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Вступ

Від кри тий ви до бу ток за ліз ної руди у Кри во ріж жі 
ва ло вим спо со бом при зво дить до від чу жен ня знач­
них міських те ри то рій та сільсько гос по дарських 
угідь. Те ри то рія Крив ба су ста но вить 500 км2, по над 
70 км2 якої зна хо дять ся під від ва ла ми роз крив них 
по рід (Babets, 2011). Роз роб ка Кри во різько го ро до­
ви ща за ліз них руд про во дить ся вже 130 ро ків, від­
по від ним є й вік найста рі ших кар'єрно-від валь них 
ком плек сів. Ана ліз скла ду від ва лів Кри во різько го 
гір ни чо­зба га чу валь но го ком бі на ту (ГЗК) по ка зав, 
що се лек тив ній від сип ці під ля га ли лише окис ле ні 
квар ци ти, які вва жа лись си ро ви ною для ство рю ва­
но го ГЗК окис ле них руд. Всі інші по ро ди скла ду ва­
ли ся у змі ша них від ва лах. Тех но ген но по ру ше ні те­
ри то рії ре гіо ну зде біль шо го є еко ло гіч но не без печ­
ни ми. Від ва ли роз крив них по рід на те ре нах Кри­
во різько го ре гіо ну – до во лі склад ні гео мор фо ло­
гіч ні ут во рен ня. Так, бу до ва ба га то ярус них від ва лів 
скла да єть ся з 2–5 і біль ше яру сів­те рас, площадки, 
схилів ярусів, підніжжя та тилового шва (Kazakov, 
1999). На прик лад, з від ва лу ви со тою 20 м ви ду ва­
єть ся шар пилу по туж ністю 3,8 см, а з від ва лу ви со­
тою 100 м – 9,96 см за рік (Gorno­ekologicheskie…, 
2005).

Най ефек тив ні шу про ти дію віт ро вій та вод ній 
еро зії про ми сло вих від ва лів ство рює зімк ну тий рос­

лин ний по крив. Про те пло ща штуч но ство ре но го 
рос лин но го по кри ву внас лі док ба га то річ ної біо ло­
гіч ної ре куль ти ва ції з ви ко ристан ням ін тро ду цен тів 
у мас шта бах Кри во ріж жя не знач на і за ймає близько 
300 га. Рос лин ність на від ва лах фор му єть ся пе ре­
важ но за ра ху нок еце зис но го на тис ку: спон тан но го 
по се лен ня й за крі п лен ня ді ас пор рос лин.

Рет ро спек тив ний ана ліз кон цеп цій фор му ван­
ня спон тан ної рос лин ності на за лі зо руд них від ва­
лах Кри во ріж жя (Dobrovolskyi et al., 1979; Smetana, 
2002; Khlyzina, 2004, 2007; Yarkov, 2010, 2013) по ка­
зав роз біж ності у по гля дах до слід ни ків щодо ти по­
ло гії це ност рук тур та про гно зу їхньо го роз ви тку. У 
70–80­х рр. ми ну ло го сто літ тя за галь но го ви знан ня 
на бу ла ідея "дис крет но го син ге не зу" (Dobrovolskyi 
et al., 1979). Фор му ван ня рос лин ності на від ва­
лах опи су ва ло ся схе мою, що вклю ча ла 4 ста дії 
(бур'янову, пи рій ну, пе ре хід но­сте по ву, сте по ву), 
які по єд ну ва ли 14 фаз. По суті, ав то ри дот ри му ва­
ли ся кон цеп ції мо но клі мак су, про гно зую чи роз ви­
ток уг ру по вань за зо наль ним ти пом. Роз роб ле на за 
20 ро ків ти по ло гія "лі то філь них сук це сій" вклю чає 
субстрат но­ча со ві ряди, що роз гля да ють ся як ста­
дії від нов лен ня ко рін но го зо наль но го рос лин но го 
по кри ву (Khlyzina, 2004, 2007). Мож ли вість роз­ 
ви тку ліг ноз ної рос лин ності обид ві роз гля ну ті схе­
ми не пе ред ба ча ли. 

На по ши рен ня спон тан ної де рев ної рос лин ності 
у від валь них еко то пах звер нув ува гу М.Г. Сме та на, 
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кар'єру Цен траль но го ГЗК, які ство ре ні під час ак­
тив ної від кри тої роз роб ки за лі зо руд них ро до вищ у 
ре гіо ні (60­ті рр. ХХ ст.). Цей етап пов'язаний із за­
лу чен ням в ек с п луа та цію збід не них за ліз них руд – 
маг не ти то вих квар ци тів (Evtekhov, Evtekhov, 2007). 
До скла ду роз крив них по рід, з яких від си па ні до­
слі дже ні від ва ли, вхо дять низько кон ди цій ні та не­
кон ди цій ні за ліз ні руди (маг не тит­си лі кат ні квар­
ци ти), різ но го скла ду слан ці, без руд ні квар ци ти та 
оса до ві по ро ди (пі сок, гли на, суг ли нок, вап няк) 
(Karpenko et al., 2008).

За для ви яв лен ня спе ци фі ки фор му ван ня рос­
лин ності трьох від ва лів, роз та шо ва них без по се­
редньо у ме жах пів ніч ної час ти ни Кри во го Рогу, 
засто со ва но ме тод гео бо та ніч но го про фі лю ван­
ня (Yunatov, 1964). Мо дель ні про фі лі пе ре ти на­
ють еко то пи, зде біль шо го ти по ві для за лі зо руд них 
від ва лів. Ши ри на тран сек ти (сму ги, у ме жах якої 
опи су ва лась рос лин ність) 20 м. На чотирьох тран­
сек тах ви ко на но по над 160 гео бо та ніч них опи сів. 
На зви ви щих рос лин по да ні за так со но міч ним 
зве ден ням С.Л. Мо ся кі на та М.М. Фе до рон чу ка 
(Mosyakin, Fedoronchuk, 1999). Струк тур но­по рів­
няль ний ана ліз фло ристич но го скла ду це ност рук­
тур здій сне но за оз на ка ми біо морф (Serebryakov, 
1964), лі ній ної сис те ми жит тє вих форм В.М. Го лу­
бє ва (Golubev, 1972), сис те ми еко морф О.Л. Бель­
гар да (Belgard, 1950), уяв лень про фло ро це но ти­
пи Р.В. Ка ме лі на (Kamelin, 1979) з до пов нен ня ми 
А.І. Кузь ми чо ва (Kuzmichev, 1992).

Ре зуль та ти та об го во рен ня

За хід но-Ган нівський від вал. Від сип ка від ва лу роз­
по ча ла ся в 1968 р., його пло ща у 2016 р. роз ши ри­
ла ся до 1030 га. Пів ніч ний ло кус від ва лу зна хо дить­
ся на межі з Кі ро во градською об лас тю, по бли зу за­
ліз нич ної стан ції Ря до ва.

На кру то му схи лі схід ної ек спо зи ції пер шо го 
яру су від ва лу па ну ють не зімк ну ті, але ви со ко рос лі 
за рос ті Ambrosia artemisiifolia L., у той час як в умо­
вах кра що го во ло го за без пе чен ня пів ніч но го схи лу 
за умов од но час ної від сип ки сфор му ва ли ся зла­
ко во­різ но трав ні це ност рук ту ри з пе ре ва жан ням 
Poa comрressa L., Hieracium virosum Pall., Artemisia 
absinthium L. Збіль ше ний рі вень троф ності чер во­
но­бу рих глин у по рів нян ні з суг лин ка ми тут ін ди­
кує Gypsophila perfoliata L. Пів ніч но­за хід ний схил 
вузької третьої бер ми (вер шин но го гре бе ню) за й­
має уг ру по ван ня Phragmites australis (Cav.) Trin. ex 
Steud – гід ро фі та, який зав дя ки біо ло гіч ним особ­

який роз гля дав рос лин ний по крив ре гіо ну з по зи ції 
син так со но міч ної струк ту ри. Ця рос лин ність від не­
се на ним до 15 асо ціа цій трьох сою зів кла су Robinietea 
Jurko ex Hadac et Sofron 1980 (Smetana, 2002). 

С.В. Яр ков (Yarkov, 2010, 2013) та кож ви ді лив 4 
ста дії роз ви тку рос лин них уг ру по вань: по чат ко ву, 
ак тив но го роз ви тку, ста бі лі за ції, ос теп нін ня. Про­
те від мі че но тен ден цію до зростан ня участі ви дів 
не мо раль но го фло ро це но ти пу із збіль шен ням віку 
від ва лів. У своїх роботах ав тор вка зує на зв'язок 
роз ви тку лі со вої рос лин ності з азо наль ним пет ро­
гра фіч ним ефек том. 

В ос тан нє де ся ти літ тя при ді ля єть ся знач на ува­
га до слі джен ню спон тан но го фор му ван ня лі со­
вої рос лин ності на від ва лах як пе ре ду мо ві ство­
рен ня ре куль ти ва цій них тех но ло гій (Korshikov, 
Krasnoshtan, 2012). Од нак до слі джен ня те ри то рі­
аль но го роз по ді лу рос лин ності на за лі зо руд них 
від ва лах Кри во різько го ба сей ну поки має фраг­
мен тар ний ха рак тер. Ак ту аль ність по діб них ро біт 
по ля гає у тому, що ви яв лен ня за ко но мір ностей 
просто ро во го роз по ді лу ле жить в ос но ві ко ре гую­
чо го управ лін ня роз ви тком рос лин но го по кри ву. 

Мета да ної ро бо ти – ви яв лен ня спе ци фі ки се­
рій них уг ру по вань та фло ристич но го скла ду рос­
лин но го по кри ву за лі зо руд них від ва лів, роз та шо­
ва них у пів ніч ній час ти ні Кри во ріж жя. 

Ма те ріа ли та ме то ди 

Кри во різький ре гі он зна хо дить ся в цен траль­
ній час ти ні Ук ра їнсько го щита, який є ос нов ним 
геострук тур ним еле мен том пів ден но го за хо ду 
Схід но­Єв ро пейської плат фор ми. В гео ло гіч ній 
бу до ві ре гіо ну, як і щита в ці ло му, бе руть участь два 
струк тур них по вер хи: криста ліч ний фун да мент, 
скла де ний ме та мор фі зо ва ни ми вул ка но ген но­оса­
до ви ми та гра ні то їд ни ми ут во рен ня ми до кем брію, 
та оса до вий чо хол, роз різ яко го представ ле ний від­
кла да ми кай но зою (Pryrodnycha heohrafiia…, 2000).

За но віт нім гео бо та ніч ним ра йо ну ван ням  
Ук ра ї ни (Didukh, Shelyag­Sosonko, 2003), те ри то­
рія пів ніч ної час ти ни Kриворіжжя на ле жить до 
Бузько­Дніп ровсько го (Кри во різько го) ок ру гу 
різ но трав но­зла ко вих сте пів, бай рач них лі сів та 
рос лин ності гра ніт них від сло нень, що вхо дить до 
скла ду Чор но морсько­Азовської сте по вої під про­
він ції Пон тич ної сте по вої про він ції.

До слі джен ня рос лин но го по кри ву про во ди ли 
у 2015 р. на від ва лах Ган нівсько го та Пер шо трав­
не во го кар'єрів Пів ніч но го ГЗК та Глею ватсько го 
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рос лин ви со тою 3–5 см. На пла то дру гої бер ми па­
ну ють ви со ко трав ні уг ру по ван ня (у різ ні роки ви­
яв ля єть ся змін не до мі ну ван ня Melilotus albus Medik. 
або М. officinalis (L.) Pall.), суб до мі нан том висту­
пає зде біль шо го Grindelia squarrosa (Pursh) Dunal. 
(ад вен тив ний вид пів ніч но аме ри кансько го по­
хо джен ня). Дріб но буг риста по верх ня вер шин но­
го гре бе ню та кож вкри та уг ру по ван ня ми Melilotus 
albus та M. officinalis; у по рів нян ні з рос лин ністю 
дру гої бер ми тут пре ва лює Artemisia absinthium.

Відстань між пів ден ним та пів ніч ним ло ку са­
ми За хід но­Ган нівсько го від ва лу ста но вить 5,8 км. 
Пів ден на час ти на від ва лу на ро щу єть ся у ви со ту (до 
6 яру сів), на бли жую чись до від міт ки 100 м. Гір ни­
чо­тех ніч ні ро бо ти при зво дять до зни щен ня вже 
сфор мо ва но го рос лин но го по кри ву.

ли востям та адап тив ній пластич ності у рос лин но му 
по кри ві від ва лів тра п ля єть ся час то. У біль шості ви­
пад ків по ши рен ня да но го виду на схи лах пов'язане 
з не гли бо ким за ля ган ням во до трив ких "ек ра нів" з 
глин (рис. 1).

Пер ша бер ма, по якій не що дав но була про кла­
де на тим ча со ва за ліз нич на ко лія, май же по збав ле­
на рос лин ності. Піо не ра ми за рос тан ня тут висту­
па ють по оди но кі осо би ни Ambrosia artemisiifolia та 
Kochia scoparia (L.) Schrad. Слід за зна чи ти, що ос­
тан ній вид ви яв ляє ви нят ко ву пластич ність жит тє­
вої стра те гії саме на За хід но­Ган нівсько му від ва лі 
Пів ніч но го ГЗК. Якщо на суг лин ках (субстра тах із 
оп ти маль ною троф ністю) ви со та ок ре мих ек зем п­
ля рів Kochia scoparia пе ре ви щує 2 м, то на ще бе ні (у 
пе си маль них умо вах) спос те рі га ють ся скуп чен ня 

Рис. 1. Екологічні профілі, закладені на північному локусі Західно­Ганнівського відвалу (А–В, В–С). Позначками 
представлені види, що переважають у ценоструктурах та породи, якими складений відвал

Fig. 1. Ecological profiles in the northern locus of West Hannivka dump (A–B, B–C). Symbols represent species prevailing in 
coenostructures, and dump rocks
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За ліз нич ний від вал Пер шо трав не во го кар'єру  
Пів ніч но го ГЗК є од ним із най біль ших у Крив ба сі, 
його пло ща ста но вить близько 800 га. Роз та шо­
ва ний на 0,5 км пів ден ні ше За хід но­Ган нівсько го 
від ва лу; час ти на його за хо дить на те ри то рію бал ки 
Пів ніч на Чер во на. Фор му ван ня від ва лу роз по ча­
ло ся у се ре ди ні 60­х рр. ми ну ло го сто літ тя.

Кон такт ниж ніх яру сів від ва лу (де від сип ка 
прак тич но при пи не на) зі сте по ви ми ланд шаф та­
ми по зи тив но по зна ча єть ся на його фі то різ но ма­
ніт ності. У скла ді де рев них і ча гар ни ко вих уг ру по­
вань на схи лах ниж ніх рів нів чи сель но пе ре ва жа­
ють чу жо рід ні види, що по ши ри ли ся з куль ту ри, 
Robinia pseudoacacia L., Armeniaca vulgaris Lam., 
Colutea arborescens L.; або ри ген ні фа не ро фі ти 
Acer tataricum L., Euonymus europaeus L., Crataegus 
fallacina Klokov, Rosa corymbifera Borkh. тра п ляють­
ся спо ра дич но. Ви до вий склад трав'яних це но зів 
на схи лах і бер мах знач ною мі рою представ ле ний 
сте по ви ми та пет ро фіт ни ми ви да ми міс це вої фло­
ри (рис. 3). 

Ос но вою піо нер них це ност рук тур на дру гій, тре­
тій та чет вер тій бер мах (знач ні пло щі яких за йма­
ють за ліз нич ні та ав то мо біль ні шля хи) висту пає 
Grindelia squarrosa. Такі уг ру по ван ня ма ють ста лий 
піо нер ний ха рак тер, обу мов ле ний пе ріо дич ним 
ви рів ню ван ням по верх ні субстра ту гір ни чою тех­
ні кою. У ло ка лі те тах, які не за зна ли тех но ген но го 
по шко джен ня, ут ри му ють по зи ції уг ру по ван ня з 
до мі ну ван ням Melilotus albus, M. оfficinalis, а та кож 
Calamagrostis epigeios (L.) Roth. (рис. 2).

Вер шин не пла то, вкри те роз рі дже ною де рев­
но­ча гар ни ко вою рос лин ністю, нині зна хо дить ся 
на ниж чо му ви сот но му рів ні, ніж сві жо від си па­
ний ярус. Збе рег ли ся де ре ва при близ но 30­річ­
но го віку і на не по ру ше ній бров ці пер шої бер ми. 
Пух ки ми суг лин ка ми з до міш ка ми ка мін ня скла­
де ні як схил нижньо го яру су, так і най ви щі гео­
мор фо ло гіч ні еле мен ти від ва лу. У пер шо му ви пад­
ку ви со ке про ек тив не по крит тя і жит тє вість має 
Grindelia squarrosa, у дру го му, ок рім Kochia scoparia 
та Ambrosia artemisiifolia, по верх ню субстра ту вкри­
ває Polygonum aviculare L. s. str. 

Рис. 2. Екологічний профіль, закладений на південному локусі Західно­Ганнівського відвалу (D–E). Позначками 
представлені види, що переважають у ценоструктурах та породи, якими складений відвал

Fig. 2. Ecological profile in the southern locus of West Hannivka dump (D–E). Symbols represent species prevailing in 
coenostructures, and dump rocks
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Схи ли трьох верх ніх яру сів, від си па ні 10–15 
ро ків тому, за рос та ють із різ ною швид кістю. На 
кам'янистих ве ли ко улам ко вих рух ля ках за се лен ня 
рос лин не від мі че но. На суг лин ках з до міш ка ми 
ка мін ня аб со лют но пе ре ва жає ру де раль ний ма­
ло річ ник Centaurea diffusa Lam.; "чис ті" суг лин ки 
опа но ву ють ко ре не вищ ні ба га то річ ни ки Cirsium 
setosum (Willd.) Besser та Elytrigia repens (L.) Nevski. 
Ши ро ким ще бе нистим пла то верх ніх берм, від мо­
мен ту фор му ван ня яких про йшло не біль ше 10 ро­

Ок рім Melica transsilvanica Schur, Seseli campestre 
Besser, Pilosella officinarum F. Schultz & Sch. Bip., 
Chondrilla juncea L., які ві ді гра ють роль до мі­
нан тів і суб до мі нан тів в уг ру по ван нях, на про­
фі лі (рис. 3) від мі че ні Koeleria cristata (L.) Pers., 
Securigera varia (L.) Lassen, Pilosella echioides (Lumn.)  
F. Schultz & Sch. Bip., Campanula sibirica L., Eryngium 
campestre L., Hypericum perforatum L., Fragaria viridis 
Duchesne. 

Рис. 3. Екологічний профіль, закладений на залізничному відвалі Першотравневого кар'єру Північного ГЗК (F–G). 
Позначками представлені види, що переважають у ценоструктурах та породи, якими складений відвал

Fig. 3. Ecological profile in the railway dump of Pershotravnevyi quarry of Northern GZK (F–G). Symbols represent species 
prevailing in coenostructures, and dump rocks
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мі ну ван ням за йма ють схи ли схід ної ек спо зи ції 
трьох ниж ніх яру сів з вузьки ми ус ту па ми між ними.  
Ок ре мі кущі все ляють ся та кож між до во лі круп ни­
ми бри ла ми на за хід но му схи лі та на верх ніх бер­
мах. 

Сму га ши ро кої третьої бер ми, де про хо ди ла за­
ліз нич на ко лія, ха рак те ри зу єть ся слаб ким за рос­
тан ням із пе ре ва жан ням Grindelia squarrosa. Ближ­
че до схи лу чет вер то го яру су від си па на сму га змі­
ша но го з ка мін ням суг лин ку; тут сфор му ва ли ся 
ба га то ви до ві уг ру по ван ня, по діб ні до ос теп не них 
лу ків з до мі ну ван ням Calamagrostis epigeios. Але, на 
від мі ну від при род них це но зів, суб до мі ную чі по­
зи ції у да но му ви пад ку за ймає ад вен тив ний вид 
Phalacroloma annuum (L.) Dumort. Він має ши ро ку 

ків, при та ман ні фраг мен тар но роз по всю дже ні це­
ност рук ту ри з пе ре ва жан ням Grindelia squarrosa та 
Melilotus sp. 

Від вал Глею ватсько го кар'єру Цен траль но го ГЗК 
роз та шо ва ний на 15 км пів ден ні ше від ав то мо біль­
ної до ро ги, яка роз ді ляє два по пе редньо роз гля ну­
тих об'єкти. Від сип ка від ва лу роз по ча ла ся 56 ро ків 
тому; гір ни чо­тех ніч ні ро бо ти пов ністю при пи не ні 
май же як 20 ро ків. У гео мор фо ло гіч но му ас пек ті 
від вал має ме ри діо наль но ви тяг ну ту фор му. По рів­
ня но з ін ши ми від ва ла ми Крив ба су, його се ред ня 
ви со та ста но вить до 50 м і пло ща 220 га. 

Особ ли во ак тив ним ви дом на скель но­улам ко­
вих субстра тах цьо го від ва лу є Cerasus mahaleb (L.) 
Mill. Як вид но з рис. 4, це ност рук ту ри з його до­

Рис. 4. Екологічний профіль, закладений на відвалі № 3 Глеюватського кар'єру (J–K). Позначками представлені види, 
що переважають у ценоструктурах та породи, якими складений відвал

Fig. 4. Ecological profile in the dump № 3 of Hleyuvatka quarry (J–K). Symbols represent species prevailing in coenostructures, 
and dump rocks
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з на яв ністю про шар ків во до трив ких глин. Не од­
но рід ність лі то ло гіч но го скла ду чет вер тої бер ми 
спри чи нює фор му ван ня дріб но кон тур ної мо за ї ки 
рос лин ності. Ос нов ни ми ти па ми це ност рук тур є 
ті, в яких пе ре ва жа ють Grindelia squarrosa, Melilotus 
albus (М. officinalis) та Calamagrostis epigeios.

Ланд шафт верхньо го пла то, при лег ло го з за хід­
но го боку від ва лу до хвосто схо ви ща Цен траль но­
го ГЗК, справ ляє вра жен ня "рід ко ліс ся" за участі 
Cerasus mahaleb, Ulmus minor L., Acer negundo L., 
Fraxinus pennsylvanica Marshall, Armeniaca vulgaris, 
Elaeagnus angustifolia L., Cotinus coggygria Scop., Pyrus 
communis L. і Robinia pseudoacacia, Populus deltoides 
W. Bartram ex Marshall. 

Кіль кість ви дів ви щих рос лин у ме жах тран сект 
змі ню єть ся від 54 (пів ніч ний ло кус Ган нівсько го 
від ва лу) до 85 (Пер шо трав не вий за ліз нич ний від­
вал). Всьо го на 4­х тран сек тах від мі че но 132 види, 
які на ле жать до 109 ро дів та 36 ро дин. Таке ви до ве 
ба гатст во ста но вить по над 30% за галь но го скла­
ду від валь но­кар'єрного еко фі то ну ур ба ноф ло ри 
Кри во го Рогу, до слі дже но го В.В. Ку че ревським та 
Г.Н. Шоль (Kucherevskyi, Shol, 2009).

За кіль кістю ви дів пер ші два міс ця на всіх про­
фі лях по сі да ють ро ди ни Asteraceae та Poaceae, що 
ха рак тер но для ре гіо наль ної фло ри Пра во бе реж­
но го сте по во го При дніп ров'я вза га лі (Kucherevskyi, 
2004). Сут тє ва роль у рос лин но му по кри ві за зна­
че них від ва лів на ле жить ви дам ро ди ни Fabaceae 
(4–7 ви дів). Ро ди на Rosaceae по сі дає тре тє міс це 
у ро дин но му спек трі фло ристич но го скла ду це­
ност рук тур на тран сек ті Пер шо трав не во го від ва лу, 
який "кон так тує" зі сте по вою бал кою. Мен ша кіль­
кість ви дів у ро дин Scrophulariaceae (2–6 ви дів), 
Brassicaceae (1–6) та Арiaceae (3–5). 

Ви до ва на си че ність ро дів не ви со ка. По три види 
ма ють роди Acer L., Lactuca L. та Euphorbia L.; по 
два – Achillea L., Artemisia L., Cirsium Mill., Linaria L., 
Medicago L., Melilotus Mill., Pilosella Hill, Poa L., 
Polygonum L., Populus L., Potentilla L., Ulmus L. 

Біо мор фо ло гіч на струк ту ра фло ристич но го 
скла ду за за галь ним га бі ту сом і три ва лістю жит тє­
во го цик лу до сить спро ще на. На всіх тран сек тах 
пе ре ва жа ють трав'яні по лі кар пі ки та мо но кар пі ки. 
На пів ліг ноз ні біо мор фи, за на ши ми спос те ре жен­
ня ми, у від валь них еко то пах Крив ба су вза га лі мало 
представ ле ні. На пів ку щик Artemisia marschalliana 
Spreng. від мі че ний нами ли ше на тран сек ті в ме жах 
Пер шо трав не во го від ва лу (табл. 1).

еко ло гіч ну ам п лі ту ду, за ймаю чи віль ні ніші у ба­
гатьох ти пах біо то пів (Burda et al., 2015).

Ос кіль ки Phalacroloma annuum на дає пе ре ва гу 
лег ким зво ло же ним ґрун там, стає зро зу мі лою його 
кон цен тра ція саме у цій сму зі, куди внас лі док не­
ве ли ко го на хи лу по верх ні до внут рішньо го боку 
від ва лу спря мо ву єть ся по верх не вий стік води під 
час до щів та та ян ня сні гу. 

За рос тан ня нижньої час ти ни кру то го й сип­
ко го кам'янистого схи лу чет вер тої бер ми до во лі 
гус тими за рос тя ми Phragmites australis пов'язане 

Таблиця 1. Біоморфологічні спектри флористичного складу 
ценоструктур у межах трансект

Table 1. Biomorphological spectra of floristic composition of 
coenostructures within transects (number of species and % of 
their total number within a transect)

Ознаки життєвої 
форми
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за загальним габітусом і тривалістю життєвого циклу

дерева 4 7,4 7 10,3 5 5,9 6 9,2

кущі – – – – 4 4,7 2 3,1

напівкущики – – – – 1 1,2 – –

трав'яні полікарпіки 22 40,8 21 30,9 42 49,4 31 47,7

монокарпіки 28 51,8 40 58,8 33 38,8 26 40,0

за структурою наземних пагонів

безрозеткові 24 44,4 31 45,6 33 38,8 31 47,7

напіврозеткові 29 53,7 34 50,0 49 57,7 33 50,8

розеткові 1 1,9 3 4,4 3 3,5 1 1,5

за типом кореневих систем

стрижнева 39 72,2 54 79,4 64 75,3 44 67,7

мичкувата 15 27,8 14 20,6 21 24,7 20 30,8

без кореня – – – – – – 1 1,5

за структурою підземних пагонів

каудексові 22 40,7 28 41,1 39 45,9 24 36,9

короткокореневищні 8 14,8 6 8,8 14 16,4 13 20,0

довгокореневищні 5 9,2 5 7,4 8 9,4 6 9,3

бульбокореневищні 1 1,9 1 1,5 1 1,2 1 1,5

бульбоцибулинні 1 1,9 1 1,5 1 1,2 1 1,5

рослини без 
спеціалізованих 
підземних органів

17 31,5 27 39,7 22 25,9 20 30,8
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сте по ви ми схи ла ми бал ки Пів ніч ної Чер во ної. На 
обох ло ку сах За хід но­Ган нівсько го від ва лу кіль­
кість луч них ви дів май же до рів нює кіль кості влас­
не сте по вих (13 і 13% та 7,4 і 10,3% від по від но), що 
свід чить про сук це сій ну не ус та ле ність уг ру по вань 
(табл. 3).

На 40–50­річ них від ва лах від бу ва єть ся кон вер­
ген ція власти востей змі ша них субстра тів з "чис­
ти ми" за ра ху нок на ко пи чен ня між скель ни ми 
улам ка ми гли нистих мі не ра лів, які є про дук та ми 
гі пер ге не зу криста ліч них по рід. Тому "субстрат на 
обу мов ле ність" роз ви тку рос лин ності, яку вив ча ли 
ок ре мі ав то ри (Dolina, 2015), пос ту по во ні ве лю єть­
ся. Від мі ти мо, що ви дів­сте но то пів, які б на да ва ли 
пе ре ва гу пев но му субстра ту, нами не ви яв ле но. Ві­
зу аль ни ми про я ва ми "субстрат ної обу мов ле ності" 
ли ша ють ся "мерт ві зони" на від сип ці слан ців се­
ред зімк ну тих уг ру по вань, ос кіль ки слан це вим 
по ро дам при та ман на най біль ша фі то ток сич ність 
(Smetana, Mazur, 2008). Від сип ка брил криста ліч­
них по рід (1–4 м у по пе реч ни ку) є спри ят ли вою 
для роз ви тку де рев но­ча гар ни ко вої рос лин ності, 
го лов ним чи ном за ра ху нок знач ної кіль кості во­
ло ги, яка кон ден су єть ся на по верх ні улам ків при 
ве ли кій ам п лі ту ді до бо вих тем пе ра тур та аку му лю­
єть ся у шарі про дук тів ви віт рю ван ня. Про рост ки 
трав'яних рос лин у щі ли нах між бри ла ми зде біль­
шо го ги нуть від не дос татньо го ос віт лен ня. 

Ос кіль ки вік від ва лів при близ но од на ко вий (з 
різ ни цею до 10 ро ків), сут тє вим фак то ром зростан­
ня ви до во го ба гатст ва висту пає на яв ність/від сут­
ність без по се редньо го кон так ту тех но ген них те­
ри то рій з ді лян ка ми, вкри ти ми при род ною рос­
лин ністю. Так, дуже по ка зо вим є Пер шо трав не вий 
за ліз нич ний від вал, що ме жує з бал кою Пів ніч на 

На всіх тран сек тах, ок рім за кла де ної на Пер­
шо трав не во му від ва лі, спів від но шен ня кіль кості 
на пів­ та без ро зет ко вих ви дів близьке до 1 : 1. 
Представ ле ність ро зет ко вих ви дів є не знач ною 
(1–3 види). У спек трі біо морф під зем ної сфе ри 
рос лин на всіх тран сек тах пе ре ва жа ють кау дек со­
ві види (36,9–45,9%) та види без спе ціа лі зо ва них 
під зем них ор га нів (25,9–39,7%). Знач но мен шою є 
част ка ко рот ко­ та дов го ко ре не вищ них ви дів рос­
лин; кіль кість буль бо ко ре не вищ них та буль бо ци­
бу лин них ви дів дуже ма ла. Єди ний без ко ре не вий 
вид (Cuscuta approximata Bab.) ви яв ле но на від ва лі 
№ 3 Глею ватсько го кар'єру Цен траль но го ГЗК.

Ра ні ше нами бу ло вста нов ле но, що ек спо зи ція 
схи лів у тех но ген них ланд шаф тах, на від мі ну від 
при род них, не ві ді грає по міт ної ролі у ди фе рен­
ціа ції рос лин ності на по чат ко вих ста ді ях син ге не зу 
(Pavlenko, Krasova, 2008). Це під твер джу ють і ре­
зуль та ти ана лі зу еко ло гіч ної струк ту ри фло ристич­
но го скла ду це ност рук тур на тран сек тах. Так, на 
схи лі пів ден но­за хід ної ек спо зи ції (про філь D–E) 
част ка еуме зо фі тів уд ві чі біль ша за від сот ко ву 
участь еук се ро фі тів, а на пів ден но­схід но му схи­
лі (про філь F–G) спів від но шен ня цих еко морф  
пря мо про ти леж не (табл. 2). 

Вза га лі в еко ло гіч них спек трах ви до во го скла ду 
уг ру по вань на всіх тран сек тах про від ну роль ві ді­
гра ють ме зо ксе ро фі ти та ксе ро ме зо фі ти, що ха­
рак тер но для від ва лів Крив ба су в ці ло му (Malenko, 
2001).

В еко ло го­це но тич них спек трах най чи сель ні­
ши ми є представ ни ки сте по во го та си нан троп но го 
фло ро це но ти пів. Най біль ша кіль кість ви дів сте по­
во го фло ро це но ти пу від мі че на на Пер шо трав не­
во му від ва лі (41,1%), пі дош ва яко го кон так тує зі 

Таблиця 2. Екологічні спектри флористичного складу ценоструктур у межах трансект 

Table 2. Ecological spectra of floristic composition of coenostructures within transects (number of species and % of their total 
number within a transect)

Екоморфи

Профіль

А–В та В–С D–E F–G K–J

Кількість 
видів

% 
Кількість 

видів
% 

Кількість 
видів

% Кількість % 

еуксерофіти 6 11,1 7 10,3 15 17,7 12 18,5

мезоксерофіти 20 37,0 22 32,3 33 38,8 23 35,4

ксеромезофіти 19 35,2 23 33,8 29 34,1 18 27,7

еумезофіти 8 14,8 15 22,1 8 9,4 10 15,4

мезогідрофіти – – – – – – 1 1,5

гідрофіти 1 1,9 1 1,5 – – 1 1,5
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ро щу єть ся у ви со ту. Ті тех но ген ні мор фост рук­
ту ри, вік яких по над 100 ро ків, і на яких сфор му­
ва ли ся ква зісте по ві уг ру по ван ня з до мі ну ван ням 
Stipa capillata L., Festuca valesiaca Gaudin, Koeleria 
cristata (L.) Pers, за йма ють мі зер ні пло щі. Ці від ва­
ли од но ярус ні, їхня ви со та не пе ре ви щує 10–15 м, 
тому ви сот на ди фе рен ціа ція це но зів на них на віть 
не роз гля да єть ся.

Слід від мі ти ти прин ци по ві від мін ності струк ту­
ри про фі лів, які про кла де но з вер ши ни до пі дош ви 
тех но ген них ланд шафт них но во ут во рень від ка­
тен – спря же них між со бою "лан цю гів еко систем", 
що ле жать на гео мор фо ло гіч них про фі лях у при­
род них схи ло вих ланд шаф тах. Хоча ка те ни вва­
жа ють ся по всюд но при сутньою фор мою ор га ні за­
ції зем ної по верх ні (Mordkovich, 2014), ка те нар на 
ди фе рен ціа ція еко систем на від ва лах ще від сут ня. 
Зок ре ма, тут не спос те рі га єть ся яви ща "схи ло вої 
мік ро зо наль ності" (Milkov, 1984) у роз по ді лі рос­
лин ності, ви ра же ність яко го яс к ра во ви яв ля єть ся 
на при кла ді сте по вих ба лок та ко рін них бе ре гів рі­
чок (Smetana et al., 2006, 2009). 

На нашу дум ку, засто су ван ня об ра но го нами ме­
то ду в ході мо ні то рин гу спон тан но го за рос тан ня 
від ва лів на дає мож ли вість про слід ку ва ти взає мо­ 
в плив те ри то рі аль но близьких це ност рук тур на 
про ті кан ня сук це сій них про це сів. Роз гля ну ті "ін­
ди ві ду аль ні ви пад ки" просто ро во го роз по ді лу рос­
лин ності знач ною мі рою ілюст ру ють за галь ні за ко­
но мір ності її фор му ван ня у від валь них ланд шаф­
тах, які від мі ча ли ся й ін ши ми до слід ни ка ми. Так, в 
ос тан нє де ся ти річ чя ряд науковців конста тує знач­
не по ши рен ня ліг ноз них уг ру по вань (Korshikov, 
Krasnoshtan, 2012; Yarkov, 2013). Як свід чать наші 
до слі джен ня, пер вин ни ми ло ку са ми їхньо го фор­
му ван ня є кам'янисті схи ли різ них ек спо зи цій, ін­
ко ли на віть пів ден ної, де скла да ють ся най жорст кі­
ші еко то піч ні умо ви. Най час ті ше тут фор му ють ся 
за рос ті Cerasus mahaleb – чу жо рід но го виду пів ден­
но єв ро пейсько го по хо джен ня (Kucherevskyi, 2004; 
Kucherevskyi, Shol, 2009), який ус піш но на ту ра лі­
зу вав ся на при род них кам'янистих від сло нен нях 
та в тех но ген них еко то пах сте по вої зони Ук ра ї ни. 
Він ак тив но за се ляє віль ні від рос лин ності ді лян­
ки, що зай ня ті гру бо улам ко вим ма те ріа лом, на 
яких ви яв ляє най біль шу ви три ва лість по рів ня но з 
ін ши ми ви да ми де рев них та ча гар ни ко вих рос лин 
(Pavlenko, 2005). 

Ви со ку адап тив ну здат ність при ко ло ні за ції 
від ва лів ви яв ляє Robinia pseudoacacia, за хо п люю­

Чер во на – об'єктом при род но­за по від но го фон­
ду. Саме на цьо му від ва лі від со ток ви дів­сте пан тів 
най ви щий. За хід но­Ган нівський від вал, на впа ки, 
май же зві ду сіль ото че ний ланд шаф та ми, які тою 
чи ін шою мі рою за зна ли спо тво рен ня внас лі док 
гос по дарської ді яль ності, що при зво дить до пе ре­
ва жан ня у це нос пек трі ру де раль но го ком по нен ту. 
Про цес зба га чен ня фло ристич но го скла ду фак тич­
но не за ле жить від пло щі від ва лу.

Спро би вста но ви ти чіт кі за ко но мір ності ви­
сот но го роз по ді лу уг ру по вань є пе ред час ни ми, 
ос кіль ки біль шість за лі зо руд них від ва лів нині на­

Таблиця 3. Еколого-ценотичні спектри флористичного 
складу ценоструктур у межах трансект 

Table 3. Ecological and coenotic spectra of floristic composition 
of coenostructures within transects (number of species and % of 
their total number within a transect)

Флороценотип, 
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Профіль

А–В та 
В–С

D–E F–G K–J
К

іл
ьк

іс
ть

 в
и

ді
в

%
 

К
іл

ьк
іс

ть
 в

и
ді

в

%
 

К
іл

ьк
іс

ть
ви

ді
в

%
 

К
іл

ьк
іс

ть
 в

и
ді

в

%
 

Неморальний, у тому числі:

кверцетальний – – 1 1,5 3 3,5 3 4,6

маргантальний 
(узлісний)

– – – – 1 1,2 2 3,1

альнетальний – – 1 1,5 – – 1 1,5

Степовий, у тому числі:

власне степовий 7 13,0 7 10,3 26 30,6 13 20,0

лучно­степовий 9 16,7 7 10,3 10 11,7 10 15,4

степовий 
петрофільний

2 3,7 4 5,9 6 7,0 4 6,2

Петрофільний, у тому числі:

еупетрофільний 1 1,8 1 1,5 2 2,4 1 1,5

сілікопетрофільний – – – – 2 2,4 – –

Галофільний, у тому числі:

солончакуватий 3 5,6 2 2,9 1 1,2 2 3,1

Синантропний, у тому числі:

культигенний 3 5,6 4 5,9 5 5,9 2 3,1

сегетальний 1 1,8 4 5,9 1 1,2 2 3,1

рудеральний 27 50,0 36 52,9 28 32,9 24 36,9

сегетально­
рудеральний

– – 1 1,5 – – – –

Лучний, у тому числі

суходільно­лучний 7 13,0 5 7,4 7 8,2 8 12,3

Аквальний, у тому числі:

гідрофільний 1 1,8 –
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Ви снов ки

Уза галь не ні дані що до просто ро во го роз по ді лу це­
ност рук тур на про фі лях за лі зо руд них від ва лів Кри­
во ріж жя ві доб ра жу ють від сут ність за галь ної за ко­
но мір ності ви сот ної ди фе рен ціа ції рос лин ності, 
що зу мов ле но спе ци фі кою гір ни чо­тех ніч но го ета­
пу на ро щу ван ня від ва лу у ви со ту. На по чат ко вих 
ета пах син ге не зу про від ну роль у то по гра фіч ній 
ди фе рен ціа ції ві ді грає субстрат на при уро че ність, 
але з ча сом вплив цьо го чин ни ка ні ве лю єть ся. Сте­
но топ них ви дів, які б на да ва ли пе ре ва гу пев но му 
субстра ту, не було ви яв ле но. 

Кіль кість ви дів ви щих рос лин у ме жах тран сект 
на за лі зо руд них від ва лах ва рі ює від 54 до 85. На чо­
тирьох тран сек тах за га лом від мі че но 132 види, які 
на ле жать до 109 ро дів та 36 ро дин. Біо мор фо ло гіч­
на струк ту ра фло ристич но го скла ду до сить спро­
ще на: на всіх тран сек тах пе ре ва жа ють трав'яні по­
лі кар пі ки та мо но кар пі ки, на пів ліг ноз ні біо мор фи 
мало представ ле ні. В еко ло го­це но тич них спек­
трах пер ші міс ця по сі да ють представ ни ки сте по во­
го та си нан троп но го фло ро це но ти пів. Най біль ша 
кіль кість ви дів сте по во го фло ро це но ти пу від мі­
че на на Пер шо трав не во му від ва лі, пі дош ва яко го 
кон так тує з тех но ген но не по ру ше ни ми схи ла ми 
бал ки Пів ніч на Чер во на.

Пер вин ни ми ло ку са ми фор му ван ня де рев них та 
ча гар ни ко вих уг ру по вань є кам'янисті схи ли, зде­
біль шо го їхні ниж ні час ти ни, куди ско чу ють ся ве­
ли ко роз мір ні скель ні улам ки та де на ко пи чу єть ся 
дос тат ня кіль кість про дук тів ви віт рю ван ня. Се ред 
ча гар ни ко вих струк тур пре ва лю ють за рос ті Cerasus 
mahaleb, се ред де рев них – це но зи з до мі ну ван­
ням Robinia pseudoacacia, Ulmus minor, Acer negundo, 
Fraxinus pennsylvanica, Armeniaca vulgaris, Elaeagnus 
angustifolia, Populus deltoides.

Най по ши ре ні ши ми піо нер ни ми ви да ми на 
субстра тах з не ве ли ко роз мір ним гра ну ло мет рич­
ним скла дом на мо дель них про фі лях є Ambrosia 
artemisiifolia та Kochia scoparia, при цьо му на суг­
лин ках ок ре мі ек зем п ля ри ос танньої ма ють ви со ту 
до 2 м, на ще бе ні вони не пе ре ви щу ють 3,0–30 см.

За рос тан ня пло щин з дріб но ще бе нисти ми 
субстра та ми ха рак те ри зу єть ся змі ною уг ру по вань 
"грин де ліє вої" ста дії (з пе ре ва жан ням Grindelia 
squarrosa) на "бур ку но ву" (з пе ре ва жан ням Melilotus 
albus і М. officinalis). Ви яв ле на тен ден ція до змі ни 
"бур ку но вої" ста дії на "ку нич ни ко ву" (з до мі ну ван­
ням Calamagrostis epigeios). 

чи те ри то рії за ра ху нок на сін нє во го та ве ге та тив­
но го роз мно жен ня. За га лом на від ва лах від мі че но 
77 ви дів ліг ноз них біо морф, з них не біль ше чвер ті 
скла да ють або ри ген ні. Іні ці аль на де рев на фаза за­
рос тан ня ве ли ко улам ко вих субстра тів з пе ре важ­
ною участю Robinia pseudoacacia, Ulmus minor, Acer 
negundo, Fraxinus pennsylvanica, Armeniaca vulgaris, 
Elaeagnus angustifolia, Populus deltoides пе ре хо дить у 
наступ ну при збіль шен ні зімк ну тості уг ру по вань за 
ра ху нок са мо сі ву та фор му ван ні тіньо вит ри ва ло го 
трав'яного яру су з ру де раль них ви дів. 

У те ри то рі аль ній струк ту рі рос лин но го по кри­
ву за лі зо руд них від ва лів 40–50­річ но го віку знач ні 
пло щі за йма ють піо нер ні ру де раль ні уг ру по ван ня 
із пе ре ва жан ням Grindelia squarrosa на ще бе нистих 
пла то, а та кож Kochia scoparia, Ambrosia artemisiifolia, 
Centaurea diffusa – на схи лах, від си па них суг лин ка­
ми та змі ша ни ми субстра та ми. Наступ ною фа зою 
роз ви тку ру де раль ної рос лин ності є дов го три ва ла 
"бур ку но ва" ста дія (Smetana, 2002; Khlyzina, 2007). 
Ви со ко рос лі важ ко про хід ні за рос ті Melilotus albus 
(рід ше М. officinalis) пло щею у де кіль ка гек та рів – 
най ха рак тер ні ша ком по нен та се редньо ві ко вих 
від ва лів усьо го кри во різько го ре гіо ну. По всюд но 
се ред цих за рос тей ви ни ка ють (час ті ше у мік ро за­
па ди нах) мо за їч ні вкра п лен ня різ них за роз мі ра ми 
ма ло ви до вих це но зів із до мі ну ван ням Calamagrostis 
epigeios, з чого мож на зро би ти при пу щен ня щодо 
фор му ван ня по даль шої ста дії за рос тан ня – "ку­
нич ни ко вої". Та кий хід сук це сії спос те рі га єть ся на 
дріб но ще бе нистих субстра тах, де з ча сом збіль шу­
єть ся част ка дріб но зе му за ра ху нок ви віт рю ван ня 
скель них улам ків.

Уг ру по ван ня із Phragmites australis, як за зна ча­
ло ся ра ні ше (Smetana et al., 2014), є ін ди ка то ром 
на пів гі дро морф них субстра тів з оз на ка ми ґрун то­
ут во рен ня, сфор мо ва них на різ них гірських по ро­
дах, що підсти ла ють ся во до не про ник ним ша ром 
гли ни. Фор му ван ня фі тост рук тур, ана ло гіч них до 
при род них пет ро фіт них уг ру по вань, від бу ва єть ся в 
ло ка лі те тах, від си па них ве ли ки ми улам ка ми по ро­
ди (Melica transsilvanica на рух ля ко вих схи лах) або 
субстра тах зі збіль ше ною част кою квар цо вих зе рен 
(мік ро це но зи з до мі ну ван ням Pilosella echioides та 
P. officinarum (Yaroshchuk et al., 2011).

Ві до мості щодо просто ро вої ди фе рен ціа ції фі­
тост рук тур на від ва лах є прак тич ною ба зою для 
ство рен ня осе ред ків від нов лен ня біо ло гіч но го різ­
но ма ніт тя в тех но ген но транс фор мо ва но му ре гіо­
ні. 



370 Ukr. Bot. J., 2017, 74(4)

Karpenko S.V., Yevtekhov V.D., Yevtekhova H.V. Heoloho-
mineralohichnyi visnyk, 2008, 1(19): 82–84. [Карпен­
ко С.В., Євтєхов В.Д, Євтєхова Г.В. Топомінералогія 
супутніх корисних копалин Ганнівського залізоруд­
ного родовища Криворізького басейну. Геол.-міне-
рал. вісн., 2008, 1(19): 82–84].

Kazakov V.L. Heoloho-mineralohichnyi visnyk, 1999, 2: 46–
51. [Казаков В.Л. Геоморфологія відвалів Кривбасу. 
Геол.-мінерал. вісн., 1999, 2: 46–51].

Khlyzina N.V. Gruntoznavstvo, 2007, 8(3–4): 57–65. [Хли­
зіна Н.В. Літофільні сукцесії в скельних екотопах 
відвалів гірничозбагачувальних екотопів Кривбасу. 
Ґрунтознавство, 2007, 8(3–4): 57–65].

Khlyzina N.V. Litofilni uhrupovannia Kryvorizkoho zal-
izorudnoho baseynu: ekolohiia, typolohiia, dynamika: 
Cand. Sci. Diss. Abstract, Dnipropetrovsk, 2004, 20 pp. 
[Хлизіна Н.В. Літофільні угруповання Криворізького 
залізорудного басейну: екологія, типологія, динаміка: 
aвтореф. … канд. біол. наук, Дніпропетровськ, 2004, 
20 с.].

Korshikov I.I., Krasnoshtan O.V. Zhiznestoykost drevesnykh 
rasteniy na zhelezorudnykh otvalakh Krivorozhya, Do­
netsk, 2012, 280 pp. [Коршиков И.И., Красно­
штан О.В. Жизнестойкость древесных растений на 
железорудных отвалах Криворожья, Донецк, 2012, 
280 с.].

Kucherevskyi V.V. Konspekt flory Pravoberezhnoho stepovoho 
Prydniprovia, Dnipropetrovsk: Prospekt, 2004, 292 pp. 
[Кучеревський В.В. Конспект флори Правобережного 
степового Придніпров'я, Дніпропетровськ: Проспект, 
2004, 292 с.].

Kucherevskyi V.V., Shol H.N. Anotovanyi spysok urbano-
flory Kryvoho Rohu, Kryvyi Rih: Vydav. Dim, 2009, 71 pp.  
[Кучеревський В.В., Шоль Г.Н. Анотований спи сок 
урбанофлори Кривого Рогу, Кривий Ріг: Видав. дім, 
2009, 71 с.].

Kuzmichev A.I. Gigrofilnaya flora yugo-zapada Russkoy 
ravniny i ee genesis. St. Petersburg: Gidrometeoizdat, 
1992, 216 pp. [Кузьмичев А.И. Гигрофильная флора 
юго-запада Русской равнины и ее генезис, СПб.: Ги­
дрометеоиздат, 1992, 216 с.].

Malenko Ya.V. Osoblyvosti taksonomichoho ta ekolohichnoho 
skladu roslynnykh uhrupovan vidvaliv pivdenno-zakhidnoi 
zony Kryvbasu: Cand. Sci. Diss. Abstract, Dnipropetro­
vsk, 2001, 15 pp. [Маленко Я.В. Особливості таксо-
номічного та екологічного складу рослинних угруповань 
відвалів південно-західної зони Кривбасу: aвтореф.  
дис. … канд. біол. наук, Дніпропетровськ, 2001, 
15 с.].

Milkov F.N. In: Sklonovaya mikrozonalnost landshaftov, Vo­
ronezh: Izd­vo Voronezh. Univ., 1984, pp. 5–11. [Миль­
ков Ф.Н. Основные географические закономернос­
ти склоновой микрозональности ландшафтов. В кн.: 
Склоновая микрозональность ландшафтов, Воронеж: 
Изд­во Воронеж. ун­та, 1984, с. 5–11].

Mordkovich V.G. Stepnye ekosistemy, 2 ed., Novosi­
birsk: Akad. izd­vo Geo, 2014, 170 pp. [Мордко­
вич В.Г. Степные экосистемы. 2­е изд., испр. и  
допол., Новосибирск: Акад. изд­во "Гео", 2014, 
170 с.].

Ос кіль ки вік від ва лів є при близ но од на ко вим, 
сут тє вим фак то ром зростан ня ви до во го ба гатст­
ва висту пає на яв ність/від сут ність без по се редньо­
го кон так ту тех но ген них те ри то рій з ді лян ка ми, 
вкри ти ми при род ною рос лин ністю. Інші абіо тич­
ні (оси пи, по же жі) та біо тич ні (роз ви ток ме зо фау­
ністич но го ком плек су) фак то ри обу мов лю ють спе­
ци фі ку на ко пи чен ня біо ма си. 
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Павленко А.О., Красова О.О., Коршиков І.І. 
Сингенетичні процеси на залізорудних відвалах північної 
частини Криворіжжя. Укр. бот. журн., 2017, 74(4): 
360–372.

Криворізький ботанічний сад НАН України 
вул. Маршака, 50, Кривий Ріг 50089, Україна

Досліджено особливості формування рослинного по­
криву в екотопах залізорудних відвалів північної частини 
Криворіжжя в залежності від гранулометричного складу 
субстратів та експозиції схилів. У межах трансект вияв­
лено від 54 до 85 видів вищих рослин. Найпоширеніши­
ми є Gypsophila perfoliata, Kochia scoparia, Ambrosia artemi-
siifolia, Artemisia absinthium, Melilotus albus, M. officinalis, 
Grindelia squarrosa, Centaurea diffusa та інші. Суттєвим 
фактором зростання видового багатства виступає наяв­
ність/відсутність безпосереднього контакту техногенних 
територій з ділянками, вкритими природною рослинніс­
тю. Інші абіотичні (осипи, пожежі) та біотичні (розвиток 
мезофауністичного комплексу) фактори обумовлюють 
специфіку накопичення біомаси.

Ключові слова: залізорудні відвали, екологічні профілі, 
спонтанне заростання, Криворіжжя

Павленко А.О., Красова О.О., Коршиков И.И. 
Сингенетические процессы на железорудных отвалах 
северной части Криворожья. Укр. бот. журн., 2017, 74(4): 
360–372.

Криворожский ботанический сад НАН Украины 
ул. Маршака, 50, Кривой Рог 50089, Украина

Исследованы особенности формирования растительно­
го покрова в экотопах железорудных отвалов северной 
части Криворожья в зависимости от гранулометрическо­
го состава субстратов и экспозиции склонов. В пределах 
трансект обнаружено от 54 до 85 видов высших расте­
ний. Наиболее распространёнными являются Gypsophila 
perfoliata, Kochia scoparia, Ambrosia artemisiifolia, Artemisia 
absinthium, Melilotus albus, M. officinalis, Grindelia squarrosa, 
Centaurea diffusa и другие. Существенным фактором рос­
та видового богатства выступает наличие / отсутствие 
непосредственного контакта техногенных территорий 
с участками, покрытыми естественной растительнос­
тью. Другие абиотические (осыпи, пожары) и биотичес­
кие (развитие мезофаунистичного комплекса) факторы 
обуславливают специфику накопления биомассы

Ключевые слова: железорудные отвалы, экологические 
профили, спонтанное зарастание, Криворожье


