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Геоботаніка, екологія, охорона рослинного світу

Vegetation Science, Ecology, Conservation

Вступ

Чагарникові угруповання відіграють важливу роль 
в організації та функціонуванні екосистем і роз­
глядаються як зв'язуюча ланка в територіально­
му розподілі та часовому розвитку, що забезпечує 
зміну акумуляції енергії від педосферного блоку 
в біотичний (лігнозний), а відтак  – кардинальну 
зміну регуляторних процесів, кругообігу речовин, 
тобто мають ключове значення в стабілізації еко­
систем в ході зміни від динамічного до стабільного 
типу. Такі угруповання трактувалися геоботаніка­
ми як похідні, вторинні, короткочасові сукцесійні 
ланки або як декумбативні яруси після знищення 
деревостану, тому практично залишалися поза ува­
гою досліджень, а їхній класифікації приділялася 
неналежна увага. В домінантно-ценотичній кла­
сифікації синтаксони чагарникових угруповань 
фактично відсутні або розглядалися у складі ін­
ших типів рослинності, наприклад у класифікації 
"Рослинності України" виділялися як чагарникові 
степи (Bilyk, 1973), а у класичних роботах з еколо­
го-флористичної класифікації  – як окремі класи 

(Salicetea herbaceae, Rhamno-Prunetea). Чагарникові 
угруповання частіше розглядалися на рівні ниж­
чих синтаксономічних рангів (порядків, союзів) 
у складі інших класів: Mulgedio-Aconitetea (Pado-
Sorbetum, Salicetum lapponum, Pulmonario-Alnetum 
viridis), Alnetea glutinosae (Salicetum pentandro-
cinereae), Vaccinio-Piceetea (Rhododendro-Vaccinion) 
тощо. Проте в останні десятиліття їхній син­
таксономічний ранг значно підвищено. В ново­
му зведенні з рослинності Європи (Mucina et  al., 
2016 ), де акцент зміщений на біоморфологічний 
статус домінуючих видів, визнано 10 класів ча­
гарникової рослинності: Loiseleurio procumbentis-
Vaccinietea (Rhododendro ferruginei-Vaccinietalia) 
Crataego-Prunetea, Lonicero-Rubietea plicati, Salicetea 
arenariae, Salicetea purpureae, Franguletea, Calluno-
Ulicetea, Rhododendro hirsutae-Ericetea carnae, Roso 
pensulinae-Pinetea, Betulo carpaticae-Alnetea viridis. 
Ряд класів було описано та визнано в останні де­
сятиліття. При цьому угруповання вічнозелених 
хвойних та листопадних чагарників розподілені 
по різних класах. Деякі чагарникові угрупован­
ня розглядаються у складі деревної (хоча і не ти­
пової лісової) рослинності Robinietea (Sambucetalia © Я.П. ДІДУХ, 2017
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Salicion capreae. Така розбіжність трактувань пояс­
нюється тим, що класифікація біотопів, на відміну 
від класифікації рослинності, не ґрунтується на 
чітких критеріях поділу, а їхня основа залишаєть­
ся не визначеною та різноплановою. Зокрема, у 
класифікації EUNIS (Cythia et al., 2004; Hill et al., 
2004) за провідними ознаками біотопу виділяються 
10 типів: водне середовище та висока обводненість 
(А, С, D), динамічність субстрату (В), виходи від­
слонень та осипи скельних порід (Н), переважаю­
ча біоморфа рослинних угруповань – луки, степи, 
пустища, чагарники, ліси (E, F, G), сформовані в 
результаті господарської діяльності людини (I, J). 
Тобто в основу поділу покладено ту провідну еко­
логічну ознаку, яка визначає специфіку структури 
екосистеми та її функціонування. Однак у багатьох 
випадках такі ознаки різнопланові, тому не задо­
вольняють логічного правила однотипної основи 
поділу. Хоча класифікація має ієрархічну структу­
ру, однак і вертикальний розподіл, тобто рівень іє­
рархії, тут не витримується. Але, це не означає, що 
така класифікація не наукова і не потрібна. Вона 
будується, виходячи із практичних завдань оцінки 
різноманіття біотопів, за своєю суттю є типологією 
і відображає певний рівень знань на даному етапі. 
До виділених позицій (екотаксонів) даються від­
повідні пояснення, коментарі, наповнюється їх­
ній зміст. Зокрема, в останніх варіантах наводяться 
діагностичні види рослин та синтаксони, тому за­
хідноєвропейські фітоценологи тут беруть активну 
участь (Rodwell et al., 1998, 2002, 2013). Очевидно, 
це найбільш раціональний і продуктивний шлях 
розробки класифікації екосистем на даному етапі.

При підготовці попередньої класифікації біо­
топів України (Didukh, Shelyag-Sosonko, 2001, 
Didukh, Kuzemko, 2005), а потім Лісової та Лі­
состепової зон (Didukh et  al., 2011) була окремо 
виділена категорія F – Біотопів, сформованих ха­
мефітами (напівкущиками, кущиками, напівкуща­
ми) та нанофанерофітами (невисокими кущами). 
Проте значна кількість біотопів чагарникового 
типу була розміщена в категорії G  – Природних 
та штучних лісів, чагарників. При підготовці кла­
сифікації біотопів Гірського Криму (Biotopes…, 
2016) ми відмовилися від такого поділу й біотопи 
чагарникового типу виділили в окрему категорію. 
Відповідно до категорії F нами переміщено F3.122 
замість G1.35  – Мезонітрофільні зарості бузини; 
F3.313 – замість G1.33 – Мезоксерофільні терно­
ві зарості; F3.123 замість G1.31 – Мезонітрофільні 

raсеmosae, Aegopodio podagrariae-Sambucion nigrae), 
Junipero-Pinetea (Juniperitalia hemisphaericae). Інші 
асоціації та союзи з домінуванням чагарників були 
перенесені із класів трав'яної рослинності до ча­
гарникової  – наприклад Elytrigio nodosae-Rhuion 
coriariae (Didukh, Mucina, 2014). В.Б. Голуб (Golub, 
2011) намагався виділити в окремий клас угрупо­
вання степових чагарників Amygdalietea, однак це 
не знайшло підтримки. 

Хоча чагарникові угруповання мають різну син­
таксономічну підпорядкованість, за структурою 
вони не можуть бути зведені ні до лісового, ні до 
трав'яного типу і заслуговують на самостійність, що 
відображено в класифікації біотопів. У ній біотопи 
чагарників, що включені до Додатку І Оселищної 
Директиви і є основою для виділення території 
європейської екомережі NATURA 2000, розгляда­
ються як окремий тип (4010–4090). Однак цілий 
ряд біотопів розподілено серед інших типів таким 
чином: 2160 – Дюни із Hippophae ramnoides; 2170 – 
Дюни із Salix repens sp. argentea (Salicion arinariae); 
2250 – Узбережні дюни із Juniperus sp.; 2260 – Дюни 
склерофільних чагарників Cisto-Lavanduletalia; 
3230, 3240 – Угруповання вздовж гірських річок із 
Myricaria germanica та Salix elaeagnos; 5110 – Стабіль­
ні ксеротермні формації Buxus sempervirens на ске­
лястих схилах (Berberidion sp.); 5130 – Угруповання 
із Juniperus sp. на пустищах або вапнякових субстра­
тах; 5210  – Маттораль із Juniperus тощо. У класи­
фікації біотопів ЕUNIS (Cynthia et  al., 2004) блок 
чагарникового типу (F) значно потужніший (11 ка­
тегорій другого і 41 – третього рангу). При цьому 
ми спостерігаємо аналогічне, наприклад до типу 
В віднесено B1.6  – Чагарники прибережних дюн 
із Hippophae ramnoides, Salix repens, Juniperus sp. та 
Cisto-Lavanduletalia. Такий самий підхід було засто­
совано при розробці класифікації біотопів Лісової 
та Лісостепової зон України (Didukh et  al., 2011), 
де окремі біотопи чагарникової рослинності роз­
глядалися у складі лісового типу, хоча багато з них 
мають аналоги в класі F (G:1.114{F9.21} – Вербо­
ві зарості стоячих вод Salicion cinereae: Salix cinerea, 
S.  aurita, S.  pentandra; G:1.31 {F3.1}  – Berberidion; 
G:1.32 {F3.24, G1.7A1224} – Мезотермофільні кле­
нові зарості Lamio purpureae-Acerion tatarici; G:1.33 
{F3.11} – Мезоксерофільні тернові зарості Prunion 
spinosae; G:1.34 {F3.112} – Мезоксерофільні зарос­
ті розових Crataegus sp., Rosa sp., Prunus sp., Pyrus 
communis, Malus praecox; G:1.35 {F3.1}  – Мезоніт­
рофільні зарості чагарників Sambuco racemosae-
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et Dihoru 1963. У багатьох роботах (Dubyna et  al., 
2004; Solomakha et  al., 2015) угруповання з домі­
нуванням Tamarix ramosissima віднесені до класу 
Nerio-Tamaricetea, який вважається середземно­
морським (Mucina et al., 2016). 

Crataego-Prunetea Tx. 1962 nom. conserv. Propos, 
Prunetalia spinosae Tx. 1952, Berberidion vulgaris 
Br.-Bl. ex Tx. 1952 nom. conserv. propos.; Astrantio-
Corylion avellanae Passarge 1978; Brachypodio pinnati-
Juniperion communis Mucina et  al., 2016; Prunion 
fruticosae Tx. 1952; Lamio purpureae-Acerion tatarici 
Fitsailo 2007; Paliuretalia Trinajstić 1978; Eryngio 
campestris-Paliurion spinae-christi (Jovanović, 1985) 
Matevski et  al. 2008; Asparago verticillati-Crataegion 
tauricae Korzhenevskiy et Kliukin 1990; Elytrigio 
nodosae-Rhuion coriariae Korzhenevskii et Ryff ex 
Didukh et Mucina 2014. Мезофітні угруповання ас. 
Pado-Coryletum, Roso vosagiacae-Coryletum, Sambuco-
Prunetum, віднесені Т.В. Фіцайло (Fitsailo, 2016) до 
союзу Berberidion vulgaris, на наш погляд, слід роз­
глядати у складі Astrantio-Corylion avellanae. 

Ononido-Rosmarinetea Br.-Bl. in A. Bolòs y Vayreda 
1950, Cisto-Micromerietalia julianae Oberd. 1954. Ти­
пові угруповання цього середземноморського кла­
су відсутні в Криму, проте наявні ценози з доміну­
ванням Сistus tauricus, синтаксономія яких не роз­
роблена. Однак, віднесення нами їх до класу Cisto-
Micromerietea julianae було помилковим (Didukh, 
Fitsailo, 2016).

Robinietea Jurko ex Hadač et Sofron 1980, 
Sambucetalia racemosae Oberd. ex Doing 1962; 
Sambuco-Salicion capreae Tx. et Neumann ex Oberd. 
1957; Chelidonio-Robinietalia pseudoacaciae Jurko 
ex Hadač et Sofron 1980; Aegopodio podagrariae-
Sambucion nigrae Chytrý 2013.

Враховуючи вищезазначене, нами продовжу­
ється розробка класифікації біотопів України та 
удосконалення попередніх варіантів, зокрема пе­
реміщення виділених і охарактеризованих раніше 
біотопів на інші позиції. Хоча така класифікація 
будується за принципом ЕUNIS, однак вона не 
ідентична згаданій вище, тому виникає проблема 
способу відображення цих відмін, тобто принци­
пу використання мнемокодів. Аналогічні питан­
ня поставали перед дослідниками інших країн і 
вони вирішували їх по-різному. Наприклад, пі­
сля кожної цифри ставилися крапки чи вибирав­
ся інший мнемокод. Для класифікації біотопів 
Швейцарії (Delarze et al., 2015) та Nordic Vegetation 
Classification (Pahlsson, 1994) прийнята цифрова 

зарості свидини; F3.441 замість G1.34 – Мезоксе­
рофітні зарості розових тощо. Аналогічно перемі­
шені угруповання напівчагарників, які за функціо­
нуванням ближчі до таких трав'яного типу, ніж ча­
гарників. Відповідно біотопи F4.11 – Угруповання 
із домінуванням видів роду Alyssum та Schivereckia 
podolica на відслоненнях щільних карбонатних 
порід (Alysso-Sedetalia) та F4.12  – Угруповання на 
карбонатних осипах та рихлих вапняках (Teucrium 
montanum, Thymus pannonicus, Linum flavun, Іnula 
ensifolia) слід перенести до категорії Е2.2. – Термо­
ксеротичні трав'яні та томілярні біотопи на відкла­
дах осадових та кристалічних порід. Саме до цьо­
го типу, за нашими пропозиціями, були віднесені 
Helianthemo-Thymetea у найновішому варіанті кла­
сифікації ЕUNIS-27) E1.13 – Continental dry rocky 
steppic grassland sand dwarfscrub on chalk outcrops.

Хоча одиниці синтаксонів та біотопів не співпа­
дають (Rodwell et al., 2002), але основою виділення 
останніх на визначальному 3–4 рівні є синтаксоно­
мія рослинності, в першу чергу на рівні союзів, ос­
кільки вони найповніше відображають екологічні 
умови. Нижче наводиться синтаксономічна класи­
фікація рослинності чагарників .

Loiseleurio procumbentis-Vaccinietea Eggler ex 
Schubert 1960, Rhododendro ferruginei-Vaccinietalia 
Br.-Bl. in Br.-Bl. et Jenny 1926, Rhododendrion 
myrtifolii de Foucault ex Theurillat et Mucina all. nov. 
hoc loco; Vaccinio microphylli-Juniperetalia nanae 
Rivas-Mart. EtM. Costa 1998, Juniperion nanae Br.-Bl. 
in Br.-Bl. et al. 1939.

Roso pendulinae-Pinetea mugo Theurillat in Theurillat 
et  al. 1995, Junipero-Pinetalia mugo Boşcaiu 1971, 
Pinion mugo Pawłowski et al. 1928.

Betulo carpaticae-Alnetea viridis Rejmánek ex Boeuf, 
Theurillat, Willner, Mucina et Simler in Boeuf et  al. 
2014, Alnetalia viridis Rüubel ex Karner et Willner in 
Willner et Grabherr 2007, Аlnion viridis Schnyder 1930.

Franguletea Doing ex Westhoff in Westhoff et Den 
Held 1969, Salicetalia auritae Doing 1962, Salicion 
cinereae T. Müller et Görs ex Passarge 1961.

Salicetea purpureae Moor 1958, Salicetalia 
purpureae Moor 1958, Salicion eleagno-daphnoidis 
(Moor 1958) Grass 1993; Salicion triandrae T. Műller 
et Gőrs 1958; Rubo caesii-Amorphion fruticosae 
Shevchyk et V. Solomakha in Shevchyk et  al. 1996; 
Artemisio dniproicae-Salicion acutifoliae Shevchyk et 
V. Solomakha in Shevchyk et  al. 1996; Tamaricetalia 
ramosissimae Borza et Boşcaiuex Dolţu et  al. 1980; 
Artemisio scopariae-Tamaricion ramosissimae Simon 
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негусті низькорослі легкопрохідні (Caragana frutex, 
Juniperus sabina), або бути розрідженими чи утворю­
вати окремі куртини (Crataegus, Rosa), мати кулясту 
(Astracantha arnacantha, Cistus tauricus, Tamarix) чи 
конусоподібну (Juniperus) форму. Особливу групу 
становлять виткі ліаноподібні зарості, що мають 
здерев'яніле (Clematis vitalba) або трав'яне (Rubus, 
Parthenocissus) стебло. У нашій рослинності відсут­
ні справжні ерикоїдні форми чагарників, однак до 
цього типу наближаються зарості хвойних Juniperus 
deltoides. 

Через наявність перехідних до лісових та 
трав'яних типів ценозів за верхню межу ми при­
ймали висоту кущів та дерев до 4–5 м, де диферен­
ціація вертикального ярусу деревостою відсутня, а 
нижню – 80 см, тому зарості низькорослих кущів 
та напівкущів (нанофанерофітів, хамефітів) типу 
Genista albida, Onosma, Ptilostemon echinocephalum 
тощо, нами віднесено до інших типів. 

У складі даного типу нами виділено сім груп: F1 – 
Біотопи, що формують чагарникові ценози на над­
мірно зволожених глеєвих та торф'янистих ґрунтах, 
тобто в гідрогенних умовах (із включенням до цієї 
групи субальпійських ценозів (Duschekia viridis); 
F2 – Біотопи витких (ліаноподібних) фанерофітів; 
F3 – Біотопи листопадних фанерофітів достатньо­
го або слабкого зволоження умовах (автогенних 
ґрунтів); F4 – Біотопи середземноморських вічно­
зелених кущів типу маквіс, маттораль, що форму­
ються в умовах посушливого і теплого середземно­
морського клімату; F5  – Біотопи дрібнолистяних 
фанерофітів (Salix sp., Myricaria sp., Tamarix sp.), 
що формуються в умовах різкозмінного зволожен­
ня (на пісках, гравії); F6 – Біотопи хвойних вічно­
зелених фанерофітів (Juniperus sp.); F7  – Біотопи 
фриганоїдного типу (колючкоподушкоподібні тра­
гакантники). На перший погляд здається, що при 
такому поділі не витримується єдина основа, але 
такі назви є умовними і біотопи кожної групи за 
структурою, функціями, відношенням до умов зо­
внішнього середовища формують екосистеми пев­
ного типу організації. 

F Біотопи, сформовані чагарниками
F:1. Біотопи чагарникових ценозів надмірного 

зволоження на глеєвих та торф'янистих ґрунтах 
F:1.1. Альпійського та субальпійського поясів 

(Betulo carpaticae-Alnetea viridis)
F:1.11. Біотопи чагарників субальпійського поя­

су Карпат
F:1.111. Зарості із домінуванням Alnus viridis 

(Аlnion viridis)

нумерація, що відділяється крапками. У класифі­
кації лісів Європи (European forest types) виділено 
14 типів з подальшою їхньою цифровою деталі­
зацією (наприклад, 1 – бореальні, 3 – альпійські, 
..., 6 – букові, … 11 – болотні тощо). Для біотопів 
Угорщини були прийняті позначення літерами 
від А до U (наприклад, А – водні, В – прибереж­
ні (марші) та інші, тобто 22 типи), після яких да­
ється цифрова нумерація (Magyarország…, 2011). 
Біотопи Чехії та Словаччини позначаються літера­
ми та цифрами, однак, на відміну від попередньої 
класифікації, кількість типів тут лише 9: V – водні; 
М – прибережні; R – лучні та болотні; S – скель­
ні; А  – альпійські; Т  – піонерні; К  – чагарнико­
ві; L – лісові; Х – дуже порушені або сформовані 
людською діяльністю (Chytry et  al., 2010). Анало­
гічний принцип був застосований при класифіка­
ції оселищ Українських Карпат, де виділено 9 типів: 
Га – галофільні; Пб – прибережні; Ча – чагарнико­
ві; Ап  – альпійські; Кс  – ксеротермні; Лу  – луч­
но-пасовищні; Бо – болотні; Лс – лісові; Ан – ан­
тропогенні (Catalogue…, 2012). Оскільки нами вже 
прийнято певні "правила гри", то виходити з даної 
ситуації слід з найменшими втратами та порушен­
нями, без корінної ломки. На наш погляд, таким ва­
ріантом є відмежування типів біотопів класифікації 
ЕUNIS від української за допомогою двокрапок (:). 

Відповідно до таких принципів та поправок 
нами розроблена класифікація, що включає 10 ти­
пів ЕUNIS, після яких наводяться цифрові коди, 
що у багатьох випадках не співпадають з мнемоко­
дами ЕUNIS, а відображають прийняту нами ло­
гічну схему до 4–5 ієрархічних рівнів.

Таким чином, нами поставлено завдання – роз­
робити ієрархічну класифікацію біотопів чагар­
никового типу України за принципом класифіка­
ції EUNIS на основі сучасних досліджень, оцінки 
їхньої значимості у структурі загального біотопіч­
ного різноманіття та їхньої еколого-геоботанічної 
специфіки.

Результати та обговорення

У даній публікації наведена робоча класифікація 
біотопів чагарникового типу України. До нього 
включені біотопи чагарників, у яких домінанта­
ми верхнього ярусу виступають листопадні або 
вічнозелені кущі та дерева висотою від 0,8–1,0 до 
4–5  м.  За структурою ценозів вони можуть утво­
рювати як суцільні важкопрохідні зімкнуті зарості 
(наприклад, Prunus spinosa, Ligustrum vulgare), так і 
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F:3.121. Нітрофільні біотопи Aegopodio-Sambucion 
nigrae

F:3.122. Нітрофільні біотопи Astrantio-Corylion 
avellanae

F:3.123. Нітрофільні біотопи чагарників 
Sambucus nigra Гірського Криму

F:3.13. Мезонітрофільні біотопи чагарників тер­
мофільного типу (Cornus mas, Viburnum lantana, Acer 
tataricum)

F:3.131. Термофільні зарості Cornus mas, Viburnum 
lantana Лісостепу, Степу

F:3.132. Угруповання (Lamio purpureae-Acerion 
tatarici: Acer tataricum, Ulmus carpinifolia)

F:3.133. Мезонітрофільні зарості чагарників тер­
мофільного типу Гірського Криму (Cornus mas)

F:3.2. Чагарникові біотопи низькорослих лис­
топадних листяних порід (Crataego-Prunetea, 
Prunetalia spinosae)

F:3.21. Ксеромезофільні щільні зарості раметно­
го типу (Prunus spinosa, Ligustrum vulgare, Spiraea sp., 
Cotoneaster sp.)

F:3.211. Ксеромезофітні зарості Prunion spinosae 
(Prunus spinosa)

F:3.212. Ксеромезофітні зарості Prunion spinosae 
(Spiraea sp., Cotoneaster melanocarpa, Rhamnus 
cathartica, R. tinctoria)

F:3.213. Ксеромезофітні зарості Prunion spinosae 
Гірського Криму

F:3.214. Мезоксерофітні угруповання Cerasus 
mahaleb, Ligustrum vulgare

F:3.22. Ксеромезофітні та ксерофітні низькорос­
лі зарості кущів (Prunion fruticosae)

F:3.221. Ксеромезофітні зарості Chamaecytisus sp.
F:3.222. Мезоксерофітні низькорослі зарос­

ті степових кущів Amygdalus nana, Cerasus fruticosa, 
Rosa gallica, R. spinosissima)

F:3.223. Ксерофітні зарості Caragana frutex
F:3.23. Геміксерофітні угруповання Cotinus 

coggygria (Fraxino orni-Cotinion) 
F:3.231. Геміксерофітні угруповання Cotinus 

coggygria Гірського Криму
F:3.3. Мезоксерофітні розріджені високорослі 

угруповання чагарників та дерев (Crataegus sp., Rosa 
sp., Pyrus sp., Rhamnus cathartica, Malus sp., Elaeagnus 
angutifolia)

F:3.32. Мезоксерофітні розріджені угруповання 
(Crataegus sp., Rosa sp., Pyrus sp., Rhamnus cathartica, 
Malus sp.) Лісостепової та Лісової зон

F:3.33. Мезоксерофітні розріджені угруповання 
(Crataegus sp., Rosa sp., Pyrus sp., Malus sp., Elaeagnus 
angustifolia) Степової зони

F:1.2. Гігрофільні біотопи лісових поясів гір та 
рівнин

F:1.21. Зарості Salicetalia auritae на глеєвих та 
торфових грунтах

F:1.21.1. Угруповання ягідних чагарників 
(Frangula alnus, Prunus padus)

F:1.212. Зарості болотних верб (Salicion cinereae: 
Salix cinerea, S. pentandra)

F:1.213. Угруповання із домінуванням натуралі­
зованих адвентивних видів (Rubo caesii-Amorphion 
fruticosae)

F:2. Біотопи витких фанерофітів (ліан) 
F:2.1. Ліаноподібні бордюри природного типу 

(Lonicero-Rubicion) 
F:2.11. Зарості ліаноподібного типу Карпат
F:2.111. Зарості Rubus hirtus, R.  nessensis, 

R. plicatus, R. sulcatus та ін. 
F:2.12. Зарості ліаноподібного типу Rubus 

nessensis, R.  plicatus, R.  caesius рівнинної частини 
України

F:2.13. Зарості ліаноподібного типу, бордюри 
Гірського Криму

F:2.131. Високорослі бордюри (Rubus ulmifolius)
F:2.132. Низькорослі бордюри (Rubus crimaeus та 

ін.)
F:2.2. Ліаноподібні бордюри деревовидного типу 
F:2.23. Ліаноподібні бордюри (Clematis vitalba)
F:2.231. Ліаноподібні зарості (Clematis vitalba) За­

карпаття
F:2.232. Ліаноподібні зарості (Clematis vitalba) 

Гірського Криму 
F:2.3. Ліаноподібні зарості культивованих видів 

Parthenocissus: P. quiquefolia, P. tricuspidata

F:3. Біотопи листопадних чагарників достатньо­
го та обмеженого зволоження (Crataego-Prunetea, 
Robinietea)

F:3.1. Мезонітрофільні зарості чагарників 
Sambucetalia racemosae (Sambucus sp., Thelycrania 
sanguinea, Cornus mas, Corylus avellana)

F:3.11. Мезофітні субнітрофільні зарості чагар­
ників лісової та лісостепової зони Sambuco-Salicion 
capreae (Sambucus sp., Thelycrania, Salix caprea, 
Rubus idaeus)

F:3.111. Біотопи з домінуванням Sambucus 
racemosa

F:3.112. Біотопи з домінуванням Salix caprea
F:3.113. Біотопи з домінуванням Rubus idaeus
F:3.12. Мезофітні нітрофільні зарості чагарни­

ків Aegopodio-Sambucion nigrae, Astrantio-Corylion 
avellanae
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ко змінним зволоженням на щебенистих алювіаль­
них відкладах Карпат

F:5.3. Біотопи чагарників з лусковидними лист­
ками (Salicetea purpureae: Tamarix sp., Myricaria 
sp.) на алювіальних відкладах річкових долин та 
морського узбережжя

F:5.31. Біотопи Myricaria germanica на алювіаль­
них відкладах річкових долин 

F:5.311. Угруповання Salici-Myricarietum: 
Myricaria germanica на незасолених алювіальних 
відкладах Карпат

F:5.32. Біотопи слабкозасолених алювіальних 
відкладів Tamaricetalia ramosissimae (Tamarix sp.).

F:5.321. Угруповання алювіальних піщаних від­
кладів Artemisios copariae-Tamaricion ramosissimae 
Чорноморського узбережжя	

F:5.322. Угруповання тамариксів (Tamarix 
hohenackeri, T.  tetrandra) на алювіальних галеч­
никово-піщаних засолених відкладах Кримсько- 
Новоросійської підпровінції 

F:6. Біотопи вічнозелених хвойних чагарнико­
вих пустищ

F:6.1. Біотопи чагарникових пустищ Juniperus sp.
F:6.11. Біотопи чагарникових пустищ Juniperus 

communis (Brachypodio pinnati-Juniperion communis)
F:6.111. Угруповання з домінуванням Juniperus 

communis помірної зони
F:6.12. Біотопи чагарникових пустищ Juniperus 

oxycedrus s. l.
F:6.121. Угруповання з домінуванням Juniperus 

deltoides Гірського Криму
F:6.2. Біотопи сланких хвойних кущів (Pinus, 

Juniperus sp.)
F:6.21. Біотопи сланких сосен (Pinus sp.)
F:6.211. Угруповання жерепняків Карпат (Pinion 

mugo: Pinus mugo)
F:6.22. Біотопи сланких ялівців (Juniperus sp.)
F:6.221. Угруповання ялівцю (Juniperion nanae: 

Juniperus nana) Карпат
F:6.222. Угруповання ялівців (Juniperus sabina, 

J. hemisphaerica) Гірського Криму

F:7. Біотопи фриганоїдного типу
F:7.1. Біотопи колючеподушкових видів 

(Sarcopoterium spinosum, Genista acanthoclada, 
Corydothymus capitatus, Tragacantha arnacantha, 
Bupleurum fruticans)

F:7.11. Колючеподушкові угруповання Евк­
синської провінції (Причорномор'я)

F:7. 111. Фрагменти біотопів із домінуванням 
Tragacantha arnacantha

F:3.34. Мезоксерофітні угруповання (Asparago 
verticillati-Crataegion tauricae: Rosa sp., Crataegus sp., 
Pyrus elaeagnifolia, Malus sp.) Гірського Криму

F:3.4 1. Геміксерофітні зарості Paliuretalia spinae-
christi

F:3.211. Геміксерофітні зарості Paliurus spina-
christi Гірського Криму

F:3.212. Ксерофітні угруповання Elytrigio nodosae-
Rhuion coriariae: Rhus coriaria, Coronilla emeroides

F:4. Біотопи середземноморських вічнозелених 
листяних чагарників типу маквіс, маттораль

F:4.1. Зарості вічнозелених чагарників (маквіс)
F:4.11. Зарості вічнозелених чагарників (псевдо­

маквіс) Евксинської провінції (Причорномор'я) 
F:4.111. Зарості Cistus tauricus Південного берега 

Криму
F:4.112. Зарості Jasminum fruticans Гірського 

Криму 
F:4.2. Зарості культивованих видів, що натуралі­

зувалися
F:4.2.2. Зарості культивованих видів у Гірському 

Криму
F:4.221. Зарості Bupleurum fruticans Гірського 

Криму
F:4.222. Зарості Spartium junceum Гірського Криму

F5. Біотопи дрібнолистих чагарників, що фор­
муються в умовах змінного зволоження (Salicetea 
purpureae)

F:5.1. Угруповання чагарників заплав різко змін­
ного зволоження на піщаних алювіальних відкла­
дах Salicetalia purpureae (Salix acutifolia, S.  elaeagnus, 
S. triandra, Hippophae rhamnoides, Elaeagnus angustifolia)

F:5.11. Угруповання чагарників у заплавах 
Salicion triandrae

F:5.12. Угруповання чагарників на піщаних 
аренах Salix acutifolia (Artemisio dniproicae-Salicion 
acutifoliae)

F:5.13. Угруповання чагарників на піщаних при­
морських аренах Calamagrostio epigei-Hippophaetum 
rhamnoidis: Hippophae rhamnoides

F:5.14. Угруповання чагарників на супіща­
них аренах та суглинистих відкладах Elaegnetum 
angustifoliae: Elaegnus angustifolia

F:5.2. Біотопи чагарників заплав різко змінного 
зволоження на щебенистих алювіальних відкладах 
гірських регіонів 

F:5.21. Угруповання чагарників (Salicion elaeagno-
daphnoidis) на щебенистих алювіальних відкладах

F:5.211. Угруповання чагарників (Salicion 
elaeagno-daphnoidis: Salix elaeagnos) у заплавах з різ­
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Запропонована схема є робочим варіантом, не­
обхідним для оцінки різноманіття біотопів чагар­
никового типу. У процесі накопичення матеріа­
лу, порівняння біотопів між собою та з аналогами 
класифікації ЕUNIS, CORINE, Palearctic Habitats 
буде виявлена їхня специфіка та місце в ієрархіч­
ній структурі, що дасть можливість отримати повну 
картину класифікації біотопів України . Така кла­
сифікація послугує основою для подальшої імпле­
ментації виділених біотопів у загальну систему біо­
топів Європи, специфіки їхньої структури, поши­
рення й оцінки їхньої значимості у функціонуванні 
екосистеми.
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Розглянуто значення, місце у просторовій структурі та ха­
рактер функціонування чагарникових екосистем, причи­
ни недооцінки їхньої значимості при розробці домінант­
но-ценотичної класифікації рослинності. Відмічено, що 
у процесі розвитку еколого-флористичної класифікації 
їхній синтаксономічний ранг підвищується. В сучасній 
версії продромусу рослинності Європи (EuroVegCheklist) 
виділено 10 класів, а окремі порядки та союзи розгля­
даються у складі інших класів. У класифікації габітетів 
EUNIS чагарники віднесено до окремого типу (F), що 
включає 11 позицій другого і 41  – третього ієрархічно­
го рангу, але ряд габітетів віднесено до інших типів. На 
основі критичного аналізу класифікації рослинності та 
біотопів Європи пропонуються зміни до схеми класи­
фікації біотопів України, робочий варіант якої включає 
7 позицій другого рангу. Така схема розроблена до 4–5  
ієрархічних рівнів і є основою для оцінки біорізноманіт­
тя біотопів України, а також імплементації їх у європей­
ські класифікації. 

Ключові слова: класифікації, біотопи, синтаксон, 
рослинність, чагарники, Україна
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Рассмотрены значение, место в пространственной 
структуре и характер функционирования кустарнико­
вых экосистем, причины недооценки их значимости 
при разработке доминантно-ценотической классифика­
ции растительности. Отмечено, что в процессе развития 
эколого-флористической классификации их синтаксо­
номический ранг повышается и в современной версии 
продромуса растительности Европы (EuroVegCheklist) 
выделено 10 классов, а отдельные порядки и союзы 
рассматриваются в составе других классов. В класси­
фикации габитетов EUNIS кустарники отнесены к от­
дельному типу (F), включающему 11 позиций второго 
и 41 – третьего иерархического ранга, но ряд габитетов 
отнесен к другим типам. На основе критического анали­
за классификации растительности и биотопов Европы 
предлагаются изменения в схеме классификации био­
топов Украины, рабочий вариант которой включает 7 
позиций второго ранга. Такая схема разработана до 4–5 
иерархических уровней и является основой для оценки 
биоразнообразия биотопов Украины, а также имплемен­
тации их в европейские классификации.

Ключевые слова: классификации, биотопы, синтаксон, 
растительность, кустарники, Украина


