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найбагатшим і має важливе значення в процесі 
взаємодії  лісу та степу (Oberdorfer, 1957; Moravec et 
al., 1983; Weber H.E., 1998; De Foucault, Julve, 2001; 
Matuszkiewicz, 2001). Це представники узлісь, лі­
сових галявин, заростів чагарників по степах, які 
можуть входити до складу підліску і чагарнико­
вого ярусу мішаних, широколистяних, байрачних 
лісів: Acer campestre L., Acer tataricum L., Amygdalus 
nana  L., Berberis vulgaris  L., Caragana frutex  (L.) C. 
Koch, Cerasus fruticosa Pall., Euonymus europaeus L., 
Ligustrum vulgare  L., Prunus spinosa  L., P.  stepposa 
Kotov, Rhamnus cathartica  L., Swidas anguinea  (L.) 
Opiz. Вони розповсюджені на всій території Укра­
їні, за винятком A.  nana та C.  frutex, які найбільш 
характерні для південних регіонів.

Метою нашої роботи була синфітоіндикаційна 
оцінка реалізованої екологічної валентності діаг­
ностичних видів класу Rhamno-Prunetea та визна­
чення оптимальних екологічних умов для форму­
вання чагарникової рослинності.

Вступ

У процесі свого історичного розвитку кожний біо­
логічний вид пристосовується до певних умов існу­
вання, при цьому визначаються межі його поши­
рення та участь у формуванні певного біогеоценозу. 
Взаємодія популяцій виду з комплексом екологіч­
них факторів, характерних для його довкілля, ста­
новить екологічну характеристику виду. Популяції 
одних видів постійно взаємодіють з популяціями 
інших, що визначає їхнє місце в системі біогеоце­
нозу  – екологічну нішу. Саме від біоценотичних 
зв'язків виду залежить, наскільки його екологічні 
можливості відобразяться в умовах конкретного 
біогеоценозу.

До аналізу було залучено 12 видів, діагностич­
них для класу Rhamno-Prunetea Rivas Goday et 
Borja Carbonell ex Tüxen 1962, який серед різних 
класів чагарникової рослинності є найпошире­
нішим від Полісся до Криму, синтаксономічно 
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Значення коефіцієнту більше 100% свідчать про 
недостатню вивченість екології виду.

Із співвідношення суми потенційних (реалізо­
ваних) екологічних валентностей і числа проаналі­
зованих шкал отримуємо індекс толерантності (IT) 
досліджуваного виду:

IT= 
 ∑PEV

           ∑Scales .

На основі індексів толерантності встановлюєть­
ся широта екологічних ніш (амплітуд) досліджу­
ваного виду. Для встановлення груп толерантності 
видів за значеннями їхніх індексів толерантності 
ми використовуємо наступну шкалу:

•	 менше 0,20 – стенобіонти;
•	 0,21–0,25 – гемістенобіонти;
•	 0,26–0,35 – мезобіонти;
•	 0,36–0,40 – геміеврибіонти;
•	 більше 0,40 – еврибіонти.

Чим вище значення індексу толерантності, а 
отже ширша можлива екологічна амплітуда, тим 
вищі шанси для вида знайти своє місце в екологіч­
ному просторі тієї чи іншої екосистеми і тим пов­
ніше цей вид може використовувати ресурси цієї 
екосистеми.

Результати та обговорення

Розраховані за методом синфітоіндикації показни­
ки для кожного виду (таблиця) дали змогу співста­
вити теоретичну шкалу екологічних факторів із фі­
тоценотичною (рис. 1).

Теоретична шкала повністю перекриває фіто­
ценотичну тільки за кліматичними факторами 
(рис. 1, 2). З едафічних більш наближений до тео­
ретичної шкали є лише вміст вологості в грунті. 
Загалом, отримані дані для досліджуваних видів за 
всіма показниками екологічних факторів розши­
рюють екологічну амплітуду, що зумовлює необ­
хідність відповідного коригування шкал.

Крім загальної амплідуди ми розрахували ще 
оптимальну (фітоценотичний оптимум) – найкра­
щі умови, в яких при нормальній життєдіяльності 
вид може відігравати значну фітоценотичну роль 
(стаючи домінантом і субдомінантом). Це своєрід­
ний екологічний фон для досліджуваної чагарни­
кової рослинності (рис. 1): свіжі лісолучні біотопи 
з нерівномірним (гемігідроконтрастофобні умо­
ви) промочуванням коренемісного шару ґрунту, із 
слабокислими (pH 5,5–6,5), глинистими або во­
логими піщаними грунтами, не багатими на солі 

Матеріали та методи
Для наших досліджень ми використали власні фі­
тоценотичні матеріали (2842 геоботанічних опи­
сів), які представляють ділянки чагарникових угру­
повань зі всієї України та 5977 описів різних типів 
рослинності з участю досліджуваних видів із бази 
даних Ecodid. В якості програмного носія бази да­
них використано TURBO(VEG) (Hennekens, 1996; 
Hennekens, Schaminée, 2001).

За методом синфітоіндикації для кожного виду 
розраховано показники вологості ґрунту (Hd), 
змінність зволоження грунту (Fh), аерація ґрунту 
(Ae), загального сольового режиму ґрунту (троф­
ність) (Tr), кислотності (Rc) ґрунту, вмісту мі­
нерального азоту (Nt) та вмісту карбонатів (Ca) 
у ґрунті, термічного режиму (Tm), континен­
тальності (Kn), омброрежиму (Om), морозності 
(кріорежим) (Cr) мікроклімату, освітленість (Lc) 
(Didukh, Plyuta, 1994). 

Для порівняння екологічних амплітуд видів, 
їхньої широти та встановлення індексу толерант­
ності ми використали методику визначення еко­
логічної валентності (Zhukova, 2004; Zlobin et  al., 
2013). Екологічна валентність – це міра пристосо­
ваності популяцій того чи іншого виду до певного 
екологічного фактору, що відображається у вигля­
ді частки певної екологічної шкали (у межах якої 
можливе існування виду) від всього діапазону шка­
ли безвідносно до її положення на цій шкалі.

Екологічна валентність може бути потенційною 
та реалізованою: 

Потенційна екологічна валентність (PEV):

PEV=
 (A

max 
– A

min 
+ 1), 

             n
де A

max 
і A

min
 – максимальне й мінімальне значення 

екологічної шкали (теоретичної); n – кількість сту­
пенів на шкалі, 1 – коригуючий показник.

Реалізована екологічна валентність (REV):

REV =
 (A

max 
– A

min 
+ 0,01),

            n
де A

max 
і A

min
 – максимальне й мінімальне значення 

екологічної шкали (фитоценотичної); n – кількість 
ступенів на шкалі, 0,01 – коригуючий показник.

Із співвідношення потенційної і реалізованої 
екологічної валентності можна отримати по кож­
ному екологічному фактору коефіцієнт екологіч­
ної ефективності (а саме, використання досліджу­
ваним видом ресурсів місцеіснування):

K
ec.eff.

 =
 REV .100%.
PEV
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Рис. 1. Амплітуди екологічних факторів діагностичних видів класу Rhamno-Prunetea: a – Hd – вологість грунту; b – 
Fh – змінність зволоження грунту.

1 – теоретична амплітуда (Didukh, 2011); 2 – фітоценотична амплітуда; 3 – оптимальна амплітуда; 4 – фітоценотичний 
оптимум класу Rhamno-Prunetea

Fig. 1. Amplitudes of diagnostic species of Rhamno-Prunetea class: a – Hd – soil moisture content; b – Fh – damping variability.

1 – theoretical amplitude (Didukh, 2011); 2 – phytocoenotic amplitude; 3 – optimal amplitude; 4 – phytocoenotic optimum 
for Rhamno-Prunetea class
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Рис.  1 (продовження). Амплітуди екологічних факторів діагностичних видів класу Rhamno-Prunetea: c  – Rc  – 
кислотність грунту; d – Sl – загальний сольовий режим грунту.

1 – теоретична амплітуда (Didukh, 2011); 2 – фітоценотична амплітуда; 3 – оптимальна амплітуда; 4 – фітоценотичний 
оптимум класу Rhamno-Prunetea

Fig. 1 (continuation). Amplitudes of diagnostic species of Rhamno-Prunetea class: c – Rc – soil acidity; d – Sl – general salt 
regime of soil.

1 – theoretical amplitude (Didukh, 2011); 2 – phytocoenotic amplitude; 3 – optimal amplitude; 4 – phytocoenotic optimum 
for Rhamno-Prunetea class
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Рис. 1 (продовження). Амплітуди екологічних факторів діагностичних видів класу Rhamno-Prunetea: e – Ca – вміст 
карбонатів в грунті; f – Nt – вміст мінерального азоту в грунті.

1 – теоретична амплітуда (Didukh, 2011); 2 – фітоценотична амплітуда; 3 – оптимальна амплітуда; 4 – фітоценотичний 
оптимум класу Rhamno-Prunetea

Fig. 1 (continuation). Amplitudes of diagnostic species of Rhamno-Prunetea class: e – Ca – carbonate content in soil;  f – Nt 
– mineral nitrogen content in soil.

1 – theoretical amplitude (Didukh, 2011); 2 – phytocoenotic amplitude; 3 – optimal amplitude; 4 – phytocoenotic optimum 
for Rhamno-Prunetea class

4

4
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Рис. 1 (продовження). Амплітуди екологічних факторів діагностичних видів класу Rhamno-Prunetea: Rhamno-Prunetea: 
g – Ae – аерація грунту; h – Tm – термічний режим.

1 – теоретична амплітуда (Didukh, 2011); 2 – фітоценотична амплітуда; 3 – оптимальна амплітуда; 4 – фітоценотичний 
оптимум класу Rhamno-Prunetea

Fig. 1 (continuation). Amplitudes of diagnostic species of Rhamno-Prunetea class: g – Ae – soil aeration; h – Tm – thermal 
climate regime.

1 – theoretical amplitude (Didukh, 2011); 2 – phytocoenotic amplitude; 3 – optimal amplitude; 4 – phytocoenotic optimum 
for Rhamno-Prunetea class

4
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Рис.  1 (продовження). Амплітуди екологічних факторів діагностичних видів класу Rhamno-Prunetea: i  – Om  – 
омброрежим; j – Kn – континентальність.

1 – теоретична амплітуда (Didukh, 2011); 2 – фітоценотична амплітуда; 3 – оптимальна амплітуда; 4 – фітоценотичний 
оптимум класу Rhamno-Prunetea

Fig. 1 (continuation). Amplitudes of diagnostic species of Rhamno-Prunetea class: i – Om – ombroregime; j – Kn – climate 
continentality.

1 – theoretical amplitude (Didukh, 2011); 2 – phytocoenotic amplitude; 3 – optimal amplitude; 4 – phytocoenotic optimum 
for Rhamno-Prunetea class
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Рис. 1 (закінчення). Амплітуди екологічних факторів діагностичних видів класу Rhamno-Prunetea: k – Cr – морозність 
(кріорежим) мікроклімату; l – Lc – освітленість.

1 – теоретична амплітуда (Didukh, 2011); 2 – фітоценотична амплітуда; 3 – оптимальна амплітуда; 4 – фітоценотичний 
оптимум класу Rhamno-Prunetea

Fig. 1 (end). Amplitudes of diagnostic species of Rhamno-Prunetea class: k – Cr – cryoclimate; l – Lc – lighting conditions.

1 – theoretical amplitude (Didukh, 2011); 2 – phytocoenotic amplitude; 3 – optimal amplitude; 4 – phytocoenotic optimum 
of Rhamno-Prunetea class.
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l
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Екологічна характеристика діагностичних видів класу Rhamno-Prunetea
Ecological characteristics of diagnostic species of  Rhamno-Prunetea class 

Характе-
ристика

Показники екологічних факторів

Hd Fh Rc Sl Ca Nt Ae Tm Om Kn Cr Lc

Acer campestre IT*= 0,20

teor-ampl 8–15 3–7 7–11 4–9 5–9 3–9 5–9 7–12 10–16 3–12 7–11 3–7

phyt-ampl 9,1–14,1 4,3–7,6 6,7–9,5 6,1–9,8 5,6–9,2 4,1–6,3 5,3–8,5 7,5–10,4 10,1–14,3 7,4–10,0 7,4–9,8 5,8–7,9

opt-ampl 9,4–13,3 4,6–7,0 7,4–9,5 6,6–9,2 6,3–8,8 4,5–6,0 6–8 7,9–10.0 10,2–12,8 7,6–10 7,9–9,5 5,9–7,8

REV 0,22 0,30 0,22 0,20 0,28 0,20 0,21 0,17 0,18 0,15 0,13 0,23

PEV 0,35 0,45 0,38 0,32 0,38 0,64 0,33 0,35 0,30 0,59 0,33 0,56

Kef 62,63 66,20 56,20 61,83 72,20 31,57 64,20 48,50 60,14 26,10 40,20 42,20

Acer tataricum IT = 0,29

teor-ampl 8–15 3–7 6–11 4–9 7–9 5–10 5–9 8–12 8–13 7–13 6–10 3–7

phyt-ampl 8,3–14,8 4,2–8,4 5,2–9,2 5,1–9,2 4,6–9,7 4–8,4 5,0–9,7 7,8–10,2 9,8–13,9 7,4–11,1 7,2–9,4 4,1–8,2

opt-ampl 9,0–12,4 5,1–6,8 7,2–9,1 5,9–8,6 6,4–8,9 4,9–8,4 5,7–7,8 8,5–10,1 10,4–13,3 7,9–10,4 7,9–9,1 4,7–8,2

REV 0,28 0,39 0,31 0,21 0,39 0,40 0,31 0,14 0,18 0,22 0,14 0,45

PEV 0,35 0,45 0,46 0,32 0,23 0,54 0,33 0,29 0,26 0,41 0,33 0,56

Kef 81,75 85,00 67,33 67,33 167,67 74,00 94,00 49,20 67,33 53,14 43,40 81,00

Swida sanguinea IT = 0,28

teor-ampl 7–17 4–8 7–11 4–8 6–11 5–8 5–8 7–13 11–15 3–11 7–12 5–9

phyt-ampl 8,5–17 4,4–7,9 6,8–9,2 5,9–9,0 5,0–9,6 4,2–8,1 5,0–10,9 8,0–10,3 10,2–14 6,7–10,8 6,9–9,8 3,9–7,9

opt-ampl 9,0–13,7 4,9–6,9 7,1–9,1 6,0–8,3 5,8–9,3 4,8–8,1 5,6–8,6 8,3–10,3 10,6–14 7,2–9,6 7,9–9,6 4,4–7,6

REV 0,37 0,32 0,18 0,16 0,36 0,35 0,40 0,14 0,16 0,24 0,19 0,44

PEV 0,35 0,45 0,46 0,32 0,23 0,55 0,33 0,29 0,26 0,41 0,33 0,56

Kef 105,50 70,60 39,67 51,00 154,67 65,00 119,60 47,80 62,17 58,43 58,00 78,40

Prunus spinosa IT = 0,22

teor-ampl 5–15 5–7 5–12 3–11 6–10 3–9 4–8 5–14 8–16 1–15 6–12 6–9

phyt-ampl 7,7–12,8 4,9–7,5 6,7–9,2 6,1–9,3 6,2–9,7 4,4–7,6 5,2–8,2 8,3–10,7 9,9–13,6 7,5–10,7 7,6–10,1 4,7–8,0

opt-ampl 8,7–12,2 5,3–7,4 7,3–9,2 6,2–9,2 6,4–9,6 4,8–7,3 5,4–8,2 8,5–10,6 10,3–13,1 7,6–10,3 7,7–9,9 5,8–7,8

REV 0,22 0,23 0,19 0,17 0,27 0,29 0,20 0,14 0,16 0,19 0,17 0,37

PEV 0,35 0,45 0,46 0,32 0,23 0,55 0,33 0,29 0,26 0,41 0,33 0,56

Kef 64,38 51,40 42,17 53,67 116,67 54,00 60,80 48,80 61,50 46,14 51,60 65,80

Prunus stepposa IT = 0,26

teor-ampl 6–13 5–7 6–11 5–10 9–11 3–8 4–8 7–10 10–13 8–15 6–9 6–9

phyt-ampl 7,8–13,9 4,8–8,6 6,4–9,6 6,1–11,1 6,0–10,1 4,2–8,4 5,2–9,0 7,8–10,5 9,8–13,0 7,9–11,6 7,0–9,9 5,6–8,1

opt-ampl 8,4–11,9 5,1–7,4 7,8–9,2 6,9–9,2 7–10 4,8–7,7 5,4–8,2 8,3–10,0 10,3–13,0 8,4–11,5 7,1–9,6 5,9–7,9

REV 0,27 0,35 0,24 0,26 0,32 0,38 0,25 0,16 0,14 0,22 0,20 0,28

PEV 0,35 0,45 0,46 0,32 0,23 0,54 0,33 0,29 0,26 0,41 0,33 0,56

Kef 76,87 77,2 53 83,33 140 69,33 76,6 54,2 54,833 53 58,8 51

Berberis vulgaris IT = 0,28

teor-ampl 5–13 4–9 7–11 4–10 6–11 3–7 5–7 7–12 9–16 2–13 7–12 5–9

phyt-ampl 8,2–14,6 4,4–7,3 6,7–9,3 6,0–8,6 5,5–10,0 4,3–7,4 5,2–9,5 7,8–10,8 9,6–13,6 7,5–10,1 7,8–10,2 4,6–8

opt-ampl 8,7–11,3 5,2–6,6 7,4–9,1 6,5–8,4 7,2–9,5 4,8–7,1 5,7–7,1 8,9–10,3 10,7–12,3 7,9–9,0 8,4–9,9 5,7–7,5

REV 0,28 0,25 0,20 0,14 0,35 0,28 0,29 0,18 0,18 0,16 0,16 0,38

PEV 0,35 0,45 0,46 0,32 0,23 0,55 0,33 0,29 0,26 0,41 0,33 0,56

Kef 80,63 54,40 43,33 43,33 151,67 52,00 86,40 60,80 67,17 38,29 48,60 68,20

Ligustrum vulgare IT = 0,28

teor-ampl 7–17 4–7 7–11 4–11 9–12 1–9 5–8 7–13 9–15 1–13 9–12 3–8
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Характе-
ристика

Показники екологічних факторів

Hd Fh Rc Sl Ca Nt Ae Tm Om Kn Cr Lc

phyt-ampl 8,0–14,8 4,2–7,4 5,3–9,4 5,5–8,9 5,3–9,9 4,4–8,5 5,3–9,1 7,6–11,2 9,3–14,4 7,2–10,4 7,8–10,6 4,0–7,9

opt-ampl 9,1–12,4 4,7–6,6 7,7–9,2 6,7–8,6 7,2–9,8 4,7–7,2 5,4–7,2 8,8–10,6 10,6–12,6 7,8–10,1 8,3–10,1 4,6–7,4

REV 0,30 0,30 0,32 0,18 0,35 0,38 0,25 0,21 0,22 0,19 0,18 0,43

PEV 0,35 0,45 0,46 0,32 0,23 0,55 0,33 0,29 0,26 0,41 0,33 0,56

Kef 85,88 65,80 68,83 55,83 152,33 68,83 74,80 71,80 85,50 46,14 55,40 77,60

Euonymus europaeus IT = 0,27

teor-ampl 8–15 4–6 7–11 5–9 3–9 3–9 5–8 7–12 10–16 2–12 7–12 2–7

phyt-ampl 9,3–15,7 4,3–7,3 5,6–9,2 5,3–8,6 4,8–9,6 4,7–8,4 5,6–10,6 7,2–10,5 9,9–14,8 7,1–10,4 7,5–10 3,8–7,6

opt-ampl 9,4–14,3 4,7–6,6 7,4–8,9 6,2–8,4 5,7–8,5 4,9–8 5,7–9,2 8,4–9,8 10,8–13,8 7,2–9,8 8,1–9,5 4,1–7,1

REV 0,28 0,27 0,27 0,18 0,37 0,34 0,34 0,20 0,21 0,20 0,17 0,43

PEV 0,35 0,45 0,46 0,32 0,23 0,54 0,30 0,29 0,26 0,41 0,30 0,56

Kef 80,00 60,20 58,83 55,50 159,00 61,83 101,20 67,20 81,17 48,14 52,00 77,20

Rhamnus cathartica IT = 0,21

teor-ampl 5–17 3–7 7–11 4–9 9–12 2–7 4–7 4–12 5–15 7–15 6–12 4–8

phyt-ampl 7,7–16,9 3,7–7,6 4,9–9,4 4,2–9,7 4,4–9,9 3,7–8,1 5,1–11,1 6,3–10,7 9,9–14,7 7,5–11,3 6,9–10,2 4,0–7,9

opt-ampl 8,7–14,6 4,4–7,1 6,0–9,2 5,3–8,7 5,1–9,7 4,4–7,2 5,4–9,4 7,2–10,4 10,1–13,7 8,2–11,3 7,5–9,7 5,4–7,7

REV 0,24 0,23 0,24 0,18 0,34 0,25 0,25 0,13 0,14 0,15 0,13 0,25

PEV 0,35 0,45 0,46 0,32 0,23 0,55 0,33 0,29 0,26 0,41 0,33 0,56

Kef 70,13 51,40 51,50 56,67 146,33 45,83 75,00 44,60 54,00 35,43 38,40 45,20

Cerasus fruticosa IT = 0,08

teor–ampl 5–13 4–7 7–12 5–10 7–11 3–7 4–7 7–11 9–13 6–14 6–10 6–9

phyt-ampl 8,3–12,0 5,0–6,8 7,3–9,2 6,4–8,7 6,6–9,4 4,6–7,6 5,4–7,2 8,3–9,5 10,4–12,8 8–10,4 7,9–9,1 4,4–7,9

opt-ampl 8,3–10,8 5,8–6,6 8,2–9,1 7,1–8,6 7,8–9,4 4,6–6,1 5,4–6,3 8,7–9,3 10,4–12,2 8,6–10,4 7,9–9,0 6,0–7,7

REV 0,08 0,08 0,04 0,06 0,09 0,14 0,05 0,03 0,05 0,09 0,07 0,18

PEV 0,39 0,36 0,46 0,32 0,38 0,45 0,27 0,29 0,22 0,53 0,33 0,44

Kef 19,78 21,75 8,83 19,17 22,40 31,20 19,75 11,80 25,20 17,89 21,40 39,50

Amygdalus nana IT = 0,08

teor-ampl 4–11 4–7 7–12 6–11 8–11 3–8 4–7 8–11 8–14 7–14 6–10 7–9

phyt-ampl 7,9–10,6 4,7–6,9 8,4–9,2 7,4–9,2 7,3–9,8 4,4–6,6 5,3–6,5 8,5–10,7 9,8–12,1 8,4–11,6 7,2–9,7 6–8

opt-ampl 8,3–9,9 5,6–6,6 8,4–9,2 8,0–9,1 8,0–9,7 4,7–6,0 5,5–6,2 8,7–10,0 9,8–11,6 9,1–11,2 7,8–9,3 7,2–7,9

REV 0,06 0,08 0,04 0,06 0,10 0,14 0,05 0,07 0,08 0,10 0,09 0,08

PEV 0,35 0,36 0,46 0,32 0,31 0,55 0,27 0,24 0,30 0,47 0,33 0,33

Kef 17,63 22,00 8,17 18,33 31,75 26,67 18,25 31,25 24,71 20,75 27,80 24,33

Caragana frutex IT = 0,12

teor-ampl 6–11 5–8 7–11 6–11 8–11 3–8 4–6 7–11 7–11 10–17 4–10 7–9

phyt-ampl 8,0–11,5 5,4–6,6 8,2–9,2 6,8–9,2 7,0–9,7 4,6–6,9 5,2–6,6 8,5–10 9,8–12,7 8,3–11,6 7,2–8,9 5,5–8,0

opt-ampl 8,0–11,5 5,6–6,6 8,3–9,2 6,9–9,2 7,4–9,5 4,7–6,8 5,2–6,6 8,7–9,6 9,8–12,7 8,3–11,3 7,6–8,8 5,7–8,0

REV 0,15 0,09 0,07 0,11 0,16 0,17 0,07 0,04 0,12 0,15 0,08 0,26

PEV 0,26 0,36 0,38 0,32 0,31 0,55 0,20 0,29 0,22 0,47 0,47 0,33

Kef 58,00 25,00 19,20 35,67 52,50 31,33 36,67 13,00 56,80 30,88 17,14 77,67

* IT  – індекс толерантності; teor-ampl  – теоретична амплітуда; phyt-ampl  – фітоценотична амплітуда; opt-ampl  – 
оптимальна амплітуда; REV – показник реалізованої екологічної валентності; PEV – показник потенційної екологічної 
валентності; Kef – коефіцієнт екологічної ефективності. (Розшифровку показників екологічних факторів див. у тексті)

* IT  – index of tolerance; teor-ampl – theoretical amplitude; phyt-ampl – phytocoenotic amplitude; opt-ampl – optimal 
amplitude; REV – realized environmental valence indicator; PEV – potential environmental valence indicator; Kef – 
environmental efficiency coefficient. (See interpretation of ecofactors in the text)
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сові, узлісні види E.  europaeus і S.  sanguinea, дру­
гий – два лісових види Acer campestre та A. tataricum, 
третій  – степові P.  stepposa, A.  nana та C.  frutex, у 
четвертий кластер об'єдналися види, що зростають 
на легких розсипчастих грунтах – Berberis vulgaris і 
Ligustrum vulgare, в п'ятий увійшли лісостепові види 
узлісних і степових ділянок  – Rhamnus cathartica, 
Prunus spinosa, C. fruticosa.

Висновки

Фітоіндикаційний аналіз дозволив нам визначи­
ти екологічну амплітуду й характер формування 
чагарникової рослинності класу Rhamno-Prunetea 
України. Синфітоіндикаційний оптимум дослі­
джуваних діагностичних видів за екологічною ва­

(95–150  мг/л), із незначним вмістом карбонатів, 
відносно бідними на мінеральний азот (0,2–0,3%). 
Показники кліматичних факторів мають вужчу 
амплітуду, що було раніше відмічено для союзів 
класу (Fitsailo, 2007), і майже не потребують від­
повідного коригування теоретичних аплітуд видів. 
За терморежимом оптимум знаходиться у межах 
7–10 балів, що відповідає субмезотермним умовам  
(45 ккал·см–2·рік–1  – межа Лісостеп–Степ)  – від 
суббореальної до неморальної термозони. Діапа­
зон гумідності клімату становить 600–400 мм (суб­
аридофітні умови), більш гумідні умови притаман­
ні лише Swida sanguinea (омброфітні). За континен­
тальністю клімату оптимальні умови коливаються 
в межах 7–11 балів (геміконтинентальний клімат) 
від геміокеанічного до субконтинентального. Оп­
тимальні значення кріорежиму відповідають ге­
мікріофітним умовам (–6 ...  –2 оС) від помірних 
до м'яких типів зим. За освітленням показники до­
сліджуваних видів становлять 4–8 балів, тобто від 
тіньових (сціофітних) до напівосвітлених (субге­
ліофітних).

Отримані результати показали, що для дослі­
джуваних видів кліматичний індекс толерантності 
вищий за едафічний. На основі проведених розра­
хунків встановлено, що кліматичний оптимум да­
них угруповань обмежується вузькою зоною, при­
уроченою до Лісостепу. 

Види за потенційною екологічною валентністю 
належать до групи геміеврибіонтів (тільки IT Acer 
campestre відповідає еврибіонтам).

За реалізованою екологічною валентністю та ін­
дексом толерантності досліджувані види розподі­
лилися на три групи: 

• стенобіонти – Acer campestre, Cerasus fruticosa, 
Amygdalus nana, Caragana frutex;

• гемістенобіонти  – Prunus spinosa, Berberis 
vulgaris, Rhamnus cathartica;

• мезобіонти  – Acer tataricum, Swida sanguinea, 
Prunus stepposa, Ligustrum vulgare, Euonymus europaeus.

Розрахований коефіцієнт Kef ілюструє недос­
татню вивченість досліджуваних видів за вмістом 
карбонатів у грунті (за винятком Cerasus fruticosa, 
Amygdalus nana, Caragana frutex) і частково аерацією 
грунту (для S.  sanguinea, E. europaeus) (див. табли­
цю).

За кластерним аналізом бальних значень еколо­
гічних факторів існують 5 груп (рис. 2), які відпові­
дають еколого-ценотичним умовам місцезростань 
досліджуваних видів: перший кластер об'єднує лі­

Рис. 2. Дендрограма подібності–відмінності діагностич-
них видів класу Rhamno-Prunetea за комплексом 
екологічних факторів.

1  – Rhamnus cathartica; 2  – Prunus stepposa; 3  – Prunus 
spinosa; 4 – Euonymus europaeus; 5 – Ligustrum vulgare; 6 – 
Berberis vulgaris; 7  – Swida sanguinea; 8  – Acer tataricum;  
9  – Acer campestre; 10  – Caragana frutex; 11  – Amygdalus 
nana; 12 – Cerasus fruticosa

Fig.  2. Dendrogram showing similarities and differences of 
diagnostic species from Rhamno-Prunetea class in respect to 
complex ecological factors. 

1  – Rhamnus cathartica; 2  – Prunus stepposa; 3  – Prunus 
spinosa; 4 – Euonymus europaeus; 5 – Ligustrum vulgare; 6 – 
Berberis vulgaris; 7  – Swida sanguinea; 8  – Acer tataricum;  
9  – Acer campestre; 10  – Caragana frutex; 11  – Amygdalus 
nana; 12 – Cerasus fruticosa
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лентністю є досить неоднорідним. Амплітуди сте­
пових чагарників Amygdalus nana, Caragana frutex  
та лісостепового узлісного виду Cerasus fruticosa до­
сить вузькі, а отже, у видів, відповідно, низький 
ступінь пристосованості до змін факторів середо­
вища. Трохи більшу пристосованість мають Acer 
campestre, Prunus spinosa, Berberis vulgaris. Серед­
ні діапазони мають види, які здатні заповнювати 
вільні фрагменти екотопів, співіснувати в більш 
ширших екологічних умовах (Rhamnus cathartica, 
A.  tataricum, S.  sanguinea, P.  stepposa, Ligustrum 
vulgare, E. europaeus). Досліджувані види не виявили 
еврибіонтних ознак за екологічною валентністю. 
Це пояснюється тим, що вони формують цено­
зи в екотонних (екстремальних) умовах постійної 
взаємодії лісу й степу і, відповідно, значної бороть­
би за ресурси. Отримані оригінальні результати 
кількісної оцінки синфітоіндикаційної амплітуди 
діагностичних видів класу Rhamno-Prunetea є осно­
вою для прогнозування характеру змін чагарнико­
вої рослинності внаслідок впливу різних факторів 
навколишнього середовища, що має важливе зна­
чення для розуміння й моделювання змін взаємо­
відношення лісу й степу.
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Для выяснения оптимальных экологических условий 
формирования кустарниковой растительности изучали 
12 диагностических видов класса Rhamno-Prunetea. Это 
представители опушек, лесных полян, зарослей кустов в 
степи, которые могут входить в состав подлеска и кустар­
никового яруса смешанных, широколиственных, бай­
рачных лесов: Acer campestre, A. tataricum, Amygdalus nana, 
Berberis vulgaris, Caragana frutex, Cerasus fruticosa, Euonymus 
europaeus, Ligustrum vulgare, Prunus spinosa, P. stepposa, 
Rhamnus cathartica, Swida sanguinea. Проведен синфи­
тоиндикационный анализ около 9000 геоботанических 
описаний с участием исследуемых видов. Рассчитаны 
показатели эдафических и климатических факторов. Для 
сравнения экологических амплитуд видов, их широты и 
расчета индекса толерантности использовали методику 
определения экологической валентности. Синфитоин­
дикационный оптимум исследуемых диагностических 
видов по экологической валентности достаточно неод­
нороден и демонстрирует мезофитные условия: свежие 
лесолуговые биотопы с неравномерным промоканием 
корнесодержащего слоя почвы, со слабокислыми глини­
стыми или влажными песчаными почвами, не богатыми 
на соли и минеральный азот, с незначительным содер­
жанием карбонатов. Климатические факторы имеют 
меньшую амплитуду, по терморежиму оптимум соответ­
ствует субмезотермным условиям – от суббореальный до 
неморальной термозоны. Диапазон гумидности климата 
колеблется в пределах субаридофитных условий, только 
для S. sanguinea они омброфитные. По континентально­
сти климата оптимальные условия соответствуют геми­
континентальному климату. Оптимальными значениями 
криорежима являются гемикриофитные условия. По ос­
вещенности показатели колеблются от теневых до полу­
освещенных. Оригинальные результаты количественной 
оценки синфитоиндикационной амплитуды диагности­
ческих видов класса Rhamno-Prunetea являются основой 
для прогнозирования характера изменений кустарнико­
вой растительности под влиянием различных факторов 
окружающей среды, понимания и моделирования изме­
нений взаимоотношения леса и степи.
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З метою з'ясування оптимальних екологічних умов для 
формування чагарникової рослинності вивчали 12 діа­
гностичних видів класу Rhamno-Prunetea. Це представ­
ники узлісь, лісових галявин, заростей кущів по степах, 
які можуть входити також до складу підліску й чагарни­
кового ярусу мішаних, широколистяних, байрачних лі­
сів: Acer campestre, A. tataricum, Amygdalus nana, Berberis 
vulgaris, Caragana frutex, Cerasus fruticosa, Euonymus euro-
paeus, Ligustrum vulgare, Prunus spinosa, P. stepposa, Rham-
nus cathartica, Swida sanguinea. Проведено синфітоінди­
каційний аналіз близько 9000 геоботанічних описів з 
участю досліджуваних видів. Розраховані показники еда­
фічних і кліматичних факторів. Для порівняння еколо­
гічних амплітуд видів, їхньої широти та встановлення ін­
дексу толерантності використали методику визначення 
екологічної валентності. Синфітоіндикаційний оптимум 
досліджуваних діагностичних видів за екологічною ва­
лентністю досить неоднорідний і демонструє мезофітні 
умови: свіжі лісолучні біотопи з нерівномірним промо­
чуванням коренемісного шару ґрунту, із слабкокислими 
глинистими або вологими піщаними ґрунтами, не бага­
тими на солі й мінеральний азот, із незначним вмістом 
карбонатів. Кліматичні фактори мають вужчу амплітуду, 
за терморежимом оптимум відповідає субмезотермним 
умовам – від суббореальної до неморальної термозони. 
Діапазон гумідності клімату коливається в межах суба­
ридофітних умов, лише для S. sanguinea вони омброфітні. 
За континентальністю клімату оптимальні умови відпо­
відають геміконтинентальному клімату. Оптимальними 
значеннями кріорежиму є гемікріофітні умови. За освіт­
ленням показники коливаються від тіньових до напів­
освітлених. Оригінальні результати кількісної оцінки 
синфітоіндикаційної амплітуди діагностичних видів 
класу Rhamno-Prunetea є основою для прогнозування 
характеру змін чагарникової рослинності під впливом 
різних факторів навколишнього середовища, що має 
важливе значення для розуміння й моделювання змін 
взаємовідношення лісу та степу.
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