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Вступ

До слі джен ня те ри то рі аль ної ди фе рен ціа ції рос­
лин но го по кри ву та його не од но рід ності є пред­
ме том дис ку сій віт чиз ня них гео бо та ні ків з 60–80­х 
ро ків. Пи тан ню ви ді лен ня то по ло гіч них оди ниць, 
їхньої ти пі за ції, спів від но шен ня з ран га ми син­
так со нів при свя че но чи ма ло праць (Naumova, 
Mirkin, 1987; Katenin, 1988; Holub, Chorbadze, 1991; 
Didukh, 1995, 2005, etc.). Упер ше по нят тя за галь­
но го змісту про то по ло гіч ні оди ни ці було ви су ну то 
Ф.В. Сам бу ком (Sambuk, 1931) на при кла ді тун д­
ри, яке по ля га ло в наступ но му твер джен ні: це ді­
лян ки, скла де ні од но тип ним по єд нан ням фі то це­
но зів, що при уро че ні до пев них умов рель є фу та 
ма ють за галь ний зов ніш ній ви гляд; такі ді лян ки 
ви зна ча лись тер мі ном "тип тун д ри". Зго дом, пи­
тан ня кла си фі ка ції ти пів не од но рід ності та те ри то­
рі аль но го роз по ді лу рос лин ності роз гля да ло ся ба­
гать ма вче ни ми (Rachkovskaya, 1963; Aleksandrova, 
1969, 1983; Mirkin, 1970; Gribova, Isachenko, 1972; 
Katenin, 1988; Yurtsev, 1988; Hoholeva et al., 2001). 

Най де таль ні ше сис те ма то по ло гіч но­ре гіо наль­
них оди ниць рос лин но го по кри ву була роз роб ле на 
В.Б. Со ча вою (Sochava, 1979) у зв'язку з гео бо та­
ніч ним кар ту ван ням. Ав тор вва жав, що будь­який 
ре гі он ха рак те ри зу єть ся ге те ро ген ним по кри вом, 
що ві доб ра жа єть ся у ви гля ді по єд нань рос лин них 
син так со нів – фі то це но хо рів та фі то це но ме рів. 
Про бле ма по ля га ла в тому, що роз мір ність фі то­
це но мерів до сить різ на і при кар ту ван ні не ві доб­
ра жа єть ся в пов но му мас шта бі, тому їх слід гру пу­
ва ти та ким чи ном, щоб по ка за ти цей різ но тип ний 
на бір уг ру по вань. Від по від но, якщо фі то це но хо ра 
ві доб ра жає на бір еле мен тів (пев ну ком бі на цію рос­
лин них уг ру по вань), то син так сон за В.Б. Со ча вою 
(Sochava, 1973, 1979), що є її еле мен том, трак ту­
єть ся як то по ло гіч на оди ни ця рос лин ності – фі­
то це но ме ра. Під хід, який ви ко ристо ву вав ся у гео­
бо та ніч но му кар то гра фу ван ні, не на був ши ро ко го 
вжит ку, ос кіль ки вста нов лен ня та ких оди ниць не 
за крі п лю ва лось ме то ди кою їхньо го ви ді лен ня, і те­
ри то рі аль ні оди ни ці до сить час то ви ді ля лись на ін­
ту ї тив но му рів ні. На прям, ра ні ше роз ви не ний ра­
дянськи ми гео бо та ні ка ми, в ос но ві яко го ле жа ли 
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ся зав дя ки су час ним про грам ним за без пе чен ням 
(ArcGIS). У сво їй пра ці "Сут ність ди на міч но­ка те­
но вої фі то со ціо ло гії як ос но ва нау ки про ланд шаф­
ти" С. Ри вас­Мартінес (Rivas­Martinez, 2005) на во­
дить ос нов ні ба зо ві оди ни ці сиг ме ту ми (тоб то се рії, 
що ви ра жа ють рос лин ні уг ру по ван ня на ге те ро­
ген них ді лян ках або су куп ність се рій, як ре зуль тат  
їх ніх сук це сій них про це сів). Від по від но до фак то ра 
гра ді єн та на кон крет ній те ри то рії, в за леж ності від 
типу се рій (клі ма то фіт них, еда фок се ро фіт них та 
еда фо гіг ро фіт них), ви ді ляють ся клі ма то сиг ме ту­
ми, гео сиг ме ту ми, пер ма сиг ме ту ми, гео пер ма сиг­
ме ту ми. Гео сиг ме ту ми – це роз по ді ле ні від по від но 
до гео мор фо ло гіч них та ґрун то вих умов ба га то річ­
ні ста біль ні уг ру по ван ня, що фор му ють мік ро мо за­
їч ні ком плек си, які є дуже по діб ни ми на кон крет­
ній те ри то рії пев но го ре гіо ну (в по ляр них, при­
морських зо нах, на греб нях ви со ких гір, рух ли вих 
дю нах, клі фах, при морських ри фах, що оми ва ють­
ся морською во дою). Гео пер ма сиг ме ту ми та пер ма­
сиг ме ту ми об ме же ні різ ни ми то по гра фіч ни ми або 
еда фіч ни ми фак то ра ми (Rivas­Martinez, 2005). 

Обид ва ви ще о пи са ні ме то до ло гіч ні під хо ди  
(ра дянський та за хід но­єв ро пейський) нами бу­
ли ви ко риста ні част ко во, що пов'язано не лише із 
влас ним уяв лен ням щодо оцін ки не од но рід ності 
рос лин но го по кри ву, а й з зав дан ня ми, які ста вить 
пе ред со бою до слід ник. Вра хо вую чи на працьо ва­
ний по пе ред ни ка ми до свід, ми роз ро би ли влас ні 
ме то до ло гіч ні під хо ди для до слі джен ня те ри то рі­
аль но го роз по ді лу фі то це но зів, який по ля гає не 
лише у ви ді лен ні те ри то рі аль них оди ниць, а й у 
ме то ди ці їхньої оцін ки. За про по но ва на нами ме­
то ди ка на ос но ві син фі то ін ди ка ції за еко ло гіч ни­
ми фак то ра ми до зво ляє про вес ти оцін ку син так­
со нів та умов їхньо го іс ну ван ня, що є ос но вою для 
вста нов лен ня ха рак те ристи ки β­це но різ но ма ніт тя 
ланд шаф ту. По даль ше їхнє співстав лен ня на ви­
що му ре гіо наль но му рів ні ві доб ра жа ти ме γ­це но­
різ но ма ніт тя. Оди ни ці просто ро во го по єд нан ня 
біо то пів (еко то пів), які ми іме нує мо еко ме ра ми, 
ви ді ляють ся в ме жах форм рель є фу різ ної роз мір­
ності че рез мік ро­, мезо­ та мак ро ком бі на ції (що 
за по зи че но з до сві ду ра дянсько го під хо ду). Тоді як 
на зви еко ме рів да ють ся за тра ди ці єю сим фі то со­
ціо ло гії. Тому, мета на шої ро бо ти – вста нов лен ня 
за ко но мір ностей роз по ді лу уг ру по вань, що ві доб­
ра жа ють еко ло го­це но тич ну ха рак те ристи ку еко­
ме рів та їхньої еко ло гіч ної спе ци фі ки. 

ланд шафт ні особ ли вості, лише в наші ча си на бу ває 
ме то до ло гіч ної роз роб ки (Kholod, 2015).

У цен траль но єв ро пейській фі то це но ло гії зав­
дя ки Р. Тюк се ну (Tüxen, 1978, 1979) роз ви ва єть ся 
сим фі то со ціо ло гіч ний на прям, у рам ках яко го була 
роз роб ле на ме то ди ка по бу до ви сис те ми син так со­
нів у сис те му це но хо рів. У цьо му на пря му ви ко­
ристо ву ють ся ті самі під хо ди, що й при кла си фі­
ка ції фі то це но зів, хоча ос тан ні, за кла си фі ка ці єю 
Бра ун­Блан ке, трак ту ва ли ся інакше. Пер шо чер­
го вим ета пом збо ру ін фор ма ції є за кла дан ня еко­
ло го­це но тич них про фі лів че рез пев ні еле мен ти 
ланд шаф ту та про ве ден ня гео бо та ніч них опи сів. 
Ка ме раль ний етап об роб ки по ля гає в тому, що 
ін фор ма ція ви ді ле них син так со нів уво дить ся в 
таб ли цю,  в якій вка зу єть ся їхнє чис ло й про тяж­
ність кож но го з них по за кла де но му про фі лю. За 
фор мою така таб ли ця на га дує ти по ву для опи сів 
син так со нів, але за мість ви дів за но сять ся уг ру по­
ван ня (син так со ни), а ко лон ка таб ли ці ві доб ра­
жає да ний еко ло гіч ний ряд. У ході оп ра цю ван ня 
таб ли ці такі ря ди по рів ню ють ся, в ре зуль та ті чого 
ви ок рем лю єть ся гру па по діб них про фі лів, що дає 
мож ли вість ви ді ли ти стій кі по єд нан ня уг ру по вань, 
які на зи ва ють ся сиг ма­син так со на ми. По тім вста­
нов лю єть ся їх ній ранг з від по від ним за кін чен ням 
(сиг ма­клас (sigmetea), сиг ма­по ря док (sigmetalia), 
сиг ма­со юз (sigmion), сиг ма­асо ціа ція (sigmetum), 
а на зва да єть ся за од ним­дво ма, за зви чай пе ре ва­
жаю чи ми син так со на ми (Bulokhov, 2001). Сим­
фі то со ціо ло гія че рез на яв ність стро гої ме то ди­
ки от ри ма ла під трим ку ба гатьох фі то це но ло гів 
(Balcerkiewicz, Wojaterska 1978; Médwedcka­Kornas, 
1983; Hoholeva, 1987; Naumova, Mirkin, 1987; Holub, 
Chorbadze, 1991; Bulokhov, 2001; Rivas­Martinez, 
2005; Pedrotti, 2015, etc.). Представ ни ка ми різ них 
шкіл роз роб ле ні ме то ди ки та під хо ди до ви ді лен­
ня те ри то рі аль них оди ниць рос лин ності в ге те ро­
ген них просто ро вих струк ту рах. Єв ро пейськи ми 
гео бо та ні ка ми ви роб ле на пое тап на ме то ди ка, що 
вклю чає ана ліз рос лин ності, скла дан ня карт рос­
лин ності, ГІС­ана ліз (на кла дан ня ланд шафт них, 
гео мор фо ло гіч них, гео ло гіч них та ґрун то вих карт) 
та ста тистич ний ана ліз таб лиць по ви зна чен ню 
сиг ма­син так со нів. Ство рен ня та ких рос лин них, 
біо клі ма тич них, біо гео гра фіч них, функ ціо наль них 
мак ро­ та мік ро мо де лей да ють важ ли ву ін фор ма­
цію і по лег шу ють прак тич не засто су ван ня да них. 
На сьо го дні цей під хід ак тив но ви ко ристо ву єть ся 
при кар то гра фу ван ні та пос тій но вдо ско на лю єть­
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уз довж ка те ни, влас не, і слу гу ють для вста нов лен­
ня еко ме рів Дніст ровсько го кань йо ну.

Для збо ру та об роб ки ма те ріа лу було ви ко риста­
но від по від ні польо ві та ка ме раль ні ме то ди. 

Польо вий ме то д вклю чав ві зу аль не обсте жен­
ня, за клад ку еко ло гіч них про фі лів та гео бо та ніч ні 
опи си ді ля нок. У зв'язку із важ ко дос туп ністю до 
ок ре мих ді ля нок до ли ни було про ве де но ві зу аль­
ну ре ког нос ци ров ку міс це вості – про їзд по при­
пла кор ній час ти ні, фо то гра фу ван ня схи лів про­
ти леж но го бе ре га та при сво єн ня но ме рів ви ді лам 
від по від них умов них ти по вих еко ме рів з від міт кою 
на кар ті мас шта бом 1:10000, що до зво ли ло оці ни­
ти їхню різ но ма ніт ність та ха рак тер ди фе рен ціа ції. 
Саме це ви зна чає спе ци фі ку польо вих до слі джень 
ре гіо ну, ос кіль ки пев ні те ри то рії є важ ко дос туп ни­
ми. 

Наступ ний етап по ля гав у за кла дан ні еко ло го­
це но тич них про фі лів у ме жах ка те ни та здій снен­
ні гео бо та ніч них опи сів ді ля нок, що ха рак те ри зу­
ють від по від ні лан ки. За умо в склад но роз сі че но­
го рель є фу такі про фі лі не вда єть ся про класти за 
чіт ко ви бра ним ази му том, тому лан ки опи су ють ся 
в дос туп них міс цях да но го типу еко ме рів. Опи си 
трав'яних уг ру по вань ви ко ну ва ли на ді лян ці 5 × 
5 м, або на вузьких сму гах у за леж ності від їхньої 
ши ро ти на ді лян ках дов жи ною до 20–25 м. В ок­
ре мих ви пад ках (на не ве ли ких за роз мі ром, але од­
но тип них і близько роз та шо ва них скель) скла дав­
ся один опис. Гео бо та ніч ний опис лі со вих це но зів 
про во див ся на ді лян ці 25 × 25 м, а ча гар ни ко вих – 
10 × 10 м. 

Ка ме раль ний метод об роб ки цих да них, на від­
мі ну від ори гі наль них польо вих до слі джень, є ти­
по вим і по ля гав у під го тов ці та вклю че ні гео бо та­
ніч них опи сів у базу да них за до по мо гою про грам­
но го за без пе чен ня Turboveg 2.0. Для кла си фі ка ції 
рос лин ності ви ко риста но мо ди фі ко ва ний ме тод 
двосто ронньо го ана лі зу ін ди ка тор них ме то дів 
Modified TWINSPAN Classification (Roleček et al., 
2009), вбу до ва ний у про гра му JUICE 7.0. По каз ни­
ки еко фак то рів роз ра хо ва ні за шка лою Я.П. Ді ду ха 
(Didukh, 2011). От ри ма ні дані слу гу ва ли для по­
даль шо го по рів няль но го ана лі зу за еко ло гіч ни ми 
по каз ни ка ми та для ви до во го скла ду це но зів.

Наступ ний етап – ви ді лен ня еко ме рів, що 
представ ля ють ме зо ком бі на цію пев но го типу: за­
ко но мір ні роз мі ще ні лан ки на схи лі вздовж ка те ни 
від при пла кор ної до за плав ної час тин. Для цьо го 
із ре аль но іс ную чих про фі лів, еко ло гіч них ря дів, 

Ма те ріа ли та ме то ди

Мо дель ною ді лян кою до слі джень було об ра но ти­
по ву час ти ну до ли ни р. Дністер у ме жах Хмель­
ницької та Чер ні вецької об лас тей від с. Вруб лів ці 
до с. Су бич (лі вий бе рег) про тяж ністю 5 км та від­
рі зок у 4,5 км від с. Гру шів ці до с. Дніст рів ка (пра­
вий бе рег). Саме тут Дністер пе ре сі кає Тов тро вий 
кряж, який простя га єть ся на пів день до Мол до ви, 
тому до ли на має кань йо но по діб ну фор му з ви со ки­
ми (до 150 м) кру ти ми (20º–60º) іно ді об ри висти ми 
бе ре га ми і представ ле на різ но ма ніт ни ми ти па ми 
еко мерів. У ме жах ланд шаф ту, що ві доб ра жа ють 
за ко но мір ності роз по ді лу уг ру по вань, ви ді ля єть ся 
чо ти ри ме зо ком бі на ції: пла кор на (фраг мен тар но), 
влас не схи ли бе ре гів до ли ни, за пла ва та рус ло річ­
ки. Об'єктом до слі джень були схи ли бе ре гів до ли­
ни, які ма ють "тристу пін ча тий" ха рак тер. Верх ня 
час ти на схи лів скла де на чет вер тин ни ми по ро да­
ми та вап ня ка ми тре тин но го пе ріо ду, "вра же ни ми" 
про це са ми еро зії та пло щин но го зми ву. Се ред ня 
ха рак те ри зу єть ся – про це са ми де ну да ції, зми ву 
кар бо нат них від сло нень, елю ві аль них від кла дів – 
від крей до во го до де вонсько го пе ріо ду. Елю ві аль­
ні від кла ди ха рак те ри зу ють ся чер гу ван ням ді ля нок 
груд ку ва тих по лі дет ри то вих вап ня ків з ді лян ка ми 
мер ге лів, які міс тять ок ре мі вклю чен ня плит частих 
вап ня ків. Міс ця ми вап ня ки у ви гля ді ок ре мих брил 
роз ді ле ні суб го ри зон таль ни ми трі щи на ми, що зу­
мов лює їхню не рів но плит ча тість (http://tovtry.com/
ru/info/geo/geo_full.html). Ниж ня час ти на схи лів є 
зо ною фор му ван ня ко лю ві аль них та аку му ля тив­
них на но сів, які мо жуть мати різ ну ши ри ну і кру­
тиз ну. Гра ді єнт ін тен сив ності про це сів у ме жах ка­
те ни схи лів різ ний і за леж но від цьо го пев на зона 
мо же змі щу ва ти ся до ни зу чи до вер ху, або на віть 
ви па да ти. Міс ця ми об ри ви де вонських від кла дів 
до хо дять до вод ної по верх ні, що спри чи не но ще 
і тим, що рус ло річ ки було під ня то. У свою чер гу 
схи ли че рез різ ну струк ту ру та особ ли вості скла­
ду по рід ха рак те ри зу ють ся не од но рід ним рель є­
фом. Тут спос те рі га ють ся від сло нен ня, по лич ки, 
на ко пи чен ня ко лю ві аль них від кла дів, тощо. На 
ввіг ну тих фор мах рель є фу, де на яв ні чет вер тин ні 
від кла ди (ле си), фор му ють ся чор но зем ні ґрун ти, 
на вап ня ках – рен дзи ни, а на їх ніх ви хо дах на по­
верх ню – лі то со лі. Все це ви зна чає до сить стро ка­
тий рос лин ний по крив, різ но ма ніт ність біо то пів, 
уг ру по ван ня яких є чут ли ви ми ін ди ка то ра ми умов 
іс ну ван ня. За ко но мір ності роз по ді лу уг ру по вань 

http://tovtry.com/ru/info/geo/geo_full.html
http://tovtry.com/ru/info/geo/geo_full.html
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В. Вест го фа та Е. Маа ре ля (Westhoff, Maarel, 1978) 
така на зва є лише "ети кет кою", тому її не слід роз­
гля да ти як ха рак те ристи ку. 

У ви пад ку, коли сиг ма­асо ціа цію ви ді ли ти не­
мож ли во че рез фраг мен то ва ність чи де гра до ва­
ність уг ру по вань, не дос тат ню роз роб ле ність кла­
си фі ка ції рос лин ності або внас лі док на яв ності 
кіль кох асо ціа цій од но го сою зу, ми ви ді ляє мо сиг­
ма­со юз. Мож ли вий ва рі ант ана лі зу і на ви що му 
рів ні – сиг ма­кла су (на прик лад, ске лі, у трі щи нах 
яких за леж но від ос віт лен ня фор му ють ся уг ру по­
ван ня різ них кла сів).

Ре зуль та ти та об го во рен ня

Ос но вою оцін ки еко ме рів слу гує кла си фі ка ція рос­
лин них уг ру по вань, роз роб ле на до рів ня асо ціа ції, 
а в ок ре мих ви пад ках до сою зів. 

Сте по ва рос лин ність на чор но зе мах або рен дзи нах
Cl. Festuco-Brometea Br.­Bl. & Tx. ex Br.­Bl. 1949

Ord. Brachypodietalia pinnati Korneck 1974
All. Fragario viridis-Trifolion montani Korotchenko 
& Didukh 1997

Ass. 1. Carici praecocis­Thymetum marschalliani 
Korotchenko & Didukh 1997
Ass. 2. Salvio pratensis-Poеtum angustifoliae 
Korotchenko & Didukh 1997 

Ord. Festucetalia valesiacae Soó 1947
All. Festucion valesiacae Klika 1931

Ass. 3. Botriochloetum ischaemii (Kristinsson 1937) 
I. Pop 1977
Ass. 4. Koelerio macranthae-Stipetum joannis Chytrý 
2007

Ord. Stipo pulcherrimae-Festucetalia pallentis I. Pop 1968
All. Bromo pannonici-Festucion pallentis Zólyomi 1966

Ass. 5. Seslerietum heuflerianae Soó 1947

Кам'янисті від сло нен ня із зми тим або не роз ви ну­
тим ґрун том (лі то со лі)
Cl. Sedo-Scleranthetea Br.­Bl. 1955

Ord. Alysso-Sedetalia Moravec 1967
All. Alysso-Sedion Oberdofer & Müller 1961

Ass. 6. Aurinio saxatilis-Allietum podolici Onyschenko 
2001
Ass. 7. Schivereckio podolici-Seselietum libanotitis 
ass. nov. prov.

Cl. Artemisietea vulgaris Lohmeyer & al. ex von Rochow 
1951

Ord. Agropyretalia intermedio-repentis Müller & Görs 
1969

да них кла си фі ка ції син так со нів та оцін ки еко ло­
гіч них по каз ни ків ви бу до ву єть ся один чи кіль ка 
умов них, але "ти по вих" ря дів, які ха рак те ри зу ють 
за ко но мір ності роз мі щен ня ла нок да ної ме зо ком­
бі на ції. По суті, це мож на роз гля да ти як ти пі за цію 
про фі лів. На від мі ну від кон крет но го еко ло гіч но го 
ряду, що ві доб ра жає чер го вість ла нок по від но шен­
ню до змі ни пев но го од но го чи кіль кох взає мо дію­
чих про від них еко фак то рів, еко ме ра ві доб ра жає 
пос лі дов ність ла нок, яка ви зна ча єть ся за змі ною 
ком плек су фак то рів, що ха рак те ри зу ють роз по діл 
типу це но зів на ка те ні (Didukh et al., 2015). У ме жах 
ме зо ком бі на ції мо жуть ви ді ля ти ся мік ро ком бі на­
ції, які яв ля ють со бою пер вин ний рі вень не од но­
рід ності, тоб то по єд нан ня еле мен тів фі то це но зів 
(мік ро біо то пів) у ме жах форм мік ро рель є фу. Різ­
ни ця між мік ро­, мезо­ та мак ро ком бі на ці єю по­
ля гає у про тяж ності ла нок у просто рі, де кож ний 
тип це но зу пов'язаний з пев ною фор мою рель є фу 
та ха рак те ри зу єть ся іє рар хіч ним вклю чен ням до 
ран гу форм рель є фу більш ви со ко го ран гу: мік­
ро – у ме зо ком бі на цію, мезо – у мак ро ком бі на цію. 
При кла дом мік ро ком бі на цій мо жуть бути на бір 
поя сів рос лин ності вздовж бе ре га річ ки, вап ня ко ві 
груд ку ва ті від сло нен ня з чис лен ни ми по лич ка ми, 
ус ту па ми тощо. При кла дом мак ро ком бі на цій є по­
яс ність гірських ма си вів. 

У скла ді еко ме рів по єд ну ють ся лан ки це но­
зів різ но го роз мі ру та син так со но міч но го ви­
ра жен ня. У ви пад ку, коли ці ді лян ки за йма ють  
більш­менш знач ні пло щі і представ ле ні уг ру по­
ван ня ми, кла си фі ка ція яких де таль но роз роб ле на, 
їхня іден ти фі ка ція від бу ва єть ся до рів ня асо ціа­
ції (або за до мі нант ним ви дом до фа ції). По мірі 
ско ро чен ня площ і збіль шен ня фраг мен то ва ності 
зни жу єть ся мож ли вість їхньо го ви зна чен ня. За­
леж но від рів ня де та лі за ції іден ти фі ка ція про во­
дить ся до рів ня сою зу, по ряд ку чи кла су. У ме жах 
кож ної фі то це но ме ри ок ре мі лан ки мо жуть бути 
представ ле ні різ ни ми ран га ми син так со нів не од­
на ко вої кіль кості. Ана лі зую чи весь ряд ла нок, ми 
ви ді ляє мо спе ци фіч ні, ха рак тер ні для да ної еко ме­
ри, лан ки. Як пра ви ло, вони зна хо дять ся у се ред­
ній час ти ні ряду. На ос но ві їхньої іден ти фі ка ції ми 
іме нує мо дану еко ме ру як сиг ма­асо ціа цію (сиг­
ма­син так сон). Отже, пев на сиг ма­асо ціа ція у та­
ко му ро зу мін ні не є влас не асо ціа ці єю, а може бу­
ти представ ле на на бо ром уг ру по вань різ но рід них 
асо ціа цій, сою зів і на віть кла сів, тоб то їхня на зва 
ха рак те ри зує спе ци фі ку уг ру по вань. За ви сло вом 
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За плав ні ліси
Cl. Salicetea purpureae Moor 1958 

Ord. Salicetalia purpureae Moor 1958
All. Rubo caesii-Amorphion fruticosae Shevchyk &  
V. Solomakha 1996

Cl. Alno glutinosae-Populetea albae P. Fukarek & 
Fabijanić 1968

Ord. Populetalia albae Br.­Bl. ex Tchou 1948
All. Populion albae Br.­Bl. ex Tchou  1949

Рос лин ні уг ру по ван ня слу гу ють хо ро ши ми ін­
ди ка то ра ми еко ло гіч них умов. На ос но ві ме то­
ди ки син фі то ін ди ка ції (Didukh, 2011, 2012) були 
роз ра хо ва ні від по від ні по каз ни ки для 12 про від­
них еко фак то рів ви ді ле них син так со нів (таб ли­
ця). Як вид но, по каз ни ки во ло гості ко ли ва ють ся 
від 7,92 ба лів для скель них уг ру по вань (Schivereckio 
podolici-Seselietum libanotis) до 13,25 при бе реж них 
лі сів (Populion albae), тоб то гра ді єнт їх ніх змін до­
сить ви со кий – 5,3 бала, що знач ною мі рою ви зна­
чає ди фе рен ціа цію цих це но зів.

Змін ність зво ло жен ня ко ли ва єть ся у мен ших 
діа па зо нах (ча гар ни ків Swido sanguinei-Crataegetum 
leiomonogynae від 5,2 та лі сів Mercuriali perennis­
Fraxinetum excelsioris до різ ко змін них при ру сло­
вих Populion albae – 7,73). У ме жах ав то морф них 
ти пів це но зів ти по вих лі сів та сте пів, на від мі ну 
від гіг ро морф них та лі то морф них, ці по каз ни­
ки більш­менш ста біль ні. За по каз ни ка ми ае ра ції 
най ви щі зна чен ня ма ють ліси Ficario-Ulmetum – 
6,77, най ниж чі – на скель ні (Schivereckio podolici-
Seselietum libanotitis – 4,9, Aurinio saxatilis-Allietum 
podolici – 5,0). За вмістом ніт ро ге нів най ба гат ши ми 
є Isopyro thalictroidis-Carpinetum – 6,65, най бід ні ши­
ми – Aurinio saxatilis-Allietum podolici та Schivereckio 
podolici-Seselietum libanotitis – 4,05. За по каз ни ка ми 
ки слот ності ґрун тів це но зи вия ви ли до сить близькі 
зна чен ня (8,0–8,7), крім уг ру по ван ня при річ ко вих 
лі сів Populion albae, де воно по ни же не (7,7 ба лів). 
Сольо вий ре жим хоча і ко ре лює з по каз ни ком ки­
слот ності, про те ко ли ва єть ся у ши ро ких ме жах 
(від 6,4 для ча гар ни ків Swido sanguinei-Crataegetum 
leiomonogynae до 8,25 для Melico transylvanicae-
Lembotroposum nigricantis). Хоча гео ло гіч ну ос но ву 
бе ре гів р. Дністер фор му ють кар бо нат ні від кла ди, 
вміст кар бо на тів у ґрун тах не од на ко вий. Най ниж­
чий він у ґрун тах під лі са ми Isopyro thalictroidis-
Carpinetum – 6,9, най ви щий для це но зів від сло нень 
Melico transylvanicae-Lembotropetum nigricantis – 9,6. 
По каз ни ки клі ма ту ко ли ва ють ся у знач но вуж чих 

All. Artemisio marschalliani-Elytrigion intermediae 
Korotchenko & Didukh 1997

Ass. 8. Poetum versicoloris Kukovitsa, Movchan,  
V. Solomakha & Shelyag­Sosonko 1992
Ass. 9. Melico transsylvanicae-Lembotroposum 
nigricantis Korotchenko 2004

На скель ні уг ру по ван ня
Cl. Verrucarietea nigrescentis Wirth 1980

Ord. Verrucarietalia nigrescentis Klement 1950
All. Aspicillion calcareae Albertson 1946 ex Routx 1978
All. Caloplacion decipientis Klem 1950 

Cl. Asplenietea trichomanis (Br.­Bl. 1934) Oberdorfer 1977
All. Asplenion rutae-murariae Gams 1936

Ass. 9. Asplenietum trichomano­rutae­murariae 
Kuhn 1937 

Cl. Polypodietea Jurko & Peciar ex Boşcaiu, Gergely & 
Codoreanu 1966 

Ord. Hypnum cupressiformi-Polypodietalia vulgaris 
Jurko & Peciar. ex Mucina & Theurillat 1963

All. Hypno-Polypodion Mucina 1993 

Ча гар ни ки
Cl. Crataego-Prunetea Tx. 1962

Ord. Prunetalia spinosae Tx. 1952
All. Berberidion vulgaris Br.­Bl. 1950

Ass. 10. Rhamno-Cornetum sanguinei Passarge 
(1957) 1963

All. Prunion spinosae Br.­Bl. ex Tx. 1952
Ass. 12. Prunetum spinosae Tx. 1952 
Ass. 13. Swido sanguinei-Crataegetum leiomonogynae 
Fitsailo 2005

All. Astrantio-Corylion avellanae Passarge 1978

Ліси
Cl. Quercetea pubescentis Doing­Kraft ex Scamoni & 
Passarge 1959 

Ord. Quercetalia pubescenti­petraeae Klika 1933 
All. Quercion petraeae Zólyomi & Jakucs ex Jakucs 
1960 

Ass. 14. Corno­Quercetum Máthé & Kovács 1962 
Cl. Carpino­Fagetea sylvaticae Jakucs ex Passarge 1968

Ord. Carpinetalia betuli P. Fukarek 1968
All. Carpinion betuli Issler 1931

Ass. 15. Isopyro thalictroidis-Carpinetum Onyshchenko 
1988

Ord. Fagetalia sylvaticae Pawłowski 1928
All. Tilio-Acerion Klika 1955

Ass. 16. Mercuriali perennis­Fraxinetum excelsioris 
(Klika 1942) Husová 

All. Alnion incanae Pawłowski 1928
Ass. 17. Ficario-Ulmetum minoris Knapp 1942
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ме жах, ніж еда фіч ні. Так, най ви щі по каз ни ки тер­
мо ре жи му ха рак тер ні для на скель но­сте по вих та 
лі со вих уг ру по вань, зок ре ма Melico transylvanicae-
Lembotroposum nigricantis – 9,4, най ниж чі для ча гар­
ни ків Swido sanguinei-Crataegetum leiomonogynae – 
8,32, тоб то тут пев ної за ко но мір ності не спос те рі га­
єть ся. Най ниж чі се редньо зи мо ві тем пе ра ту ри (кріо­
ре жим) ха рак тер ні для ти по вих при бе реж них ча гар­
ни ків Rubo caesii-Amorphion fruticosae – 6,6, най ви ­ 
щі – для ча гар ни ків Astrantio-Corylion avellanae – 
9,33. За змі ною по каз ни ків кон ти нен таль ності спос­
те рі га єть ся чіт ка за ко но мір ність їхньо го зни жен ня 
від сте по вих (Koelerio macranthae-Stipetum joannis – 
9,3) і на скель них це но зів (Melico transylvanicae-
Lembotroposum nigricanti – 9,2, Schivereckio podolici-
Seselietum libanotitis – 9,2) до ча гар ни ків (Swido 
sanguinei-Crataegetum leiomonogynae – 7,2). На то мість 
по каз ни ки ом бро ре жи му змі ню ють ся у зво рот но­

му на прям ку, най ниж чі по каз ни ки ха рак тер ні для 
ча гар ни ко вих це но зів Swido sanguinei-Crataegetum 
leiomonogynae – 10, най ви щі – для Ficario-Ulmetum – 
12,6. 

Такі ха рак те ристи ки важ ли ві для оцін ки ди фе­
рен ціа ції син так со нів, які від зна ча ють ся їхньою 
ку му ля тив ною дією, що по ка за но на ден д ро гра мі 
(рис. 1).

За по каз ни ка ми кое фі ці єн та евк лі до вої дис тан­
ції на рів ні > 50 ви ді ляють ся два класте ри: уг ру­
по ван ня при ру сло вих лі сів та ча гар ни ків Populion 
albae, Rubo caesii-Amorphion fruticosae (А

1
) на рів ні 

>20 та це но зи не мо раль них лі сів Isopyro thalictroidis-
Carpinetum, транс фор мо ва них лі сів (Mercuriali 
perennis­Fraxinetum excelsioris) (А

2
) на рів ні >10 фор­

му ють кластер А. На то мість усі трав'янисті, дея­
кі ча гар ни ко ві та тер мо філь ні типи уг ру по вань 
увійш ли до класте ру (В), вони знач но по діб ні ші 

Середні бальні значення провідних екофакторів синтаксонів 
Average values of main ecofactors of syntaxa

Синтаксон
Екологічні фактори*

Hd Fh Ae Nt Rc Sl Ca Tm Cr Kn Om Lc

Melico transylvanicae-Lembotroposum nigricantis 8,21 5,99 5,24 4,33 8,71 8,25 9,63 9,40 8,78 9,22 10,87 7,61

Carici praecocis-Thymetum marschalliani 9,04 6,28 5,44 4,87 8,46 8,00 8,19 8,64 8,16 9,01 10,91 7,35

Salvio pratensis-Poеtum angustifoliae 8,56 6,08 5,34 4,55 8,67 7,96 8,88 9,13 8,64 8,88 10,90 7,49

Botriochloetum ischaemii 8,71 6,16 5,31 4,67 8,39 7,86 8,34 8,68 8,19 8,71 10,74 7,29

Seslerietum heuflerianae 8,85 6,08 5,34 4,59 8,58 7,83 8,76 8,83 8,49 8,75 11,37 7,39

Aurinio saxatilis-Allietum podolici 8,13 5,80 4,99 4,05 8,57 7,56 8,75 8,97 8,46 9,18 11,38 7,72

Poetum versicoloris 8,56 6,08 5,34 4,55 8,67 7,96 8,88 9,13 8,64 8,88 10,90 7,49

Schivereckio podolici-Seselietum libanotis 7,92 5,81 4,89 4,05 8,06 7,21 8,29 8,38 7,86 9,02 11,00 7,22

Koelerio macranthae- Stipetum joannis 8,5 6,1 5,39 4,86 8,6 8,0 8,6 8,7 8,23 9,3 10,3 7,48

Polypodietea 8,20 5,90 5,07 4,22 8,43 7,57 8,64 8,83 8,32 9,03 11,09 7,48

Asplenietum trichomano­rutae­murariae 8,50 6,02 5,22 4,44 8,48 7,74 8,59 8,82 8,35 8,93 11,04 7,43

Prunetum spinosae 9,65 6,19 5,87 5,21 8,42 7,76 8,58 8,46 7,88 9,10 10,93 7,22

Swido sanguinei-Crataegetum leiomonogynae 8,80 5,19 5,12 4,60 7,57 6,41 7,47 8,32 7,97 7,19 10,0  6,08

Rhamno-Cornetum sanguinei 9,77 5,66 5,54 4,93 8,44 6,97 8,49 8,94 8,71 8,05 10,83 6,56

Astrantio-Corylion avellanae 11,12 5,27 6,56 5,91 8,41 6,88 7,63 9,43 9,33 7,82 12,25 5,24

Mercuriali perennis­Fraxinetum excelsioris 10,79 5,41 6,45 5,88 8,35 6,86 7,58 9,26 9,04 7,94 12,04 5,53

Isopyro thalictroides-Carpinetum 11,39 5,26 6,65 6,21 8,02 6,63 6,87 8,93 8,77 7,66 12,33 4,96

Corno-Quercetum 10,66 5,67 6,23 5,46 8,27 6,96 7,73 9,14 8,76 8,45 12,22 6,06

Ficario-Ulmetum 11,63 5,36 6,77 6,67 8,05 6,81 6,99 9,09 8,88 7,78 12,56 5,19

Populion albae 13,25 7,73 6,42 6,18 7,76 7,68 7,46 8,83 7,49 8,43 11,6 7,26

Rubo caesii-Amorphion fruticosae 12,91 7,8 6,1 5,8 7,8 7,6 7,7 9,4 6,6 8,16 11,1 7,4

* Hd – вологість ґрунту; Fh – змінність зволоження ґрунту; Ae – аерація ґрунту; Nt – вміст мінеральних сполук азоту; 
Rc – кислотність ґрунту; Sl – сольовий режим ґрунту; Ca – вміст карбонатів; Tm – терморежим; Cr – кріорежим; 
Kn – континентальність; Om – омброрежим; Lc – освітленість ценозу.
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Stipetum joannis, Aurinio saxatilis-Allietum podolici, 
Poetum versicoloris). До скла ду ос танньо го вхо дять і 
сте по ві ча гар ни ки Prunetum spinosae. На скель ні уг­
ру по ван ня Aurinio saxatilis-Allietum podolici та Melico 
transylvanicae-Lembotropetum nigricantis ви ді ляють ся 
на рів ні > 10. Та кий роз по діл на ден д ро гра мі від во­
ло гих лі сів та ча гар ни ків до на скель них уг ру по вань 
свід чить про те, що го лов ним фак то ром ди фе рен­
ціа ції ла нок (син так со нів) висту па ють струк ту ра 
(ос віт ле ність) це но зу та сту пінь во ло гості ґрун тів. 

за еко ло гіч ни ми умо ва ми і ди фе рен цію ють ся на 
рів ні > 20. Ок ре мий кластер утво рю ють сте по­
ві уг ру по ван ня Salvio pratensis-Poеtum angustifoliae 
(В

1
). У кластер (В

2
) об'єднались це но зи ча гар­

ни ків Swido sanguinei-Crataegetum leiomonogynae, 
Rhamno-Cornetum sanguinei та уг ру по ван ня скель­
но­ду бо вих лі сів Corno-Quercetum (С

1
). У свою чер­

гу кластер (С
2
) фор му ють уг ру по ван ня на скель них 

Schivereckio podolici-Seselietum libanotidis, пет ро фіт­
них та сте по вих уг ру по вань (Koelerio macranthae-
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Рис. 1. Оцінка диференціації синтаксонів за провідними екофакторами. А, В, С – кластери, 1–20 – номери 
синтаксонів: 

1 – Melico transylvanicae-Lembotropetum nigricantis; 2 – Carici praecocis-Thymetum marschalliani; 3 – Salvio pratensis-Poеtum 
angustifoliae; 4 – Seslerietum heuflerianae; 5 – Poetum versicoloris; 6 – Schivereckio podolici-Seselietum libanotidis; 7 – Aurinio 
saxatilis-Allietum podolici; 8 – Asplenietum trichomano­rutae­murariae; 9 – Botriochloetum ischaemii; 10 – Koelerio macranthae-
Stipetum joannis; 11 – Prunetum spinosae; 12 – Swido sanguinei-Crataegetum leiomonogynae; 13 – Rhamno-Cornetum sanguinei; 
14 – Astrantio-Corylion avellanae; 15 – Corno-Quercetum; 16 – Isopyro thalictroidis-Carpinetum; 17 – Mercuriali perennis­
Fraxinetum excelsioris; 18 – Ficaria-Ulmetum; 19 – Populion albae; 20 – Rubo caesii-Amorphion fruticosae

Fig. 1. Evaluation of syntaxa differentiation according to main ecofactors. A, B, C – clusters, 1–20 – syntaxon number:

1 – Melico transylvanicae-Lembotropetum nigricantis; 2 – Carici praecocis-Thymetum marschalliani; 3 – Salvio pratensis-Poеtum 
angustifoliae; 4 – Seslerietum heuflerianae; 5 – Poetum versicoloris; 6 – Schivereckio podolici-Seselietum libanotidis; 7 – Aurinio 
saxatilis-Allietum podolici; 8 – Asplenietum trichomano­rutae­murariae; 9 – Botriochloetum ischaemii; 10 – Koelerio macranthae-
Stipetum joannis; 11 – Prunetum spinosae; 12 – Swido sanguinei-Crataegetum leiomonogynae; 13 – Rhamno-Cornetum sanguinei; 
14 – Astrantio-Corylion avellanae; 15 – Corno-Quercetum; 16 – Isopyro thalictroidis-Carpinetum; 17 – Mercuriali perennis­
Fraxinetum excelsioris; 18 – Ficaria-Ulmetum; 19 – Populion albae; 20 – Rubo caesii-Amorphion fruticosae
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на яв ність роз ви ну то го мо хо во­ли шай ни ко во го 
яру су (Aspicillion calcareae, Caloplacion decipientis).

Як вид но з рисунку (рис. 2, а), змі на по каз ни­
ків еко фак то рів від бу ва єть ся пос ту по во. Най ви щі 
по каз ни ки Rc, Ae, Ca i Sl ха рак тер ні для тран зит­
ної зони в ме жах лан ки Poetum versicoloris. Во ло­
гість ґрун ту та вміст ніт ро ге нів у зни же них ді лян­
ках рель є фу, зай ня тих це но за ми Carici praecocis-
Thymetum marschalliani та ча гар ни ко ви ми уг ру по­
ван ня ми Swido sanguinei-Crataegetum leiomonogynae, 
сут тє во від різ няють ся. По каз ни ки клі ма тич них 
фак то рів ва рію ють не знач но, але най біль ші від хи­
лен ня від вер ши ни схи лу до під ніж жя спос те рі га­
ють ся на клю чо вій се ред ній лан ці.

Тип еко ме ри Botriochloetum ischaemii-sigmetum 
(рис. 2, b) ха рак тер ний для ме зо ком бі на ції схи­
лу пів ден ної та схід ної ек спо зи цій, який по ни­
жу єть ся пос ту по во, і скла де ний чет вер тин ни ми 
ле со ви ми суг лин ка ми зі зми ти ми чор но зе ма ми 
кру тиз ною до 25º. Вклю чає наступ ний на бір син­
так со нів: Carici praecocis-Thymetum marschalliani та 
Salvio pratensis-Poеtum angustifoliae на при пла кор ній 
ді лян ці, Botriochloetum ischaemii, що за ймає усі час­
ти ни схи лу із зони транс гре сії, пло щин но го зми ву. 
Ниж че і в не знач них по глиб лен нях фор му ють ся 
роз рі дже ні за рос ті уг ру по вань Rhamno-Cornetum 
sanguinei, а в по глиб лен нях рель є фу – більш гус ті 
Swido sanguinei-Crataegetum leiomonogynae. 

Уз довж бе ре га тра п ляють ся це но зи Populion 
albae, трав'яний по крив яких сфор мо ва ний під 
впли вом над мір ної дії рек реа ції. Їхнє фор му ван­
ня спри чи не не не лише еро зі єю, а й ви па са ми. 
У міс цях від сло нень ді аг ностич ною сиг ма­асо­
ціа ці єю ран гу мік ро ком бі на ції є Aurinio saxatilis-
Allietum podolici з наступ ним скла дом син так со нів: 
Aurinio saxatilis-Allietum podolici, Aspicillion calcareae, 
Caloplacion decipientis.

У ме жах цієї ме зо ком бі на ції до се ре ди ни схи лів 
спос те рі га єть ся зни жен ня по каз ни ків Hd, Ca, Sl, 
Ae, Nt, Kn, Tm та під ви щен ня Sl, Om. Але в ниж­
ній час ти ні, яка представ ле на ча гар ни ко ви ми уг­
ру по ван ня ми Rhamno-Cornetum sanguinei, Swido 
sanguinei-Crataegetum leiomonogynae та при ру сло ви­
ми лі са ми Populion albae, ці по каз ни ки знач но ко­
ли ва ють ся. При цьо му най ниж чі по каз ни ки Rc, 
Ca, а най ви щі Sl, Nt ха рак тер ні для ча гар ни ків. 
По каз ни ки клі ма тич них фак то рів ко ли ва ють ся не­
знач но, але від вер ши ни до ос но ви схи лів значення 
Kn зни жують ся, а Om, Cr, Tm під ви щу ють ся. 

Еко ло го-це но тич на ди фе рен ціа ція рос лин но го по кри ву
Еко ме ри до слі джу ва ної ді лян ки схи лів до ли ни 
Дніст ра представ ле ні сі мо ма ти па ми, що ха рак­
те ри зу ють ся на яв ністю на скель но­пет ро фіт них, 
сте по вих, ча гар ни ко вих та лі со вих уг ру по вань. 
Най важ ли ві шим фак то ром, що ви зна чає роз по­
діл еко мерів, є ек спо зи ція схи лів: пів ніч но­за хід­
на та пів ден но­схід на. Так, до пів ніч но­за хід них 
схи лів при уро че ні лі со ві уг ру по ван ня (Carpino-
Fagetea) та луч но­сте по ві (Bromo pannonici-Festucion 
pallentis) з до мі ну ван ням Sesleria heufleriana, а 
до пів ден но­схід них – сте по ві та пет ро фіт ні це­
но зи кла сів Festuco-Brometea (Festucion valesiaca, 
Stipo pulcherrimae-Festucetalia pallentis), Sedo-
Scleranthetea, Artemisietea vulgaris з до мі ну ван­
ням Festuca rupicola, Bothriochloa ischaemum, Stipa 
capillata, Poa versicolor.

Кож на із семи ви ді ле них еко ме рів ха рак те ри зу­
єть ся за ко но мір ним роз по ді лом ла нок, представ­
ле них пев ним син так со ном, який ми на ма га ли ся 
іден ти фі ку ва ти до рів ня асо ціа ції або сою за. У за­
леж ності від ла нок ха рак тер но го син так со ну, що 
ви зна чає спе ци фі ку да ної ме зо ком бі на ції, ви ді­
ляють ся сиг ма­асо ціа ція чи сиг ма­со юз. 

Для схи лів пів ден ної ек спо зи ції кру тиз ною 25–
45º, а міс ця ми об ри вистих, ха рак тер ною є Poetum 
versicoloris-sigmetum (рис. 2, а). На та ких ді лян ках 
від бу ва єть ся силь на еро зія, тому ґрун ти зми ва­
ють ся. У верх ній час ти ні на ле со вих по ро дах вони 
представ ле ні зми ти ми чор но зе ма ми чи сі ри ми лі­
со ви ми ґрун та ми, в се ред ній час ти ні на вап ня­
ках – зми ти ми рен дзи на ми й лі то со ля ми. Для цієї 
сиг ма­асо ціа ції ха рак тер ний свій склад син так со­
нів: це но зи Botriochloetum ischaemii за йма ють біль­
шу час ти ну при пла кор ної ді лян ки (кру тиз ною до 
20º) з про тяж ністю схи лу до 10 м. Ниж че зни жень 
рель є фу по ши ре ні уг ру по ван ня Carici praecocis-
Thymetum marschalliani. На де ну до ва них схи лах на 
су хих ос віт ле них від сло нен нях, міс ця ми при на яв­
ності ще бе нистих та елю ві аль них від кла дів, на кар­
бо на тах, вап ня ко вих дріб но зе мах до мі ну ють це но­
зи Poetum versicoloris. Над об ри вом ниж че по схи лу 
тра п ляють ся не ве ли кі ді лян ки уг ру по вань Melico 
transylvanicae-Lembotropetum nigricantis. Ча гар ни ко­
ві це но зи Swido sanguinei-Crataegetum leiomonogynae 
фор му ють ся при ос но ві схи лів. У скла ді цієї еко ме­
ри ви яв ле ні мік ро ком бі на ції на кар бо нат них від­
сло нен нях (кам'яні бри ли до 4 м). Від зна ча ють ся 
ді аг ностич ною асо ціа ці єю Aurinio saxatilis-Allietum 
podolici із за галь ним про ек тив ним по крит тям до 
40%. Та кож для цієї мік ро ком бі на ції ха рак тер на 
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a

Рис. 2. Закономірності розподілу угруповань та зміна показників провідних екофакторів екомерів петрофітно­
степового типу: a – Poetum versicoloris-sigmetum; b – Botriochloetum ischaemii-sigmetum; c – Seslerietum heuflerianae-
sigmetum; d – Koelerio macranthae-Stipetum joannis-sigmetum. Синтаксони: 

1 – Melico transylvanicae-Lembotropetum nigricantis; 2 – Carici praecocis-Thymetum marschalliani; 3 – Salvio pratensis-Poеtum 
angustifoliae; 4 – Seslerietum heuflerianae; 5 – Poetum versicoloris; 6 – Schivereckio podolici-Seselietum libanotidis; 7 – Aurinio 
saxatilis-Allietum podolici; 8 – Asplenietum trichomano­rutae­murariae; 9 – Botriochloetum ischaemii; 10 – Koelerio macranthae-
Stipetum joannis; 11 – Swido sanguinei-Crataegetum leiomonogynae; 12 – Prunetum spinosae; 13 – Rhamno-Cornetum sanguinei; 
14 – Populion albae.

Тут і на рис. 3, 4 показники екологічних факторів: Hd – вологість ґрунту; Fh – змінність зволоження ґрунту; Ae – 
аерація ґрунту; Nt – вміст мінеральних сполук азоту; Rc – кислотність ґрунту; Sl – сольовий режим ґрунту; Ca – 
вміст карбонатів; Tm – терморежим; Cr – кріорежим; Kn – континентальність; Om – омброрежим; Lc – освітленість 
ценозу

Fig. 2. Distribution patterns of communities and change of main ecofactors of ecomers of petrophyte steppe type: a – Poetum 
versicoloris-sigmetum; b – Botriochloetum ischaemii-sigmetum; c – Seslerietum heuflerianae-sigmetum; d – Koelerio macranthae-
Stipetum joannis-sigmetum. Syntaxa: 

1 – Melico transylvanicae-Lembotropetum nigricantis; 2 – Carici praecocis-Thymetum marschalliani; 3 – Salvio pratensis-Poеtum 
angustifoliae; 4 – Seslerietum heuflerianae; 5 – Poetum versicoloris; 6 – Schivereckio podolici-Seselietum libanotidis; 7 – Aurinio 
saxatilis-Allietum podolici; 8 – Asplenietum trichomano­rutae­murariae; 9 – Botriochloetum ischaemii; 10 – Koelerio macranthae-
Stipetum joannis; 11 – Swido sanguinei-Crataegetum leiomonogynae; 12 – Prunetum spinosae; 13 – Rhamno-Cornetum sanguinei; 
14 – Populion albae.

Here (and in Figs 3, 4) indicators of ecofactors: Hd – soil humidity; Fh – variability of humidity; Ae – aeration; Nt – nitrogen 
content in soil; Rc – acidity; Sl – total salt regime; Ca – carbonate content in soil; Tm – thermal climate; Cr – cryo­climate; 
Kn – continental climate; Om – humidity; Lc – light  
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Рис. 2 (закінчення). Закономірності розподілу угруповань та зміна показників провідних екофакторів екомерів 
петрофітно­степового типу: a – Poetum versicoloris-sigmetum; b – Botriochloetum ischaemii-sigmetum; c – Seslerietum 
heuflerianae-sigmetum; d – Koelerio macranthae-Stipetum joannis-sigmetum. Синтаксони: 

1 – Melico transylvanicae-Lembotropetum nigricantis; 2 – Carici praecocis-Thymetum marschalliani; 3 – Salvio pratensis-Poеtum 
angustifoliae; 4 – Seslerietum heuflerianae; 5 – Poetum versicoloris; 6 – Schivereckio podolici-Seselietum libanotidis; 7 – Aurinio 
saxatilis-Allietum podolici; 8 – Asplenietum trichomano­rutae­murariae; 9 – Botriochloetum ischaemii; 10 – Koelerio macranthae-
Stipetum joannis; 11 – Swido sanguinei-Crataegetum leiomonogynae; 12 – Prunetum spinosae; 13 – Rhamno-Cornetum sanguinei; 
14 – Populion albae.

Тут і на рис. 3, 4 показники екологічних факторів: Hd – вологість ґрунту; Fh – змінність зволоження ґрунту; Ae – 
аерація ґрунту; Nt – вміст мінеральних сполук азоту; Rc – кислотність ґрунту; Sl – сольовий режим ґрунту; Ca – 
вміст карбонатів; Tm – терморежим; Cr – кріорежим; Kn – континентальність; Om – омброрежим; Lc – освітленість 
ценозу

Fig. 2 (end). Distribution patterns of communities and change of main ecofactors of ecomers of petrophyte steppe type:  a – 
Poetum versicoloris-sigmetum; b – Botriochloetum ischaemii-sigmetum; c – Seslerietum heuflerianae-sigmetum; d – Koelerio 
macranthae-Stipetum joannis-sigmetum. Syntaxa:

1 – Melico transylvanicae-Lembotropetum nigricantis; 2 – Carici praecocis-Thymetum marschalliani; 3 – Salvio pratensis-Poеtum 
angustifoliae; 4 – Seslerietum heuflerianae; 5 – Poetum versicoloris; 6 – Schivereckio podolici-Seselietum libanotidis; 7 – Aurinio 
saxatilis-Allietum podolici; 8 – Asplenietum trichomano­rutae­murariae; 9 – Botriochloetum ischaemii; 10 – Koelerio macranthae-
Stipetum joannis; 11 – Swido sanguinei-Crataegetum leiomonogynae; 12 – Prunetum spinosae; 13 – Rhamno-Cornetum sanguinei; 
14 – Populion albae.

Here (and in Figs 3, 4) indicators of ecofactors: Hd – soil humidity; Fh – variability of humidity; Ae – aeration; Nt – nitrogen 
content in soil; Rc – acidity; Sl – total salt regime; Ca – carbonate content in soil; Tm – thermal climate; Cr – cryo­climate; 
Kn – continental climate; Om – humidity; Lc – light

d

F
h



238 Ukr. Bot. J., 2017, 74(3)

Ме зо ком бі на ція Corno-Quercetum-sigmetum 
(рис. 3, а) представ ле на на бо ром наступ них син­
так со нів: у при пла кор ній час ти ні під но сять ся 
вго ру висту пи Тов тро во го кря жу "шиш ко вих гор­
бів", де на ске лях фор му ють ся уг ру по ван ня ран­
гу мік ро ком бі на ції: Schivereckio podolici-Seselietum 
libanotitis та Asplenietum trichomano­rutae­murariae, 
що за йма ють до б ре ос віт лю валь ні ді лян ки кар бо­
нат них від сло нень. При лег лі до скель них від сло­
нень схи ли вкри ті уг ру по ван ням Botriochloetum 
ischaemiі, де ґрунт більш­менш роз ви ну тий. Ниж че 
по ка те ні під об ри ва ми на ко лю ві аль них від кла­
дах фор му ють ся це но зи Prunetum spinosae. Біль шу 
час ти ну схи лу, його се редньої час ти ни, за йма ють 
лі со ві це но зи – уг ру по ван ня ді аг ностич ної асо­
ціа ції Corno-Quercetum. У по ни жен нях на ко лю ві­
аль но­де лю ві аль них від кла дах, зба га че них ор га­
ні кою, роз ви ва ють ся за рос ті Mercuriali perennis­
Fraxinetum excelsioris. У ниж ній час ти ні схи лу, над 
об ри вом, тра п ляють ся уг ру по ван ня ча гар ни ків 
Berberidion vulgaris (Rhamno-Cornetum sanguinei). 
Мік ро ком бі на ції се ред ті нисто го лісу представ ле ні 
це но за ми Hypno-Polipodion, що фор му ють ся на ви­
хо дах скель. У за плав ній час ти ні, в міс цях на ко пи­
чен ня ко лю ві аль них від кла дів та алю ві аль них на­
но сів, вузькою сму гою простя га ють ся за рос ті Rubo 
caesii-Amorphion fruticosae. 

Хоча ко ли ван ня по каз ни ків еко фак то рів не­
знач не, про те тут спос те рі га єть ся чіт ка тен ден ція 
до їх ніх змін, що зу мов ле но пе ре хо дом ла нок від 
скель но­трав'янистих верх ніх час тин до фа не ро­
фіт но­лі со вих у се ред ній час ти ні схи лів. Зок ре ма, 
від мі ча єть ся різ ке збіль шен ня по каз ни ків Hd, Nt 
та менш різ ке – Ae, Om. На то мість від бу ва єть ся 
зни жен ня Ca, Rc, а значення Fh, Tm, Cr, Sl у ниж­
ній при ру сло вій час ти ні схи лів різ ко змі ню ють ся 
по від но шен ню до схи ло вих по каз ни ків. 

Наступ ний тип Isopyro thalictroidis-Carpinetum-
sigmetum (рис. 3, b), вклю чає такі син так со ни: у 
верх ній час ти ні схи лу пів ніч ної ек спо зи ції, де на 
по верх ню ви хо дять кар бо нат ні бри ли "шиш ко­
ві гор би" ви со тою до 6 м, фор му ють ся уг ру по ван­
ня ран гу мік ро ком бі на ції: Schivereckio podolici-
Seselietum libanotitis, Asplenietum trichomano­rutae­
murariae на до б ре ос віт лю валь них ді лян ках. Під 
"шиш ко ви ми гор ба ми" на ко пи чується ко лю ві­
аль ний ма те ріа л, тут тра п ляють ся уг ру по ван ня 
Prunetum spinosae, в се ред ній час ти ні схи лу, де ґрунт 
більш­менш сфор мо ва ний, при кру тиз ні 25º на яв ні 
уг ру по ван ня Seslerietum heuflerianae. 

Луч но­сте по вий тип еко ме ри Seslerietum 
heuflerianae-sigmetum (рис. 2, с) ха рак те ри зує ме­
зо ком бі на цію схи лів пів ніч ної, рід ше за хід ної ек­
спо зи цій кру тиз ною до 35º, на сві жих ма ло по туж­
них дер но во­кар бо нат них ґрун тах (рен дзи нах), що 
фор му ють ся на вап ня ках. Дана сиг ма­асо ціа ція ді­
аг носту єть ся син так со на ми Salvio pratensis-Poеtum 
angustifoliae на ле со вих від кла дах верхньої час ти ни 
схи лу та уг ру по ван ня ми Botriochloetum ischaemii. 
До мі ну ють на схи лі уг ру по ван ня Seslerietum 
heuflerianae вздовж ка те ни усі єї се редньої час­
ти ни схи лу. Ниж ня його час ти на за кін чу єть­
ся кру тим схи лом, де фор му ють ся уг ру по ван ня 
Rhamno-Cornetum sanguinei. У міс цях від сло нен­
ня вап ня ків у ран зі мік ро ком бніа ції тра п ляють ся 
уг ру по ван ня Aurinio saxatilis-Allietum podolici, що 
вклю ча ють, крім ти по вої асо ціа ції, уг ру по ван ня 
Asplenietum trichomano­rutae­murariae.

Хоча в ме жах цієї ме зо ком бі на ції спос те рі га ють­
ся не знач ні ко ли ван ня по каз ни ків еко фак то рів, 
про те про яв ля єть ся тен ден ція до під ви щен ня Hd, 
Nt, Ae, Tm, Cr, Om та по ни жен ня Ca, Kn, що зу­
мов ле но ха рак те ром схи лів до ли ни річ ки. 

Ме зо ком бі на ція Koelerio macranthae-Stipetum 
joannis-sigmetum (рис. 2, г) тра п ля єть ся на кам'я­
нистих схи лах різ ної ек спо зи ції кру тиз ною до 35º 
з ви хо да ми на по верх ню кар бо нат них по рід. Дана 
сиг ма­асо ціа ція вклю чає наступ ний склад син­
так со нів: верх ню час ти ну схи лу на ле со вих від кла­
дах за йма ють уг ру по ван ня Salvio pratensis-Poеtum 
angustifoliae та Botriochloetum ischaemii. Цен траль­
ною асо ціа цію се редньої час ти ни схи лу є уг ру­
по ван ня з Koeleriо macranthае-Stipetum joannis, з 
більш­менш роз ви ну тим не по ру ше ним ґрун то вим 
по кри вом. У міс цях від сло нен ня вап ня ків у ран зі 
мік ро ком бі на ції, які представ ле ні у верх ній та ниж­
ній час ти нах об ри ва ми, роз ви ва ють ся уг ру по ван ня 
Aurinio saxatilis-Allietum podolici, Aspicillion calcareae, 
Caloplacion decipientis. Під об ри ва ми сфор мо ва ні уг­
ру по ван ня сою зу Prunetum spinosae. 

У ме жах ме зо ком бі на ції спос те рі га єть ся сут тє­
ве зни жен ня по каз ни ків Hd, що зу мов ле но спе­
ци фі кою схи лу. Просте жу єть ся пря мо лі ній на за­
леж ність між змі ною кар бо на тів у ґрун ті (Ca) та 
змін ністю зво ло жен ня (Fh) і обер не но лі ній на по 
від но шен ню до Nt. По каз ни ки ін ших фак то рів ко­
ли ва ють ся не знач но.

Наступ ні ме зо ком бі на ції, що при уро че ні до пів­
ніч них, за хід них, рід ше схід них схи лів, ха рак те ри­
зу ють ся пе ре ва жан ням це но зів лі со во го типу.
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ся еко ло гіч ні ха рак те ристи ки лі со вих це но зів по 
від но шен ню до від кри тих місць. Так, за во ло гістю 
ґрун тів по каз ни ки сиг ма­син так со нів пет ро фіт­
но­трав'янистого типу ста нов лять 8,4–10,1 ба лів 
(суб ксе ро фі ти), лі со во го – 8,4–12,1 ба лів (ме зо­
фі ти), а їхні се ред ні зна чен ня змі ню ють ся від 8,7–
8,8 до 12,1 ба лів, тоб то на 1,5 бала, що від по ві дає 
35 мм за па сів про дук тив ної во ло ги у ґрун ті (Didukh 
et al., 2000). При цьо му най су хі ши ми є уг ру по ван­
ня Poetum versicoloris­sigmetum, а най во ло гі ши ми 
Mercuriali perennis­Fraxinetum excelsioris­sigmetum. 
Аку му ля ція во ло ги в лі сах про яв ля єть ся і в тому, 
що по каз ник змін ності зво ло жен ня (Fh) ме зо ком­
бі на цій лі со во го типу (ге мі гід ро кон трасто фоб них) 
ниж чий (5,25–6,5, се ред нє зна чен ня 5,3–6,0), ніж 
у пет ро фіт но­сте по вих (ге мі гід ро кон трасто філь­
них) сиг ма син так со нів (5,9–6,7, се ред нє зна чен ня 
яких 6,3–6,4 бала), тоб то зростає на 0,6 бала.

При цьо му най ниж чий рі вень змін ності зво­
ло жен ня при та ман ний Mercuriali perennis­
Fraxinetum excelsioris­sigmetum, най ви щий – 
Botriochloetum ischaemii- sigmetum. 

По діб не спос те рі га єть ся для еко ме рів за по каз­
ни ка ми ае ра ції (Ае) та вмісту ніт ро ге нів (Nt) у ґрун­
тах, що ко ре лює з по каз ни ка ми во ло гості. По каз­
ни ки ае ра ції для пет ро фіт но­сте по вих сиг ме ту мів 
ста нов лять 5,3–6,3 (суб ае ро фіт ні умо ви), се ред ні 
зна чен ня – 5,4 бала, а для лі со вих – 5,3–6,8 бала 
(ге міа е ро фоб ні умо ви), се ред ні зна чен ня ос тан ніх 
5,9–6,6 бала, тоб то вищі на 0,8 бала. Най біль шу ае­
ра цію ма ють Poetum versicoloris-sigmetum, Koelerio 
macranthae-Stipetum joannis-sigmetum та Seslerietum 
heuflerianae-sigmetum, най мен шу – лі со ві це но­
зи типу Mercuriali perennis­Fraxinetum excelsioris-
sigmetum. При цьо му їхні ме жі, на від мі ну від ін­
ших сиг ма­син та кос нів, не пе ре кри ва ють ся. По­
діб ну си туа цію ми спос те рі гає мо при ана лі зі вмісту 
ніт ро ге нів (Nt) у ґрун ті, який під ви щу єть ся від пет­
ро фіт но­сте по вих (суб ніт ро філь них умов) до лі со­
вих (ге мі ніт ро філь них умов) сиг ма­син так со нів від 
4,4–5,5 бала (се ред нє зна чен ня 4,5–4,8) до 4,5–6,2 
бала (се ред нє зна чен ня 5,0–5,9). Най ниж чі по каз­
ни ки вмісту ніт ро ге нів ма ють Poetum versicoloris-
sigmetum, Koelerio macranthae-Stipetum joannis-
sigmetum та Seslerietum heuflerianae-sigmetum, най­
ви щі – Mercuriali perennis­Fraxinetum excelsioris­
sigmetum, які теж не пе ре кри ва ють ся. 

На від мін ну від по каз ни ків во ло гості ґрун ту, 
ае ра ції та ніт ро ге нів по каз ни ки хі міч них ха рак те­
ристик (Rc, Sl, Ca) сиг ма­син так со нів ха рак те ри­

Униз по схи лу з'являються лі со ві це но зи 
Isopyro thalictroides-Carpinetum, тоді як у по ни жен­
нях рель є фу – ясе не ві ліси Mercuriali perennis­
Fraxinetum excelsioris. У за пла ві, в міс цях на ко пи­
чен ня алю вію та де лю вію, від мі ча ють ся це но зи 
Rubo caesii-Amorphion fruticosae. Се ред лі сів тра п­
ляють ся ви хо ди кар бо нат них від сло нень, на яких 
фор му ють ся уг ру по ван ня Hypno-Polipodion, що ви­
зна чає спе ци фі ку мік ро ком бі на ції.

Та кий ге те ро ген ний на бір ла нок у да ній ме зо­
ком бі на ції спри чи нює знач ні ко ли ван ня по каз ни­
ків еко фак то рів і ви зна чає ха рак тер тен ден ції до 
їх ніх змін від вер ши ни до ос но ви схи лів до ли ни. 
При цьо му най біль ши ми ко ли ван ня ми ха рак те­
ри зу ють ся по каз ни ки Hd (7–13 ба лів). Ана ло гіч­
но спос те рі га єть ся зростан ня по каз ни ків Nt, Ae.  
На то мість для Rc, Ca, Sl най ви щі по каз ни ки за­
фік со ва но для верхньої час ти ни схи лів, де на яв ні  
уг ру по ван ня Prunetum spinosae та Seslerietum 
heuflerianae, тоді як у лі сах вони зни жу ють ся. 

Тип еко ме ри Mercuriali perennis-Fraxinetum  
excelsioris-sigmetum (рис. 3, с) мож на вва жа ти як 
най більш ти по ву, з кла сич ним на бо ром ла нок лі­
со во го типу. Вони представ ле ні наступ ни ми син­
так со на ми: у верх ній по хи лій час ти ні схи лу по­
ши ре ні уг ру по ван ня Isopyro thalictroides-Carpinetum 
та ча гар ни ки Astrantio-Corylion avellanae. Вниз по 
ка те ні на ви пук лих ді лян ках фор му ють ся це но­
зи Corno-Quercetum, які ниж че на об ри вистих час­
ти нах та ко лю вію за мі щу ють ся уг ру по ван ня ми 
Mercuriali perennis­Fraxinetum excelsioris. У ниж ній 
час ти ні схи лу на яв ні за рос ті Alnion incanae (Ficario-
Ulmion). За та ких умов по каз ни ки еко фак то рів ко­
ли ва ють ся у не знач них ме жах, що ви зна ча єть ся 
ні ве люю чим впли вом лі со вих це но зів. Вод но час 
на ви пук лих фор мах рель є фу, де по ши ре ні тер мо­
філь ні ліси Corno-Quercetum, спос те рі га єть ся зни­
жен ня показників Hd, Nt, Ae та під ви щен ня Сa, 
Fh, Sl, Kn. 

На ос но ві от ри ма них да них було про ве де но по­
рів нян ня сиг ма­син так со нів семи ти пів еко ме рів 
за еко ло гіч ни ми по каз ни ка ми (рис. 4). Як вид но, 
хоча їх ні ам п лі ту ди пе ре кри ва ють ся, про те роз­
по діл ха рак те ри зу єть ся пев ни ми за ко но мір ностя­
ми. Якщо за клі ма тич ни ми по каз ни ка ми Tm, Cr 
та ки слот ністю ґрун тів (Rc) вони по діб ні, то по 
від но шен ню до змі ни по каз ни ків ін ших фак то­
рів різ ні. В пер шу чер гу, іс нує знач на від мі на між 
на скель но­трав'яними та лі со ви ми ти па ми. Із та­
ко го роз по ді лу чiтко вид но, на скіль ки змі ню ють­
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Рис. 3. Закономірності розподілу угруповань та зміна показників провідних екофакторів екомерів лісового типу:

а – Corno-Quercetum­sigmetum; b – Isopyro thalictroidis-Carpinetum-sigmetum; c – Mercuriali perennis­Fraxinetum excelsioris-
sigmetum. (Розшифровку показників екологічних факторів див. на рис. 2).

Синтаксони: 4 – Seslerietum heuflerianae; 6 – Schivereckio podolici-Seselietum libanotitis; 8 – Asplenietum trichomano­rutae­
murariae; 9 – Botriochloetum ischaemii; 12 – Prunetum spinosae; 13 – Rhamno-Cornetum sanguinei; 14 – Populion albae; 15 – 
Rubo caesii-Amorphion fruticosae; 16 – Corno-Quercetum; 17 – Isopyro thalictroidis-Carpinetum; 18 – Mercuriali perennis­
Fraxinetum excelsioris; 19 – Ficario-Ulmetum; 20 – Astrantio-Corylion avellanae

Fig. 3. Distribution patterns of communities and change of main ecofactors of ecomers of forest type: 

а – Corno-Quercetum­sigmetum; b – Isopyro thalictroidis-Carpinetum-sigmetum; c – Mercuriali perennis­Fraxinetum excelsioris-
sigmetum. (See interpretation of ecofactors in Fig. 2).

Syntaxa: 4 – Seslerietum heuflerianae; 6 – Schivereckio podolici-Seselietum libanotitis; 8 – Asplenietum trichomano­rutae­
murariae; 9 – Botriochloetum ischaemii; 12 – Prunetum spinosae; 13 – Rhamno-Cornetum sanguinei; 14 – Populion albae; 
15 – Rubo caesii-Amorphion fruticosae; 16 – Corno-Quercetum; 17 – Isopyro thalictroidis-Carpinetum; 18 – Mercuriali perennis­
Fraxinetum excelsioris; 19 – Ficario-Ulmetum; 20 – Astrantio-Corylion avellanae
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Ще біль ша ди фе рен ціа ція спос те рі га єть ся між 
по каз ни ка ми ом бро ре жи му (Om), що за ле жить від 
кіль кості опа дів та їхньо го ви па ро ву ван ня, які для 
пет ро фіт но­сте по вих сиг ме ту мів ста нов лять 10,7–
11,8 ба лів (се ред нє зна чен ня 11,0–11,2 бала), а для 
лі со вих – 11,0–12,5 (се ред нє зна чен ня 11,5–12,4 
бала). Тоб то, лі со ві це но зи спри яють під ви щен ню 
ом бро ре жи му та по кра щен ню мік ро клі ма ту.

За по каз ни ка ми ос віт ле ності най ви щи ми зна­
чен ня ми ха рак те ри зу ють ся пет ро фіт но­сте по ві 
сиг ма ­син так со ни (7,61), тоді як най ниж чи ми – 
лі со ві (4,96). 

Ви снов ки

Про ве де ні до слі джен ня еко ме рів до зво ли ли вия­
ви ти за ко но мір ності роз по ді лу син так со нів у ме­
жах ме зо ком бі на цій кань йо но по діб них бе ре гів 
р. Дністер і ви ді ли ти ха рак тер ні сиг ма­син так со­
ни. Їхня оцін ка на рів ні сиг ма­асо ціа цій ві доб ра­
жає змі ни еко фак то рів у ме жах зони від пла ко ру 
до під ніж жя схи лу. Чо ти ри з них яв ля ють со бою 
ме зо ком бі на цію з пе ре ва жан ням сте по вих і пет­
ро фіт них це но зів (Poetum versicoloris­sigmetum, 
Seslerietum heuflerianae-sigmetum, Botriochloetum 
ischaemii-sigmetum, Koelerio macranthae-Stipetum 
joannis-sigmetum), реш та – до мі ну ван ням лі со вих 
(Mercuriali perennis­Fraxinetum excelsioris­sigmetum, 
Corno-Quercetum­sigmetum, Isopyro thalictroidis-
Carpinetum-sigmetum). За оцін кою ди фе рен ціа ції 
β­це но різ но ма ніт тя по від но шен ню до змі ни про­
від них еко фак то рів було вста нов ле но не іс тот не 
ко ли ван ня тер мо­ та кріо ре жи му і воно більш сут­
тє ве – кон ти нен таль ності та ом бро ре жи му. Це вка­
зує на спе ци фіч ні, про те ста біль ні мік ро клі ма тич­
ні умо ви в ме жах кань йо ну і по яс нює фор му ван ня 
ефек ту "Те п ло го По діл ля". На то мість за еда фіч­
ни ми по каз ни ка ми (Ca, Sl, Ae, Nt) спос те рі га єть­
ся сут тє ва різ ни ця між пет ро фіт но­сте по ви ми та 
лі со ви ми це но за ми, які ва рію ють у до сить ши ро­
ких ме жах, що на сам пе ред за ле жить від ха рак те ру 
підсти лаю чих по рід, на яв ності різ них ти пів грун тів 
(чор но зе мів, сі рих лі со вих, грун тів, сфор мо ва них 
на кар бо нат них по ро дах (рен дзи нах). Усі ці фак то­
ри, що ви зна ча ють ек спо зи цію та кру тиз ну схи лів, 
у ком плек сі зу мов лю ють спе ци фі ку та ве ли ку різ­
но ма ніт ність біо то пів кань йо но по діб ної до ли ни 
р. Дністер, які є уні каль ни ми і пот ре бу ють від по­
від них за хо дів щодо їхньої охо ро ни за леж но від дії 
того чи ін шо го лі мі ту валь но го фак то ру. 

зу ють ся не знач ним сту пе нем ди фе рен ціа ції, при 
цьо му за ки слот ністю всі вони пе ре кри ва ють ся і 
ста нов лять 8,1–8,7 ба лів, близько до ней траль но­
го рН 6,6–7,0 (ней тро філь ні умо ви). За вмістом 
кар бо на тів (Са) сту пінь пе ре крит тя зни жу єть ся і 
ам п лі ту ди сте по вих сиг ма­син так со нів та лі со вих 
(Mercuriali perennis­Fraxinetum excelsioris­sigmetum) 
вже не пе ре кри ва ють ся, хоча всі вони ста нов лять 
7,1–9 ба лів, а межа між се ред ні ми зна чен ня ми пет­
ро фіт но­сте по вих та лі со вих сиг ма­син так со нів 
про хо дить на рів ні 8 ба лів (ге мі кар бо на то но філь ні 
умо ви). 

Ще біль ша ди фе рен ціа ція спос те рі га єть ся між 
по каз ни ка ми сольо во го ре жи му (Sl), що за ле жить 
як від хі міч них власти востей під ґрун тя, так і во ло­
гості ґрун тів. За цими по каз ни ка ми пет ро фіт но­сте­
по ві та лі со ві сиг ме ту ми більш різ ко від ме жо ва ні, 
ніж за ін ши ми по каз ни ка ми еда фіч них фак то рів. 
Хоча в ці ло му ам п лі ту да Sl ле жить у ме жах 6,7–8,2 
бала (се мі ев троф ні, зба га че ні со ля ми HCO

3
 ґрун ти), 

од нак їх ній вміст у пет ро фіт но­сте по вих це но зах 
ви щий (7,2–8,2, се ред нє зна чен ня 7,8–8,0), ніж під 
це но за ми лі со вих сиг ме ту мів (ме зо троф ні 6,7–7,8,  
се ред нє зна чен ня 6,8–7,4 бала), тоб то від різ няють­
ся на 0,7 бала. Най ви щий сту пінь за со лен ня має 
Poetum versicoloris-sigmetum, най ниж чий – Mercuriali 
perennis­Fraxinetum excelsioris-sigmetum. 

До сить ці ка вим є роз по діл по каз ни ків у ме­
жах сиг ме ту мів клі ма тич них фак то рів. Зок ре ма, 
за по каз ни ка ми тер мо­ (Тm) і кріо ре жи му (Сr) 
вони прак тич но не від різ няють ся, хоча сиг ме ту ми, 
представ ле ні ти по ви ми лі со ви ми уг ру по ван ня ми 
Mercuriali perennis­Fraxinetum excelsioris­sigmetum, 
ма ють вуж чу ам п лі ту ду (сте но топ ні), ніж пет ро фіт­
но­сте по ві (ге мі ев ри топ ні).

За по каз ни ка ми тер мо ре жи му вони ма ють зна­
чен ня 8,7–9,4 бала (се ред нє 9,0–9,2), від по ві даю чи 
ра діа цій но му ба лан су 1884–1920 МДж/м2, що тро­
хи вище за фо но вий для цієї те ри то рії. По каз ни ки 
кріо ре жи му ста нов лять 8,1–9,1 ба лів (се ред нє зна­
чен ня 8,5–9,0 бала, се редньо зи мо ва тем пе ра ту ра 
мінус 4º), що ви ще за фо но ві. На то мість по каз ни ки 
кон ти нен таль ності ма ють знач но ви щий сту пінь 
ди фе рен ціа ції у пет ро фіт но­сте по вих сиг ма син так­
со нів 8,3–9,2 (се ред нє зна чен ня 8,7–9,0). За цими 
по каз ни ка ми вони від різ няють ся від лі со вих (7,2–
8,9, се ред нє зна чен ня 8–8,5). Ці баль ні по каз ни ки 
від по ві да ють по каз ни кам кон ти нен таль ності Іва­
но ва 125–135%, що ниж че за фо но ві (м. Кам'янець­
По дільський 152,5%). 
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Рис. 4. Екологічні амплітуди та оптимуми екомерів за екологічними факторами: 

а – Hd; b – Fh; c – Ae; d – Nt. (Розшифровку показників екологічних факторів див. рис. 2).

Синтаксони: 1 – Poetum versicoloris-sigmetum; 2 – Botriochloetum ischaemii-sigmetum; 3 – Seslerietum heuflerianae; 4 – 
Koelerio macranthae-Stipetum joannis-sigmetum; 5 – Carpinion betuli-sigmion; 6 – Quercion petraeae-sigmion; 7 – Mercuriali 
perennis­Fraxinetum excelsioris-sigmetum

Fig. 4. Ecological amplitudes and ecomers optimums of ecological factors:

а – Hd; b – Fh; c – Ae; d – Nt. (See interpretation of ecological factors in Fig. 2).

Syntaxa: 1 – Poetum versicoloris-sigmetum; 2 – Botriochloetum ischaemii-sigmetum; 3 – Seslerietum heuflerianae; 4 – Koelerio 
macranthae-Stipetum joannis-sigmetum; 5 – Carpinion betuli-sigmion; 6 – Quercion petraeae-sigmion; 7 – Mercuriali perennis­
Fraxinetum excelsioris-sigmetum

a b

c d

Fh
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Рис. 4 (продовження). Екологічні амплітуди та оптимуми екомерів за екологічними факторами: 

e – Rc; f – Sl; g – Ca; h – Tm. (Розшифровку показників екологічних факторів див. рис. 2).

Синтаксони: 1 – Poetum versicoloris-sigmetum; 2 – Botriochloetum ischaemii-sigmetum; 3 – Seslerietum heuflerianae; 4 – 
Koelerio macranthae-Stipetum joannis-sigmetum; 5 – Carpinion betuli-sigmion; 6 – Quercion petraeae-sigmion; 7 – Mercuriali 
perennis­Fraxinetum excelsioris-sigmetum

Fig. 4 (continuation). Ecological amplitudes and ecomers optimums of ecological factors:

e – Rc; f – Sl; g – Ca; h – Tm. (See interpretation of ecological factors in Fig. 2).

Syntaxa: 1 – Poetum versicoloris-sigmetum; 2 – Botriochloetum ischaemii-sigmetum; 3 – Seslerietum heuflerianae; 4 – Koelerio 
macranthae-Stipetum joannis-sigmetum; 5 – Carpinion betuli-sigmion; 6 – Quercion petraeae-sigmion; 7 – Mercuriali perennis­
Fraxinetum excelsioris-sigmetum

e f

g h
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Рис. 4 (закінчення). Екологічні амплітуди та оптимуми екомерів за екологічними факторами: 

i – Cr; j – Kn; k – Om; l – Lc. (Розшифровку показників екологічних факторів див. рис. 2).

Синтаксони: 1 – Poetum versicoloris-sigmetum; 2 – Botriochloetum ischaemii-sigmetum; 3 – Seslerietum heuflerianae; 4 – 
Koelerio macranthae-Stipetum joannis-sigmetum; 5 – Carpinion betuli-sigmion; 6 – Quercion petraeae-sigmion; 7 – Mercuriali 
perennis­Fraxinetum excelsioris-sigmetum

Fig. 4 (end). Ecological amplitudes and ecomers optimums of ecological factors:

i – Cr; j – Kn; k – Om; l – Lc. (See interpretation of ecological factors in Fig. 2).

Syntaxa: 1 – Poetum versicoloris-sigmetum; 2 – Botriochloetum ischaemii-sigmetum; 3 – Seslerietum heuflerianae; 4 – Koelerio 
macranthae-Stipetum joannis-sigmetum; 5 – Carpinion betuli-sigmion; 6 – Quercion petraeae-sigmion; 7 – Mercuriali perennis­
Fraxinetum excelsioris-sigmetum

i j

k l

Kn
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Дидух Я.П., Розенблит Ю.В. Методические основы 
выделения и оценки экомеров (на примере Днестровского 
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Проведен анализ понятий и рассмотрены основные 
методические подходы по выделению топологических 
единиц растительного покрова – экомеров, которые 
представлены диагностическими сигма­синтаксонами. 
Модельным объектом для таких исследований избран 
Днестровский каньон, место, где р. Днестр прорезает  
Товтровый кряж, поэтому склоны долины реки пред­
ставляют сложный геоморфологический комплекс, 
который рассматривается как мезокомбинация. На 
примере Днестровского каньона выделено семь типов 
экомеров, установлены сигма­синтаксоны, характеризу­
ющие их ценотическую специфику, проведена их коли­
чественная оценка на основе методики синфитоиндика­
ции и оценена дифференциация β­ценоразнообразия по 
изменению ведущих экофакторов. Установлено, что ти­
пизация экомеров и набор их составляющих зависят от 
экспозиции и крутизны склонов, которые определяют 
изменение показателей ведущих экофакторов и характе­
ризуют уникальность природных комплексов.

Ключевые слова: β­ценоразнообразие, 
симфитосоциология, сигметумы, мезокомбинация, 
экологические показатели
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Проведено аналіз понять та розглянуті основні методич­
ні підходи щодо виділення топологічних одиниць рос­
линного покриву – екомерів, які представлені діагнос­
тичними сигма­синтаксонами. Модельним об'єктом для 
таких досліджень обрано Дністровський каньйон, місце, 
де р. Дністер прорізає Товтровий кряж, тому схили до­
лини річки являють складний геоморфологічний комп­
лекс, що розглядається як мезокомбінація. На прикладі 
Дністровського каньйону виділено сім типів екомерів, 
встановлено сигма­синтаксони, що характеризують 
їхню ценотичну специфіку, проведена їхня кількісна 
оцінка на основі методики синфітоіндикації та оцінена 
диференціація β­ценорізноманіття за зміною провідних 
екофакторів. Установлено, що типізація екомерів і набір 
їхніх ланок залежать від експозиції та крутизни схилів, 
що визначають зміну показників провідних екофакторів 
і характеризують унікальність природних комплексів.

Ключові слова: β­ценорізноманіття, симфітосоціологія, 
сигметуми, мезокомбінація, екологічні показники


