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Abstract. Various recent infrafamilial/suprageneric systems of Rosaceae are briefly analyzed. Special attention is given to 
classifications based on molecular data supported by phylogenetic studies of the family. Some modifications in the system of 
Rosaceae at generic level are proposed regarding the taxa represented in the flora of Ukraine; these amendments and additions 
are based on molecular phylogenetic evidence as well as available morphological data and taxonomic considerations. According 
to the proposed system, the family is represented in Ukraine by 54 genera (containing both native and most important cultivated 
species) belonging to three subfamilies, Rosoideae, Dryadoideae Sweet and Amygdaloideae Arnott (= Spiraeoideae C. Agardh; 
= Pomoideae Focke; = Maloideae Weber), and at least 14 tribes.
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За су час ни ми оцін ка ми, ро ди на Rosaceae Juss. 
вклю чає від 90 до 120 ро дів і 3000–3500 ви дів, по­
ши ре них пе ре важ но в по мір них і суб тро піч них 
об лас тях зем ної суші; знач но мен ше – в тро пі ках 
і пус тель них ре гіо нах (Potter et al., 2007a; Phipрs, 
2014). За мо ле ку ляр но­фі ло ге не тич ни ми да ни ми, 
Rosaceae є сест ринською гру пою до ін ших ро дин 
по ряд ку Rosales (Soltis et al., 2000; Potter, 2003; Judd, 
Olmstead, 2004; etc.). 

Донедавна най більш ви зна ною була сис те ма, 
по бу до ва на на ти пах пло дів (Schulze­Menz, 1964), в 
якій ро ди на по ді лялася на чо ти ри під ро ди ни: 

• Spiraeoideae C. Agardh: плід – шкі ряста або суха 
лис тян ка, чи збір на лис тян ка, яка скла да єть ся 
з віль них або більш­менш зрос лих при ос но ві 
пло до лист ків, що не роз кри ва ють ся або роз кри­
ва ють ся по шву й міс тять ба га то або не ба га то (до 
од ні єї) на сі нин; 

• Maloideae Weber (= Pomoideae Focke): плід – так 
зва не "яб лу ко", у яко го пов ністю або част ко­
во зрос лі лис тян ки (ба га то гніз ді пло до лист ки) 
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зроста ють ся з внут рішньою стін кою по рож­
нистої осі квіт ки (гі пан ті єм), яка піз ні ше стає 
м'ясистою; 

• Rosoideae: пло ди – од но на сін ні чис лен ні го ріш­
ки, які віль но роз мі ще ні на май же не змін но му 
або роз рос ло му, м'ясистому й со ко ви то му квіт­
ко ло жі, або пло ди з 1–2 го ріш ків, які зна хо дять­
ся у від кри то му чи замк нуто му трав'янистому 
гі пан тії або їх ба га то в май же замк нуто му, з 
м'ясистими за барв ле ни ми стін ка ми гле ча ко по­
діб но му гі пан тії; іно ді пло ди збір ні, з од но на­
сін них кіс тян ко по діб них го ріш ків з со ко ви тим 
зов ніш нім по кри вом; 

• Prunoideae Focke: плід – од но на сін на, рід ше 
2­на сін на кіс тян ка з со ко ви тим, рід ше з су хим 
або слаб ком'ясистим й тоді ззов ні опу ше ним 
оп лод нем і кам'янистим ен до кар дом (пер шим 
внут ріш нім по кри вом на сі ни ни). 

У свою чер гу під ро ди ни по ді ля ли ся на три би і 
під три би, кіль кість та об ся ги яких знач но ва рію ва­
ли за леж но від різ них під хо дів та по гля дів ав то рів 
тих чи ін ших мо ди фі ка цій цієї сис те ми. 
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Три ва лий час така сис те ма ро ди ни була ус та ле­
ною і ви зна ва ла ся ба гать ма систематиками. Од нак 
ок ре мі гру пи так со нів (під ро ди ни, три би), ви ді­
ле ні на ос но ві мор фо ло гіч них оз нак, пот ре бу ва­
ли до ка зо вої бази їхньої мо но фі ле тич ності (тоб то, 
на скіль ки вони є при род ни ми так со на ми). Тому з 
ча сом від бу ло ся ба га то змін щодо сис те ми і при­
на леж ності тих чи ін ших ро дів до ро ди ни Rosaceae 
(Lawrence, 1951; Hutchinson, 1964; Cronquist, 1981; 
Morgan et al., 1994; Takhtajan, 1997; Evans, Campbell, 
2002; Angiosperm Phylogeny Group, 2003; Potter, 2003; 
Oh, Potter, 2005; та ін.). Так, в сис те мі J. Hutchinson 
(1964) з­по між над ро до вих так со нів ви зна ють ся 
лише три би, які в по даль шо му вже не гру пу ють ся 
у під ро ди ни. Та ко го ж по ді лу ро ди ни на одні ли ше 
три би дот ри му єть ся C. Kalkman (Kalkman, 2004), 
який про по нує ви зна ти в ме жах Rosaceae лише дві 
під ро ди ни: Rosoideae (до якої мог ли би бути від не­
се ні роди під ро дин Rosoideae і Prunoideae у кла сич­
но му трак ту ван ні) та Amygdaloideae Arnott (кла сич­
ні під ро ди ни Maloideae i Spiraeoideae). Для ді аг но зу 
цих так со нів C. Kalkman ви ко ристав ба га то оз нак 
ве ге та тив ної та ре про дук тив ної мор фо ло гії, ка ріо­
ло гії, еко ло гії, фі то хі мії тощо. У сис те мі А.Л. Тах­
та джя на (Takhtajan, 1997), в якій він уже вра ху вав 
ре зуль та ти пер ших мо ле ку ляр но­фі ло ге не тич­
них до слі джень (Morgan et al., 1994), ви зна єть ся 
12 під ро дин. Зок ре ма, було роз ши ре но ді аг но зи 
під ро дин Amygdaloideae та Maloideae, а під ро ди ни 
Rosoideae та Spiraeoideae роз ді ле ні на під ро ди ни 
мен шо го об'єму. 

Ре зуль та ти фі ло ге не тич них до слі джень, які ба­
зу ють ся на мо ле ку ляр ному аналізі, під твер ди ли 
пра во мір ність ви ді лен ня ок ре мих клад, які більш­
менш від по ві да ють ви зна ним ра ні ше під ро ди нам і 
три бам ро ди ни Rosaceae. Так, D.R. Morgan зі спів­
ав то ра ми (Morgan et al., 1994) на ос но ві фі ло ге не­
тич но го ана лі зу нук лео тид них пос лі дов ностей rbcL 
от ри мав дані, що під твер джують  мо но фі ле тич ність 
під ро дин Rosoideae, Prunoideae та Maloideae, тоді як 
під ро ди на Spiraeoideae вия ви ла ся па ра фі ле тич ною. 
У ході цих до слі джень було вста нов ле но, що для 
так со но мії Rosaceae ок рім оз нак мор фо ло гії пло да 
важ ли ве ді аг ностич не зна чен ня ма ють та кож ка­
ріо ло гіч ні дані. На дум ку дея ких ав то рів (Sax, 1933; 
Evans et al., 2000; Evans, Campbell, 2002), дані що до 
хро мо сом них чи сел мо жуть свід чи ти про гіб ри до­
ген не по хо джен ня ок ре мих так со нів Rosaceae, а та­
кож про фі ло ге нію Maleae, ба заль ною гру пою яких 

мог ли бути «cпірейні» (Sterling, 1966; Gladkova, 
1972). 

У 2007 р. ви йш ла дру ком ко лек тив на пра­
ця (Potter et al., 2007a), у якій до слід ни ки спро­
бу ва ли уза галь ни ти на ко пи че ні ре зуль та ти мо­
ле ку ляр но­фі ло ге не тич них до слі джень ро ди ни 
Rosaceae, про ве де ні в нау ко вих за кла дах Пів ніч­
ної Аме ри ки та Єв ро пи про тя гом ос тан ніх ро ків. 
Були порівняні результати мо ле ку ляр но­фі ло ге­
не тич них і морфологічних досліджень з метою 
визначення, наскільки та як само вони уз го джу­
ють ся. Крім того, ав то ри на ос но ві вив чен ня пос лі­
дов ностей хло ро пласт них і ядер них ге но мів до дат­
ко во вив чи ли фі ло ге не тич ні зв'язки (від но си ни) 
між представ ни ка ми 88 ро дів Rosaceae. От ри ма ні 
ре зуль та ти до слід ни ки ви ко риста ли для з'ясування 
ево лю ції мор фо ло гіч них оз нак, зок ре ма пло да, й 
роз роб ки но вої фі ло ге не тич ної кла си фі ка ції на 
рів ні під ро дин і триб. Як і в по пе ред ніх пуб лі ка ці ях 
(Potter, 2003; Potter et al., 2002, 2007b), результати 
мо ле ку ляр но­фі ло ге не тич ного аналізу під твер ди­
ли пра во мір ність ви ді лен ня ок ре мих так со но міч­
них груп та їхню мо но фі ле тич ність, хоча об'єми 
дея ких з них сут тє во від різ няють ся від тра ди цій них 
(кла сич них). 

До слід ни ки ді йшли ви снов ку про до ціль ність 
ви ді лен ня в ме жах ро ди ни Rosaceae трьох під ро­
дин: Rosoideae, Dryadoideae Sweet (за ав то ра ми – 
Dryadoideae Juel) та Spiraeoideae й 11 триб, три з 
яких вони роз ді ли ли на під три би. Дея кі роди ав­
то ри не вклю чи ли до скла ду кон крет них триб, а 
від нес ли їх лише до під ро дин. Всі роди, які ра ні ше 
вклю ча ли ся до під ро дин Amygdaloideae і Maloideae, 
до слід ни ки від нес ли до під ро ди ни Spiraeoideae. 
Ними ви зна ють ся та кож три над три би: одна в під­
ро ди ні Rosoideae, дві – в Spiraeoideae. Для кож но го 
з так со нів над ро до во го ран гу, з ура ху ван ням пра­
вил Ко дек су но менк ла ту ри, на ве де ні нау ко ві на зви 
(про те в дея ких ви пад ках не вір но). 

Но вий ва рі ант сис те ми ро ди ни Rosaceae, який 
за про по ну ва ли D. Potter зі співавторами (Potter 
et al.,  2007a), нині зна хо дить все біль шу під трим­
ку се ред до слід ни ків фі ло ге нії ро ди ни Rosaceae 
(Campbel et al., 2007; Li et al., 2012; Ertter, 2014; 
та ін.). Слід від мі ти ти, що нова сис те ма Rosaceae 
хоч і на бу ває по пу ляр ності, про те на сьо го дні ще 
не є пов ністю роз роб ле ною. У цій сис те мі, по бу­
до ва ній на ос но ві мо ле ку ляр но­фі ло ге не тич ного 
аналізу, ще ос та точ но не з'ясоване міс це ок ре мих 
ро дів, які по пе редньо були від не се ні до так со нів 
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ви що го ран гу – над триб чи під ро дин (Filipendula 
Mill., Rosa L., Rubus L. та ін.). Дея кі роди, зок ре­
ма Potentilla L. (до яко го вклю че ні та кож Horkelia 
Cham. & Schltdl., Horkeliella (Rydb.) Rydb., Ivesia 
Torr. & A. Gray, Purpusia Brandegee, Stellariopsis 
(Baill.) Rydb.), чи Prunus L. (до яко го увійш ли 
Prunus s. str., Amygdalus L., Armeniaca Juss., Cerasus 
Mill., Laurocerasus Tourn. ex Duhamel, Maddenia 
Hook. f. & Thomson, Padus Mill., Pygeum Gaertn.), 
над мір но збіль ше ні в об'ємі. Є не точ ності та кож 
у на звах дея ких так со нів та їх ніх ав то рів. Зок ре­
ма, на зва під ро ди ни Spiraeoideae C. Agardh (1825) в 
сис те мі D. Potter et al. (2007a) по вин на бути за мі­
не на на Amygdaloideae Arnott (1832), яка є "nomen 
conservandum". Ана ло гіч но три ба Pyreae Baill. 
(1869), до скла ду якої в ран зі під три би Pyrinae 
Dumort. вклю че ні роди під ро ди ни Maloideae, та­
кож по вин на бути за мі не на на на зву Maleae Small. 
(1933), ос кіль ки на зва ро ди ни Malaceae Small (1903) 
є за кон сер во ва ною, тоді як на зва ро ди ни Pyraceae 
Vest (1818) не за кон сер во ва на. Част ко во ці пи тан ня 
вже вра хо ва ні ін ши ми ав то ра ми об роб ки ро ди ни 
ро зо вих (Ertter, 2014; та ін.). 

Отже, по ло жен ня ро дів Rosaceae фло ри Ук ра ї ни 
в но вій сис те мі ро ди ни, по бу до ва ні на основі мо ле­
ку ляр но­фі ло ге не тич них досліджень (Potter et al., 
2007a) з дея ки ми змі на ми і до пов нен ня ми, мо жуть 
бути представ ле ні у на ве де но му ниж че опи сі. Сюди 
вклю че ні роди як або ри ген них, так й ін тро ду ко ва­
них рос лин (по зна че ні зі роч кою), які куль ти ву ють­
ся в са дах і пар ках Кри му та ма те ри ко вої час ти ни 
Ук ра ї ни. 

Familia ROSACEAE Juss. 1789, Gen. Pl. 334, nom. 
conserv. 

Typus: Rosa L. 

Subfamilia 1. Rosoideae 
Typus: familiae typus. 
Tribus 1. Ulmarieae Lam. & DC. 1806, Syn. Pl. Gall.: 

338 («Ulmariae»).
Typus: Ulmaria Moench. 
1. Filipendula Mill. 1754, Gard. Dict. Abr., ed. 4, 

vol. 1 [sine pag.]; Adans. 1763, Fam. 2: 295. – Ulmaria 
Moench, 1794, Meth. Pl.: 663. – Ла баз ник. 

Typus: F. vulgaris L. 
Близько 15–18 ви дів, по ши ре них в по мір ній Го ларк­

ти ці; в Ук ра ї ні – чотири види. 

Tribus 2. Rubeae Dumort. 1829, Anal. Fam. Pl.: 39. 
Typus: Rubus L.

2. Rubus L. 1753, Sp. Pl. 1: 492; id. 1754, Gen. Pl., 
ed. 5: 218. – Oжина, ма ли на. 

Typus (lectotypus): R. fruticosus L., nom. ambig.  
(= R. plicatus Weihe & Ness). 

Від 300 до 600 ви дів, по ши ре них май же в усіх по за­
тро піч них і част ко во тро піч них об лас тях Зем ної кулі. В 
Ук ра ї ні близько 50 ви дів, де кіль ка з яких куль ти ву ють ся. 

Tribus 3. Colurieae Rydb. 1908, in N.L. Britton et al., 
N. Amer. Fl., 22: 240. 

Typus: Coluria R. Br. 
3. Geum L. 1753, Sp. Pl. 1: 500; id. 1754, Gen. Pl., 

ed. 5: 220. – Гравілат. 
Typus (lectotypus): G. urbanum L. 
Близько 60 ви дів, по ши ре них май же в усіх по за тро­

піч них і част ко во тро піч них об лас тях Зем ної кулі. В Ук­
ра ї ні – сім ви дів, один з яких куль ти ву єть ся (G. coccineum 
Sibth. & Sm.). 

4. Waldsteinia Willd. 1799, Schr. Ges. Naturf. 
Freunde Berlin, N. F. 2: 105. – Вальд штей нія.

Typus: W. geoides Willd. 
Від шес ти до сьо ми ви дів, по ши ре них у по мір них і те­

п ло по мір них ра йо нах Го ларк ти ки; в Ук ра ї ні – один вид. 

Tribus 4. Roseae 
Typus: familiae typus. 
5. Rosa L. 1753, Sp. Pl. 1: 491; id. 1754, Gen. Pl., ed. 

5: 217. – Шип ши на. 
Typus (lectotypus): R. × centifollia L. 
Від 300 до 500 ви дів, по ши ре них у по мір но те п лих 

і суб тро піч них об лас тях Пів ніч ної пів ку лі. В Ук ра ї ні 
близько 70 ви дів, дея кі з яких куль ти ву ють ся. 

Tribus 5. Potentilleae Sweet, 1825, Brit. Fl. Gard. 2: 
124. 

Typus: Potentilla L. 
6. Potentilla L. 1753, Sp. Pl. 1: 495; id. 1754, Gen. 

Pl., ed. 5: 219. – Duchesnea Smith, 1711, Trans. Linn. 
Soc. London 10: 372. – Перстач. 

Typus (lectotypus): P. reptans L. 
Від 400 до 420 ви дів, по ши ре них пе ре важ но в Го ларк ти­

ці, а та кож у го рах Па лео тро пі су та Не от ро пі су, один вид – 
в Пів ден ній Авст ра лії та Но вій Зе лан дії. В Ук ра ї ні близько 
45 ви дів, де кіль ка з них куль ти ву ють ся й ди ча ві ють. 

Ра ні ше вва жа ло ся, що рід Duchesnea від різ ня єть ся від 
Potentilla на яв ністю бо ко вих стов чи ків квіт ки. Але за но­
ви ми да ни ми (Soják, 2005), для Duchesnea і ви дів ти по­
вої сек ції роду Potentilla ха рак тер ні кін це ві стовп чи ки. 
Тому нині не має дос тат ніх підстав ви ді ля ти Duchesnea як  
ок ре мий рід.

7. Sibbaldianthe Juz. 1941, Фл. СССР, 10: 615, 
229. – Potentilla L. subg. Schistophyllidium Juz. ex 
Fedorov, 1958, Фл. Ар ме нии 3: 87. – Schistophyllidium 
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(Juz. ex Fedorov) Ikonn. 1977, Оп ред. раст. Ба дах ша­
на: 210. – Сіб баль ді є к віт. 

Typus: S. adpressa (Bunge) Juz. 
Рід нараховує 7 видів, ви ді ле них з Potentilla. В Ук ра ї­

ні представ ле ний S. orientalis (Soják) Mosyakin & Shiyan 
(Mosyakin, Shiyan, 2017). 

8. Drymocallis Fourr. ex Rydb. 1908, N. Amer. Fl. 
22: 367. – Drymocallis Fourr. 1868, Ann. Soc. Linn. 
Lyon, 2 sér. 16: 371, nom. nud. – Potentilla L. subg. 
Closterostyles (Torr. & A. Gray) Juz. 1941, Фл. СССР, 
10: 93. – Дрі мо ка ліс. 

Typus: D. rubricaulis Fourr. ex Rydb. 
Від 25 до 30 ви дів, по ши ре них у по мір ній зоні Єв­

ра зії та Пів ніч ної Аме ри ки. В Ук ра ї ні (Гірський Крим) 
представ ле ний D. geoides (M. Bieb.) Soják (= Potentilla 
geoides M. Bieb.). Ще один вид, який на во див ся для 
Бу ко ви ни та те ри то рій, що ме жу ють з Ру му ні єю, – 
D. rupestris (L.) Soják (Potentilla rupestris L.) до ку мен таль но 
не під твер дже ний. 

Рід Drymocallis – сeгрегатний, але дос татньо від ме­
жо ва ний від Potentilla, від яко го від різ ня єть ся на яв ністю 
ба заль них стовп чи ків квіт ки, що під твер джу єть ся та кож 
ре зуль та та ми мо ле ку ляр но­фі ло ге не тич них до слі джень 
(Kurto, Eriksson, 2003; Potter et al., 2007a; Dobes, Paule, 
2010; Ertter, 2014; etc.).

9. *Dasiphora Raf. 1840, Autik. Bot.: 167. – 
Pentaphylloides Duh. 1755, Traité Arbres Arbust. 2: 99, 
nom. illeg. – Potentilla L. subg. Dasiphora (Raf.) G. 
Panigrahi & B.K. Dikshit, 1987, Bull. Bot. India, 27, 
1–4: 179. – Ку рильський чай. 

Typus: D. fruticosa (L.) Rydb. (= Potentilla 
fruticosa L.). 

Близько 12 ви дів, по ши ре них в Єв ра зії та Пів ніч ній 
Аме ри ці, з яких чо ти ри види куль ти ву ють ся в Ук ра ї ні .

10. Fragaria L. 1753, Sp. Pl. 1: 494; id. 1754, Gen. 
Pl., ed. 5: 218. – Су ни ці. 

Typus: F. vesca L. 
Близько 25 ви дів і під ви дів, по ши ре них в по мір ній і 

суб тро піч ній Го ларк ти ці, а та кож в го рах Па лео тро пі су 
(крім Аф ри ки) і Не но тро пі су. В Ук ра ї ні – шість ви дів, 
де кіль ка з яких куль ти ву ють ся. 

11. Comarum L. 1753, Sp. Pl. 1: 502; id. 1754, Gen. 
Pl., ed. 5: 220. – Вов че тіло. 

Typus: C. palustre L. 
Мо но тип ний рід, представ ле ний дуже по лі морф ним 

єв ра зійським ви дом C. palustre, в ме жах яко го іно ді ви ді­
ля ють ще кіль ка так со нів, не рід ко на віть ви до во го ран гу.

12. Alchemilla L. 1753, Sp. Pl. 1: 123; id. 1754, Gen. 
Pl., ed. 5: 58. – При во ро тень. 

Typus (lectotypus): A. vulgaris L. emend. Fröhner 

Від 800 до 1000 ви дів (апо мік тич них рас), по ши ре них 
в об лас тях по мір но го й хо лод но го клі ма ту Єв ра зії, Пів­
ніч ної Аме ри ки, а та кож в го рах тро пі ків (Аф ри ка). В Ук­
ра ї ні (вклю чаю чи Крим) – близько 55 ви дів. 

13. Aphanes L. 1753, Sp. Pl. 1: 123; id. 1754, Gen. Pl., 
ed. 5: 59. – Alchemilla L. sect. Aphanes (L.) DC. 1825, 
Prodr. 2: 590. – Alchemilla subg. Aphanes (L.) Focke, 
1894, in Engl. u. Prantl, Nat. Pflanzenfam. 3, 3: 43. – 
Мир ша ви ця. 

Typus (lectotypus): A. arvensis L. 
По над 20 ви дів, по ши ре них на пів дні Єв ра зії, за хо ді 

Пів ніч ної Аф ри ки, в Пів ніч ній Аме ри ці, як за не се ні – в 
Пів ден ній Аме ри ці, Авст ра лії, на ост ро вах Ти хо го океа­
ну. В Ук ра ї ні – один вид (A. arvensis L.). 

Нові дані, от ри ма ні в ре зуль та ті мо ле ку ляр но­фі ло ге­
не тич них до слі джень (Gehrke et al., 2008), да ють підста ви 
роз гля да ти рід Aphanes ра зом із близьким до ньо го пів­
ден но­аме ри канським ро дом Lachemilla (Focke) Rydb. 
шир ше, у скла ді роду Alchemilla, до яко го його ра ні ше 
не рід ко вклю ча ли (як сек ція чи під рід). 

Tribus 6. Agrіmonieae Lam. & DC., 1806, Syn. Pl. 
Fl. Gall.: 333 («Agrimoniaceae»). – Rosaceae Juss. 
tribus Sanguisorbeae DC. 1825, Prodr. 2: 588. 

Typus: Agrimonia L. 
14. Agrimonia 1753, Sp. Pl. 1: 448; id. 1754, Gen. Pl., 

ed. 5: 206. – Па ри ло. 
Typus: A. eupatoria L. 
По над 20 ви дів, по ши ре них пе ре важ но в Го ларк ти ці, 

Пів ден ній Азії, Цен траль ній та Пів ден ній Аме ри ці, Пів­
ден ній Аф ри ці. В Ук ра ї ні – три види. 

15. Aremonia Neck. ex Nestl. 1816, Monogr. Potent.: 
17, nom. conserv.; DC. 1925, Prodr. 2: 588. – Аре мо­
нія. 

Typus: A. agrimonoides (L.) DC. 
Мо но тип ний рід. 

16. Poterium L. 1753, Sp. Pl. 1: 594; id. 1754, Gen. 
Pl., ed. 5: 430. – Чор но го лов ник. 

Typus: P. sanguisorba L. 
Близько 13 ви дів, по ши ре них пе ре важ но в Се ред зем­

но мор'ї, Пів ден ній Єв ро пі, За хід ній і Цен траль ній Азії, 
як за не се ні – в Пів ніч ній та Пів ден ній Аме ри ці, Авст ра­
лії. В Ук ра ї ні – два види. 

17. Sanguisorba L. 1753, Sp. Pl. 1: 116; id. 1754, 
Gen. Pl., ed. 5: 53. – Ро до вик. 

Typus: S. officinalis L. 
Близько 20 ви дів, по ши ре них у по мір ній зоні Го ларк­

ти ки, пе ре важ но в Схід ній Азії. В Ук ра ї ні – один вид 
(S. officinalis L.). 

Sanguisorba officinalis – мор фо ло гіч но й ка ріо ло гіч но 
ва ріа бель ний так сон, у ме жах яко го не рід ко ви ді ля ють 
ряд різ но ви дів і на віть ви дів. 
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Subfamilia 2. Dryadoideae Sweet, 1830, Brit. Fl. 
Gard., ser. 2, 1: 43 ("Dryadeae").

Typus: Dryas L. 
Tribus 1(7) Dryadeae Lam. & DС. 1806, Syn. Pl. Fl. 

Gall.: 334. 
Typus: subfamiliae typus. 
1(18). Dryas L. 1753, Sp. Pl. 1: 501; id. 1754, Gen. 

Pl., ed. 5: 220. – Дріада. 
Typus (lectotypus): D. octopetala L. 
Близько 15 ви дів, по ши ре них в арк тич них, бо ре аль­

них і аль пійських ре гіо нах Єв ра зії та Пів ніч ної Аме ри ки. 
В Ук ра ї ні – один вид (D. octopetala L.), за не се ний до Чер­
во ної кни ги Ук ра ї ни (2009). 

Subfamilia 3. Amygdaloideae Arnott, 1832, Botany: 
107. – Rosaceae subfam. Spiraeoideae C. Agardh, 1825, 
Cl. Pl.: 20, nom. illeg. 

Typus: Amygdalus L. 
На зва під ро ди ни Amygdaloideae Arnott (1832) є пріо ри­

тет ною від нос но на зви Spiraeoideae Agardh (1825), яку ви­
ко риста ли D. Potter зі спів ав то ра ми (Potter et al., 2007a), 
ос кіль ки на зва ро ди ни Amygdalaceae Margius (1820) є за­
кон сер во ва ною. 

Tribus 1(8). Neillieae Maxim. 1879, Acta Horti 
Petropol. 6: 164, 216. 

Typus: Neillia D. Don 
1(19). *Physocarpus (Camb.) Raf. 1838, New. Fl. 

3: 73 ("Physocarpa"). – Physocarpus (Camb.) Maxim. 
1879, Acta Horti Petrop. 6: 109, comb. superfl. – Пу­
хи ро п лід ник. 

Typus: P. opulifolius (L.) Maxim. 
Пів ніч но аме ри кансько­да ле ко схід ний рід, який на­

лі чує близько 10 ви дів. В Ук ра ї ні представ ле ний зди ча­
ві лим P. opulifolius (L.) Maxim. (= Spiraea opulifolia L.). 
Ще кіль ка ви дів куль ти ву ють ся в бо та ніч них са дах  
кра ї ни (P. bracteatus (Rydb.) Rehd., P. capitatus (Push) 
Kuntze, P. intermedia (Rydb.) Schneid., P. malvaceus 
(Greene) Kuntze, P. monogyna (Torr.) Coult.). 

2(20). *Neillia D. Don, 1825, Prodr. Fl. Nepal.: 
228. – Stephanandra Siebold et Zucc. 1843, Abh. Akad. 
Wiss. (München), 3: 739. – Ней лія. 

Typus: N. incisa (Thunb.) S.H. Oh (= Spiraea incisa 
Thunb.; = Stephanandra incisa (Thunb.) Siebold & 
Zucc.; = S. flexuosa Siebold & Zucc. ex Zabel). 

Схід ноа зійський рід, що на лі чує 15–20 ви дів, з них в 
Ук ра ї ні ши ро ко куль ти ву єть ся N. tanakae Franch. & Savat, 
який прак тич но не ди ча віє. 

Вид N. tanakae ра ні ше для Ук ра ї ни на во див ся під на­
звою Stephanandra tanakae (Franch. & Savat) Franch. & 
Savat (Derevia…, 1986). Але, як по ка за ли ре зуль та ти мо­
ле ку ляр но­фі ло ге не тич но го ана лі зу (Oh, Potter, 2005; 
Oh, 2006), ви ді ля ти мор фо ло гіч но близький до Neillia рід 
Stephanandra не до ціль но. 

Tribus 2(9). Amygdaleae DC., 1825, Prodr. 2: 529. 
Typus: Amygdalus L. 
У су час них так со но міч них оп ра цю ван нях, що ба­

зу ють ся на ре зуль та тах мо ле ку ляр но­фі ло ге не тич но­
го ана лі зу, всі роди, які ра ні ше вклю ча ли ся до скла­
ду під ро ди ни Prunoideae Focke (Laurocerasus Tourn. ex 
Duham., Padus Mill., Cerasus Mill., Amygdalus L., Persica 
Mill., Armeniaca Scop., Prunus L. s. str.), роз гля да ють ся в 
скла ді роду Prunus L., не рід ко в ран зі сек цій чи під ро дів 
(Bortiri et al., 2001, 2006; Lee, Wen, 2001; Shaw, Small, 2004; 
Potter et al., 2007a; Wen et al., 2008; Rahemi et al., 2012; 
Kurto et al., 2013; Shi et al., 2013; etc.). Од нак таке ши­
ро ке трак ту ван ня роду Prunus, не зва жаю чи на об'єктивні 
дані, вносить певні незручності в практику, зокрема 
в садівництво. Тому ми дотримуємося класичного 
розуміння цих таксонів, але в синоніміці до них вказуємо 
сучасні альтернативні наукові назви (наведено жирним). 

3(21). *Laurocerasus Tourn. ex Duham. 1755, Traité 
Arbr. Arbust. 1: 345. – Prunus L. 1753, Sp. Pl.: 473, p. 
p. – Prunus L. subg. Laurocerasus (Tourn. ex Duham.) 
Rehd. 1927, Man. Cult. Trees Shrubs: 478. – Padus 
Mill. 1754, Gard. Dict. Abridg., ed. 4, 3, sine pag., 
p. p. – Cerasus Mill. sect. Laurocerasus (Tourn. ex 
Duham.) Ser. 1825, in DC. Prodr. 2: 540, p. p. – Лав­
ро виш ня. 

Typus: L. officinalis (L.) M. Roem. 
Близько 65 ви дів, по ши ре них у суб тро піч них і тро піч­

них, част ко во в по мір но те п лих об лас тях Єв ра зії, Аме ри­
ки, Аф ри ки та Авст ра лії. В Ук ра ї ні – два види, що куль ти­
ву ють ся в са дах і пар ках: L. officinalis (За кар пат тя, пів день 
При чор но мор'я) та L. lusitanica (L.) M. Roem. (Крим). 

4(22). Padus Mill. 1754, Card. Dict. Abridg., ed. 4, 
vol. 3, sine pag., s. str. – Prunus L. 1753, Sp. Pl. 1: 473, 
p. p. – Prunus L. subg. Padus (Mill.) Peterm.,1846, 
Deutschl. Fl.: 159. – Prunus subg. Padus (Mill.) Focke, 
1894, in Engl. u. Prantl, Nat. Pflanzenfam. 3, 3: 54, 
comb. superfl. – Че рем ха. 

Typus (lectotypus): P. avium Mill. 
Близько 20 ви дів, по ши ре них у по мір но те п лих об лас­

тях Єв ра зії та Пів ніч ної Аме ри ки. В Ук ра ї ні – ві сім ви дів, 
з яких один ди ко рос лий (P. avium), три куль ти ву ють ся й 
ди ча ві ють (P. maackii (Rupr.) Kom., P. virginiana (L.) Mill., 
P. serotina (Ehrh.) Borkh.), чо ти ри ві до мі лише в куль ту­
рі (P. asiatica Kom., P. grayana Maxim., P. pennsylvanica L., 
P. serrulata Lindl.). 

5(23). Cerasus Mill. 1754, Gard. Dict. Abridg., ed. 4, 1, 
sine pag. – Prunus L. 1753, Sp. Pl.: 473, p. p. – Prunus L. 
subg. Cerasus (Mill.) Peterm. 1849, Deutschl. Fl.: 159. – 
Prunus subg. Cerasus (Mill.) A. Gray, 1856, Manual 
(Gray), ed. 2: 112. p. p., comb. superfl. – Prunus L. subg. 
Cerasus (Mill.) Focke, 1888, in Engl. u Prantl, Nat. 
Pflanzenfam. 3: 54. p. p., comb. superfl. – Prunus L. 
subg. Cerasus (Mill.) Koehne, 1912, Sarg. Pl. Wils. 
1: 226, p. p., comb. superfl. – Виш ня, че реш ня. 
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Typus: C. vulgaris Mill. 
Близько 90 ви дів, по ши ре них у по мір но те п лих і суб­

тро піч них об лас тях Єв ра зії та Пів ніч ної Аме ри ки. В 
Ук ра ї ні – два ди ко рос лих види (C. avium (L.) Moench, 
C. fruticosa Pall.) і один, що куль ти ву єть ся й ди ча віє 
(C. vulgaris Mill.); ще ряд ви дів ви ро щу єть ся в бо та ніч них 
са дах, і не ви хо дять за межі куль ту ри. 

6(24). Microcerasus (Spach) M. Roem. 1847, 
Fam. Nat. Syn. Monogr. 3: 93. – Cerasus Mill. subg. 
Microcerasus Spach, 1843, Ann. Sci. Nat. (Paris),  
ser. 2, 19: 125. – Prunus L. subg. Microcerasus (Spach) 
Koehne, 1893, Deutsche Dendrol.: 302, 313. – Дріб­
но виш ня. 

Typus: M. prostrata Labill. (= Cerasus prostrata 
(Labill.) Ser.).

Близько 25 ви дів, по ши ре них у Пів ден но­Схід ній 
Азій та Пів ніч ній Аме ри ці, част ко во в Се ред ній та Ма­
лій Азії, на Кав ка зі та в Іра ні; в Ук ра ї ні три види: ши ро­
ко куль ти во ва ний M. tomentosa (Thunb.) Erem. & Yushev,  
ві до мий під на звою Cerasus tomentosa (Thunb.) Wall. (виш­
ня вой лоч на) і куль ти во ва ні M. glandulosa (Thunb.) M. 
Roem (= Cerasus glandulosa (Thunb.) Loisel; = C. japonica 
(Thumb.) Loisel) та M. besseyi (Bailey) Mezhenskyi (Prunus 
besseyi Bailey; = P. pumila L. var. besseyі (Bailey) Wauh; = 
Cerasus besseyi (Bailey) Sokolov), ос тан ній з яких не рід ко 
ди ча віє й тра п ля єть ся вздовж за ліз нич них ко лій.

Пра во мір ність ви ді лен ня роду Microcerasus, види 
яко го ра ні ше вклю ча ли до скла ду Cerasus, під твер джу­
єть ся но ви ми да ни ми, от ри ма ни ми на ос но ві вив чен ня 
пос лі дов ностей ядер них ге но мів (Yazbek, Oh, 2013), за 
яки ми Microcerasus за ймає ві до крем ле не по ло жен ня се­
ред ін ших ро дів Maloideae (Prunoideae) і зна хо дить ся між 
групою Сhamaeamygdalus Spach (= Amygdalus s. l.) i Prunus 
s. str. 

7(25) Padellus Vassilcz. 1973, Новости сист. высш. 
раст. 10: 185. – Cerasus Mill. sect. Mahaleb M. Roem. 
1846, Syn. Monogr. 1: 79, nom. nud.; id. Cerasus Mill. 
sect. Mahaleb M. Roem., 1847. Fam. Nat. Monogr. 
3: 79. – Prunus L. subg. Cerasus (Mill.) A. Gray sect. 
Mahaleb Koehne, 1893, Deutschl. Dendrol.: 305. – 
Cerasus subg. Padellus (Vass.) Buzunova, 2001, Фл. 
Вост. Евр. (Fl. Eur. Orient.), 10: 599. – Па дел люс 
(ма га леб ка). 

Typus: P. mahaleb (L.) Vass. 
Близько 10 видів, по ши ре них в Се ред ній Єв ро пі, Се­

ред зем но мор'ї, на Кавказі, в Ірані, Малій та Середній 
Азії, на Далекому Сході та в Північній Америці. В 
Україні – два чужорідні види: P. mahaleb (ди ко рос лий, 
ши ро ко куль ти ву єть ся) та P. pensylvanica (L. fil.) Erem. & 
Yushev, який зрід ка куль ти ву єть ся й ди ча віє. 

Рід Padellus є мор фо ло гіч но до б ре ок рес ле ним так со­
ном, близьким до ро дів Padus Mill. i Cerasus Mill., з дос­
татньо склад ним сис те ма тич ним по ло жен ням. З часу 
опи сан ня К. Лін не єм ти по во го виду Prunus magaleb L. 
сис те ма ти ки від но си ли цей так сон (на пра вах сек цій, 

під сек цій чи се рій) до різ них ро дів три би Amygdaleae – 
Prunus L., Cerasus, Druparia Clairv., Padus Mill. Від най­
ближ чо го роду Padus від різ ня єть ся фор мою лист ко вої 
пластин ки (від ши ро кояй це по діб ної до май же ок руг лої, 
ту па на вер хів ці, тоді як у ви дів Padus лист ки ви дов же­
ні, на вер хів ці за гос тре ні), за руб части ми з кра їв лист ка­
ми (у Padus лист ки з кра їв пил часті, гос тро пил часті або 
на віть ос тисто пил часті), а та кож від різ ня єть ся за еко ло­
гіч ни ми особ ли востя ми та чис лом хро мо сом; від ви дів 
роду Cerasus – гро но по діб ним су цвіт тям та за руб части ми 
лист ка ми. Про ве де ні мо ле ку ляр но­фі ло ге не тич ні до слі­
джен ня по ка за ли ві до крем ле ність Prunus magaleb. Так, за 
пос лі дов ностя ми нук лео тид ної та ри бо со маль ної ДНК 
(Lee, Wen, 2001) P. magaleb зна хо дить ся між ви да ми ро дів 
Padus i Laurocerasus. По діб ні ре зуль та ти, які ба зу ють ся на 
мо ле ку ляр ному аналізі, були от ри ма ні й ін ши ми до слід­
ни ка ми (Bortiri et al., 2001, 2006; Shaw, Small, 2004; Shi 
et al., 2013; Vafadar et al., 2014), що свід чить на ко ристь 
на дан ня P. mahaleb, ві до мо го у віт чиз ня ній лі те ра ту рі як 
Сerasus mahaleb (L.) Mill., ро до во го ран гу. 

8(26). Amygdalus L. 1753, Sp. Pl. 1: 472, s. str.; id. 
1754, Gen. Pl., ed. 5: 212, s. str. – Prunus L. subg. 
Amygdalus (L.) Focke, 1888, in Engl. u. Prantl, Nat. 
Pflanzenfam. 3(3): 53. – Ми гдаль. 

Typus (lectotypus): A. communis L. 
Близько 40 ви дів, по ши ре них у те п лих об лас тях Єв ра­

зії та Пів ніч ної Аме ри ки. В Ук ра ї ні – один ди ко рос лий 
(A. nana L.), ще близько п'яти ви дів куль ти ву ють ся в бо­
та ніч них са дах і пар ках. 

Результати молекулярно­філогенетичних досліджень 
показали, що зі складу Amygdalus s. str. слід буде ви клю­
чи ти A. nana та спо рід не ні з ним види (A. mira Koehne, 
A. davidiana (Carriere) Franch., A. triloba (Lindl.) Ricker) 
(Vafadar et al., 2014), а та кож ще де кіль ка ін ших ви дів 
(див. ниж че при міт ку до роду Persica). 

9(27). *Persica Mill. 1754, Gard. Dict. Abridg.,  
ed. 4, 3, sine pag. – Amygdalus L. 1753, Sp. Pl. 1: 472,  
s. str. – Amygdalus L. subg. Persica L. sect. 
Persicae T.T. Yu & L.T. Lu, 1985, Acta Phytotax. Sin. 
23(3): 209. – Amygdalus subg. Persica sect. Mirae  
T.T. Yu & L.T. Lu, 1985, Acta Phytotax. Sin. 
23(3): 209. – Prunus L. subg. Prunus sect. Persicae  
(T.T. Yu & L.T. Lu) S.L. Zhou, 2013, J. Integr. Plant 
Biol., 55(11): 1075. – Prunus subg. Prunus sect. 
Persica (L.) S.L. Zhou & X. Quan, 2011, J. Syst. Evol. 
49(2):138, nom. invalid. – Персик. 

Typus (lectotypus): P. vulgaris Mill. 
До 10 ви дів, по ши ре них в Ки таї, два з них ши ро ко 

куль ти ву ють ся в по мір но те п лих і суб тро піч них об лас­
тях; в Україні вирощується P. vulgaris. 

Можливо, за результатами новітніх досліджень до 
цього роду додатково слід буде включити декілька 
інших видів, які морфологічно дуже подібні до типових 
представників роду Amygdalus. 
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10(28). *Armeniaca Scop. 1754, Meth. Pl.: 15. 
(Mar.). – Armeniaca Mill. 1754, Gard. Dict. Abridg., 
ed. 4, 1, sine pag. – Prunus L. subg. Armeniaca (Scop.) 
Nakai, 1915, Fl. Sylv. Kor. 5: 38. – Prunus subg. Prunus 
sect. Armeniaca (Scop.) К. Koch, 1837, Syn. Fl. Germ. 
Helv. 1: 205. – Prunus sect. Armeniaca (Mill.) Benth. 
& Hook. f., 1865, Gen. Pl. 1: 610, comb. inval. – Аб­
ри кос. 

Typus (lectotypus): A. vulgaris Lam. 
Близько 10 ви дів, по ши ре них у по мір но те п лих і суб­

тро піч них об лас тях Азії, з яких один вид (A. vulgaris) ши­
ро ко куль ти ву єть ся в Єв ро пі (у тому чис лі в Ук ра ї ні), 
Аме ри ці, Аф ри ці. В бо та ніч них са дах кра ї ни куль ти ву­
ють ся та кож інші види: A. mandshurica (Maxim.) Skwortz., 
A. mume Sieb., A. sibirica (L.) Lam. 

11(29). Prunus L. 1753, Sp. Pl. 1: 473, s. str.; id. 1754, 
Gen. Pl., ed. 5: 213, s. str. – Сли ва, те рен. 

Typus (lectotypus): P. domestica L. 
Близько 40 ви дів (Prunus s. str.), по ши ре них у по­

мір но те п лих об лас тях Єв ра зії, Пів ніч ної Аме ри ки та  
Пів ніч ної Аф ри ки. В Ук ра ї ні – чо ти ри види: P. spinosa L. 
s. l. (incl. P. stepposa Kotov, P. moldavica Kotov), P. insititia L., 
P. domestica L. (з де кіль ко ма під ви да ми) та P. cerasifera 
Ehrh., біль шість з яких ши ро ко куль ти ву єть ся. В бо та­
ніч них са дах зрід ка у куль турі інші види. 

Tribus 3(10). Exochordeae Schulze­Menz ex Reveal, 
2010, J. Bot. Res. Inst. Texas 4: 215. 

Typus: Exochorda Lindl. 
12(30). *Exochorda Lindl. 1858, Gard. Chron. 1858: 

925. – Екзохорда. 
Typus: E. grandiflora Lindl. 
Близько сьо ми ви дів, по ши ре них в Се ред ній та Схід­

ній Азії, біль шість з яких ви ро щу єть ся в бо та ніч них са дах 
Ук ра ї ни. 

13(31). *Prinsepia Royle, 1839, Ill. Bot. Himal. 
Mount.: 206, tab. 38. – Прін се пія. 

Typus: P. utilis Royle. 
Чо ти ри види, по ши ре них в Схід ній Азії й Гі ма ла ях, з 

яких два (P. sinensis (Oliv.) Oliv. ex Bean і P. uniflora Botal.) 
куль ти ву ють ся в Ук ра ї ні. 

Tribus 4(11). Kerrieae Focke, 1888, in Engler u. 
Prantl, Nat. Pflanzenfam. 24[III, 3]: 12, 27. 

Typus: Kerria DC. 
14(32). *Rhodotypos Siebold & Zucc. 1841, Fl. Jap. 

1: 185, tab. 99. – Розовик. 
Typus: R. kerriodes Siebold & Zucc. (= R. scandens 

(Thunb.) Makino). 
Мо но тип ний рід, у при ро ді по ши ре ний в Япо нії, 

Схід но му й Цен траль но му Ки таї; в куль ту рі – в ба гатьох 
кра ї нах сві ту, а та кож в Ук ра ї ні. 

15(33). *Kerria DC. 1818, Trans. Linn. Soc. 
(London), 12: 156. – Керрія. 

Typus: K. japonica (L.) DC. 
Мо но тип ний рід, бать ків щи ною яко го є Ки тай; у 

куль ту рі ві до мий в ба гатьох по за тро піч них і тро піч них 
кра ї нах сві ту, а та кож в Ук ра ї ні. 

Tribus 5(12). Sorbarieae Rydb. 1908, in N.L. Britton 
et al., N. Amer. Fl. 22: 239, 256. 

Typus: Sorbaria (Ser. ex DC.) A. Braun 
16(34). *Sorbaria (Ser. ex DC.) A. Braun, 1860, in 

Aschers. Fl. Branderburg 1: 177. – Горобинник. 
Typus: S. sorbifolia (L.) A. Braun 
Близько 10 ви дів, по ши ре них в Азії; з них дея­

кі культивуються в Єв ро пі та Пів ніч ній Аме ри ці. В  
Ук ра ї ні – один вид (S. sorbifolia), що ши ро ко куль ти ву­
єть ся; ще п'ять ін ших ві до мі лише в бо та ніч них са дах. 

Tribus 6(13). Spiraeeae DC. 1825, Prodr. 2: 541. 
("Spireaceae").

Typus: Spiraea L. 
17(35). Spiraea L. 1753, Sp. Pl. 1: 489; id. 1754, 

Gen. Pl., ed. 5: 216. – Та вол га. 
Typus: S. salicifolia L. 
Від 100 до120 ви дів, по ши ре них у по мір них і суб тро­

піч них об лас тях Пів ніч ної пів ку лі. В Ук ра ї ні – сім ди ко­
рос лих, а та кож по над 60 ви дів, які куль ти ву ють ся (біль­
шість з них – в бо та ніч них са дах). 

18(36). *Sibiraea Maxim. 1879, Acta Horti Petrop. 
6: 213. – Си бір ка. 

Typus: S. laevigata (L.) Maxim. 
Близько чо тирьох ви дів, по ши ре них у Пів ден ній Азії 

та Єв ро пі (за хід на час ти на Бал кансько го п­ова). В Ук ра ї­
ні – один вид (S. laevigata), що куль ти ву єть ся. 

19(37). *Holodiscus (K. Koch) Maxim. 1879, 
Труды Импер. Ботан. Сада, 6: 253, nom. conserv. – 
Холодiскус. 

Typus: H. discolor (Pursh) Maxim.
Близько п'яти ви дів, по ши ре них у Пів ніч ній, Цен траль­

ній і Пів ден ній Аме ри ці; в Ук ра ї ні – один вид (H. discolor), 
що куль ти ву єть ся пе ре важ но в бо та ніч них са дах. 

За да ни ми мо ле ку ляр них до слі джень (Potter et al., 
2007b), рід Holodiscus є сег ре гат ним до роду Spiraea. 

20(38). Aruncus L. 1758, Opera Var., 259. – Та волж ник. 
Typus: A. dioicus (Walter) Fernald (= A. vulgaris Raf., 

nom. invalid.). 
Мо но тип ний рід, ши ро ко представ ле ний по лі морф­

ним ви дом A. dioicus, що по ши ре ний у по мір ній та суб­
тро піч ній Го ларк ти ці, в ме жах його іно ді ви ді ля ють до 
де ся ти так со нів (різ но ви дів і на віть ви дів). 

Tribus 7(14). Maleae Small, 1933, Man. S.F.Fl.: 
632. – Rosaceae Juss. tribus Pyreae Baill. 1869, Hist. 
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Pl. 1: 475, nom. illeg.; Potter et al. 2007, Pl. Syst. Evol. 
266: 39, nom. illeg. 

Typus: Malus Mill. 
На сьо го дні іс ну ють про бле ми щодо з'ясування фі ло­

ге нії три би Maleae, які зу мов ле ні, перш за все, не дос тат­
ністю ди вер ген ції між ок ре ми ми ро да ми, а та кож на яв­
ністю ре ти ку ляр ної ево лю ції, яка власти ва для цієї гру пи 
так со нів (Сampbell et al., 1995, 2007). Види в ро дах лег ко 
схре щу ють ся як між со бою, так і з ви да ми ін ших ро дів 
три би, що вно сить знач ні труд но щі в пи тан нях сис те ма­
ти ки й фі ло ге нії цих так со нів. 

Од ним із та ких кри тич них ро дів є Sorbus L. s. l. Це по­
лі фі ле тич ний так сон, у скла ді яко го ви ді ляють ся ок ре мі 
гру пи ви дів, яким дея кі ав то ри на да ють ранг сек цій, під­
ро дів чи на віть ро дів (Robertson et al., 1991): Sorbus L. s. str. 
(лист ки не пар но­пір часті; гі не цей з 3–5 пло до лист ків; 
зав'язь на пів ниж ня), Aria (Pers.) J. Jacq. (incl. Micromeles 
Decaisne) (лист ки прості, су ціль ні; гі не цей з 2(3) пло до­
листи ків; зав'язь на пів ниж ня), Cormus Spach (лист ки не­
пар но­пір часті; гі не цей з 5 пло до лист ків; зав'язь ниж ня), 
Torminalis Medik. (лист ки прості, ло па те ві або роз сі че ні; 
гі не цей з 2 пло до лист ків; зав'язь ниж ня), Chamaemespilus 
Medik. (лист ки прості, су ціль ні, зуб часті з кра їв). Про­
те ба га то так со но містів дот ри му ють ся ши ро ко го трак ту­
ван ня роду, в яко му ви ще на зва ні так со ни (Aria, Cormus, 
Torminalis, Chamaemespilus) ви зна ють ся в ран зі сек цій чи 
під ро дів роду Sorbus (Gabrielian, 1978; Phipps et al.,1990; 
Aldasoro et al., 2004; etc.), по си лаю чись на те, що між цими 
ро да ми від сут ній бар'єр схре щу ван ня: вони лег ко гіб ри­
ди зу ють як між со бою (Sorbus × Aria, Sorbus × Torminalis, 
Sorbus × Chamaemespilus, Torminalis × Aria), так і з ін ши­
ми ро да ми три би Maleae, утво рюю чи такі но то ро ди: × 
Amelasorbus Rehd. (Sorbus × Amelanchier), × Crataegosorbus 
Makino (Sorbus × Crataegus), × Sorbaronia C.K. Schneid. 
(Sorbus × Aronia), × Sorbocotoneaster Pojark. (Sorbus × 
Cotoneaster), Sorbopyrus C.K. Schneid. (Sorbus × Pyrus), 
Tormimalus Holub (Torminalis × Malus). 

Про ве де ні до слі джен ня нук лео тид них пос лі дов­
ностей ядер ної та ри бо со маль ної ДНК (Campbell et al., 
2007; Li et al., 2012; та ін.) під твер ди ли мо но фі ле тич­
ність цих груп і до ціль ність роз гля да ти їх у ран зі ок ре­
мих ро дів. У за про по но ва ній об роб ці ми схиляємося до 
цієї пропозиції, але в ро до вій си но ні мі ці вка зує мо та кож 
аль тер на тив ні на зви. 

21(39). Sorbus L. 1753, Sp. Pl. 1: 477, s. str.; id. 1754, 
Gen. Pl., ed. 5: 213, s. str. – Го ро би на. 

Typus (lectotypus): S. aucuparia L. (typus cons. prop.). 
Близько 70 ви дів, по ши ре них в Єв ра зії, Пів ніч ній Аф­

ри ці, на ост ро вах Ат лан тич но го океа ну та ін тро ду ко ва­
них у Но вій Зе лан дії. В Ук ра ї ні – три види (S. aucuparia L. 
(з дво ма під ви да ми: S. aucuparia subsp. sorbus; S. aucuparia 
subsp. glabrata (Wimm. & Grab.) Cajand.), S. hybrida L., 
S. roopiana Bordz. (= S. dualis Zinserl.). 

22(40). Torminalis Medik. 1789, Philos. Bot. 1: 155; 
134. – Pyrus L. sect. Torminaria DC. 1825, Prodr. 2: 
636. – Sorbus L. sect. Torminaria (DC.) Dumort., 1827, 

Fl. Belg.: 93. – Pyrus subg. Torminaria (DC.) Rchb. 
1828­29, Consp. Regni Veget. 1: 168. – Torminaria 
Opiz, 1839, Oekon. Neuigk. Verh. 58: 522. – Torminaria 
(DC.) M. Roem. 1847, Fam. Nat. Syn. Monogr. 3: 
130. – Sorbus subg. Torminaria (DC.) K. Koch, 1853, 
Hort. Dendrol.: 178. – Бе ре ка. 

Typus: T. clusii M. Roem. ex K.R. Robertson & 
Phipps, 1991, Syst. Bot. 16: 390 (= Sorbus torminalis (L.) 
Crantz.; Crataegus torminalis L.). 

Три види, що по ши ре ні в Пів ніч но­За хід ній Аф ри ці, 
Пів ден ній і Цен траль ній Єв ро пі та в За хід ній Азії. В Ук­
ра ї ні – один вид (T. clusii). 

23(41). Aria (Pers.) Host, 1831, Fl. Austriac. 2: 7–8. – 
Sorbus L. subg. Aria Pers. 1806, Syn. Pl., 2(1): 39. 

Typus: A. nivea Host (= Sorbus aria (L.) Crantz). 
Близько 40 ви дів, по ши ре них у Пів ніч ній Аф ри ці,  

Єв ро пі та Азії. В Ук ра ї ні – чот ири види: A. nivea 
(наводиться за лі те ра тур ни ми да ни ми для високогір'я 
Карпат, а також часто культивується в садах і парках), 
A. umbellata (Desf.) Mezhenskyj (= Sorbus umbellata Desf.; 
= S. turcica Zinserl.; = S. taurica Zinserl.; = S. graeca (Lodd. 
ex Spach) Lodd. ex Schauer; = S. stankovii Juz.), який 
зростає в ди ко му ста ні в Кри му, A. intermedia (Ehrh.) 
Schur (= Sorbus intermedia (Ehrh.) Pers.), що куль ти ву єть­
ся, а та кож Aria tauricola (Zaik.) Fedoronchuk, comb. nov. 
(basionymum: Sorbus tauricola Zaik. 1985, Но вости сис те­
мат. высш. раст. 22: 137) (Гірський Крим). 

Aria intermedia – вид гіб ри до ген но го по хо джен ня, імо­
вір ни ми бать ківськи ми ви да ми яко го є Torminalis clusii 
(= Sorbus torminalis ) і Aria nivea (= Sorbus aria), що дало 
підста ву ви ді ли ти цей так сон як но то вид × Tormariosorbus 
intermedia (Ehrh.) Mezhenskyj. Між ро до вим гіб ри дом, 
імо вір но, є та кож Aria tauricola (Zaik.) Fedoronchuk, ви ді­
ле ний як но то вид × Tormaria tauricola (Zaik.) Mezhenskyj, 
бать ківськи ми ви да ми яко го мог ли бути Aria umbellata i 
Torminalis clusii.

У лі те ра ту рі для Кар пат (Mosyakin, Fedoronchuk, 1999) 
на во дить ся Sorbus austriaca (Beck) Prain (1908, Index Kew. 
Suppl. 3: 168), який є синонімом Aria austriaca (Beck) 
Fedoronchuk, comb. nov. (= Aria mougeotii (Soy.­Will. & 
Godr.) Fourr. var. austriaca Beck, 1892, Fl. Nieder­Osterreich 
2(1): 714). Ви до вий ста тус сум нів ний. За J.J. Aldasoro зі 
спів ав то ра ми (Aldasoro et al., 2004) вва жа єть ся си но ні­
мом Sorbus intermedia (Ehrh.) Pers. (у на шо му трак ту ван ні 
Aria intermedia (Ehrh.) Schur).

24(42). Cormus Spach, 1834, Hist. Nat. Vég. Phan. 
2: 94. – Sorbus L. sect. Cormus (Spach) Boiss. 1872, Fl. 
Or. 2: 657. – Кор мус. 

Typus: C. domestica (L.) Spach (= Sorbus domes- 
tica L.).

Мо но тип ний рід, знач но ві до крем ле ний від ін ших 
сег ре гат них ро дів, ви ді ле них з Sorbus s. l. 
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25(43). *Eriobotrya Lindl. 1821, Trans. Linn. Soc. 
(London), 13: 96, 102. – Еріо бот рія, японська муш­
му ла. 

Typus: E. japonica (Thunb.) Lindl. 
Близько 10 ви дів, по ши ре них у Пів ден ній та Пів ден­

но­Схід ній Азії, один із яких (E. japonica) ши ро ко куль­
ти ву єть ся в ба гатьох, пе ре важ но суб тро піч них кра ї нах, а 
та кож в Ук ра ї ні. 

26(44). *Aronia Medik. 1789, Philos. Bot. 1: 140, 
155, nom. conserv. – Аро нія. 

Typus: A. arbutifolia (L.) Pers. 
Олі го тип ний рід, що на ра хо вує близько п'яти ви дів, 

з яких два є при род ни ми: A. melanocarpa (Michx.) Ell., 
A. arbutifolia (L.) Pers. (схід на час ти на Пів ніч ної Аме ри­
ки), інші – ви ник ли в куль ту рі. В Ук ра ї ні – один вид, що 
куль ти ву єть ся й ди ча віє (A. melanocarpa (Michx.) Ell.). 

Рід Aronia іно ді вклю ча ють у мор фо ло гіч но близький 
до ньо го Photinia (Robertson et al., 1991). Але від ос­
танньо го рос ли ни Aronia від різ няють ся на яв ністю тем­
них за ло зок по цен траль ній жил ці лист ко вої пластин ки, 
що ха рак тер но та кож для ін ших ро дів Maleae. Ві до крем­
ле ність ро дів Aronia і Photinia під твер джу єть ся ре зуль та­
та ми мо ле ку ляр них до слі джень, в яких за да ни ми хло ро­
пласт них і ядер них си к вен сів, от ри ма них C.S. Campbell 
зі спів ав то ра ми (Campbell et al., 2007), не було ви яв ле но 
близької спо рід не ності між ви да ми Aronia arbutifolia (L.) 
Persoon i Photinia villosa (Thunb.) DC. У той же час мо но­
фі лія роду Aronia під твер дже на да ни ми мо ле ку ляр ного 
аналізу (Li et al., 2012). Види роду Aronia ха рак те ри зу ють­
ся на яв ністю апо мік си су та лег кою здат ністю до гіб ри ди­
за ції, зок ре ма і з ви да ми ін ших ро дів (Sorbus), в ре зуль та­
ті чого було опи са но но то рід × Sorbaronia C.K. Schneid. 
(Sorbus aucuparia L. × Aronia melanocarpa (Michx.) Elliott). 
В Ук ра ї ні із ви дів × Sorbaronia куль ти ву єть ся × S. fallax 
(C.K. Schneid.) C.K. Schneid. (бать ківськи ми ви да ми яко­
го є Sorbus aucuparia і Aronia melanocarpa), а та кож не дав­
но опи са ний × S. kovalevii Mezhenskyi (Aronia melanocarpa 
× Sorbus sambucifolia (Cham. & Schlecht.) M. Roem.). 

У са дах і пар ках зрід ка куль ти ву ють ся та кож інші гіб­
ри ди, од ним із бать ківських ви дів яких є A. melanocarpa: 
A. × prunifolia (Marschall) Rehder, а та кож дуже мор­
фо ло гіч но по діб ний до ос танньо го – A. × floribunda 
(Lindl.) Spach. Гіб рид не по хо джен ня має A. × mitschurinii  
A.K. Skvortsov & Maitul., ви ве де ний (!) у роз сад ни ку 
І.В. Мі чу рі на та опи са ний за куль ти во ва ним у Го лов но­
му бо та ніч но му саду (м. Мо ск ва) ек зем п ля ром (за про­
то ло гом: "Mosqua, Hortus botanicus principalis culta"). За  
М.М. Цвельо вим (Tzvelev, 2001), цей гіб ри до ген ний вид 
від різ ня єть ся від A. melanocarpa гус то опу ше ним су цвіт­
тям, біль ши ми та менш бли ску чи ми пло да ми, що дов го 
не опа да ють. М.М. Цвельо в на во дить для A. × mitschurinii 
об шир ний, єв ро си бірський аре ал (Cкандинавія, Схід на 
Єв ро па, За хід ний та Схід ний Си бір, Да ле кий Схід), що 
ма ло ймо вір но, ос кіль ки вид не зміг би за та кий ко рот­
кий час (пі сля його ви ве ден ня в роз сад ни ку) ре аль но 
зай ня ти таку ве ли ку те ри то рію. 

27(45). Cotoneaster Medik. 1789, Philos. Bot. 1: 
154. – Ки зиль ник. 

Typus: C. integerrimus Medik. 
Від 175 до 400 ви дів, по ши ре них у по за тро піч них об­

лас тях Єв ра зії й Пів ніч ної Аф ри ки, з цен тром різ но ма­
ніт тя в Гі ма ла ях і Пів ден но­За хід но му Ки таї. В Ук ра ї ні – 
п'ять ви дів, з них один (C. lucidus Schlecht.) ши ро ко куль­
ти ву єть ся й ди ча віє. В бо та ніч них са дах ви ро щу єть ся ще 
ба га то ін ших ви дів, які не ви хо дять за межі куль ту ри. 

Для ви дів роду Cotoneaster, як і для ба гатьох ін ших 
ро дів Maleae, ха рак тер ний знач ний по лі мор фізм, зу­
мов ле ний на сам пе ред ви со кою здат ністю до гіб ри­
ди за ції (зок ре ма і з ви да ми ін ших ро дів: Cotoneaster × 
Sorbus, Cotoneaster × Pyracantha) та на яв ністю апо мік си су 
(близько 90% ви дів). Особ ли во ва рію ють роз мі ри, фор ма 
лист ків і їхнє опу шен ня (на сте риль них і пло до вих па­
го нах), опу шен ня та мор фо ло гія кві ток і су цвіт тя, фор­
ма пло дів. Ба га то ви дів є тет ра п ло ї да ми. Три ва лий час 
рід Cotoneaster вва жав ся близьким до роду Сrataegus L., а 
за особ ли востя ми квіт ки й пло да – до ро дів Heteromeles  
M. Roem. i Pyracantha M. Roem., від яких від різ ня єть­
ся від сут ністю ши пів і зуб чи ків по кра ях лист ків. Нові 
мо ле ку ляр но­фі ло ге не тич ні до слі джен ня під твер ди ли 
ві до крем ле ність ро дів Cotoneaster і Сrataegus (Campbell 
et al., 1995, 2007; Evans, Campbell, 2002). У ро бо ті  
D. Potter зі спів ав то ра ми (Potter et al., 2007a) Cotoneaster 
ра зом з ро да ми Chamaemeles Lindl. i Malus Mill. об'єднані 
в одну кла ду. 

За ве ли чи ною кві ток і ха рак те ром роз кри тя пе люсток 
рід по ді ля ють на дві сек ції (або під ро ди): sect. Cotoneaster 
(subg. Cotoneaster) і sect. Chaenopetalum Koehne (subg. 
Chaenopetalum (Koehne) G. Klotz), мо но фі ле тич ність 
яких під твер джу єть ся ре зуль та та ми мо ле ку ляр но­фі ло­
ге не тич но го ана лі зу (Li et al., 2012).

28(46). Pyracantha M. Roem. 1847, Fam. Nat. Syn. 
Monogr. 3: 104, 219. – Пі ра кан та. 

Typus: P. coccinea M. Roem. 
Від восьми до дев'яти ви дів, по ши ре них у суб тро пі­

ках Се ред зем но мор'я та Схід ної Азії, з яких лише один 
вид (P. coccinea) за хо дить у по мір но те п лу зону Єв ро пи 
(зок ре ма в Крим). У бо та ніч них са дах кра ї ни куль ти ву­
ють ся та кож P. crenato-serrata (Hanse) Rehd. i P. crenulata  
(D. Don) M. Roem. 

Ра ні ше рід Pyracantha вклю ча ли до роду Cotoneaster, 
від яко го він, од нак, до б ре від різ ня єть ся на яв ністю ко­
лю чок, дріб но зуб части ми з кра їв лист ка ми та п'ятьма 
пло до лист ка ми. За да ни ми мо ле ку ляр но­фі ло ге не тич­
но го ана лі зу, рід Pyracantha є по лі фі ле тич ним так со­
ном, у яко му азійські види не фор му ють од ні єї кла ди з 
пів ден но­єв ро пейсько­іранським P. coccinea (Li et al., 
2012). Види роду ха рак те ри зу ють ся лег кою здат ністю до 
гіб ри ди за ції з ви да ми ін ших ро дів Maleae (Pyracantha × 
Osteomeles, Pyracantha × Cotoneaster). 

29(47). Malus Mill. 1754, Gard. Dict. Abr., ed. 4, 
vol. 2. – Яб лу ня. 

Typus: M. sylvestris Mill. 
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Від 25 до 55 ви дів, по ши ре них у по мір но те п лих і суб­
тро піч них об лас тях Пів ніч ної пів ку лі. В Ук ра ї ні – шість 
ви дів (з дво ма під ви да ми), з яких чо ти ри ши ро ко куль­
ти ву ють ся. У бо та ніч них са дах зрід ка куль ти ву ють ся ще 
ба га то ін ших ви дів. 

Не рід ко види роду Malus гіб ри ди зу ють з ви да ми ін ших 
ро дів Maleae (ві до мі такі між ро до ві гіб ри ди, як: Cydonia × 
Malus, Malus × Sorbus). 

30(48). Pyrus L. 1753, Sp. Pl. 1: 479, s. str.; id. 1754, 
Gen. Pl., ed. 5: 214, s. str. – Гру ша. 

Typus: P. communis L. 
Від 25 до 70 ви дів, по ши ре них в Єв ра зії та Пів ніч но­

За хід ній Аф ри ці (пе ре важ но в гірських ра йо нах). В Ук­
ра ї ні – щість ви дів, з яких два ди ко рос лих – P. eleagrifolia 
Pall., P. salviifolia DC. (обид ва зроста ють в Кри му) та чо­
ти ри ши ро ко куль ти ву ють ся й ди ча ві ють: P. ussuriensis 
Maxim., P. pyraster (L.) Burgsd., P. communis L., P. nivalis 
Jacq. У бо та ніч них са дах і ден д ро пар ках зрід ка куль ти ву­
ють ся та кож інші види: P. betulifolia Bunge, P. boisseriana 
Buhse, P. bretschneideri Rehd., P. bucharica Litv., P. calleryana 
Decne., P. canescens Spach, P. caucasica Fed., P. georgica 
Kuthath., P. grossheimii Fed., P. lindleyi Rehd., P. pashia 
Hamilt., P. regelii Rehd., P. salicifolia Pall., P. serotina Rehd., 
P. tadshikistanica Zaprjagaeva. 

31(49). *Chaenomeles Lindl. 1821, Trans. Linn. Soc. 
(London), 13: 97. – Ай воч ка, хе но ме лес.

Typus: C. japonica (Thunb.) Lindl. ex Spach 
Від чо тирьох до шес ти ви дів, по ши ре них у при ро ді ви­

ключ но в Схід нії Азії, з яких два види (C. speciosa (Sweet) 
Nakai та С. japonica (Thunb.) Lindl. ex Spach.) най час ті ше 
куль ти ву ють ся в помірних ши ро тах ба гатьох кра ї нах сві­
ту Пів ніч ної пів ку лі, зок ре ма і в Ук ра ї ні. 

32(50). *Cydonia Mill. 1754, Gard. Dict. Abr., ed. 4, 
vol. 1. – Айва. 

Typus: C. oblonga Mill. 
Мо но тип ний рід з азійським ареа лом, який в Ук ра ї ні 

тра п ля єть ся ви ключ но в куль ту рі. 
За да ни ми нук лео тид них пос лі дов ностей ДНК ри­

бо сом (Li et al., 2012), рід Cydonia ра зом із близьким до 
ньо го мо но тип ним ро дом Pseudocydonia C.K. Schneid.  
(в кож но му з п'яти гнізд зав'язі яко го та кож міс тить ся 
ве ли ка кіль кість на сін нє вих за чат ків) фор му ють кла ду, 
сест ринську до роду Cotoneaster Medik. (pp = 59%). 

33(51). *Photinia Lindl. 1820, Bot. Reg. 6: tab. 491, 
nom. conserv.; id. 1821, Trans. Linn. Soc. (London), 
13: 103. – Фо ті нія. 

Typus: P. serrulata Lindl. 
Пів ден но­схід ноа зійсько­пів ніч но аме ри канський 

рід, що на ра хо вує 40–60 ви дів, з яких в Ук ра ї ні (Крим) 
як де ко ра тив на рос ли на ши ро ко куль ти ву єть ся лише 
P. serrulata Lindl. У бо та ніч них са дах кра ї ни зрід ка ви ро­
щу ють ся та кож P. villosa (Thunb.) DC., P. bracteatus (Rydb.) 
Rehd., P. intermedia (Rydb.) Schneid., P. malvaceus (Greene) 
Kuntze, P. monogyna (Torr.) Coult., P. opulifolia (L.) Maxim. 

За мор фо ло гі єю рід Photinia дуже близький до роду 
Aronia Medik., але за ре зуль та та ми мо ле ку ляр но­фі­

ло ге не тич них до слі джень (Li et al., 2012), ці роди є 
сегрегатними й досить відокремленими. 

34(52). Crataegus L. 1753, Sp. Pl. 1: 475; id. 1754, 
Gen. Pl., ed. 5: 213. – Глід. 

Typus: C. oxyacantha L., nom. rej. (= C. rhipido-
phylla Gand.). 

Від 200 до 1500 ви дів, по ши ре них у те п лих і суб тро­
піч них об лас тях Пів ніч ної пів ку лі, пе ре важ но в Пів ніч­
ній Аме ри ці. В Ук ра ї ні в при род но му ста ні – близько 33 
ви дів. Крім того ба га то ви дів, особ ли во пів ніч но аме ри­
кансько го по хо джен ня, куль ти ву ють ся, час ти на з них 
ди ча віє. 

Се ред три би Maleae, як і в са мій ро ди ні Rosaceae, рід 
Crataegus є од ним із най більш ве ли ких за об'ємом і так со­
но міч но про блем них. Для ви дів роду ха рак тер на знач на 
мін ли вість, що зу мов ле но лег кою здат ністю віль но схре­
щу ва ти ся між со бою, і ши ро ко по ши ре ний в роді апо­
мік сис, який за крі п лює в по томст ві на бу ті мор фо ло гіч ні 
від мі ни. Все це ство рює знач ні труд но щі при іден ти фі­
ка ції ви дів. Нині ще не іс нує ус та ле ної сис те ми роду, за­
ли ша ють ся не ви рі ше ни ми ба га то пи тань но менк ла ту­
ри, сис те ма ти ки й гео гра фії ви дів. Одна з го лов них про­
блем роду – це об'єм виду, який приймають різні автори, 
про що свідчить велика розбіжність у кількості видів 
роду в різних монографічних зведеннях. На сьогодні 
найбільш відомою є система роду Crataegus канадських 
дослідників (Phipps et al., 1990), але в ній основна увага 
надається північноамериканським видам. Широко 
вживана у вітчизняній літературі система роду, наведена 
А.І. Поярковою для "Флоры СССР" (Pojarkova, 1939), є 
та кож заста рі лою й ви ма гає пе ре гля ду та уточ нень. 

35(53). Mespilus L. 1753, Sp. Pl. 1: 478; id. 1754, 
Gen. Pl., ed. 5: 214. – Муш му ла. 

Typus. M. germanica L. 
Мо но тип ний рід, ха рак тер ний для Пів ден ної Єв ро пи, 

пів ден ної та пів ден но­схід ної час тин Ма лої Азії, Іра ну 
(півн.), Кав ка зу та Се редньої Азії. В куль ту рі ві до мий в 
по мір но те п лих і суб тро піч них об лас тях Єв ра зії, а та кож 
у Пів ніч ній Аме ри ці, де част ко во на ту ра лі зу вав ся. 

Для Пів ніч ної Аме ри ки (штат Ар кан зас) на во дить­
ся ще один вид роду – M. canescens Phipps. Однак, за 
новими молекулярно­філогенетичними даними (Lo 
et al., 2007), це гібридогенний триплоїдний вид – × 
Crataemespilus canescens (Phipps) Phipps, який виник у 
результаті міжродового схрещування Mespilus і Crataegus. 

Рід Mespilus є сест ринським до роду Crataegus, що під­
твер джу єть ся да ни ми мо ле ку ляр но­фі ло ге не тич ного 
аналізу (Сampbell et al., 2007; Lo et al., 2007; Potter et al., 
2007a; Li et al., 2012). 

36(54). *Amelanchier Medik. 1789, Philos. Bot. 1: 
135, 155. – Ірга. 

Typus: A. ovalis Medik. 
Від 20 до 25 ви дів, по ши ре них у кра ї нах Се ред зем­

но мор'я (на схо ді до Кав ка зу і Ма лої Азії), у го рах Се­
редньої Єв ро пи, в Пів ден но­За хід ній і Схід ній Азії та 
в Пів ніч ній Аме ри ці (біль ша час ти на ви дів). В Ук ра­
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ї ні в ди ко му ста ні ві до мий лише один вид – A. ovalis  
(у Кри му), ще три види ши ро ко куль ти ву ють ся та не рід ко 
ди ча ві ють (A. lamarckii F.­G. Schroeder, A. spicata (Lam.)  
K. Koch, A. alnifolia (Nutt.) Nutt. ex M.J. Roemer). Крім 
того, в бо та ніч них са дах і ден д ро пар ках кра ї ни зрід ка 
куль ти ву ють ся та кож інші види ірги: A. asiatica (Siebold 
& Zucc.) Endl., A. laevis Wieg., A. oligocarpa Roem., 
A. sanguinea (Pursh) DC., A. utahensis Koеhne. 

Ши ро ко по ши ре ні в роді апо мік сис, по лі п ло ї дія та 
гіб ри ди за ція спри чи нюють знач ні труд но щі при іден­
ти фі ка ції ви дів Amelanchier. Рос ли ни роду ви ді ляють ся 
се ред ін ших три би Maleae ці лим ком плек сом мор фо­
ло гіч них оз нак (гро но по діб не су цвіт тя, дуже вузькі пе­
люст ки кві ток, роз ді ле ні не пов ною пе ре го род кою на 
дві по ло вин ки гніз да пло до лист ків). За даними мо ле­
ку ляр но­фі ло ге не тич ного аналізу (Campbell et al., 1995; 
Campbell et al., 2007), рід Amelanchier є мо но фі ле тич ним, 
близько спо рід не ним з пів ден но­схід ноа зійськи ми ро­
да ми Peraphyllum Nuttal ex Torrey & A. Gray і Malacomeles 
(Decaisne) Engl. (Південно­Східна Азія). 

По дя ки

Ав тор ви слов лює щиру по дя ку чл.-кор. НАН Ук ра ї-
ни С.Л. Мо ся кі ну за кон суль та ції та цін ні по ра ди з 
но менк ла тур них пи тань. 
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Федорончук М.М. Таксони Rosaceae флори України: 
положення в новій системі родини, побудованій за даними 
молекулярно-філогенетичного аналізу.  Укр. бот. журн., 
2017, 74(1): 3–15.

Інститут ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН України  
вул. Терещенківська, 2, Київ 01004, Україна 

Коротко проаналізовано різні варіанти системи  
Rosaceae. Особлива увага приділена класифікаціям, по­
будованим на основі молекулярно­філогенетичного 
аналізу, які нині знаходять все більшу підтримку серед 
дослідників філогенії родини. Запропоновано новий ва­
ріант системи Rosaceae флори України на родовому рівні, 
який базується на результатах досліджень, отриманих на 
основі узагальнень даних молекулярно­філогенетичного 
аналізу. У складі флори України родина Rosaceae нарахо­
вує 52 роди (аборигенних і культивованих), які за новою 
системою входять до складу трьох підродин: Rosoideae, 
Dryadoideae Sweet і Amygdaloideae Arnott (= Spiraeoideae 
C. Agardh, = Pomoideae Focke, = Maloideae Weber) і 14 
триб. 

Ключові слова: Rosaceae, класифікація, система, таксон, 
морфологія, молекулярна філогенія, еволюція, тип, 
флора України 

Федорончук Н.М. Таксоны Rosaceae флоры Украины: 
положение в новой системе семейства, построенной на 
основе данных молекулярно-филогенетического анализа.  
Укр. бот. журн.,  2017, 74(1): 3–15.

Институт ботаники им. Н.Г. Холодного НАН Украины  
ул. Терещенковская, 2, Киев 01004, Украина 

Кратко проанализированы разные варианты системы 
Rosaceae. Особенное внимание уделено классифика­
циям, построенным на основании результатов моле­
кулярно­филогенетического анализа, которые сейчас 
находят все большую поддержку среди исследовате­
лей филогении семейства. Предложен новый вариант 
системы Rosaceae флоры Украины на родовом уров­
не, который базируется на результатах исследований, 
полученных на основании обобщения данных моле­
кулярно­филогенетического анализа. В составе фло­
ры Украины семейство Rosaceae насчитывает 52 рода 
(аборигенных и культивируемых), которые по новой 
системе входят в состав трех подсемейств: Rosoideae, 
Dryadoideae Sweet и Amygdaloideae Arnott (= Spiraeoideae  
C. Agardh, = Pomoideae Focke, = Maloideae Weber) и 14 
триб. 

Ключевые слова: Rosaceae, класcификация, система, 
таксон, морфология, молекулярная филогения, 
эволюция, тип, флора Украины 


