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Abstract. We revealed 40 facultative dominants which are main coenosis originators for natural vegetation of slope 
ecotopes in the Black Sea part of the Ingulets River catchment area. We provide results of cluster analysis for similarity-
dissimilarity of vegetation formations and coenostructures with uncertain syntaxonomic status. The coenostructures 
with dominance of Galatella villosa, Linum czernjajevii, Marrubium praecox, Pimpinella titanophila, Potentilla incana, 
Tanacetum millefolium, Ulmus minor are proposed to be considered as such communities where quantity and biomass of 
“secondary” species (subdominants and assectators) exceed those of “canonized” dominants due to fluctuations. The 
taxonomic richness of natural vegetation on slopes in this region is presented in prodromus; it consists of 114 associations 
related to 33 formations, 8 formation classes, 3 vegetation types.
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Вступ

Ви ко ристан ня су час них ме то дів в оцін ці різ но ма-
ніт ності й ана лі зу син так со нів ви кли ка ло ак тив ну 
дис ку сію щодо не до лі ків і пе ре ваг до мі нант но-це-
но тич ної та еко ло го-фло ристич ної кла си фі ка цій 
(Didukh, 2014; Ustymenko, Dubyna, 2015). Ви ді лен-
ня рос лин них асо ціа цій на ос но ві до мі ную чих ви-
дів ба зу єть ся на об 'єк тив них кри те рі ях, тому що до-
мі нан ти кон тро лю ють біль шу час ти ну пло щі сво їх 
уг ру по вань, впли ва ють на ха рак тер та ін тен сив-
ність ко ло обі гу ре чо вин у се ре до ви щі іс ну ван ня, 
утво рю ють кон сор ції та хар чо ві лан цю ги. На віть у 
кла си фі ка ці ях рос лин ності, ство ре них за прин ци-
па ми шко ли Бра ун-Блан ке, ве ли ка кіль кість асо-
ціа цій ви ді ле на за до мі ную чи ми ви да ми (Vasilevich, 
1991). Оцін ка фі то це но фон ду при род них зон Ук ра-
ї ни, і зок ре ма Сте пу, та кож здій сне на фак тич но на 
до мі нант ній ос но ві (Ustymenko, 2005). Саме та кі 
ма те ріа ли ма ють слу гу ва ти «від прав ною точ кою» 
для де та лі за ції уяв лень про це но різ но ма ніт ність 
сте по вих ре гіо нів.

При під го тов ці Про дро му су рос лин ності Ук ра-
ї ни ви ник ли про бле ми, пов'язані з до мі нант ною 
кла си фі ка ці єю, що пот ре бу є прин ци по вої змі ни 
під хо дів (Didukh, 2014). 
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Об роб ка от ри ма них опи сів рос лин ності за іс-
ную чої прак ти ки по ка за ла її не дос ко на лість, 
тому що при ти пі за ції уг ру по вань не бе руть ся до 
ува ги їхнє фло ристич не ядро, по ши рен ня тощо 
(Prodromus…, 1991). Я.П. Ді дух за зна чає, що засто-
су ван ня ор то док саль ної кла си фі ка ції при зво дить 
до зву жен ня і под ріб нен ня асо ціа цій, коли ти-
по ві до мі ную чі види за мі ню ють ся на ви пад ко ві 
(Didukh, 2014). Фак то ри ан тро по ген но го по хо-
джен ня сут тє во впли ва ють на су час ний рос лин ний 
по крив. Так, на прик лад, у Пра во бе реж но му При-
чор но мор'ї від мі че но, що за дії ан тро по ген но го 
тис ку від бу ва єть ся, з од но го боку, втра та еди фі ка-
тор них по зи цій од ни ми ви да ми, з ін шо го, – поя-
ва но вих ви дів-до мі нан тів з чис ла тих, які вхо дять 
до скла ду по лі до мі нант них, бу фер них, пе ре хід-
них уг ру по вань (Kostylov, Sheliah-Sosonko, 1988). 
Детальному вивченню цих про це сів надається 
недостатня увага, хоча во но вкрай не об хід не для 
фік са ції су час но го ста ну рос лин ності. Об'єктивній 
оцін ці ролі до мі нан тів у струк ту рі рос лин но го по-
кри ву спри яло б ви яв лен ня їхньої «це но тич ної 
ваги», особ ли во в ре гіо нах з ви со ким ан тро по ген-
ним на ван та жен ням. 

При род на рос лин ність схи лів сте по вих річ ко вих 
до лин, ба лок та ла те раль них ярів за знає різ но го за 
ха рак те ром і сту пе нем ан тро по ген но го впли ву, зок-
ре ма в ниж ній те чії Ін гуль ця він по рів ня но не знач-
ний. У той же час сут тє вим чин ни ком фор му ван ня 
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рос лин ності є схи ло ві про це си (Krasova, 2007). На 
від мі ну від пла ко рів, де до мі ну ють орні чор но зе ми 
пів ден ні, на сте по вих схи лах від мі ча ють ся ґрун ти 
різ но го сту пе ня роз ви тку: від субстра тів без оз нак 
ґрун то ут во рен ня до дер но во-сте по вих ґрун тів різ-
но го гра ну ло мет рич но го скла ду (Smetana, Krasova, 
2008). Саме еко то піч на не од но рід ність, на віть у 
ме жах од ні єї бал ки, знач ною мі рою обумовлює це-
но тич не різ но ма ніт тя (Krasova, Smetana, 2011b).

Мета ро бо ти – ви яв лен ня ха рак тер них до мі-
нан тів при род ної рос лин ності схи лів при чор но-
морської час ти ни ба сей ну р. Ін гу лець, вста нов лен-
ня міри по діб ності-від мін ності між фор ма ція ми й 
це ност рук ту ра ми та ви яв лен ня це но так со но міч но-
го ба гатст ва ре гіо ну.

Ма те ріа ли та ме то ди до слі дженнь

Від по від но до уточ не ної схе ми гео бо та ніч но го ра-
йо ну ван ня Ук ра ї ни при чор но морська (пів ден на) 
час ти на ба сей ну р. Ін гу лець зна хо дить ся на сти ку 
Бузько-Ін гульсько го та Дніп ровсько-Азовсько го 
гео бо та ніч них ок ру гів, межа між яки ми у за галь них 
ри сах спів па дає з до ли ною річ ки (Didukh, Sheliah-
Sosonko, 2003). За галь на пло ща ре гіо ну 5640 км2. 
Схи ло ві міс це вості за йма ють близько 21% пло щі 
Бузько-Дніп ровської ни зо вин ної об лас ті, до якої 
належить ре гі он до слі джень (Pashchenko, 1985). 
Ви со та схи лів ко рін них бе ре гів Ін гуль ця та його 
при ток Ви су ні й Вер бо вої становить 25–30 м, дов-
жи на 200–300 м. По всюд но на схи лах роз кри ва-
ють ся кар бо нат ні від сло нен ня пон тич но го та сар-
матсько го яру сів (Lapchyk, 1936). 

У ході до слі джень про ве де но 1527 гео бо та ніч них 
опи сів зімк ну тої рос лин ності (за галь не про ек тив-
не по крит тя у фі то це но зі ≥ 50%). Опи си здій сню-
ва ли ся за за галь но при йня тою ме то ди кою (Yunatov, 
1964) уп ро довж польо вих се зо нів 1998–2015 рр. у 
ме жах тран сект при су ціль но му де таль но му кар-
ту ван ні клю чо вих ді ля нок та мар шрут но му обсте-
жен ні.

Для ана лі зу ха рак те ру до мі ну ван ня ви дів були 
ви ко риста ні тео ре тич ні роз роб ки Х.Х. Тра са (Trass, 
1963) та С.І. За ру бі на (Zarubin, 1988). Зок ре ма, 
засто со ва но кое фі ці єнт до мі ну ван ня (q), який ви-
зна ча єть ся за фор му лою:

q = c/d,

де с – чис ло до мі ную чих це но по пу ля цій виду, d – 
за галь на їхня кіль кість на до слі дже ній те ри то рії 
(Zarubin, 1988). 

За ниж ню межу до мі ну ван ня при йня то 20% про-
ек тив но го по крит тя виду в це но зі (Didukh, 1999). 
По пу ля цій ні фі то це но ти пи (еди фі ка тор, су бе ди-
фі ка тор, асек та тор) ви ді ле ні згід но до кла си фі ка ці ї 
Ю.Р. Ше ля га-Со сон ка (Sheliah-Sosonko, 1974).

Оцін ку по діб ності фор ма цій і це ност рук тур 
ро би ли, ви ді ляю чи ха рак тер ні ком бі на ції ви дів 
(Raabe, 1952) за до по мо гою кое фі ці єн ту по діб ності 
Че ка новсько го-Сьо рен се на (Vasilevich, 1969). Ден-
д ро гра му по діб ності фор ма цій і це ност рук тур за 
скла дом ха рак тер них ком бі на цій ви дів по бу до ва-
но із засто су ван ням ме то ду «се редньо го зв'язку» 
(Oldenderfer, Bleshfild, 1989). Ос кіль ки ви ко риста-
на нами при об роб ці опи сів п'ятибальна шка ла 
(Mirkin, Rozenberg, 1983) ви яв ля єть ся до во лі «гру-
бою» при роз ра хун ках кое фі ці єн тів по діб ності 
(Vasilevich, 1969), за мість ба лів було ви ко риста но 
від по від не їм зна чен ня се редньо го про ек тив но го 
по крит тя (на прик лад, балу 1 від по ві дає 3% ПП, 
балу 2 – 10,5% тощо).

Про дро мус рос лин ності ство ре ний з ура ху ван-
ням тра ди цій віт чиз ня ної до мі нант ної кла си фі ка-
ції та син так со но міч ної но менк ла ту ри (Afanasiev 
et al., 1956; Prodromus…, 1991; Ustymenko, Dubyna, 
2015). При роз роб ці кла си фі ка ції ми ви ко ристо ву-
ва ли го лов ні ран ги син так со нів: асо ціа цію, фор ма-
цію, тип рос лин ності (Ustymenko, Dubyna, 2015), 
а та кож клас фор ма цій. Гру па фор ма цій як син-
так со но міч на ка те го рія не засто со ву ва ла ся, про те 
іс нує дум ка про не обов'язковість її ви ко ристан ня 
(Metodologiya…, 1991). Ви ді лен ня но вих асо ціа цій 
здій сню ва ло ся за на яв ності п'яти й біль ше опи сів 
од но го типу. 

Ре зуль та ти до слі джень та їх об го во рен ня

Фло ристич ний спи сок при род ної рос лин ності схи-
лів при чор но морської час ти ни ба сей ну р. Ін гу лець 
скла да ють 557 ви дів ви щих су дин них рос лин. З них 
21,2% (118 ви дів) хоча б в од но му ви пад ку ви яв-
ля ли здат ність до до мі ну ван ня. За кла си фі ка ці єю 
Х.Х. Тра са (Trass, 1963) ці 118 ви дів ми роз по ді ли-
ли на дві гру пи: фа куль та тив ні до мі нан ти (40 ви дів) 
та пре ва лен ти (78 ви дів). Об лі гат них до мі нан тів, 
яким прак тич но зав жди при та ман не до мі ну ван ня, 
у це но зах до слі дже но го ре гіо ну не ви яв ле но. 

До гру пи фа куль та тив них були від не се ні види, 
які зуст рі ча ють ся в це но зах не лише як до мі нан ти, 
а й як представ ни ки ін ших по пу ля цій них фі то цено-
типів (таб ли ця). Се ред них пе ре ва жа ють трав'яні полі-
карпі ки (25 ви дів); знач но мен ші част ки скла дають 
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кущі і ку щи ки (10 ви дів), на пів ку щі і на пів ку щи ки 
(4); ви яв ле ний один де рев ний вид – Ulmus minor.

Пре ва лен та ми, або «ад вен тив ни ми до мі нан-
та ми» (Trass, 1963), які до мі ну ють ви пад ко во за 
особ ли во спри ят ли вих умов, є зде біль шо го спо ра-
дич но по ши ре ні трав'яні по лі кар пі ки та на пів ку-

щи ки з до сить вузьки ми це ноа реа ла ми (зок ре ма, 
8 ви дів роду Astragalus). До цієї гру пи від но си мо 
та кож ма ло річ ни ки і мо но кар пі ки (Melilotus albus 
Medik., M. officinalis (L.) Pall., Sideritis montana L., 
Xeranthemum annuum L., що утво рю ють аг ло ме рат ні 
уг ру по ван ня (Kostylov, 1987).

Участь факультативних домінантів у рослинному покриві схилів причорноморської частини басейну р. Інгулець
Representation of facultative dominants in vegetation on slopes of the Black Sea part of the Ingulets River basin

Вид
Загальна кількість описів  

за участі виду

Кількість описів угруповань, де вид виступає, як:

qдомінант 
(едифікатор)

субдомінант 
(субедифікатор)

асектатор

Agropyron pectinatum (M. Bieb.) P. Beauv. 247 7 24 216 0,03

Amygdalus nana L. 113 8 9 96 0,07

Bothriochloa ischaemum (L.) Keng 258 53 40 165 0,21

Bromopsis inermis (Leyss.) Holub 38 3 5 30 0,08

Bromopsis riparia (Rehmann) Holub 686 9 84 593 0,01

Calamagrostis epigeios (L.) Roth 30 7 4 19 0,23

Caragana frutex (L.) K. Koch. 29 3 1 25 0,10

Caragana scythica (Kom.) Pojark. 99 6 11 82 0,06

Carex ligerica J. Gay 25 2 7 16 0,08

Carex praecox Schreb. 39 4 9 26 0,10

Chamaecytisus graniticus (Rehmann) Rothm. 237 53 65 119 0,22

Cleistogenes bulgarica (Bornm.) Keng 309 16 56 237 0,05

Crataegus fallacina Klokov 137 44 22 71 0,32

Elytrigia intermedia (Host) Nevski 118 25 21 72 0,21

Elytrigia stipifolia (Czern. ex Nevski) Nevski 242 41 47 154 0,17

Ephedra distachya L. 111 9 7 95 0,08

Festuca valesiaca Gaudin 1020 78 329 613 0,08

Galatella villosa (L.) Rchb.f. 427 25 77 325 0,06

Genista scythica Pacz. 158 10 38 110 0,06

Jurinea brachycephala Klokov 372 81 100 191 0,22

Koeleria brevis Steven 220 22 63 135 0,10

Koeleria cristata (L.) Pers. 428 18 65 345 0,04

Koeleria sabuletorum (Domin) Klokov 11 2 1 8 0,20

Linum czernjajevii Klokov 253 15 102 126 0,06

Marrubium praecox Janka 471 15 55 401 0,03

Pimpinella titanophila Woronow 84 10 19 55 0,11

Poa angustifolia L. 337 49 83 205 0,15

Potentilla incana P. Gaertn., B. Mey. & Scherb. 715 39 272 404 0,05

Prunus stepposa Kotov 122 45 21 56 0,37

Rhamnus cathartica L. 59 19 13 27 0,32

Rosa corymbifera Borkh. 115 12 16 87 0,10

Stipa asperella Klokov & Ossycznjuk 96 10 15 71 0,10

Stipa capillata L. 668 67 90 511 0,10

Stipa lessingiana Trin. & Rupr. 370 41 66 263 0,11

Stipa pulcherrima K. Koch 6 3 2 1 0,5

Stipa ucrainica P.A. Smirn. 6 2 3 1 0,33

Tanacetum millefolium (L.) Tzvelev 293 13 30 250 0,04

Teucrium chamaedrys L. 451 50 87 314 0,11

Thymus×dimorphus Klokov & Des.-Shost. 683 13 90 580 0,02

Ulmus minor Mill. 29 9 4 16 0,31
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У за галь них ри сах най ви щі зна чен ня кое фі ці-
єн ту до мі ну ван ня при та ман ні ви дам ліг ноз них 
біо морф – ви со ким ку щам. Се ред зла ків «най-
силь ні ши ми» це но тич ни ми власти востя ми ха рак-
те ри зу ють ся Stipa pulcherrima та S. ucrainica. Але 
уг ру по ван ня за їх участі вза га лі є рід кіс ни ми на 
до слі дже ній те ри то рії. Пер ші зна хо дять ся на пів-
ден ній межі по ши рен ня і за мі щу ють ся це но за ми 
з до мі ну ван ням S. asperella, дру гі зни ка ють че рез 
низьку то ле рант ність до ан тро по ген но го впли ву 
(Sheliah-Sosonko, Kostylov, 1981).

Ко ре не вищ ні зла ки зде біль шо го ви яв ля ють 
вищу здат ність до до мі ну ван ня, ніж щіль но дер но-
вин ні Stipa lessingiana, S. capillata, Festuca valesiaca. 
По рів ня но низька здат ність до до мі ну ван ня при-
та ман на еди фі ка то рам ча гар ни ко вих сте пів: 
Amygdalus nana, Caragana scythica, C. frutex, Ephedra 
distachya за ви нят ком Chamaecytisus graniticus. Уг-
ру по ван ня за участі ос танньо го виду ви зна ча ють 
своє рід ність при род ної рос лин ності ре гіо ну до слі-
джень (Кrasova, 2008).

Як ві до мо, кож ний вид із гру пи до мі нан тів як 
еди фі ка тор висту пає лише в од ній фор ма ції, в ін-
ших він є спів до мі нан том або асек та то ром різ них 
ран гів (Yakubenko, 2007). У на шо му ви пад ку кіль-
кість фі то це но зів, в яких здат ний до до мі ну ван ня 
вид висту пає асек та то ром, різ ко збіль шу єть ся при 
змен шен ні кое фі ці єн ту до мі ну ван ня (q) ниж че 
зна чен ня 0,2 (див. таб ли цю).

При співстав лен ні здат ності до до мі ну ван ня з 
оцін кою ак тив ності ви дів у ре гіо наль но му ас пек ті 
за ме то ди кою Я.П. Ді ду ха (Didukh, 1982), про ве де-
ною нами ра ні ше (Кrasova, 2014), ви яв ля єть ся, що 
саме до во лі «слаб кі» до мі нан ти скла да ють знач-
ну част ку най більш ак тив них ви дів з усьо го фло-
ристич но го скла ду рос лин ності. Ви со ко ак тив ни-
ми (за від сут ності особ ли во ак тив них) є лише два 
види – Festuca valesiaca та Potentilla incana. До гру пи 
се редньо ак тив них, яку скла да ють 40 ви дів, увійш-
ли чо ти ри до мі нан ти: Bromopsis riparia, Koeleria 
cristata, Stipa capillata, Thymus × dimorphus. Саме ці 
види обу мов лю ють це но тич ну різ но ма ніт ність, бу-
ду чи суб до мі нан та ми в чис лен них асо ціа ці ях. Се-
ред ма ло ак тив них ви дів (всьо го 55) до мі нан тів – 
16, при чо му і до во лі «силь них», і «слаб ких», а се ред 
не ак тив них – 18. 

Та кий ре зуль тат має зна чен ня для до ціль ності 
по бу до ви кла си фі ка ції рос лин ності на до мі нант ній 
ос но ві. Ви ко ристан ня ма ло ак тив них сте но топ них 

до мі нан тів для ви ді лен ня фор ма цій має за без пе чу-
ва ти «еко ло гіч ність» це но так со нів.

Се ред ви яв ле них до мі нан тів 33 є еди фі ка-
то ра ми фор ма цій до мі нант ної кла си фі ка ції, 
представ ле них у Про дро му сі рос лин ності Ук ра ї ни 
(Prodromus…, 1991): Agropyreta pectinati, Amygdaleta 
nanae, Bothriochloeta ischaemi, Bromopsideta inermis, 
B. ripariae, Calamagrostideta epigeioris, Caraganeta 
fruticis, C. scythicae, Cariceta colchicae (до мі нант 
Carex ligerica), C. praecocis, Cleistogeneta bulgaricae, 
Crataegeta praearmatae (до мі нант – за мі щую-
чий вид Crataegus fallacina), Elytrigieta intermediae, 
E. stipifoliae, Ephedreta distachyae, Festuceta valesiacae, 
Genisteta scythicae, Jurineeta stoechadifoliae (до мі-
нант – за мі щую чий вид Jurinea brachycephala), 
Koelerieta brevis, K. cristatae, K. sabuletorum, Poeta 
angustifoliae, Pruneta stepposae, Stipeta capillatae, 
S. lessingianae, S. pulcherrimae, S. ucrainicae, Teucrieta 
chamaedrytis, Thymeta dimorphi. Рос лин ні струк ту-
ри з до мі ну ван ням Chamaecytisus graniticus, Stipa 
asperella були пред ме том ана лі зу у гео бо та ніч них 
ро бо тах (Kondratyuk, Chuprina, 1992; Kucherevskyy 
et al., 2009; Kucherevskyy, Provozhenko, 2012), в 
яких вони та кож роз гля да ють ся як фор ма ції. Про-
те ви зна чен ня кла си фі ка цій но го ста ту су семи це-
ност рук тур з до мі ну ван ням Galatella villosa, Linum 
czernjajevii, Marrubium praecox, Pimpinella titanophila, 
Potentilla incana, Tanacetum millefolium, Ulmus minor є 
до во лі про бле ма тич ним.

За на яв ності при найм ні де ся ти гео бо та ніч них 
опи сів з до мі ну ван ням пев но го виду (та ких груп у 
на шо му ви пад ку 26) мож ли во ви ок ре ми ти «ха рак-
тер ні ком бі на ції ви дів» (Raabe, 1952), які від по ві да-
ють при йня то му в ук ра їнській гео бо та ні ці по нят тю 
«ядер фор ма цій» (Didukh, Romashchenko, 1995).

Ден д ро гра ма, по бу до ва на за ре зуль та та ми від-
но шень по каз ни ків усе ред не но го про ек тив но го 
по крит тя, до зво ляє вия ви ти сту пінь по діб ності-
від мін ності фор ма цій та це ност рук тур і трак ту ва ти 
їхні сук це сій ні зв'язки (ри су нок). 

На ден д ро гра мі чіт ко ви ді ляють ся чо ти ри 
класте ри. До най біль шо го вхо дить 8 фор ма цій та 3 
типи це ност рук тур, по діб ність ха рак тер них ком бі-
на цій яких ви зна ча єть ся хо ро ло гіч ною при уро че-
ністю фі то це но зів пе ре важ но (або ви ключ но) до 
пів ніч но го ва рі ан ту тип ча ко во-ко ви ло вих сте пів 
у ро зу мін ні Є.М. Лав рен ка (Lavrenko, 1980). Ра-
ні ше нами за зна ча ло ся, що межа ва рі ан тів су хих 
тип ча ко во-ко ви ло вих сте пів, які роз різ няють ся за 
сту пе нем ксе ри за ції, у до слі джу ва но му ре гіо ні про-
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хо дить при близ но по ши ро ті міс ця впа дін ня р. Ви-
сунь в Ін гу лець (Krasova, Smetana, 2011а).

Як вид но з ри сун ку, уг ру по ван ня з до мі ну ван-
ням Potentilla incana, Linum czernjajevii та Galatella 
villosa за фло ристич ним скла дом ма ють най ви щу 
спо рід не ність із фор ма ці єю Festuceta valesiacae. 
На від мі ну від уг ру по вань ос танньо го син так со ну, 
який «зв'язаний з чор но зе ма ми різ них ти пів, ле со-

ви ми та кам'янистими від сло нен ня ми» (Kostylov, 
1989), ви ді ле ні нами це ност рук ту ри ма ють більш 
чіт кі еко то піч ні ха рак те ристи ки. Уг ру по ван ня з до-
мі ну ван ням Potentilla incana при уро че ні до еко то пів 
із при мі тив ни ми ґрун та ми, що роз ви ва ють ся на 
міс ці роз ще бе не них ви хо дів щіль них вап ня ків, а з 
до мі ну ван ням Galatella villosa – з дер но во-сте по ви-
ми ґрун та ми за на яв ності дріб но дис перс но го каль-

Дендрограма подібності-відмінності найпоширеніших ценоструктур причорноморської частини басейну р. Інгулець 
за складом характерних комбінацій. I–IV – номери кластерів

Similarity-dissimilarity cladogram of the most widespread coenostructures of the Black Sea part of the Ingulets River basin 
(accounting species pools of characteristic combinations). I–IV – cluster numbers
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ци ту у ко ре нев міс но му шарі (Krasova, Smetana, 
2011b). Поя ва фі то це но зів із до мі ну ван ням Linum 
czernjajevii є ре зуль та том су час но го про це су роз-
ши рен ня його ареа лу в за хід но му на прям ку (лі-
во бе реж на час ти на ба сей ну від м. Кри вий Ріг до 
с. Да ви дів Брід) (Krasova, Smetana, 2015). Імо вір-
но, зав дя ки па ті єнт но-ек с п ле рент ній адап тив ній 
стра те гії да ний вид за ймає еди фі ка тор ні по зи ції 
не лише на при мі тив них ґрун тах у тран зит них по-
зи ці ях ка тен, а й в ок ре мих ло ку сах з роз ви не ни-
ми ґрун та ми, по ру ше них сільсько гос по дарською 
тех ні кою. Від мі ти мо та кож, що про ве де на ра ні ше 
об роб ка да них, от ри ма них за ме то ди кою син фі-
то ін ди ка ції (СФІ), по ка за ла на яв ність дос то вір-
ної різ ни ці між се ред ні ми зна чен ня ми еда фіч них 
па ра мет рів за кри те рі єм Стью ден та (t) при ві ро-
гід ності 0,95 у фор ма ції Festuceta valesiacae з усі ма 
зга да ни ми це ност рук ту ра ми за вмістом кар бо на-
тів у ґрун ті (Krasova, 2015).

Наступ ний кластер об'єднує чо ти ри фор ма ції та 
один тип це ност рук тур, що по ши ре ні зде біль шо-
го у гео гра фіч них ме жах пів ден но го ва рі ан ту су хих 
сте пів. Най ближ чі еле мен ти класте ру – фор ма ція 
Thymeta dimorphi та су куп ність це ност рук тур з до-
мі ну ван ням Pimpinella titanophila по єд ну ють ся на 
рів ні 51,6%. В еко то піч но му від но шен ні вони дос-
то вір но роз різ няють ся за се ред ні ми зна чен ня ми 
по каз ни ків кар бо нат ності (Krasova, 2015).

Ок ре ме по ло жен ня на ден д ро гра мі за ймає фор-
ма ція Botriochloeta ischaemi, це но зи якої то по гра-
фіч но при уро че ні до жорст ких умов схи лів пів-
ден ної ек спо зи ції (кластер IV). Дещо на мен шо му 
(23,4%) рів ні по діб ності при єд ну єть ся до дру го го 
та третьо го кластер із єди ним еле мен том – тип це-
ност рук тур з до мі ну ван ням Tanacetum millefolium. 
За гра ді єн том во ло гості ґрун ту ці уг ру по ван ня 
є «най су хі ши ми» (Krasova, 2015). До слід ни ки, 
які «не ва лід но» ви ді ля ють фор ма цію Tanaceteta 
millefolii (Popova, Umanets, 2006), від но сять її до 
пус тель них сте пів.

До скла ду п'ятого класте ру вхо дять три фор ма-
ції та тип це ност рук тур з до мі ну ван ням Marrubium 
praecox. Фор ма ції зла ков ни ків – Poeta angustifoliae 
та Elytrigieta intermediae ук ра їнські гео бо та ні ки від-
но сять до луч них сте пів (Melnik, Gritsenko, 2006). У 
до слі дже но му ре гіо ні вони яв ля ють со бою екс т ра-
зо наль ні рос лин ні спіль но ти й при уро че ні до ниж-
ніх час тин схи лів з до сить спри ят ли ви ми умо ва ми 
во ло го за без пе чен ня. Уг ру по ван ня з до мі ну ван ням 

M. praecox вва жа ють ся од ні єю зі ста дій диг ре сії 
сте пу (Kostylov, 1987). За на ши ми да ни ми, «ха рак-
тер ну ком бі на цію ви дів» скла да ють Poa angustifolia 
(IV клас пос тій ності), Festuca valesiaca, Achillea 
pannonica Scheele, Eryngium campestre L., Artemisia 
austriaca Jacq., Teucrium polium L., Salvia nutans L. 
(III клас пос тій ності). Чет вер тий еле мент класте-
ру – фор ма ція Teucrieta chamaedrytis має низький 
(19,5%) рі вень по діб ності з ін ши ми еле мен та ми 
класте ру. Фі то це но зи її то по гра фіч но при уро че ні 
до схи лів біч них ярів та днищ еро зій них уло го вин. 
За гра ді єн том во ло гості ґрун ту фор ма ція за ймає 
по ло жен ня між це ност рук ту рою з до мі ну ван ням 
Pimpinella titanophila та Elytrigieta stipifoliae (Krasova, 
2015). Склад шос то го класте ру об ме жу єть ся чо тир-
ма фор ма ція ми ча гар ни ко вої рос лин ності, які по-
єд ну ють ся зі «сте по ви ми» класте ра ми на рів ні 0,8% 
по діб ності.

За га лом, по діб ність та своє рід ність це но тич них 
по єд нань ви яв ля єть ся еко ло гіч но обу мов ле ною. 
Класте ри, що об'єднують фор ма ції , не є при дат ни-
ми «бло ка ми» для ви ді лен ня груп фор ма цій у рам-
ках до мі нант ної кла си фі ка ції рос лин ності, ос кіль-
ки «гру пи фор ма цій ха рак те ри зу ють ся по діб ністю 
біо морф до мі ную чих еди фі ка то рів» (Afanasiev, 
Bilyk…, 1956). У на шо му ви пад ку в один кластер 
(дру гий) об'єднуються уг ру по ван ня з еди фі ка тор-
ною рол лю дер но вин них зла ків (Festuca valesiaca, 
Koeleria cristata, Stipa capillata, S. lessingiana, 
S. asperella), на пів ку щи ку Jurinea brachycephala та 
низько рос ло го куща Chamaecytisus graniticus.

Ценоструктури з не ви зна че ним син так со но-
міч ним статусом, по суті, є «похідними тривалими 
угрупованнями, обумовленими впливом людини» 
(Afanasiev et al., 1956). На да но му ета пі уза галь нен-
ня гео бо та ніч них ма те ріа лів ми ін тер пре тує мо їх 
як уг ру по ван ня, в яких зав дя ки флук туа ці ям спос-
те рі га єть ся пе ре ва га чи сель ності та біо ма си «дру-
го ряд них» ви дів – суб до мі нан тів і асек та то рів над 
«ка но ні зо ва ни ми» до мі нан та ми. З та кої точ ки зору 
во ни мо жуть бути від не се ни ми до ва лід них фор ма-
цій, опи са них ра ні ше (Prodromus…, 1989). Про те, 
на нашу дум ку, у по даль шо му, при на ко пи чен ні 
знач ної кількості гео бо та ніч них ма те ріа лів із су-
між них те ри то рій, ціл ком мож ли ве об ґрун то ва не 
трак ту ван ня їх як фор ма цій.

Скла де ний нами про дро мус уг ру по вань вклю чає 
114 асо ціа цій, які на ле жать до 33 фор ма цій, 8 кла-
сів фор ма цій, 3 ти пів рос лин ності. 
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Про дро мус рос лин ності схи лів при чор но морської 
час ти ни ба сей ну р. Ін гу лець

Тип рос лин ності Steppa (сте пи)
Клас фор ма цій Steppa genuina (справж ні сте пи) 

Фор ма ція Festuceta valesiacae (кост ри ці ва лісської)
Асоціації: Festucetum valesiacae bromopsidosum 

(ripariae), F. galatellosum (villosae), F. koeleriosum 
(cristatae), F. linosum (czernjajevii), F. marrubiosum 
(praecocis), F. potentillosum (incanae), F. stiposum 
(capillatae), F. tanacetosum (millefolii).

Фор ма ція Koelerieta cristatae (ке ле рії гре бін частої) 
Асо ціа ції: Koelerietum (cristatae) festucosum 

(valesiacae). 

Фор ма ція Stipeta capillatae (ко ви ли во ло систої)
Асоціації: Stipetum (capillatae) caraganosum 

(scythicae), S. festucosum (valesiacae), S. potentillosum 
(incanae), S. purum, S. salviosum (nutantis), S. stiposum 
(lessingianae), S. teucriosum (polii). 

Фор ма ція Stipeta lessingianae (ко ви ли Лес сін га)
Асоціації: Stipetum (lessingianae) festucosum 

(valesiacae), S. galatellosum (villosae), S. linosum 
(czernjajevii), S. potentillosum (incanae), S. salviosum 
(nutantis), S. purum, S. stiposum (capillatae).
Фор ма ція Stipeta ucrainicae (ко ви ли ук ра їнської)

Асоціації: Stipetum (ucrainicae) festucosum 
(valesiacae).

Клас фор ма цій Steppa petrosa (кам'янисті сте пи)
Фор ма ція Agropyreta pectinati (жит ня ку гре бін часто го)

Асоціації: Agropyretum (pectinati) thymosum 
(dimorphi).

Фор ма ція Botriochloeta ischaemii (бо ро да чу зви чай-
но го)

Асоціації: Botriochloetum (ischaemi) cleistogenosum 
(bulgaricae), B. chamaecytisosum (granitici), B. euphor-
biosum (stepposae), B. poosum (angustifoliae), 
B. potentillosum (incanae), B. purum, B. teucriosum 
(chamaedrytis).

Фор ма ція Bromopsideta ripariae (сто ко ло су при бе-
реж но го)

Асоціації: Bromopsidetum (ripariae) festucosum 
(valesiacae). 

Фор ма ція Cleistogeneta bulgaricae (змі їв ки бол-
гарської)

Асоціації: Cleistogenetum (bulgaricae) botriochloosum 
(ischaemi), C. festucosum (valesiacae), C. teucriosum 
(chamaedrytis), C. teucriosum (polii), C. thymosum 
(dimorphi).

Фор ма ція Elytrigieta stipifoliae (пи рію ко ви ло листо го)
Асоціації: Elytrigietum (stipifoliae) chamaecytisosum 

(granitici), E. festucosum (valesiacae); E. filipendulosum 
(vulgaris), E. salviosum (nutantis).

Фор ма ція Jurineeta brachycephalae (юри неї ко рот-
ко го ло вої)

Асоціації: Jurineetum (brachycephalae) cephalario-
sum (uralensis), J. chamaecytisosum (granitici), 
J. galatellosum (villosae), J. genistosum (scythicae), 
J. gypsophilosum (collinae), J. linosum (czernjajevii), 
J. potentillosum (incanae). 

Фор ма ція Koelerieta brevis (ке ле рії ко рот кої)
Асоціації: Koelerietum (brevis) bromopsidosum 

(ripariae), K. festucosum (valesiacae), K. potentillosum 
(incanae), K. thymosum (dimorphi).

Фор ма ція Stipeta asperellae (ко ви ли шорст кої)
Асоціації: Stipetum (asperellae) chamaecytisosum 

(granitici), S. festucosum (valesiacae), S. potentillosum 
(incanae).

Фор ма ція Stipeta pulcherrimae (ко ви ли най кра си ві шої)
Асоціації: Stipetum (pulcherrimae) festucosum 

(valesiacae).

Фор ма ція Teucrieta chamaedrytis (са мо си лу зви чай-
но го)

Асоціації: Teucrietum (chamaedrytis) bromopsidosum 
(ripariae), T. cleistogenosum (bulgaricae), T. festucosum 
(valesiacae), T. poosum (angustifoliae), T. purum.

Фор ма ція Thymeta dimorphi (чеб ре цю дво вид но го)
Асоціації: Thymetum (dimorphi) festucosum (valesia-

cae), T. pimpinellosum (titanophilae), T. thymosum 
(moldavici), T. purum.

Клас фор ма цій Steppa fruticeta (ча гар ни ко ві сте пи)
Фор ма ція Amygdaleta nanae (ми гда лю низько го)

Асоціації: Amygdaletum (nanae) festucosum 
(valesiacae), A. purum.

Фор ма ція Caraganeta fruticis (ка ра га ни ку що вої)
Асоціації: Caraganetum (fruticis) festucosum 

(valesiacae), С. purum.

Фор ма ція Caraganeta scythicae (ка ра га ни скіфської)
Асоціації: Caraganetum (scythicae) festucosum 

(valesiacae), C. galatellosum (villosae).
Фор ма ція Chamaecytiseta granitici (зі но ва ті гра ніт ної)

Асоціації: Chamaecytisetum (granitici) botrio-
chloosum (ischaemi), C. elytrigiosum (stipifoliae), 
C. gypsophilosum (collinae), C. inulosum (ensifoliae), 
C. jurineosum (brachycephalae), C. purum, C. teucriosum 
(chamaedrytis). 
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Фор ма ція Ephedreta distachyae (ефед ри двох ко ло-
ско вої)

Асоціації: Ephedretum (distachyae) cleistogenosum 
(bulgaricae), E. festucosum (valesiacae).

Фор ма ція Genisteta scythicae (дро ку скіфсько го)
Асоціації: Genistetum (scythicae) jurineosum 

(brachycephalae), G. purum.

Клас фор ма цій Steppa subpratensia (луч ні сте пи) 
Фор ма ція Elytrigieta intermediae (пи рію се редньо го)

Асоціації: Elytrigietum (intermediae) galiosum 
(ruthenici), E. festucosum (rupicolae), E. festucosum 
(valesiacae), E. marrubiosum (praecocis).

Клас фор ма цій Steppa arenosa (пса мо філь ні сте пи)
Фор ма ція Cariceta сolchicae (осо ки кол хидської, 
о. лі ге рійської)

Асоціації: Caricetum (сolchicae) koeleriosum (sabu-
letori).

Фор ма ція Koelerieta sabuletori (ке ле рії гре бін частої)
Асоціації: Koelerietum (sabuletori) festucosum 

(beckeri)

Тип рос лин ності Prata (лу ки) 
Клас фор ма цій Prata substepposa (ос теп не ні луки)
Фор ма ція Bromopsideta inermis (сто ко ло су без ос то го)

Асоціації: Bromopsidetum (inermis) poosum 
(angustifoliae).

Фор ма ція Calamagrostideta epigeioris (ку нич ни ку на-
зем но го) 

Асоціації: Calamagrostidetum (epigeioris) poosum 
(angustifoliae).

Фор ма ція Cariceta praecocis (осо ки ранньої)
Асоціації: Caricetum (praecocis) poosum 

(angustifoliae).

Фор ма ція Poeta angustifoliae (тон ко но гу вузько лис-
то го)

Асоціації: Poetum (angustifoliae) achilleosum 
(pannonicae), P. elytrigiosum (repentis); P. galiosum 
(ruthenici), P. marrubiosum (praecocis).

Тип рос лин ності Fruticeta (ча гар ни ки) 
Клас фор ма цій Fruticeta foliosa (ча гар ни ки лис тя ні) 
Фор ма ція Crataegeta fallacinae (гло ду об ман ли во го)

Асоціації: Crataegeta (fallacinae) asparagosum 
(verticillati), C. prunosum (stepposae), C. rhamnosum 
(catharticae). 

Фор ма ція Pruneta stepposae (те ре ну сте по во го)
Асоціації: Prunetum (stepposae) crataegosum 

(fallacinae), P. nudum, P. rhamnosum (catharticae), 
P. ulmosum (minoris).

Фор ма ція Rhamneta catharticae (жос те ру про нос но го)
Асоціації: Rhamnetum (catharticae) prunosum 

(stepposae)

Фор ма ція Roseta corymbiferae (шип ши ни щит ко-
нос ної)

Асоціації: Rosetum (corymbiferae) prunosum 
(stepposae).

На ве де ний пе ре лік асо ціа цій під твер джує дум-
ку О.В. Кос тильо ва сто сов но рос лин ності схи лів 
Дніст ровсько го ли ма ну: «у кла си фі ка цій но му від-
но шен ні біль шість фі то це но зів є пе ре ком бі на ці єю 
не чис лен них го лов них еди фі ка то рів з ря дом чор но-
зем носте по вих ком по нен тів» (Tkachenko, Kostylov, 
1982). Ок рім 40 ви дів, роз гля ну тих вище, це но зо-
у тво рю ва ча ми висту па ють та кож лише 11 суб до-
мі нан тів: Salvia nutans, Teucrium polium, Euphorbia 
stepposa Zoz, Filipendula vulgaris Moench, Gypsophila 
collina Steven ex Ser., Thymus moldavicus Klokov et 
Des.-Shost., Inula ensifolia L., Festuca rupicola Heuff., 
Galium ruthenicum Willd., Achillea pannonica, Elytrigia 
repens (L.) Nevski. 

За зна чи мо, що фор ма ції з до мі ну ван ням на-
пів ча гар нич ків Jurineeta brachycephalae, Teucrieta 
chamaedrytis, Thymeta dimorphi від не се ні нами до 
кла су кам'янистих сте пів, ос кіль ки пра во мір ність 
ви ді лен ня типу фри га но по діб них пів ча гар нич ків 
(Suffruticeta phriganoidea), до яко го їх ціл ком ло-
гіч но слід було б від нести, була під да на кри ти ці 
(Sheliah-Sosonko, 1974). 

Най ви щою син так со но міч ною різ но ма ніт-
ністю ха рак те ри зу єть ся тип сте по вої рос лин ності 
(24 фор ма ції), а у ме жах типу – клас кам'янистих 
сте пів (11 фор ма цій, 41 асо ціа ція), що обу мов ле-
но кон траст ни ми еда фіч ни ми та лі то ло гіч ни ми 
умо ва ми й своє рід ни ми гід ро ре жи ма ми цих схи-
ло вих еко то пів. Од ним із фак то рів у роз по ді лі це-
но різ но ма ніт тя є та кож пло ща еко то пів, при дат-
них для фор му ван ня пев ної рос лин ності. Еко то пи 
тран зит них по зи цій схи лів, де іс ну ють кам'янисті 
сте пи, пе ре ви щу ють за пло щею усі інші, на яких 
здат ні фор му ва ти ся справжньосте по ві, пі ща носте-
по ві, луч ні та ча гар ни ко ві уг ру по ван ня. Від мі ти мо 
та кож, що мо но до мі нант ністю ха рак те ри зу ють ся 
лише близько 60% опи са них фі то це но зів. Інші яв-
ля ють со бою «по лі до мі нант ні, бу фер ні, пе ре хід ні 
уг ру по ван ня (Kostylov, Sheliah-Sosonko, 1988), ти-
по ло гі за ція яких у рам ках до мі нант но го під хо ду 
до сить уск лад не на. За га лом, ряд спе ци фіч них рис 
су час но го ста ну сте по вої рос лин ності до слі дже но-
го ре гіо ну свід чить про про це си її транс фор ма ції. 
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Ви снов ки

Фло ристич ний спи сок при род ної рос лин ності 
схи лів при чор но морської час ти ни ба сей ну р. Ін гу-
лець скла да ють 557 ви дів ви щих су дин них рос лин; 
з них 21,2% (118 ви дів) ви яв ля ють здат ність до до-
мі ну ван ня.

Рос лин ність схи лів при чор но морської час ти ни 
ба сей ну р. Ін гу лець при близ но на 60% сфор мо ва-
на мон до мі нант ни ми фі то це но за ми. До 40% уг ру-
по вань яв ля ють со бою по лі до мі нант ні та пе ре хід ні 
це ност рук ту ри, ти по ло гі за ція яких у рам ках до мі-
нант но го під хо ду до сить уск лад не на. Ви яв ле но 40 
ви дів фа куль та тив них до мі нан тів, з яких 33 є еди-
фі ка то ра ми фор ма цій до мі нант ної кла си фі ка ції, 
представ ле них у Про дро му сі рос лин ності Ук ра ї ни. 

Сім це ност рук тур з до мі ну ван ням Galatella villosa, 
Linum czernjajevii, Marrubium praecox, Pimpinella 
titanophila, Potentilla incana, Tanacetum millefolium, 
Ulmus minor про по нує мо роз гля да ти як уг ру по ван-
ня, в яких зав дя ки флук туа ці ям спос те рі га єть ся 
пе ре ва га чи сель ності та біо ма си «дру го ряд них» ви-
дів – суб до мі нан тів і асек та то рів над «ка но ні зо ва-
ни ми» до мі нан та ми. Од нак у по даль шо му, при на-
ко пи чен ні знач но біль шо го ма си ву гео бо та ніч них 
опи сів із су між них те ри то рій, ціл ком мож ли ве об-
ґрун то ва не трак ту ван ня їх як фор ма цій.

По діб ність та своє рід ність це но тич них по єд нань 
у під сум ку ви яв ля єть ся еко ло гіч но обу мов ле ною. 
Класте ри, що об'єднують фор ма ції, не є при дат-
ни ми «бло ка ми» для ви ді лен ня груп фор ма цій у 
рам ках до мі нант ної кла си фі ка ції рос лин ності, яка 
є «інст ру мен том» для об лі ку це но так со но міч но го 
ба гатст ва. Ос тан нє скла дає 114 асо ціа цій, які на-
ле жать до 33 фор ма цій, 8 кла сів фор ма цій, 3 ти пів 
рос лин ності. 

Най ви щою син так со но міч ною різ но ма ніт ністю 
ха рак те ри зу єть ся тип сте по вої рос лин ності, а в ме-
жах типу – клас кам'янистих сте пів, що обумовлено 
кон траст ни ми еда фіч ни ми та лі то ло гіч ни ми умо-
ва ми, гід ро ре жи ма ми схи ло вих еко то пів, а та кож 
знач ною пло щею тран зит них по зи цій схи лів. 

По дя ки

Ав то ри щиро вдяч ні чл.-кор. НАН Ук ра ї ни Я.П. Дідуху 
за конст рук тив ні по ра ди при під го тов ці стат ті до 
пуб лі ка ції.
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та ценотаксономічне багатство рослинності схилів 
причорноморської частини басейну річки Інгулець. – Укр. 
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У складі природної рослинності схилових екотопів при-
чорноморської частини басейну р. Інгулець виявлено 40 
факультативних домінантів, які є основними ценозоут-
ворювачами. Наведені результати кластерного аналізу 
подібності-відмінності рослинних формацій та цено-
структур з невизначеним синтаксономічним статусом. 
Ценоструктури з домінуванням Galatella villosa, Linum 
czernjajevii, Marrubium praecox, Pimpinella titanophila, Po-
tentilla incana, Tanacetum millefolium, Ulmus minor пропону-
ємо розглядати як угруповання, в яких унаслідок флук-
туацій спостерігається перевага чисельності та біомаси 
«другорядних» видів (субдомінантів і асектаторів) над 
«канонізованими» домінантами. Ценотаксономічне ба-
гатство природної рослинності схилів регіону, представ-
лене в продромусі, складає 114 асоціацій, які належать 
до 33 формацій, 8 класів формацій, 3 типів рослинності. 

Ключові слова: рослинні угруповання, коефіцієнт 
домінування, дендрограма, формація, продромус, 
Правобережне Причорномор'я

Красова О.А., Коршиков И.И. Доминанты сообществ и 
ценотаксономическое богатство растительности склонов 
причерноморской части бассейна реки Ингулец. – Укр. 
ботан. журн. – 2016. – 73(6): 557–567.
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ул. Маршака, 50, г. Кривой Рог, 50089, Украина

В составе естественной растительности склоновых эко-
топов причерноморской части бассейна р. Ингулец 
выявлены 40 факультивных доминантов, являющихся 
основными ценозообразователями. Приведены резуль-
таты кластерного анализа сходства-различия расти-
тельных формаций и ценоструктур с неопределённым 
синтаксономическим статусом. Ценоструктуры с доми-
нированием Galatella villosa, Linum czernjajevii, Marrubium 
praecox, Pimpinella titanophila, Potentilla incana, Tanacetum 
millefolium, Ulmus minor предлагаем рассматривать как 
сообщества, в которых вследствие флуктуаций наблю-
дается преобладание численности и биомассы «второ-
степенных» видов (субдоминантов и асектаторов) над 
«канонизированными» доминантами. Ценотаксономи-
ческое богатство естественной растительности склонов 
региона, представленное в продромусе, составляет 114 
ассоциаций, относящихся к 33 формациям, 8 классам 
формаций, 3 типам растительности.  

Ключевые слова: растительные сообщества, 
коэффициент доминирования, дендрограмма, 
формация, продромус, Правобережное Причерноморье


