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MACROSYSTEMATICS OF DIDYMODON SENSU LATO (POTTIACEAE, BRYOPHYTA) USING AN 
ANALYTIC KEY AND INFORMATION THEORY

Zander R.H. Macrosystematics of Didymodon sensu lato (Pottiaceae, Bryophyta) using an analytic key and information 
theory. Ukr. Bot. J., 2016, 73(4): 319–332.

Abstract. Evolutionary trees (caulograms) and phylogenetic cladograms for both morphological and molecular analyses 
of certain species in the moss genus Didymodon (Pottiaceae, Bryophyta) were compared. A new two-step macrosystematic 
(macroevolutionary systematics) method of calculating statistical support for both linear order and lineage direction 
of evolution is introduced. This involves clustering of taxa in sets by minimization of redundancy using cladograms 
and minimum parsimony, then building an often-branched linear model by maximization of information on gradual 
evolution by ordering species through adding informational bits for advanced traits and subtracting them for reversals. 
Cladistic analysis is considered to be similar to cryptographic code-breaking, with that code key then used for model-
building following theory. Very high Bayesian support was computed for lineages in the morphological analyses, which 
stand up well to high support for past molecular studies. The caulogram allowed for predictions not possible with 
cladograms. The importance of using information on both shared and serial descent is discussed.

Key words: analytic key, cladogram, classification, evolution, information theory, macrosystematics, paraphyly, 
phylogenetics, Didymodon, Pottiaceae

Introduction

The cladistic classification practice requiring direct 
matching of clades and taxa has been criticized in the 
past by a series of publications by myself (e.g., Zander, 
2004, 2007, 2008a,b, 2010a,b, 2013, 2014a,b,c,d), 
and others (e.g., Brummitt, 1997, 2002, 2003, 2006, 
2010; Farjon, 2007; Hörandl, 2006, 2010; Hörandl, 
Emadzade, 2012; Hörandl, Stuessy, 2010; Mayr, Bock, 
2002; Nordal, Stedje, 2005; Rieppel, 2010; Robinson, 
1986; Sosef, 1997; Stuessy, Hörandl, 2014; Stuessy, 
König, 2008). Although the critiques address many 
problems, I suggest that, fundamentally, cladistic 
analysis is problematic because it is only the first and 
incomplete part of a full analysis of the information 
available on evolution, in the context of evolutionary 
theory. It is an «insufficient statistic» because all 
information relevant to evolutionary relationships is not 
addressed.

Basically cladistic analysis focuses entirely on 
data relevant to shared descent, that is, advanced 
homologous traits shared by taxa. Traits not shared 
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or which are isolated on a cladogram, are termed 
autapomorphies and are largely ignored. These 
autapomorphies, however, are very informative of serial 
descent. This paper demonstrates how information on 
both serial and shared descent may be used to complete 
an evolutionary tree of stem taxa (a caulogram, or 
stemma) showing both serial descent in lineages of one 
taxon being progenitor of the next, and shared descent 
in two or more lineages branching from a jointly shared 
progenitor species. This paper is an attempt to provide 
examples of a new method of systematic analysis of 
actual taxa to supersede papers of criticism that only 
point out problems with phylogenetics.

Using both shared and serial descent as analytic 
criteria. There are two steps in macrosystematics 
(evolutionary systematics focused on relationships of 
stem taxa) that involve use of information about both 
shared and serial ancestry to develop an evolutionary 
tree that is useful in classification. (1) Shared descent 
is addressed by clustering taxa by similarity, best served 
by phylogenetic methods of establishing multiply-
embedded sets of taxa with closest shared ancestors. The 
idea is to minimize redundancy of advanced traits such 
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that taxa related by shared descent have a maximum 
number of advanced traits that are alike, this being a 
signal of evolutionary relationship, a specialty of cladistic 
methodology. Redundancy in information theory is 
«wasted information» in a message, and as used here 
is similar to mutual information in information theory, 
or phylogenetic profiling, see discussions in Wikipedia. 
Minimization of redundancy is a condensation of 
repetitive evolutionary messages that helps maximize 
entropy. Informational redundancy is reduced by 
explaining duplicate traits as having been created only 
once through shared ancestry, i.e., they are homologous, 
which makes them essentially the same information. 
(2) Once sets of taxa that minimize redundancy of traits 
are established, the difference between taxa in the sets 
is used to determine direction and order of evolution. 
This is done by assigning one informational bit to each 
new trait with a penalty of one bit for each reversal 
back to the primitive traits of an outgroup, and order 
is established by maximizing numbers of information 
bits for each lineage. Parallelisms, which, like, reversals 
are redundant information, are minimized by cladistic 
clustering by shared traits.

Basically cladistics establishes major groupings and 
general contiguity of taxa by implied shared ancestry 
of two or more taxa, while an evolutionary analysis 
determines linear order of taxa from information 
implying descent of one taxon from another. This 
analysis using information theory has a parallel in 
cryptanalysis. Suppose we have a cryptogram message 
«eftdfoq xjui npejgjdbujpo,» and we decrypt just the 
pattern of letter substitutions. Suppose it is a = b, b = c, 
d = e, etc. That pattern has much information in it 
about the message, and is similar to the information-
rich patterns generated by cladistics. Cladistics uses 
the pattern impressed by the analytic method as a 
basis for classification. But the message still needs to 
be read. By assigning the code identities to the letters 
in the cryptogram, the order of presentation becomes 
important and the message becomes «descent with 
modification». The language of the evolutionary 
message is called «theory» and the arrangement 
of plaintext letters is similar to the modeling of an 
evolutionary tree based on both shared and serial traits. 
The point of a macrosystematic analysis is to model 
evolution of a group so that it fits into everything else we 
know about evolution, and is not a «discovery process» 
like determining code letter identities. 

Species definitions and dissilient genera. A species 
may ultimately be based on any of a number of criteria 

depending on the author's choice of a species concept 
for the group studied. In this paper, a practical criterion 
is used: a species is a group of individuals possessing 
a minimum of two otherwise unlinked traits that may 
be considered linked by some evolutionary process, 
known or unknown. It helps, of course, for the group 
of individuals to have some «evolutionary trajectory» 
or specialized habitat, but two traits are minimal and 
sufficient. A genus is here defined as the «dissilient genus» 
of Zander (2013: 92), being the result of a speciational 
burst. Groups of species, at least in the groups I have 
studied (Pottiaceae, Bryophyta), often may be seen as 
some central, generalist, sexually reproducing species of 
wide distribution and many biotypes surrounded by two 
or more advanced, stenomorphic descendant species 
with unique traits, sometimes asexual and found in 
specialized or recent environments. These descendant 
species may have descendants of their own to form linear 
series, usually short, of two or three species in length 
(for examples see Zander 2008a, 2009, 2013, 2014c). 
Each evolutionarily radiative group of species is here 
considered a genus, which is an empirical definition 
that may be applied to families (i.e., a radiative group 
of genera). 

Cladogram versus caulogram. A cladogram is a 
dichotomously branching tree with the tips of the 
branches ending in the taxa studied. It may be entirely 
replaced by a nested set of parentheses, annotated with 
branch lengths and other information (e.g. the Newick 
format). It represents only shared descent (as implied 
by a series of gradually less inclusive traits) and treats 
any indication of serial descent as unwanted paraphyly.

A caulogram is an often-branching tree with taxa 
comprising the stem and branches, and with many taxa 
lined up in linear series. The branches of a caulogram 
show shared traits and evolutionary radiation, the 
lineages of stem taxa show order and direction of 
evolution. A caulogram maximizes paraphyly, which is 
taken to signal a progenitor-descendant relationship. 
Simplistically, a cladogram minimizes the differences 
between taxa, a caulogram interprets the differences 
left. Caulograms as diagrams of direct descent of extant 
and inferred extinct taxa are fully explained by Zander 
(2008a, 2010a, 2013). 

Details of problems with cladistics-only analysis. 
Firstly, there is a difference between cladistics and 
phylogenetics. The former simply desires a branching tree 
that groups taxa in the simplest manner by minimizing 
required shared character state transformations. 
A cladogram maximizes synapomorphies (shared 



321ISSN 0372-4123. Укр. ботан. журн., 2016, 73(4)

advanced traits). The resultant tree has a goodly 
amount of evolutionary information on shared descent, 
but evolution, particularly evolutionary theory, is not 
particularly important to cladists who apparently 
feel that a tree with the least number of trait changes 
is a practical basis for classification. Phylogenetics, 
however, adds evolutionary significance to elements of 
the cladogram, where branch length (in terms of trait 
changes) implies evolutionary distance, and each node 
in the dichotomous tree represents a shared ancestor 
giving rise to (and ending in) two branches. The 
resulting interpreted cladogram is termed a phylogram, 
and is often presented as an evolutionary tree although 
seldom called by that name. 

Clarity in understanding the limitations of cladistics 
is important, and is hard-won. «Tree thinking» can be 
overwhelming in its complex methodological detail, 
nearly full acceptance by the systematic community 
(either enthusiastic or cynical), and the availability 
of copious funding by granting agencies. There are, 
however, certain major crippling aspects that are largely 
ignored or even accepted as positive features because of 
simplistic solutions provided in the methodology. 

1.	 Phylogenetic trees are not evolutionary trees nor can 
they truly model monophyly because shared descent 
alone does not track serial aspects of evolution. 

2.	 Phylogenetic analysis generates «sister groups» for 
each split in the tree, but for, say, two taxa as sister 
to each other, phylogenetics cannot tell if one taxon 
is the progenitor of the other, or not. This is because 
the phylogenetic data set includes only information 
about shared descent. Even when data are available 
on progenitor-descendant relationships, they are 
generally ignored.

3.	 Continuity in a phylogenetic tree is through nodes, 
which are often interpreted as shared ancestors, and 
taxa are then related by degree of their shared descent. 
Nodes, however, are neither named nor characterized 
as natural entities, and recency of shared descent is 
problematic. What they really represent are splits in 
the raw minimum spanning tree or Markov chain that 
is used in the computerized software to gather the taxa 
involved into hierarchical sets that increasingly share 
advanced traits. A phylogenetic tree or cladogram 
can be completely represented by groups of taxa in 
nested sets of parentheses to show the inclusiveness of 
sets, similar to the well-known phylogenetic Newick 
format. There is no evolutionary tree, there are no 
ancestral nodes, and the «tree» simply represents an 

easy way to visualize the nested sets of parentheses; 
e.g., ((A, B)(C,D)) may be represented by a bone-
shaped diagram (>—<) with A and B at one end and 
C and D at the other. 

4.	 Important evolutionary information is lost with 
cladistics, and the more taxa are involved, the more 
information is lost. Consider A > B > C, where species 
A speciates B and B speciates C (the angle bracket 
shows the direction of evolution). The cladogram 
for this is A(B, C) given that B and C share at least 
one trait advanced over those of A (unless there is a 
reversal). In this case and more generally, information 
is lost when data on serial descent are ignored.

5.	 Because the method of phylogenetics uses only data 
on shared descent, the differences between taxa are 
only indirectly addressed as which taxa are lower in 
a cladogram or toward the outside of a set of taxa in 
nested parentheses. Thus, when a taxon is embedded 
in a cladogram of a taxon of a different name, it is 
either lumped with that taxon under one name, or the 
taxon in which it is embedded is split into many taxa 
to avoid direct embedding. The taxon with another 
taxon of the same rank or higher embedded in it is 
called a «paraphyletic» taxon. The method of strict 
phylogenetic monophyly has been invented to justify 
such lumping and/or splitting. This is the result of 
a classification method invented to shore up the 
blind spot of reliance only on shared descent, and is 
not a result of a well-supported evolutionary theory. 
Cladistically embedded species and genera have had 
the same criteria in describing species and genera as 
have paraphyletic species and genera, and there is no 
natural reason to distinguish them. 

6.	 Multifurcations are considered failures of resolution 
in cladistics, yet are expected and informative 
in evolutionary systematics. Multifurcations 
of otherwise serial lineages may be reflected in 
macroevolutionary classification as named genera.

Cryptanalysis parallel. Cryptanalysis is translation 
or interpretation of hidden meanings in secret codes 
(Good, 1979; McGrayne, 2011: 134, 168, 205). In 
breaking codes, minimizing redundancy means to 
discover which letters in the coded message always 
mean «a», which mean «b», and so on. Minimizing 
redundancy in systematics means creating a cladogram 
or an equivalent diagram as a guide to sharing of 
homologous traits through joint descent. Traits that 
last over two or more speciation events are valuable for 
tracking the flow of evolution. 
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The correct mapping of the cladistically derived 
code key to patterns developed through interpretation 
by theory «saves» (in terms of philosophy of science) 
both cladistics and evolutionary theory by melding 
them as two steps in the macrosystematic method. That 
mapping will be done in this paper using an «analytic 
key» as described below. 

In sum, cladistics is a kind of discovery process that 
«cracks the code» by creating a minimally redundant 
arrangement of taxa, a cladogram, which condenses 
otherwise redundant information by sharing traits 
among taxa. Evolutionary systematics accepts 
that decoding of arranged closely related taxa with 
informative non-redundant traits left over and «reads the 
message» through the language of evolutionary theory. 
The dichotomous cladogram of the mechanical code 
redundancy analysis is transformed into a branching 
linear arrangement of taxa, a caulogram, that reflects 
both shared and serial descent.

Problems with molecular analysis. Species have their 
phenome of expressed traits often sculpted by stabilizing 
and purifying selection (see review by Popadin et al., 
2007) over time such that the species’ basic identity 
remains intact and singular. Gradual change and 
biotype development over time is understood through 
well-supported theory. The «bell-shaped curve» of 
morphological variation is cut off at the tail ends by 
selection against overly burdensome mutations, a kind 
of phyletic constraint. On the other hand, the molecular 
traits used for tracking evolutionary changes in taxa in 
molecular cladistic analysis are apparently or are hoped 
to be under little selection, and mutations may remain 
in the genome of molecular races indefinitely or until 
that molecular race is overwritten through accumulated 
mutations or otherwise rendered extinct. 

This leads to molecular paraphyly such that one 
species may appear to be in two or more different places 
on a cladogram at once. This is common in molecular 
analysis and is usually dealt with by strict phylogenetic 
monophyly by calling molecular races «cryptic species» 
and naming them. Paraphyly is information that the 
paraphyletic species gave rise to the embedded species, 
a progenitor-descendant relationship. The problem is 
that molecular races can go extinct, and the place on 
a molecular cladogram of one instance of a species 
does not rule out other places on the cladogram that 
a molecular race of that species may have occupied, 
except for being extinct or otherwise unsampled. The 
BPP supporting a molecular clade can be considered 
valid if one judges the taxa to be very recent and extinct 

paraphyly is doubtful because there has been little 
time for speciation between instances of molecular 
races. Given the caulogram below, one might expect 
one to three speciation events during the lifetime of a 
species, which one might estimate at an average of five 
million years (as a rule of thumb). See also discussion 
of paleontological time scales of Zherikhin (1998): 
«If about 50% of living insect species exist since the 
Pliocene, it is improbable that none of them gave rise 
to any different species during the last 5 million years.»

Suppose from many taxa, cladistics groups taxa D, 
A, and T as having many redundant traits. There may 
be two molecular races of one species A, or two species 
of genus A, so there are two terminal taxa «A», that is, 
D, T, A, and another A. Problematically, if the code key 
is «D, A, T, A,» perhaps in the form ((D, A)(T, A)), to 
avoid paraphyly (and theory) the paraphyletic taxon 
«A» may be split into two (two species if molecular races 
or two genera if species) by cladists to give «DZTA,» 
or ((D, A)(T, Z)), which is not interpretable in the 
language of scientific theory. (One can usually find some 
minor biotype traits that distinguish two populations of 
different molecular races of one taxon, but, because the 
morphological traits cannot stand alone, they are not 
real support.) The correct interpretation may be A > T > 
D, where additional information not in the phylogenetic 
data set reveals that ancestral taxon A (progenitors are 
boldfaced) gave rise to T, and T to D. Ancestral taxon 
A may include two molecular races, or include two 
species that are somewhat distant on a cladogram but 
nevertheless are clear in that genus as representing a 
stem taxon.

Like cladistic introduction of cryptic or nearly cryptic 
species, ignoring the possibility of extinct paraphyly 
introduces a lack of resolution in molecular cladograms. 
This is not such a problem in morphological cladograms 
because of stabilizing selection. The degree of poor 
resolution may be gauged by the amount and degree of 
molecular paraphyly known for the group. If a known 
paraphyletic molecular taxon spans three nodes on a 
cladogram, then all except the most recent species must 
be suspected of having up to the same level of paraphyly 
in the past. This is because of similar sensitivity of their 
genomes to mutation of the particular DNA sequence 
used in the analysis.

Two features of molecular analysis may be relied 
on. (1) Paraphyly or short-range molecular polyphyly 
implies that the embedded taxa are linear descendants 
of the paraphyletic taxon. (2) Long-range polyphyly, 
such as species of one genus split between two 
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families, suggests a true polyphyly such that contrary 
morphology-based taxonomy needs to be re-evaluated. 

Didymodon s.  l. as exemplar. An intensive 
macrosystematic analysis of the moss genus Didymodon 
Hedw. was made in three previous studies by Zander 
(1998, 2013, 2014a,b,c). These studies evaluated the 
24 North American species, and divided them (Zander, 
2013) into six genera, based on estimated centers 
of adaptive radiation («dissilient genera»). This was 
done in the following manner: A cladogram of these 
taxa (Zander, 1998) was modified into a caulogram 
of their serial and shared evolutionary relationships 
under the simple rubric that if a cladogram node can 
easily be taxonomically named as the same as one of 
the two sister groups, this is more parsimonious than 
positing an unknown unnamed shared ancestor. On 
naming a node, the cladogram was collapsed into a 
serial relationship of one of the sister groups ancestral 
to the other. Two nodes were left unnamed as unknown 
shared ancestral taxa, with the proviso that this practice 
retrodicts the past existence of such unknown taxa and 
predicts the possibility of discovering a taxon with that 
general circumscription. Later, another study (Zander, 
2014a,b,c) evaluated the statistical support for the 
caulogram lineages.

Although the macrosystematic method involves 
first doing a cladogram or equivalent, the practice of 
doing no more than simply naming nodes as one of the 
terminal taxa on a cladogram is not advisable as much 
information on serial descent is never used in cladistics 
analysis. 

Justification of bit-based Bayesian measures of 
support. No definite assignment of support for lineage 
estimations in terms of Bayesian credible intervals were 
made in the Zander (2013) study as the relationships 
seemed overwhelmingly clear, but this was remedied 
by Zander (2014a,b,c). In the 2014 papers, exact 
probabilities were assigned to advanced traits using 
the deciban (dB) unit. Decibans are logarithmic units 
(exponents at base 2) equivalent to certain Bayesian 
posterior probabilities (BPP), see Table 1, and fully 
explained in the 2014 papers. Because decibans are 
logarithmic, they can be added, and the sum of decibans 
can be translated to a final posterior probability without 
using Bayes’ formula. 

In the case of 2014a,b,c study, the deciban value of 
support for each advanced trait in a species was assigned 
intuitively based on long experience with the genus and 
with the rarity of traits. One deciban has been described 
as the minimum detectable information beyond 50:50 

support for two hypotheses. It was considered a «hint,» 
equivalent to 0.56 BPP. Decibans were then assigned in 
the 2014 paper as numbers of decibans for each trait, 
because evolutionarily important traits are commonly 
more than just hints. Adding these decibans may reach 
a sum (interpreted by Table 1) suggesting a very high 
posterior probability of the direction and order of 
evolution of some particular series of taxa

The study of Zander (2014a,b,c) gauged support for 
each branch of the Didymodon caulogram. This involved 
the estimation of how uncommon an advanced trait 
was. The more rare, the greater support for the direction 
of evolution away from a generalized ancestor. The 
generalized ancestor was determined by comparison 
with some outgroup taxon, as in cladistics. Some 
categories of critical traits informative of direction of 
evolution are:

Primitive: (1) A species generalist or centralist in 
morphology that might easily generate specialized 
descendants. (2) A widely distributed species that is 
found in many habitats and may be relatively old. (3) 
A species of multiple subspecies or varieties. (4) A 
major morphological differentiation that signals a new 
relationship with the environment that opens evolution 
of radiative lineages. 

Advanced: (1) A habitat specialist. (2) A species with 
asexual reproduction common and sexual reproductive 
organs rare or absent. (3) A species of local distribution, 
often of recent or specialized habitats. (4) A species 
with a burdensome physiological or morphological 
adaptation not conducive to further speciation.

The above criteria certainly call for judgment 
guided by established theory. Additional discussion of 
identification of progenitor-descendant species pairs 
has been provided by Crawford (2010). In the Zander 
(2014) papers, each trait in each species matching 
a category above was assigned credible intervals 
approximating the following schema:

1.	 «Five Sigma» (0.998 or better) super-certainty (i.e., 
«quite certain,» «damn sure»). Statistical certainty is 
a real feature of some analyses. 

2.	 Almost certain. Say, only once wrong out of a hundred 
times would the hypothesis be wrong. Expected level 
of correctness in critical research. Assigned credible 
interval is 0.99. 

3.	 Acceptable as a theory, being the lower limit of 
reliable information. Expected to be correct 19 out 
of 20 times, good for non-critical, easily reversible 
decisions. Credible interval is 0.95. 
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4.	 Substantial support alone is not decisive for action, 
but can be a working hypothesis. It can be narrowed 
down to half-way between certain (1.00) and totally 
equivocal (0.50), or 0.75. Using 0.75 as prior and 0.75 
as probability yields 0.90, then using that as prior and 
0.75 again as probability yields 0.96 as posterior. Thus 
empirical use of Bayes Formula with the answer to 
the first instance being the prior for the second and so 

on indicates that perhaps three occurrences of «some 
support» with no contrary evidence is sufficient for 
use as a theory. Credible interval is then 0.75. 

5.	 A «hint» of support is barely acceptable as a 
hypothesis, and is certainly not actionable alone, 
nor are even several hints impressive. Using 0.60 
probability as representative of a hint, being just 
beyond totally equivocal, requires 0.60 to be used as 
a prior seven times in successive empirical analyses 
with Bayes’ Formula, with no contrary information, 
to reach 0.96. The credible interval for very minor 
support is 0.60. 

6.	 Totally equivocal support probability (assuming only 
two reasonable alternatives, yes or no, support or 
refutation) is 0.50. 

7	 to 10. Support against a hypothesis, is the reverse of 
the above, that is, 0.40, 0.25, 0.05, 0.01 in support 
«for» the hypothesis (leaving the remainder «for» any 
opposing hypothesis of two hypotheses). 

Comparing this analysis of intuitive estimation to 
the additive use of decibans as in Table 1, justifies to a 
large extent the more mechanical assignments of these 
logarithmic units. That is, the range of credibility seems 
about the same.

Informational bits. The entirely intuitive (Zander, 
2013) or multiple deciban judgmental assignment 
(Zander, 2014a,b,c) methods are, of course, not 
replicable by anyone but another researcher familiar 
with the taxa. Also, decibans are too fine a measure of 
credibility. In addition, a less arbitrary assignment of 
credibility is desired. The present paper introduces a 
more objective method, meaning one more easily used 
to attempt replication of the study. This includes an 
evaluation of support by accumulation of advanced 
traits indicating direction of evolution away from a 
generalized ancestral taxon. In this case, the order 
of any two taxa in a series is simply the number of 
advanced traits of one taxon more that of the second, 
given polarization of trait changes with the presumed 
progenitor of the lineage as functional outgroup of 
primitive traits. Each advanced trait is assigned one 
informational bit (exponent of base 10). Because bits 
are logarithms, they may be added together. Reversals 
are assigned negative bits. Recursively comparing 
contiguous pairs of taxa along a series of taxa will order 
than in gradual advancement of traits, given comparison 
with the primitive traits of an outgroup (or functional 
outgroup such as the central progenitor). 

Table 1. Equivalency of bits and decibans (dB) with Bayesian 
posterior probability (BPP) 

Bits dB BPP

0 0 0.500

0.33 1 0.557

0.67 2 0.613

1 3 0.666 or nearly 1 S.D. (0.683) 

1.33 4 0.715

1.67 5 0.759

2 6 0.799

2.33 7 0.833

2.67 8 0.863

3 9 0.888

3.33 10 0.909

3.67 11 0.926

4 12 0.940 or nearly 2 S.D. (0.955)

4.33 13 0.952

4.67 14 0.961

5 15 0.969

5.33 16 0.975

5.67 17 0.980

6 18 0.984

6.33 19 0.987

6.67 20 0.990

7 21 0.992

8 24 0.996 or 0.99+ 

9 27 0.998 3 S.D. (0.997)

10 30 0.999

20 60 0.999999 (odds of 1 million to one)

Note. The decimal fractions of bits are equivalent to adding 
one or two dBs to each bit, where dBs, if one wishes to use them 
in addition to bits, are equivalent to poor data that cannot be 
ignored. Standard deviations are indicated, and serve to show 
how much variation is eliminated by the analysis.
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Summing the bits provides a measure of support 
of one particular order in evolution, with Bayesian 
posterior probabilities obtained from a table (Table 1). 
The assigned probabilities of a particular order generally 
match the intuitive evaluation by an expert. Each bit is 
nearly exactly equal to 3 dB. Thus, 1 bit is equivalent 
to 0.67 probability, about half way between a hint and 
substantial support — given that two advanced traits are 
required to distinguish a species in this study, one can 
expect each species to contribute at least 2 bits, or 0.80 
BPP to analysis of the evolutionary order. This may not 
seem great, but many species are distinguished by four 
traits (0.94 BPP). Adding bit support for the order of 
all species in the lineage is a good measure of direction 
of evolution, given theoretical gradual accumulation 
of traits. A detailed discussion of this simple use of 
information theory in systematics is given by Zander 
(2014c). This is a very specialized use, and is not the 
same as analysis of entropic aspects of evolution (e.g., 
Brooks, Wiley, 1988).

We can now see if the intuitive assignments of 
support from advanced traits for the position in the 
Didymodon s. l. caulogram published by Zander (2014c: 
9ff., 14) were in the right ball park. 

Materials and Methods

Analytic key. An «analytic key» was developed to 
determine order and direction of evolution of the serial 
lineages. Bits were assigned to descendant species’ traits 
that were advanced compared to those of the generalist 
ancestral taxa of each of the segregate genera. 

The bits assigned to progenitor species (of Zander, 
2014c: 14) are those advanced traits distinguishing 
the genus from the immediate ancestral taxon. These 
traits mostly were given in a serial and multichotomous 
«natural key» by Zander (2013: 82). This natural key was 
combined with the format of the «tables of monophyly» 
in Zander (2014c: 9ff) to devise an analytic key. This 
is given below, and, I hope, is an intuitively easily 
understandable analysis of serial and shared descent, 
and support for those evolutionary relationships 
among the segregate genera of Didymodon  s.  l. The 
reader should note that the analytic key may be 
multichotomous or, at times, «monochotomous» with 
just one indented description of advanced traits of 
the single descendant. The positions of genera on the 
morphological cladogram were checked in the analytic 
key for minimum redundancy of traits and minimum 
reversals.

Order and direction of evolution. Order and direction 
of evolution are only evaluated once the species involved 
are minimally redundant in terms of traits. That is, 
grouped such that homologous traits are maximally 
shared. Once species and their traits are most similar, 
their differences can be used to further analyze evolution. 
Order of any two species in a lineage is evaluated by 
awarding position of greatest advancement in the 
lineage to that species with the greater bit count relative 
to the next lower species. Reversals require subtraction 
of one bit per reversal, which aids in modeling gradual 
evolution and fine-tuning the minimal redundancy. 
Direction of evolution for a lineage is simply summing 
all the bits for each species in the lineage after best 
ordering. It is intuitively acceptable that two or more 
species in a group or lineage reify that group or lineage 
over having just one species. A randomized group 
species (i.e., that are not first rendered minimally 
redundant with maximum parsimony) may have a large 
bit count, but a preliminary clustering study is critical 
to a successful model of evolution because an attempt 
at linear ordering would then reduce information from 
random orderings because of many reversals.

Data for analytic key. Data sets of unique or 
uncommon traits may be used to create an analytic 
key (Zander, 2013: 82, 2014c: 4ff), or, as in the present 
paper, parallelized descriptions of taxa from modern 
works (mainly FNA, 2007) are evaluated for taxa 
that appear to be the same as another taxon but with 
advanced traits. From these descriptions, a central 
progenitor of widespread distribution was selected. The 
progenitor generally has common and generalist traits, 
being fully sexual, and capable of generating both sexual 
and asexually reproducing descendant species. 

The reason descriptions rather than data sets 
are used to better advantage in macrosystematics is 
because descriptions (rather than telegraphic data 
sets, e.g., characters labeled 1 or 0) differentiate better 
between similar traits, which is critical when order of 
linear descent is evaluated. Such traits are usually not 
included in cladistic data sets, where shared descent 
through shared homologous traits is the analytic focus, 
and unique or uncommon traits are autapomorphies 
or otherwise «phylogenetically uninformative.» Two 
or more descendants are postulated from one ancestral 
taxon when traits of the putative descendants are rather 
different and arranging them linearly would add positive 
bits for advanced traits and negative bits from reversals 
summing to zero or nearly so. That is, when information 
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on order and direction of evolution is lacking, under 
constraint of minimal redundancy.

A special case of branching is when an unknown 
shared ancestor is suggested when two descendants 
sharing advanced traits are different from each other 
and are also equally different from the only extant 
possible ancestral taxon; so an intermediate taxon with 
those shared advanced traits that lower the difference 
between the ancestor and descendants (given gradual 
evolution as a model) is then a valuable hypothesis, see 
the genus Fuscobryum in the caulogram (Fig. 1).

Morphological cladogram. The morphological 
cladogram of Didymodon s.  l. (Zander, 2013: 80) was 
recreated using the data set of Zander (1998) and the 
same reported software settings. Also a non-parametric 
bootstrap analysis was done using 2000 replicates and 
«faststep» settings. The names of segregate genera 
of Didymodon were used as in the 2013 publication. 
The serial relationships of the genera were based on 
contiguity of nodes on that morphological cladogram, 
which minimized redundancy of traits following theory 
that most species evolve through gradual accumulation 
of advanced traits. 

Molecular cladogram. A molecular cladogram of 
Didymodon s.  l. species from Werner et al. (2005) was 
duplicated as reduced to taxa in the morphological 
cladogram. Bayesian posterior probabilities obtained 
by the 2005 authors were appended for values greater 
than 0.50. This cladogram was compared to the 
morphological cladogram, and interpreted in terms of 
serial evolution.

Results

Macroevolutionary analytic key. Descriptive informa
tion was used to develop an analytic key listing the 
genera and species in evolutionary order. Key entries 
are preceded with the progenitor identifier (a number), 
a right angle bracket indicating evolutionary direction, 
and a unique identifier for the descendant species (which 
itself may be a progenitor of its own descendants). By 
convention progenitors in evolutionary formulae are 
given in boldface, e.g., A > B > C. Equal indentation 
indicates taxa that are all derived from one progenitor, 
and extra indentation indicates a descendant taxon of 
the one above and less indented in the key. The features 
are those different from the progenitor and from the 
preceding species, therefor presumed advanced. Each 
trait advanced over those of the earlier species in the 
lineage was scored as one positive informational bit. 

In the present optimized order of the analytic key, 
there are no reversals, therefore no negative bits to 
detract from support measures. To see the effect of 
assigning negative bits, simply reverse the order of two 
paragraphs in optimal arrangement of the key, and 
compute the differences.

The bits associated with each advanced trait (1 bit 
per trait) were summed for each species, listed after 
the taxon name, and interpreted as Bayesian posterior 
probabilities. After each genus the bits are summed for 
the support for that genus. Note that some indentations 
in the key are monochotomous (species 1aa, 3ca, 5aa, 
5ca, 5caa, 6a), meaning only one descendant from a 
previous species in the lineage. The caulogram (Fig. 1) 
summarizes visually the information in the analytic key.

Analytic Key to Didymodon and related genera
1. Vinealobryum progenitor: Differing from outgroup 
Barbula unguiculata by axillary hairs with brown basal 
cells, leaves lanceolate, adaxial costal epidermal cells 
quadrate, with a distinct costal groove or window 
adaxially near the leaf apex, and gemmae multicellular, 
obovate, borne on the stem .....Vinealobryum vineale 
(Brid.) R.H. Zander 5 bits, 0.97 BPP

1 > 1a. Immediate descendant: Leaves shorter, leaf 
base squared; more arid habitats; gemmae present; 
peristome short and twisted or rudimentary ..............
Vinealobryum brachyphyllum (Sull.) R.H. Zander 4 bits, 
0.94 BPP

1a > 1aa. Secondary descendant: Leaves with 
multilayered photosynthetic cells on ventral 
surface of mid-costa; leaf margins loosely revolute; 
sporophytes absent; highly restricted distribution in 
arid region ............................ Vinealobryum nevadense 
(R.H.  Zander in R. H. Zander et al., L.R.  Stark & 
Marrs-Smith) R.H. Zander 4 bits, 0.94 BPP

1 > 1b. Immediate descendant: Plants large; 
leaves bistratose medially; leaves distally very 
broad ............................. Vinealobryum nicholsonii 
(Culm) R.H. Zander 3 bits, 0. 89 BPP

1 > 1c. Immediate descendant: Very restricted northern 
distribution; leaf apex sinuose or toothed, bi-tri-stratose, 
deciduous as a propagule; sporophytes unknown; 
growing on wood or bark .......... Vinealobryum murrayae 
(Otnyukova) R.H. Zander 4 bits, 0.94 BPP

Total support for Vinealobryum lineage is 21 bits, or 
0.99+ BPP. 

1 > 2. Trichostomopsis progenitor: Plants green (not 
reddish); costa much flattened, ventral stereid band 
absent; distal laminal cells with simple papillae ..........
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............................ Trichostomopsis australasiae (Hook. 
& Grev.) Rob. 4 bits, 0.94 BPP

2 > 2a. Immediate descendant: Leaves very long 
acuminate-lanceolate, basal laminal cells hyaline and 
with slits; human distributed

Trichostomopsis umbrosa (Müll.Hal.) Rob. 3 bits, 0.89 
BPP

2 > 2b. Immediate descendant: Leaves short-ovate, 
margins loosely revolute; unicellular propagula in leaf 
axils; peristome absent to short, straight; restricted 
distribution ................. Trichostomopsis revoluta (Card.) 
R.H. Zander 5 bits, 0.97 BPP

Total support for Trichostomopsis lineage is 12 bits, or 
0.99+ BPP. 

1 > 3. Didymodon s.str. progenitor: Leaves green 
or occasionally reddish in nature, more broadly 
channeled; costa flat or convex dorsally, not convex; 
distal laminal cells only weakly and simply papillose 
or smooth ..................... Didymodon acutus (Brid.) K. 
Saito 4 bits, 0.94 BPP

3 > 3a. Immediate descendant: Leaves distally 
thickened, long-elliptical; gemmae abundant; 
peristome short and straight; hygric habitats .................
................. Didymodon rigidulus Hedw. 5 bits, 0.97 BPP

3 > 3b. Immediate descendant: Leaf apex acuminate, 
cylindric, fragile in pieces as a propagule, laminal cells 
large; strong northern distribution, hygric habitat, 
growing on wood ............ Didymodon johansenii 
(Williams) Crum 5 bits, 0.97 BPP

3 > 3c. Immediate descendant: Leaves long-
acuminate, basal cells quadrate ............ Didymodon 
icmadophilus (Müll.Hal.) K. Saito 2 bits, 0.80 BPP

3c > 3ca. Secondary descendant: Leaf apex turbinate, 
deciduous as a propagule; sporophytes absent; 
restricted distribution ...... Didymodon anserinocapitatus 
(X.J. Li) R.H. Zander 3 bits, 0.89 BPP

Total support for Didymodon lineage is 19 bits, or 0.99+ 
BPP. 

1 > 4. Exobryum progenitor: Leaves narrowly 
channeled, carinate; distal laminal papillae simple; 
moist areas ........... Exobryum sp., unknown ancestral 
taxon 3 bits, 0.89 BPP

4 > 4a. Immediate descendant: Mountainous areas; 
deep red plant coloration; leaves strongly recurved; 
stem central strand often absent, peristome short and 
straight .......... Exobryum asperifolius 5 bits, 0.97 BPP

Total support for Exobryum lineage is 8 bits, or 0.99+ 
BPP. 

4 > 5. Geheebia progenitor: Leaves weakly recurved; 
adaxial cells of costa elongate .......... Geheebia fallax 
(Hedw.) R.H. Zander 2 bits, 0.80 BPP

5 > 5a. Immediate descendant: Leaves ovate-
lanceolate, usually without papillae, costa ending before 
apex, with small basal auricles or long decurrencies; 
peristome short and straight, occasionally rudimentary 
or absent; calciphile, wet habitats ...... Geheebia tophacea 
(Brid.) R.H. Zander 6 bits, 0.98 BPP

5a > 5aa. Secondary descendant: Leaves long-
acuminate lanceolate, with large auricles; sporophytes 
absent; restricted northern distribution .......... Geheebia 
leskeoides (K. Saito) R.H. Zander 4 bits, 0.94 BPP

5 > 5b. Immediate descendant: Leaved catenulate 
when dry, small spherical gemmae in leaf axils; 
sporophytes absent ........... Geheebia maschalogena 
(Ren. & Card.) R.H. Zander 3 bits, 0.89 BPP

5 > 5c. Immediate descendant: Plants yellow 
to red; leaves usually without papillae, very wet 
habitats ...................... Geheebia ferruginea (Besch.) 
R.H. Zander 3 bits, 0.89 BPP

5c > 5ca. Secondary descendant: Leaves 
much enlarged; sporophytes absent; very restricted 
distribution .................... Geheebia maxima (Syed & 
Crundw.) R.H. Zander 3 bits, 0.89 BPP

5ca > 5caa. Tertiary descendant: Leaves and 
plants much enlarged, leaves long-acuminate; laminal 
cells with large, bulging trigones; sporophyte absent ..
.................................... Geheebia gigantea (Funck) 
Boulay 4 bits, 0.94 BPP

Total support for Geheebia lineage is 25 bits, or 0.99+ 
BPP. 

5 > 6. Fuscobryum progenitor: Leaves dark brown 
to black in nature, distal marginal cells crenulate; costa 
thin; hyperoceanic northern distribution .... Fuscobryum 
nigrescens (Mitt.) R.H. Zander 4 bits, 0.94 BPP

6 > 6a. Immediate descendant: Leaves ovate, 
apex broadly rounded ...... Fuscobryum spp. , unknown 
ancestral taxon 2 bits, 0.80 BPP

6a > 6aa. Secondary descendant: Clusters of 
unicellular gemmae in leaf axils; sporophytes absent; 
very restricted distribution ............... Fuscobryum 
perobtusum (Broth.) R.H. Zander 3 bits, 0.89 BPP

6a > 6ab. Secondary descendant: Leaves 
dimorphic, the smaller strongly concave in series in 
some parts of the plant; sporophytes absent ...........
..................... Fuscobryum subandreaoides (Kindb.) 
R.H. Zander 3 bits, 0.89 BPP

Total support for Fuscobryum lineage is 12 bits, or 0.99+ 
BPP.
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The study (Zander, 2014) that used intuitive 
assignments of decibans for each trait for each species of 
Didymodon created «tables of monophyly» that included 
BPPs for linear order for each pair of contiguous 
species, as well and various combinations of species. 
The optimal order of species is the same as in the present 
study, and a comparison of those judgmentally assigned 
deciban-derived BPPs with the one bit per trait method 
used here is given in the table below (Table 2). The scale 
of credibility is about the same. The credible intervals 
awarded in the Zander (2014) study are clearly more 
variable than those of the present study. The variation 
is due in part to the fact that one or two decibans are 
less than one bit in terms of BPP, while four or more 
are greater. Whether the additional judgment involved 
in the 2014 study was better than the present method of 
equal weighting may be evaluated by additional study 
with more species. I think the method used here is a 
stabilizing influence, as the BPP of a bit seems in the 
center of BPPs correlated with the number of decibans 
commonly awarded in the 2014 study.

Morphological analysis. The morphological 
cladogram (Fig. 2) shows the shared relationships of the 
species optimized under maximum parsimony. Thick 
lines connect central progenitors. Nonparametric 
bootstrap proportions greater than 50 are added at base 
of splits together with translation to equivalent Bayesian 

posterior probabilities (Zander, 2004) in parentheses. If 
taxonomically lumped by strict phylogenetic monophyly, 
genera of taxa marked «paraphyly» would lose their 
names and attendant macroevolutionary information, 
with the species lumped into Geheebia (upper part of 
cladogram) or Didymodon (lower part of cladogram 
except Exobryum) — the correct cladistic name would 
be Didymodon because it is, following the Code, an 
earlier name for the paraphyletic Vinealobryum. 

Compare low bootstrap support here from only shared 
descent with that from serial descent (Fig. 1). Clearly, 
shared descent in Didymodon s. l. morphological studies 
is far more informative than shared descent.

Molecular analysis. The molecular cladogram of 
Werner et al. (2005) after reduction to only species also in 
the present morphological study (Fig. 3) demonstrated 
rather high support for splits based on shared descent. 
The segregate genera largely hang together as given in 
the caulogram (Fig. 1). Vinealobryum may appear to be 
widely split as paraphyletic, but given that it is basal and 
ultimate progenitor to the remainder of the taxa, all the 
nodes between V. murrayae and V. vineale may be taken 
to be taxonomically V. vineale, or extinct or unsampled 
monophyletic biotypes of V.  vineale. This may also 
explain the paraphyly of Geheebia, with G.  fallax 
somewhat isolated but easily a descendant of V. vineale 
as well as the remainder of Geheebia species. Exobryum 

Fig. 1. Caulogram of 
Didymodon s.  l. Segregate 
genera are identified. Each 
species is identified with 
the Bayesian posterior 
probability of the species 
evolutionary order. At base 
of each species balloon is 
number of bits supporting 
order of an advanced 
species over the next 
lower in the cladogram 
based on primitive traits 
of the central progenitor 
as functional outgroup; 
adding these gives bit 
support for a lineage (not 
shown)



329ISSN 0372-4123. Укр. ботан. журн., 2016, 73(4)

Species
BPP  
2014

BPP  
present

Didymodon acutus 0.99+ 0.94

D. anserinocapitatus 0.83 0.89

D. icmadophilus 0.93 0.80

D. johansenii 0.97 0.97

D. rigidulus 0.93 0.97

Exobryum asperifolius ? 0.97

Exobryum unknown progenitor ? 0.89

Fuscobryum nigrescens 0.94 0.94

F. perobtusum 0.98 0.89

Fuscobryum shared ancestor 0.72 0.80

F. subandreaeoides 0.95 0.89

Geheebia fallax 0.99+ 0.80

G. ferruginea 0.93 0.89

G. gigantea 0.72 0.94

G. leskeoides 0.99+ 0.94

G. maschalogena 0.93 0.89

G. maxima 0.76 0.89

G. tophacea 0.99+ 0.89

Trichostomopsis australasiae 0.94 0.94

T. revoluta 0.61 0.97

T. umbrosa 0.95 0.89

Vinealobryum brachyphyllum 0.72 0.94

V. murrayae 0.98 0.94

V. nevadensis 0.99+ 0.94

V. nicholsonii 0.96 0.89

V. vineale 0.99+ 0.97

Fig. 2. Morphological cladogram of Didymodon s. l. based on 
the study of Zander (1998). Bootstrap support for proportions 
greater than 50, and equivalent Bayesian posterior probabilities 
(in parentheses), were awarded to four sister groups

Table 2. Comparison of Bayesian posterior probabilities 
awarded to evolutionary order of linear pairs of species on 
the caulogram, comparing judgmentally variable numbers of 
decibans used in the Zander (2014) study and the present use 
of one bit per trait 

Fig. 3. Cladogram of Didymodon from Werner et al. (2005), 
reduced to only taxa that are present in the analytic key, with 
Bayesian posterior probabilities appended
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is isolated rather far from its contiguous neighbors in 
the caulogram, Vinealobryum and Geheebia, and is in 
fact embedded in Didymodon. However, the position 
of Fuscobryum nearby, associated with the rather 
different species D. rigidulus, indicates that much more 
sampling of surviving molecular races is needed. One 
should remember that only heterophyly (paraphyly or 
patristically close phylogenetic polyphyly) and great 
distance on the cladogram contribute positive or negative 
information about serial descent (Zander, 2013).

Some species in Fig.  3 are represented by two 
exemplars (specimens) each. Certainly Didymodon 
acutus has two different molecular sequences, since 
the two entries are paraphyletic. One should realize, 
however, that specimens that are sister groups, such as 
D. icmadophilus and Trichostomopsis australasiae do not 
necessarily have the same molecular sequence. These are 
potentially paraphyletic to some yet unanalyzed species, 
and therefore would be evolutionarily informative.
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Discussion

Cladograms use only data on advanced shared character 
states (i.e., phylogenetically informative) plus an 
optimization procedure that groups taxa with advanced 
character state transformations on a dichotomous 
tree. Caulograms use all data relevant to evolutionary 
relationships, both of shared and serial descent. To 
the extent possible, taxa are arranged in linear series, 
with branches made when a generalist ancestral species 
radiates two or more descendant taxa or lineages. 
Unknown taxa are interpolated when a missing link 
seems necessary to complete modeling the gradual 
evolution of a chain, or when two species require a 
shared ancestral taxon not now extant to explain their 
evolutionary nearness but separate evolutionary directions.

The macrosystematic method takes two steps. First, 
species are grouped to maximize shared advanced 
traits, and minimize differences between taxa. Cladistic 
analysis is a good way to do this. The ultimate minimal 
redundancy is when individuals are found to have all 
the same traits, and are therefore one taxon. Then, step 
two: When differences between species are minimized, 
the traits left over are those characteristic of the species, 
and often revelatory of monophyly through details 
of order and direction of evolution. Species need to 
be ordered serially so that every species contributes 
information. Conveniently, this reflects evolutionary 
theory that species mostly evolve by accumulated 
gradual transformations of character states. This is done 
using an analytic key by arranging the order of species so 
that they gradually add more traits as they evolve away 
from some outgroup, which is either a nearby taxon, 
or a generalized putative progenitor. This maximally 
informative order of species is ensured by adding one 
informational bit for each trait different from the last in 
order and subtracting one bit for each reversal.

To further explain ordering of taxa in modeling serial 
descent, if a progenitor has primitive traits 00000, the 
next species in order would be 00001, then 00011, then 
00111, then 01111, then 11111, where 1 is an advanced 
trait. Each species contributes one bit, totalling 5 bits 
for the lineage. If we made the arrangement with the last 
species first, that is the outgroup 00000, then the last 
species in order put first 11111, the other three species 
would not contribute information as their traits would be 
totally redundant with the species with 11111 advanced 
traits. Requiring a penalty of 1 bit for each reversal then 
would make the 00000 then 11111 first order, add to zero 
bits when the remaining three species are appended. 

This is 5 bits for the first order, but minus one for each 
of the other species that contribute reversals. Doubtless 
there are other ways of ordering species, such as adding 
to any positive bit an additional one bit for each species’ 
distance from the progenitor, and not using negative bits 
at all.

A minimum of two linked traits per species (two bits 
equals 0.80 BPP) may not seem sufficient to confirm 
the linear order of species, but radiation of additional 
descendant species in a lineage or dissilient genus adds 
to the credibility, given a theoretical assumption of 
gradual accumulation of advanced traits.

This study demonstrated rather good support 
for order of evolution between pairs of contiguous 
species in a lineage (difference between numbers of 
advanced traits), and excellent support (total summed 
bits) for the direction of evolution for each lineage. 
Morphological cladistic analysis helped establish 
the linear and branching relationships of the main 
progenitor taxa. The molecular cladogram was 
interpreted as not an evolutionary tree because the basal 
nodes could be assigned to one taxon (Vinealobryum 
vineale) based on morphological information that 
was not phylogenetically informative but was instead 
macroevolutionarily informative. 

Predictions are possible with macrosystematic 
analysis. For instance, the unknown taxon posited 
through inductive inference as ancestral to Exobryum 
asperifolius may be found with further study. The same 
obtains with the inductively inferred unknown shared 
ancestral taxon for Fuscobryum subandreaeoides and 
F. perobtusum. As in any evolution-based classification, 
further discoveries should match the present groupings to a 
great extent, each newly discovered species with expected 
similar physiological features and evolutionary potentials.

One may also note that generative generalized 
species generate other generative species. Although 
it is possible that advanced, specialized descendant 
species may prove to grade into generative new species 
in other habitats, this has not been shown the case in the 
present study. It is quite possible that there is a path of 
maximum evolutionary potential running through every 
large group that is comprised of generative species. The 
elucidation of this path should be of great importance 
in biodiversity study as elimination of generative species 
reduces expected numbers of descendant species that 
explore and exploit smaller niches. For instance, a 
generalized species of limited distribution in a habitat 
that is expected to expand and grow more arid over time 
is a good candidate for long-term protection.



331ISSN 0372-4123. Укр. ботан. журн., 2016, 73(4)

This macrosystematic study supported the integrity of 
the study (Zander, 2013) that splits off from the large genus 
Didymodon five segregate genera based on dissilience 
(centers of radiation) around progenitor species. The 
caulogram model of evolution of Didymodon  s.  l. is 
helped to some extent by minimalization of redundancy 
with cladistics, and the analytic key can corroborate 
such redundancy. The model also can explain most 
of a molecular cladogram's apparent incongruity in 
relationships of the same species.

Support values for the order of taxa and for direction 
of evolution of the lineages in the caulogram were in 
the range expected by expert intuition (my own, after 
years of familiarity), and compared well with previous 
intuitive study (Zander, 2014a,b,c). It is concluded that 
a somewhat more mechanical therefore more easily 
replicable analysis, as was done here with the analytic 
key above, is a successful way to model evolutionary 
transformations at both species and genus level, so to 
inform a more information-rich classification than with 
cladistic methods alone.
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Зандер Р.Г. Макросистематика Didymodon sensu lato 
(Pottiaceae, Bryophyta) з використанням аналітичного 
ключа та теорії інформації. – Укр. ботан. журн. – 2016. – 
73(4): 319–332.

Міссурійський ботанічний сад, 
Сент-Луїс, Міссурі, 63166-029, США

Проведене порівняння еволюційних дерев (каулограм) 
та філогенетичних кладограм як для морфологічних, 
так і молекулярних аналізів деяких видів мохоподібних 
роду Didymodon (Pottiaceae, Bryophyta). Запропонований 
новий двоступеневий макротаксономічний метод (ме-
тод макроеволюційної систематики) розрахунку статис-
тичної підтримки як лінійного порядку, так і напрямку 
еволюції певної філогенетичної лінії. Метод включає 
кластеризацию таксонів у наборах шляхом мінімізації 
повторності (надмірності) з використанням кладограм 
та мінімальної парсимонії, з наступною побудовою часто 
розгалуженої лінійної моделі через максимізацію інфор-
мації про поступову (градуалістичну) еволюцію шляхом 
упорядкування видів через додавання інформаційних бі-
тів для просунутих ознак і віднімання їх для еволюційних 
реверсій. Кладистичний аналіз розглядається як аналог 
криптографічної операції злому коду, при цьому кодовий 

ключ потім використовується для побудови наступної 
теоретичної моделі. Дуже висока байесівська підтримка 
обчислена для еволюційних ліній при морфологічному 
аналізі, що добре корелює з високою підтримкою попе-
редніх молекулярних досліджень. Каулограма дозволила 
здійснити передбачення (прогнози), які були неможли-
вими за допомогою кладограм. Обговорюється важли-
вість використання інформації щодо як походження від 
спільного предка шляхом дивергенції (кладогенез), так і 
походження внаслідок «відбруньковування» нових так-
сонів та лінійних послідовних змін (анагенез). 

Ключові слова: аналітичний ключ, кладограма, 
класифікація, еволюція, теорія інформації, 
макросистематика, парафілія, філогенетика, Didymodon, 
Pottiaceae

Зандер Р.Г. Макросистематика Didymodon sensu lato 
(Pottiaceae, Bryophyta) с использованием аналитического 
ключа и теории информации. – Укр. ботан. журн. – 
2016. – 73(4): 319–332.

Миссурийский ботанический сад, 
Сент-Луис, Миссури, 63166-029, США

Проведено сравнение эволюционных деревьев (кауло-
грамм) и филогенетических кладограмм как для морфо-
логических, так и молекулярных анализов некоторых ви-
дов мохообразных рода Didymodon (Pottiaceae, Bryophyta). 
Предложен новый двухступенчатый макротаксономиче-
ский метод (метод макроэволюционной систематики) 
расчета статистической поддержки как линейного по-
рядка, так и направления эволюции определенной фи-
логенетической линии. Метод включает кластеризацию 
таксонов в наборах путем минимизации повторности 
(избыточности) с использованием кладограмм и ми-
нимальной парсимонии, с последующим построением 
часто разветвленной линейной модели путем максими-
зации информации о постепенной (градуалистической) 
эволюции посредством упорядочивания видов через 
добавление информационных битов для продвинутых 
признаков и вычитание их для эволюционных реверсий. 
Кладистический анализ рассматривается как аналог 
криптографической операции взлома кода, при этом ко-
довый ключ впоследствии используется для построения 
следующей теоретической модели. Очень высокая байе-
совская поддержка вычислена для эволюционных линий 
при морфологическом анализе, что хорошо коррелиру-
ет с высокой поддержкой предыдущих молекулярных 
исследований. Каулограмма позволила осуществить 
прогнозы, которые были невозможными при помощи 
кладограмм. Обсуждается важность использования ин-
формации относительно как происхождения от общего 
предка путем дивергенции (кладогенез), так и проис-
хождения вследствие «отпочковывания» новых таксонов 
и линейных последовательных изменений (анагенез).

Ключевые слова: аналитический ключ, кладограмма, 
классификация, эволюция, теория информации, 
макросистематика, парафилия, филогенетика, 
Didymodon, Pottiaceae
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Abstract. General overview of the trends of bryophyte research in urban ecosystems is presented, as well as applied 
and theoretical aspects of floristic, environmental, bioindication studies and conservation issues of bryophytes in urban 
habitats. The paper contains a detailed analysis of history and the current state of urban bryologiсal research in Ukraine. 
Floristic and bioindication aspects are the most studied in our country. The bryofloras of Kyiv, Kharkiv, Lviv, Poltava 
and some small cities is quite well investigated. However, the comparison, synthesis and interpretation of these data are 
complicated because of their fragmentation, different understanding of the urban ecosystem boundaries by researchers, 
and in some cases due to very old data and lack of regular observations. Therefore we have formulated the requirements 
of integrated standard approach for investigation of urban bryobionts which is planned to be implemented in further 
studies within Romny-Poltava Geobotanical District.
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Урбанізація — одна з характерних рис сучасності. 
Так, половина населення нашої планети нині живе 
у містах, а для України цей показник ще вищий — 
2/3 (Ekologiya goroda…, 2000). Збільшення віднос
ної кількості містян на тлі загального зростання 
населення в світі зумовлює розширення площі міст 
та агломерацій. У найбільш розвинених регіонах 
урбаністичний ландшафт стає домінуючим, тобто 
можна казати про загальну урбанізацію природи.

Урбаністичний ландшафт являє собою мозаїку 
з районів індустріальної та житлової, здебільшого 
багатоповерхової, забудови із залученням штучно 
створених і залишків природних (тією чи іншою 
мірою трансформованих) рослинних угруповань. 
Своєрідність взаємозв'язків, що складаються між 
біотичною, абіотичною і техногенною складови

ми міського середовища, дає підстави розглядати 
його як окремий тип екосистем  — урбоекосисте
му, з притаманним лише їй сполученням абіотич
них та антропогенних чинників (Goryshina, 1991; 
Holubets, 1989, 1994). Причому розмір цієї еко
системи значно перевищує площу міської забу
дови, оскільки місто визначає характер господа
рювання на прилеглих територіях, змінює потоки 
речовини та енергії, виступає потужним джере
лом атмосферного забруднення тощо (Grimm et 
al., 2000). Зокрема, специфічні зміни у бріофлорі, 
спричинені впливом великого міста, спостеріга
ються на відстані 10–30  км поза його фактичною 
межею (Popova, 2009). Усе це означає, що дослі
дження біоти міст й околиць, зокрема такої мало
помітної, але важливої її складової, як мохоподіб
ні, набувають дедалі більшої актуальності.
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Сьогодні можна виділити такі напрямки дослі
дження мохоподібних у містах:
•	 флористичний;
•	 екологічний, зокрема вивчення специфіки існу

вання бріобіонтів в умовах урбанізованого сере
довища;

•	 созологічний — збереження рідкісних і зникаю
чих видів у міських оселищах;

•	 геоботанічний — вивчення та класифікація бріо
угруповань;

•	 біоіндикаційний  — визначення за допомогою 
мохоподібних атмосферного забруднення, диг
ресивних змін у фітоценозах тощо;

•	 прикладний — використання мохів в озелененні 
міст тощо.
Флористичні дослідження, тобто вивчення ви

дового складу міської бріофлори та окремих її ком
понентів, є базовими для всіх інших, оскільки ви
довий склад урбанобріофлори в його історичній 
динаміці дає інформацію для оцінки впливів урба
нізованого середовища.

В Україні найповніше досліджене у бріологічно
му аспекті місто Київ. Перші відомості про бріоф
лору його околиць, які тепер є територією міста, 
відомі ще з праць В. Монтрезора (Montrezor, 1886) 
та О. Покровського (Pokrovskiy, 1892). Певна ін
формація про бріофлору Києва та околиць є у 
працях Д.К.  Зерова (Zerov, 1924, 1925, 1928, 1932, 
1964), Г.Ф. Бачуриної (Baczurina, 1970), М.Ф. Бой
ка (Boyko, 1975; Boiko et al., 1987), Л.Я.  Партики 
(Izotova, Partika, 1988), В.М.  Вірченка (Virchenko, 
1990, 1991b). Згідно з узагальнюючою роботою 
В.М.  Вірченка «Мохоподібні лісопаркової зони 
м. Києва» (Virchenko, 2006), бріофлора міста з око
лицями налічує 250 видів. Однак під питанням 
залишається реальне видове різноманіття бріоф
лори Києва на даний момент, оскільки лише 176 
видів виявлено протягом останніх 50 років. Разом 
з тим, тривалий період вивчення бріофлори Києва 
та околиць дав можливість оцінити динаміку змін 
її видового різноманіття, пов'язаних з розбудовою 
міста (Boiko et al., 1987; Virchenko, 1991a, b).

Давню історію мають також дослідження бріоф
лори Харкова та Львова. На рубежі XIX і XX ст. на 
Харківщині працював М.О. Алексенко (Aleksenko, 
1916). Він наводить, зокрема посилаючись на більш 
ранні матеріали В.М. Черняєва, низку видів з пе
редмість Харкова, вже в ті часи акцентуючи увагу 
на скороченні різноманіття болотних видів в око
лицях міста. На жаль, список видів автор не опуб

лікував, а його колекцію було втрачено. Упродовж 
1910–1930-х рр. М.Є. Лавренко досліджував сфаг
нові торфовища на Харківщині. За його матеріала
ми О.В.  Фомін та М.Я.  Кац опублікували списки 
сфагнових мохів (Fomin, 1924; Kats, 1924): безпо
середньо на території сучасного Харкова наводи
лось 18 видів, які нині зникли разом з оселищами. 
Протягом 1980–1990-х рр. збір матеріалу в околи
цях Харкова і міських лісах здійснювала С.В. Гапон 
(Gapon, 1997). Докладне дослідження бріофлори 
Харкова з околицями провів у 2008–2010 рр. один 
з авторів цієї статті (Barsukov, 2014a, b, 2015c). За 
його результатами, сьогодні бріофлора міста (разом 
з околицями в радіусі 10 км) налічує 91 вид. Спіль
ними рисами історичних змін бріофлор Харкова та 
Києва є збіднення різноманіття мохоподібних во
логих місцезростань, пов'язане зі зниженням рів
ня ґрунтових вод, зокрема скорочення розповсю
дження сфагнів або їх цілковите зникнення.

Околиці м.  Львова наприкінці XIX  ст. дослі
джував польський бріолог Й. Крупа (Krupa, 1885): 
він навів 44 види печіночників і 195 мохів (без 
урахування сфагнів). Сучасний етап досліджень 
урбанобріофлор на Львівщині пов'язаний із пра
цями В.М.  Вірченка (Kucheryavyi et al., 1990) та 
З.І. Мамчур (Mamchur, 1998, 2003, 2004, 2005, 2010; 
Mamchur, Bilska, 2013; Mamchur, Prots, 1996), од
нак вони присвячені майже виключно епіфітним 
бріофітам, зокрема їх використанню в моніторингу 
антропогенного впливу та індикації атмосферного 
забруднення. За даними З.І.  Мамчур, в епіфітних 
обростаннях Львова та околиць беруть участь 85 
видів; О.В. Щербаченко та І.В. Рабик наводять 37 
видів для прибережних угруповань міських водойм 
(Shcherbachenko, Rabyk, 2004), загальне видове різ
номаніття, підтверджене дослідженнями останніх 
25 років, становить 104 види.

Мохоподібні м.  Полтави та околиць досліджує 
С.В.  Гапон (Gapon, 2008, etc.) зі своїми учнями, 
до яких належить і другий автор статті. Зокрема, 
він одноосібно та у співавторстві опублікував ма
теріали про епіфітні мохові обростання міст Пол
тавщини, загальні особливості та окремі компо
ненти бріофлори м. Полтава (Gapon, Gapon, 2003; 
Gapon, 2002, 2012). За підсумком цих досліджень у 
місті налічується 58 видів бріофітів. Однак дані, зі
брані ним у містах Полтавщини (Лубни, Миргород 
та ін.) протягом 2014–2015 рр., свідчать про непов
ноту цих результатів.
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З інших міст України більш-менш повно до
сліджено бріофлору Чернівців (Litvinenko, 
2013) – наразі відомо 70 видів; Миколаєва (Boiko, 
Komisar, 2009; Komisar, 2012; Komisar et al., 2014; 
Komisar, Zagorodniuk, 2012) – 52 види; Кам'янця-
Подільського (Bolyukh, 2004)  — 111; Макіївки 
(Mashtaler, Zadorozhnaya, 2009)  — 30; Херсона 
(Boiko et al., 2004) — 28 (проте, в останньому дослі
дження обмежуються окремими парками).

Загалом стан вивчення бріофлор великих міст 
України не можна вважати задовільним через від
мінність підходів різних науковців і фрагментар
ність їхніх досліджень. Це ускладнює порівняння 
й узагальнення інформації для різних міст. Питан
ня викликає і коректність інтерпретації історич
них даних у зв'язку з великими (понад століття) 
проміжками між старими та новими досліджен
нями, протягом яких урбоекосистеми радикально 
змінились.

Про малі міста інформації значно менше. Доволі 
повним є список для Переяслава-Хмельницького 
(66 видів), складений В.М.  Вірченком (Virchenko, 
2009). З.І.  Мамчур (Mamchur, 1997) досліджувала 
епіфітні мохи промислових міст Львівської облас
ті — Дрогобича (41 вид), Миколаєва (22), Нового 
Роздолу (11), Червонограда (11) та Яворова (15). 
Першим автором цієї статті наводилися поперед
ні дані по найбільших містах Харківської області 
(Barsukov, 2014a): Балаклії (25 видів), Куп'янську 
(18) та Ізюму (25). Стосовно деяких міст Лівобе
режного Лісостепу окремі вказівки можна знайти 
у публікаціях С.В. Гапон (Gapon, 1997, etc.), однак 
вони приурочені здебільшого до біотопів їхніх око
лиць: лісонасаджень, залишків природних лісів, 
берегів річок тощо. Загалом можна констатувати 
подібність між бріофлорою малих міст і селітеб
ної зони великих, однак загальне видове різнома
ніття бріофітів у великому місті за інших рівно
цінних умов буде більшим — за рахунок більшого 
різноманіття біотопів, наявності анклавів природ
них угруповань, зокрема охоронюваних, і більшої 
протяжності околиць. Можна також припустити, 
що різноманіття бріофітів невеликих міст біль
ше залежить від наявності та характеру потужних 
джерел забруднення (промислових підприємств), 
вплив яких поширюється на всю територію. Однак 
усі ці припущення потребують перевірки в ході по
дальших спеціальних досліджень.

Вивчення екологічних особливостей міст як 
середовища існування представників Bryobionta 

складно відокремити від флористичних, адже вони 
ґрунтуються на аналізі таксономічної, екологічної 
та просторової структур бріофлори. Основні пи
тання, пов'язані із впливом урбанізованого середо
вища, добре вивчені вітчизняними та зарубіжними 
фахівцями. Головними чинниками, що діють на 
бріофлору міста, є забруднення повітря та водойм, 
особливості міського мікроклімату (сухість, підви
щені температури), рекреаційна дигресія природ
них угруповань у самому місті та околицях. Брі
офлора реагує на ці впливи насамперед загальним 
зменшенням різноманіття: в умовах компактної 
забудови вона складається з кількох космополіт
них видів і набуває, таким чином, азонального ха
рактеру (Prudnikova, 2001). Загалом у місті та його 
околицях спостерігається скорочення різноманіт
тя гелофітів, облігатних епіфітів та епіксилів як 
найвразливіших до посухи й атмосферного забруд
нення екологічних груп (Virchenko, 1991b; Fudali, 
2006). Польські бріологи також наголошують на ек
спансії ацидофільних мохів у міських лісах — реак
ція на забруднення кислотними оксидами (Fojcik, 
Stebel, 2006). Показовою реакцією на аномальні 
умови є і зміна субстратної специфічності: епіфіти 
переселяються на бетонні та вапнякові субстрати, 
які нейтралізують кислотні оксиди (Gilbert, 1968); 
епігейні види, частково під впливом витоптування, 
заселяють окоренки дерев і мертву деревину (Sluka, 
1996; Fojcik, Stebel, 2006).

Оскільки негативні чинники міського середови
ща діють одночасно у складній синергії — із взаєм
ним підсиленням або, навпаки, компенсацією, то 
можна констатувати, що бріофіти реагують на ур
банізацію як комплексне явище (Prudnikova, 2002). 
Відповідно до цього підходу, просторова структу
ра міських бріофлор досліджується із зонуванням 
міста за показниками видового різноманіття мо
хоподібних або виокремленням груп видів за то
лерантністю до урбанізації. В Україні урбаногрупи 
епіфітних мохів виділяла З.І.  Мамчур на прикла
дах Львова та Івано-Франківська (Mamchur, 2004, 
2010; Mamchur, Bilska, 2013); зонування для Києва 
(у межах селітебної зони) розробляла Л.В. Димит
рова (Dymytrova, 2009a). На наш погляд, прагнення 
виділяти концентричні зони за складом мохопо
дібних, які відображали б рівні негативного впли
ву урбанізації, не завжди є виправданим, оскільки 
однотипні біотопи з однаковим набором оселищ у 
великому місті часто розкидані мозаїчно.
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На відміну від бріофлори, вивченню мохової 
рослинності в містах приділялося значно менше 
уваги, зокрема через слабкий розвиток мохових 
угруповань в умовах компактної забудови та висо
кого забруднення атмосфери. Прикладом подібних 
досліджень в Європі є роботи О. Гілберта (Gilbert, 
1971) і Р. Ло Гіудіче (Lo Giudice, Bonnano, 2010). 
Про особливості міських мохових угруповань по
рівняно з природними відомо доволі мало. Так, 
Л.М. Аніщенко, досліджуючи епіфітні (як перспек
тивніші з погляду біомоніторингу) мохові угрупо
вання м.  Брянська, зазначає збіднення видового 
складу та його ксерофітизацію, низьку постійність 
діагностичних видів у синтаксонах (Anishchenko, 
2007a, b). С.В.  Гапон повідомляє про 8 епіфітних 
асоціацій у містах Лівобережного Лісостепу Укра
їни (Gapon, 2009). За результатами попередніх до
сліджень другого автора, лише у парках м. Полтави 
можна виділити 10 епіфітних асоціацій і три без
рангові угруповання; різноманіття синтаксонів за
лежить від рівня антропогенного впливу, зокрема 
рекреаційного навантаження, сягаючи максимуму 
на околицях і зменшуючись до чотирьох асоціацій 
у центральних парках.

Інтерес до міст як осередків збереження рідкіс
них видів виник порівняно недавно і пов'язаний з 
усвідомленням того, що уникнути подальшої урба
нізації природи неможливо. Вже нині великі міс
та розглядаються як моделі для дослідження май
бутніх глобальних екологічних змін, наприклад 
глобального потепління (Sukkop, Wurzel, 2003), і 
їхніх наслідків для біорізноманіття. Пошуки шля
хів підтримання видового різноманіття в умовах 
гранично трансформованого навколишнього се
редовища отримали назву «узгоджувальної еколо
гії» (reconciliation ecology) (Lundholm, Richardson, 
2010). Її метою є наближення штучно сформованих 
оселищ за ключовими параметрами до певних при
родних аналогів і створення передумов для їхнього 
заселення відповідними видами з дикої природи. 
Предметом дослідження тут виступає не сама по 
собі трансформація природних місцезростань, а 
ступінь «новизни» утворених ландшафтів (наприк
лад, бетонна забудова має аналоги у вигляді вапня
кових бескидів та відслонень, а будівлі зі скла та ме
талу — ні, отже, є «новими»). Стосовно бріобіонтів 
можна стверджувати, що вони мають тут певну пе
ревагу порівняно з судинними рослинами, оскіль
ки можуть рости в невеликих за площею оселищах 
зі сприятливими умовами (Sabovljevic, Grdovic, 

2009). Місто, особливо велике, на території якого 
існують анклави малотрансформованих природних 
угруповань, є екосистемою з багатим різноманіття 
оселищ і субстратів, де знаходять притулок рідкісні 
види (Fojcik, Stebel, 2006), причому їх різноманіт
тя може бути доволі значним (Staniasek-Kik, 2013). 
Для багатьох видів не потрібні спеціальні заходи 
охорони: наприклад, простого зниження концен
трації забрудників у повітрі внаслідок скорочення 
промислового виробництва може бути достатньо 
для повернення чутливих епіфітів у міські наса
дження (Fojcik et al., 2015). Подібні процеси, най
імовірніше, відбуваються і в українських містах, 
однак за відсутності моніторингових досліджень 
зафіксувати це неможливо.

В Україні питання созологічної цінності міських 
бріофлор і їхньої охорони залишається практично 
недослідженим. Якщо брати до уваги наші влас
ні дослідження, то чотири найбільші міста Хар
ківської обл. (близько 5 % у територіальному відно
шенні) репрезентують 50 % її бріофлори, причому 
на Харків з околицями припадає 45,2 % (Barsukov, 
2015c). Стосовно раритетної фракції, то з 60 так
сонів рангу виду та різновидів з низькою (1–3 зна
хідки) частотою трапляння у містах виявлено 9. Із 
41 виду, запропонованого першим автором до ре
гіонального «червоного списку» (Barsukov, 2015b), 
у Харкові протягом останнього десятиліття зафік
совано щонайменше три, включаючи єдине відо
ме в Україні місцезнаходження Myrinia pulvinata 
(Wahlenb.) Schimp. (Barsukov, Virchenko, 2012).

Дослідження міських бріофітів як індикаторів 
атмосферного забруднення тривають з 1960-х рр. 
(Daly, 1970; Gilbert, 1968; Kanukkene, Tamm, 1976; 
Taoda, 1972). Більшість епіфітних мохів, як і ли
шайники, чутливі до діоксиду сірки, однак, порів
няно з останніми, мають деякі переваги: швидкий 
ріст і висока толерантність екстремально урбано
фільних мохів дозволяють проводити кількісний 
моніторинг високих концентрацій SO

2
 (Prudnikova, 

2001). Втім, питання про інформативність бріоін
дикаційних методів саме в містах залишається дис
кусійним. Як уже зазначалося, бріофіти значно 
більше, ніж лишайники, реагують на комплекс
ний вплив урбанізації. Отже, наявність чи відсут
ність певних видів не завжди корелює зі вмістом 
полютантів. Ускладнює інтерпретацію бріоінди
каційних даних і ефект взаємної компенсації луж
них і кислих забрудників, наприклад, цементного 
пилу та оксиду сірки (Danilkiv et al., 1993). В Ук
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раїні бріоіндикаційні дослідження з використан
ням епіфітних мохів проводили З.І. Мамчур — для 
міст Львівської обл. (Mamchur, 1997, 2004, 2005) та 
Л.В.  Димитрова  — для Києва (Dymytrova, 2009b), 
причому в останньому випадку отримано скоріш 
негативний результат: виділення ізотоксичних зон 
за бріологічними даними виявилося менш точним 
порівняно з ліхенологічними.

У зв'язку з цим зростає увага до використання 
в ролі індикаторів не окремих видів, а бріоугрупо
вань. Як зауважує Л.М.  Аніщенко (Anishchenko, 
2007a), їх можна застосовувати для тривалих моні
торингових досліджень, оскільки угруповання мо
хів у міському середовищі дають змогу діагностува
ти якість екотопів і зміни, що відбуваються в них.

Інший напрямок у бріоіндикації забруднень 
пов'язаний зі здатністю мохів акумулювати важ
кі метали та радіонукліди, причому важливим є 
те, що високу здатність до накопичення цих ре
човин проявляють певні урбанофільні чи урба
нонейтральні види, які трапляються у великих 
кількостях. Так, за даними О.С.  Комісар, висо
ку акумулятивну здатність має Bryum argenteum 
Hedw. (Komisar, Boiko, 2013; Komisar et al., 2012), 
а львівські бріологи з'ясували, що з водних мохів 
найбільше накопичує важкі метали широко розпо
всюджений Drepanocladus aduncus (Hedw.) Warnst. 
(Shcherbachenko, Demkiv, 2003; Shcherbachenko et 
al., 2014). Процеси накопичення важких металів 
мохами і теоретичні проблеми їх використання у 
біомоніторингу докладно досліджував О.Б.  Блюм 
(Harmens et al., 2012; Schrӧder et al., 2010). Зокре
ма він у співпраці з Ю.Г.  Тютюнником розробляв 
питання оптимального розподілу точок відбору 
бріологічного матеріалу в містах (Tjutjunnik, Blum, 
2004). Особливості накопичення радіонуклідів у 
мохах Українського Полісся порівняно з іншими 
компонентами рослинних угруповань (рослинами 
та лишайниками) вивчалися у зв'язку з наслідками 
аварії на ЧАЕС (Bolyukh, 1994; Bolyukh, Virchenko, 
1994; Virchenko, 1995).

Серед нових перспективних методів індикації 
забруднень з участю мохоподібних назвемо також 
дослідження видового складу мікроорганізмів у 
мохових дернинках: вони чутливі до слідових кон
центрацій металів, які неможливо визначити інши
ми біоіндикаційними методами (Meyer et al., 2010).

Ще один напрямок прикладних досліджень 
бріобіонтів у містах — їхнє використання в садово-
парковому господарстві як декоративних рослин. 

Ця традиція має давню історію в країнах Далекого 
Сходу, зокрема в Японії (Iwatsuki, Kodama, 1961), 
але порівняно недавно набула популярності й на 
Заході, насамперед у США (Schenk, 1997). Крім де
коративних якостей, увагу до використання мохів в 
озелененні привертає здатність їхніх дернинок аб
сорбувати і утримувати дрібнодисперсний пил, що 
сприяє поліпшенню якості повітря (Springer, 2008). 
В Україні цьому питанню присвячені дослідження 
К.В. Маєвського (Maevsky, 2010, 2011), який розро
бив практичні рекомендації щодо використання в 
садово-парковому будівництві 65 видів мохів, зок
рема 15 урбанофільних, придатних для озеленення 
міст.

Якщо говорити про актуальні завдання подаль
шого вивчення бріофітів у містах України, то не
обхідні всебічні комплексні дослідження, які би 
поєднали флористичний, еколого-ценотичний, 
бріосинтаксономічний і бріоіндикаційний аспек
ти. Зокрема, важливим є питання стандартизації 
методів, підходів, уявлень про територіальні межі 
урбанізованого середовища для коректного порів
няння отриманих результатів. Так, для флористич
них і синтаксономічних досліджень за стандарт 
ми вважаємо обстеження всіх типів біотопів (як 
природного, так і антропогенного походження) 
та оселищ в них на території міста і в 10-кіломет
ровій зоні навколо. Цей підхід запропонований і 
реалізований Н.М. Поповою у процесі досліджень 
урбанобріофлор обласних центрів Середньо
руської височини (Popova, 1998, 2009). Ми також 
дотримувалися його у вивченні бріофлори м. Хар
кова (Barsukov, 2015c). Обов'язковою вимогою до 
флористичних даних є фіксація точних координат 
місцезнаходження та властивостей оселища. Адже 
для міста, як мозаїчної екосистеми, цілком засто
совний підхід, що ґрунтується на «динаміці плям» 
(patch dynamics), за яким розташування у просто
рі — суттєвий чинник, що визначає видове різно
маніття (Heegaard, 2000).

Іншим важливим завданням є узагальнення ме
тодик бріоіндикаційних досліджень, їхня оптимі
зація по визначенню ІЧП (індексу чистоти повіт
ря). Зокрема, необхідно дослідити можливість ви
користання як індикаторів не тільки окремих видів 
мохоподібних, а й виявлених у результаті еколо
го-флористичної класифікації синтаксонів міської 
мохової рослинності. Це дасть змогу виявити не 
лише видовий склад мохоподібних, а й з'ясувати 
особливості мохової рослинності (бріоценози, їх
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ній склад, частоту трапляння видів, ступінь асоці
йованості), провести бріоіндикаційні дослідження, 
використовуючи за індикатори як конкретні види, 
так і цілі бріоугруповання.

Саме такі завдання вирішували у вивченні бріоф
лори міст Полтавщини (Роменсько-Полтавського 
геоботанічного округу). Попередні дослідження 
епіфітної мохової рослинності м. Полтави та здій
снені на їх основі бріоіндикаційні розробки пере
конують нас у правильності таких підходів до вив
чення урбобріорізноманіття (Gapon, 2011).

Висновки

Отже, результати вивчення мохоподібних міст Ук
раїни є фрагментарними і доволі однобічними, ос
кільки кожен дослідник ставив перед собою певні 
конкретні завдання. У світлі сьогоднішніх світових 
тенденцій вивчення бріобіонтів в умовах урбані
зованого середовища актуальними є узагальнення 
та стандартизація відомостей про бріофлору міст 
України, порівняльні бріоіндикаційні досліджен
ня, вивчення бріоугруповань з метою створення 
загальної класифікаційної схеми мохової рослин
ності урбоекосистем.
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Подано загальний огляд напрямків вивчення мохопо-
дібних в умовах міських екосистем, розглянуто теоре-
тичні та прикладні аспекти флористичних, геоботаніч-

них, екологічних, біоіндикаційних досліджень, а також 
проблеми збереження різноманіття Bryobionta у міських 
біотопах. Докладно проаналізовано історію та сучасний 
стан бріологічних досліджень у містах України із залу-
ченням власних результатів авторів. Найбільшого роз-
витку в нашій країні набули флористичні та біоіндика-
ційні дослідження. Достатньо повно вивчено бріофлору 
Києва, Харкова, Львова, Полтави і деяких малих міст. 
Однак порівняння, узагальнення та інтерпретація цих 
даних утруднюється внаслідок їхньої фрагментарності, 
різного розуміння дослідниками меж урбоекосистеми, а 
в деяких випадках — через давність і відсутність повтор-
них досліджень. Тому авторами сформульовані вимоги 
комплексного стандартизованого підходу до вивчення 
міських бріобіонтів, який планується реалізувати у по-
дальших дослідженнях на території Роменсько-Полтав-
ського геоботанічного округу.

Ключові слова: Bryobionta, міські біотопи, мохова 
рослинність, бріоіндикація, Україна

Барсуков А.А.1, Гапон Ю.В.2 Состояние и задачи изучения 
мохообразных городов Украины. – Укр. ботан. журн. – 
2016. – 73(4): 333—342.
1 Институт ботаники имени Н.Г. Холодного НАН 
Украины 
ул. Терещенковская, 2, г. Киев, 01004, Украина
2 Полтавський национальный педагогический 
университет имени В.Г. Короленко 
ул. Остроградского, 2, г. Полтава, 36000, Украина

Приведён общий обзор направлений изучения мохо-
образных в условиях городских экосистем, рассмотрены 
теоретические и прикладные аспекты флористических, 
геоботанических, экологических, биоиндикационных 
исследований, а также проблемы сохранения разноо-
бразия Bryobionta в городских биотопах. Подробно про-
анализирована история и современное состояние брио-
логических исследований в городах Украины, включая 
собственные результаты авторов. Наибольшее развитие 
в нашей стране получили флористические и биоинди-
кационные исследования. Достаточно полно изучена 
бриофлора Киева, Харькова, Львова, Полтавы и ряда 
мелких городов. Однако сравнение, обобщение и интер-
претация этих данных затруднены вследствие их фраг-
ментарности, различного понимания исследователями 
границ урбоэкосистемы, а в ряде случаев  — большой 
давности. Поэтому авторами сформулированы требова-
ния к комплексному стандартизированному подходу к 
изучению городских бриобионтов, который планируется 
реализовать в ходе дальнейших исследований на терри-
тории Роменско-Полтавского геоботанического округа.

Ключевые слова: Bryobionta, городские биотопы, 
моховая растительность, бриоиндикация, Украина
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ХОРОЛОГІЯ ТА ОХОРОНА РІДКІСНИХ ВИДІВ ПАПОРОТЕЙ СКЕЛЬНИХ БІОТОПІВ 
ПОЛІСЬКОЇ ЧАСТИНИ ЖИТОМИРСЬКОЇ ОБЛАСТІ

Orlov О.О.1, Bezsmertna О.О.2, Iakushenko D.M.3 Chorology and conservation of rare fern species of rocky biotopes in 
the Polissya part of Zhytomyr Region. Ukr. Bot. J., 2016, 73(4): 343–354.
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Abstract. Chorology of Asplenium ruta-muraria, A.  scolopendrium, A.  septentrionale, A.  ×  alternifolium, Polypodium 
vulgare, and Woodsia ilvensis in Zhytomyr Polissya was analyzed in detail. The schematic maps of their distribution are 
provided. Woodsia alpina, Cystopteris montana, Polypodium  interjectum, and Oreopteris limbosperma were erroneously 
reported for the study region. The main reasons of disappearance of the populations of Asplenium ruta-muraria and 
A. scolopendrium and decrease in population number of Woodsia ilvensis and Asplenium× alternifolium are high dams 
construction on the rivers Teteriv and Gnylopiat’, granite extraction, and recreation. It has been shown that only 
Asplenium septentrionale and Polypodium vulgare are protected in the region within the objects of natural reserve fund; 
conservation of Asplenium× alternifolium is not maintained. Woodsia ilvensis is an endangered species in the study region 
and in Ukraine. A general conclusion was made that conservation of populations of rock ferns is possible only on the 
basis of the biotope approach.
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Вступ

Житомирське Полісся займає центральну части
ну Українського Полісся (Marynych, Syrota, 1968). 
Від інших частин цього регіону воно відрізняється 
більшими абсолютними висотами, розташуванням 
Українського кристалічного щита вище базису еро
зії, формуванням окремих кряжів: Овруцько-Сло
вечанського, Білокоровицького, Топільнянського. 
Саме це зумовило своєрідність геоморфологічної 
будови Житомирського Полісся – розвиток стрім
ких, скелястих бортів річкових долин головних 
річок регіону (Тетерів, Гнилоп'ять, Случ, Уборть, 

Уж, Жерев), які глибоко врізані у кристалічний 
фундамент; наявність післяльодовикових друмлі
нів у північно-західній частині району досліджень. 
Кристалічні відслонення в регіоні складені пере
важно кислими породами – гранітами, гнейсами, 
габбро, а на Овруцько-Словечанському кряжі – та
кож овруцькими кварцитами. Відслонення криста
лічних порід у поєднанні зі специфічними рисами 
рельєфу створюють різноманітні скельні біотопи, 
де формується унікальний рослинний покрив, до 
складу якого входять і папороті, в тому числі рід
кісні на державному та регіональному рівнях.

Відомості про поширення папоротей на терито
рії дослідження з'являються з початку ХІХ ст. Од
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нією з перших згадок про досліджувані види скель
них біотопів для території Житомирського Полісся 
є вказівка на зростання Woodsia ilvensis  (L.) R.Br. 
(у 1828 році, Ch.H.  Godet). О. Рогович (Rogovich, 
1869) для м. Житомир наводив Polypodium vulgare L. 
та Asplenium septentrionale  (L.) Hoffm., а В. Мон
трезор (Montrezor, 1886)  – Woodsia pilosella Rupr. 
І.Ф. Шмальгаузен (Shmalhauzen, 1886) вказував ві
домості про два види: Polypodium vulgare (м. Жито
мир) та Woodsia ilvensis (с. 725): «только Житомир 
(Годе в 1828!) и Житомирский уезд, Сокуля (Соб
кевич, 1873!)». 

Й.К. Пачоський (Pachosky, 1899) узагальнив ві
домості щодо флори Полісся, в т.ч. щодо рідкіс
них видів папоротей скельних біотопів. Зокрема, 
він писав (с. 77): «[Woodsia ilvensis] растет только 
по скалам в окр. Житомира (Годе  – 1828, скала 
Сокуль  – Собк[евич]!, Монтрезор!, Липск[ий] 
12.VIII.1892!; против Стрижевки на берегу 
Тетерева – Гагм[ан] у Шмальгаузена)». У цьому уза
гальненні Й.К. Пачоський також навів низку лока
літетів Polypodium vulgare та Asplenium septentrionale з 
Житомирського Полісся. 

О.В.  Фомін узагальнив тогочасні хорологічні 
відомості про види папоротей скельних біотопів 
(Fomin, 1938). В подальшому, в публікаціях пер
шої половини ХХ  ст. для Житомирської облас
ті вказуються 7 із 10 рідкісних видів папоротей 
скельних біотопів Житомирської області: Asplenium 
ruta-muraria L., A. scolopendrium L., A. septentrionale, 
A.  ×  alternifolium Wulfen ex Jacq. (під назвою 
Asplenium germanicum Weis), Polypodium vulgare, 
Woodsia ilvensis, W. alpina (Bolton) S.F. Gray (Fomin, 
1938; Kondratiuk, 1950; Barbarych, 1955). 

І.С.  Контар (Kontar, 2001) дослідила у складі 
скельної рослинності Житомирського Полісся уг
руповання союзу Hypno-Polypodion vulgare Mucina 
1993 та союзу Asplenion septentrionalis Br.-Bl. 1934 
(Gams 1927), в якому спільно з Я.П. Дідухом описа
ла нові асоціації Arabidopsido thalianae-Polypodietum 
Didukh, Kontar 1998 та Asplenietosum trichomanis 
Didukh, Kontar 1998.

Нові локалітети рідкісних папоротей скель
них біотопів наведено у публікаціях О.О.  Орлова 
(Orlov, 2005), О.О. Орлова, Д.М. Якушенка (Orlov, 
Iakushenko, 2005), В.І.  Мельника зі співавторами 
(Melnyk et al., 2009).

Стан охорони рідкісних видів папоротей скель
них біотопів у регіоні проаналізовано О.О.  Орло
вим (Orlov, 2005, 2009, 2010).

Незважаючи на тривалий період вивчення фло
ри скельних біотопів у Житомирському Поліссі, 
сучасна хорологія рідкісних видів скельних папо
ротей та стан їхньої охорони в регіоні досліджено 
фрагментарно, що й обумовило актуальність даної 
роботи.

Об'єкти та методика досліджень

До рідкісних видів папоротей скельних біотопів 
Житомирського Полісся, які наводились для до
сліджуваної території та потребують критико-сис
тематичного аналізу та узагальнення хорологічних 
відомостей, ми віднесли: Asplenium ruta-muraria, 
A.  scolopendrium, A.  septentrionale, A. ×  alternifolium, 
Cystopteris montana (Lam.) Bernh. ex Desv., Oreopteris 
limbosperma (All.) Holub, Polypodium vulgare  L., 
P. interjectum Shivas, Woodsia alpina, W. ilvensis.

Номенклатура таксонів подана за «Vascular plants 
of Ukraine. A nomenclatural checklist» (Mosyakin, 
Fedoronchuk, 1999) з деякими уточненнями. Созо
логічні відомості наведено відповідно до включен
ня видів у охоронні списки державного (Chervona 
кnyha…, 2009) та регіонального (Oficiyni pereliky…, 
2012) рівнів. Для побудови картосхем поширення 
видів, виконаних крапковим методом (Tolmachev, 
1974), були опрацьовані матеріали гербарних фон
дів 36 наукових установ України, Росії, Австрії, Ру
мунії (KW, KWHA, KWHU, KWU, LE, LWKS, LWS, 
LW, ZHM та ін.), літературні джерела та результати 
власних польових досліджень.

Результати досліджень та їх обговорення

Нижче наводимо детальні хорологічні відомості та 
картосхеми поширення кожного з досліджуваних 
видів у регіоні.

Woodsia ilvensis (рис. 1)
м.  Житомир: (Rogovich, 1869; Pachosky, 1899: 

Годе [Godet] 1828!;), скеля Сокуль (Pachosky, 1899: 
Собкевич!; Монтрезор!; Липський 12.08.1892!); 
м. Житомир (Fomin, 1938: Собк.[евич]! 25.05.1873; 
Липський, 02.08.1892, LE; Липський, 15.05.1900, 
LE); скеля Сокуля (Pachosky, 1899; Собкевич, 1873, 
LE; Фомін, 1938: Собк.[евич]!, 27.06.1890; Монтр.
[езор]!); скеля Голова Чацького (Pachosky, 1938: 
Монтр.[езор]!, 30.09.1895); скеля Чотири Бра
ти (Kondratyuk, 1950); Житомирський  р-н: с.  Ве
лике Шумське, скелі над р.  Гнилоп'ять (Fomin, 
1938: Зеров і Оксіюк!, 01.08.1925; Зеров і Оксіюк, 
01.08.1925, KW); с. Сінгури, скелі по р. Гнилоп'ять, 
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пам'ятка природи Скеля Крашевського (Андрієн
ко 1990!; Орлов 16.06.1998!!; Орлов 20.06.2004!!; Ор
лов 03.05.2013!!; Безсмертна, Вашека, 21.06.2010, 
KWHU); Коростишівський р-н: с. Стрижівка, на бе
резі р. Тетерів (Pachosky, 1899; Fomin, 1938: Гагман, 
n.[on] v.[idi]).

Нині збереглося єдине місцезнаходження цьо
го виду в Українському Поліссі – на території гео
логічної пам'ятки природи Скеля Крашевського 

(Житомирський р-н) (Orlov, 2009). Вид охороня
ється на державному рівні – занесений до третьо
го видання «Червоної книги України» (Chervona 
knyha..., 2009).

Asplenium scolopendrium (рис. 1)
м. Житомир: скеля Сокуля (Fomin, 1938: Монтр.

[езор]!, 10.08.1881); скеля Чотири Брати (Філонен
ко, 15.08.1946, ZHM; Kondratyuk, 1950).

Рис.  1. Поширення Woodsia ilvensis та Asplenium scolopendrium у Житомирському Поліссі (1  – існуючі локалітети 
W. ilvensis, 2 – локалітети W. ilvensis, які, певно, зникли, 3 – локалітети A. scolopendrium, які, певно, зникли)

Fig. 1. Distribution of Woodsia ilvensis and Asplenium scolopendrium in Zhytomyr Polissya (1 – existing localities of W. ilvensis, 
2 – localities of W. ilvensis which probably disappeared; 3 – localities of A. scolopendrium which probably disappeared)

1 2 3
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Asplenium × alternifolium (рис. 2)
м. Житомир (Fomin, 1938; Собкевич 22.06.1873, 

ZHM); скеля Голова Чацького (Фомін, 1938: Собк.
[евич]!, 29.12.1872); скеля Сокуля* (Fomin, 1938: 

*  За повідомленням відомого краєзнавця Г.П. Мокрицько
го (м. Житомир), [гора] Сокуля, Сокуль і скеля Чотири бра
ти – назви одного й того ж самого географічного об'єкту, 
який у ХІХ – першій половині ХХ століття знаходився у 
Житомирському повіті/районі, а нині разом з урочищем 
Городище увійшов до території м. Житомир

Собк.[евич]!, 29.12.1872), скеля Чотири Брати* 
(Kondratiuk, 1950) Житомирський  р-н: с.  Велике 
Шумське, скелі над р. Гнилоп'ять (Fomin, 1938: Зе
ров і Оксіюк, 01.12.1925, KW; Барбарич 15.09.1932, 
KW; Дідух, Контар, Орлов, 19.06.2002, KW; Без
смертна і Вашека, 21.06.2010, KWHU; Орлов, 
25.06.2012, KW); Олевський р-н: м. Олевськ, на гра
нітних скелях (Fomin, 1938: Монтр.[езор]!).

Рис. 2. Поширення Asplenium × alternifolium у Житомирському Поліссі (1 – існуючі локалітети, 2 – локалітети, які, 
певно, зникли)

Fig. 2. Distribution of Asplenium × alternifolium in Zhytomyr Polissya (1 – existing localities, 2 – localities which probably 
disappeared)

1 2
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Asplenium ruta-muraria (рис. 3)
м. Житомир: скеля Чотири Брати (Кондратюк, 

1950); Житомирський р-н: с. Псище [нині с. Заріча
ни] (Fomin, 1938); м. Коростень, граніти вздовж р. Уж 
(Собко, 25.10.1967, KWHA); Овруцький  р-н:  Сло
вечанський ДЛГ, Усівське л-во, урочище Полом'я 
(Смик, 13.06.1964!); Олевський  р-н:  с.  Лопатичі 
(Воздвиженський, 18.06.1934, KW).

Asplenium septentrionale (рис. 4)
м.  Житомир (Rogovich, 1869; Шмальгаузен, 

1897; Копач.[евська]!, 03.07.1913; Копач.[евська]!, 

06.06.1913); там же, (Липський, 1883, LE); там же, 
скелі по лівому березі р. Тетерева (Зеров і Оксіюк, 
31.07.1925, KW); там же, нижче Монумента Слави 
(Орлов, 20.09.2013, KW); скеля Голова Чацького 
(Fomin, 1938: Монтр.[езор]!; Орлов, 03.05.1998!!); 
скеля Сокуля (Монтрезор, 1886; Fomin, 1938: Собк.
[евич]! 26.07.1897; Копач.[евська]!, 03.07.1913; 
Собкевич, 26.07.1897, ZHM; 13.07.1877, ZHM; 
29.12.1872, ZHM); скеля Чотири Брати (Кондра
тюк, 1950; Орлов, 01.05.1998!!, 02.10.2005!!); уро
чище Зелений Гай (Fomin, 1938: Копач[евська]!, 

Рис. 3. Поширення Asplenium ruta-muraria у Житомирському Поліссі (1 – локалітети, які, певно, зникли)

Fig. 3. Distribution of Asplenium ruta-muraria in Zhytomyr Polissya (1 – localities which probably disappeared)

1
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06.06.1913); Житомирський р-н: с. Нова Рудня, лі
вий берег р. Тетерів (Шараєвська 16.06.1957, CWU); 
с.  Сінгури, скелі по р.  Гнилоп'ять, пам'ятка при
роди Скеля Крашевського (Орлов, 09.05.1994!!, 
18.06.2004!!; 10.05.2015!!); гранітні скелі на право
му березі р.  Гнилоп'ять нижче водоспаду (Орлов, 
18.06.2004!!); м.  Коростень, скелі (Зеров і Оксіюк, 
04.08.1925, KW); там же, гранітові відслонення між 
скель (Липа, 25.08.1933, KW); там же, скелі (Воз

движенський, 24.07.1935, KW); там же, на гранітах 
(Собко, 10.08.1968, KW); там же, пам'ятка приро
ди Ольжині купальні, по гранітних відслоненнях 
вздовж р. Уж (Якушенко, 13.06.2006, KW); там же, 
пн.-сх. окол., у розщелині гранітної скелі на ліво
му березі р.  Уж (Melnyk, Baransky, Kharchishin et 
al., 2009); скелі коло с.  Шумського (Зеров і Оксі
юк, 01.08.1925, KW); Коростишівський  р-н: с.  Ви
сокий Камінь (Контар, 31.05.1998, KW); с.  Го

Рис.  4. Поширення Asplenium septentrionale у Житомирському Поліссі (1  – існуючі локалітети, 2  – локалітети, які, 
певно, зникли)

Fig.  4. Distribution of Asplenium septentrionale in Zhytomyr Polissya (1  – existing localities, 2  – localities which probably 
disappeared)

1 2
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родське ([…], 01.08.1950, KW; Контар, 31.05.1998, 
KW); м.  Коростишів (Совінський, 1890, KW), там 
же, скелі над р.  Тетерів (Зеров, 16.09.1925, KW; 
Орлов, 16.08.1995!!); с.  Козіївка, скелі по берегу 
р. Тетерів (Якушенко, 07.10.1995; 26.07.1999, KW); 
с.  Великі Кошарища, гранітні відслонення на лі
вобережжі р.  Тетерів (Якушенко, 10.07.2002, KW; 
Орлов, 08.08.2004!!); Новоград-Волинський р-н: смт. 
Городниця, гранітні скелі у місті на лівому бере
зі, Городницький парк-пам'ятка садово-парково

го мистецтва (Орлов 15.06.2001!!); Олевський  р-н: 
м.  Олевськ, скелі по р.  Уборть (Fomin, 1938: 
Монтр[езор]!); там само, на граніті у кам'яноломні 
(Воробйов, 21.06.1926, KW); там само, на граніті 
біля млина (Воробйов, 21.06.1926, KW).

Polypodium vulgare (рис. 5)
м. Житомир (Rogovich, 1869; Shmalhauzen, 1886; 

Pachosky, 1899: Рогович!); гранітові відслонення 
між скель (Липа, 27.08.1935, KW); пд. окол., урочи

Рис. 5. Поширення Polypodium vulgare у Житомирському Поліссі (1 – існуючі локалітети).

Fig. 5. Distribution of Polypodium vulgare in Zhytomyr Polissya (1 – existing localities)

1
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ще Городище, геологічна пам'ятка природи Чотири 
Брати, на гранітних скелях на правому березі р. Те
терів, багато (Орлов 07.11.2011! KW); скеля Сокуля 
(Shmalhauzen, 1886); Житомирський р-н: Богунське 
л-во, квартал 73, на старому дубовому пеньку, по
одиноко (Орлов 22.07.1993!!); Житомирський ДЛГ, 
Левківське л-во, квартал 90, у сосняку зеленомош
ному, на ґрунті, поодиноко (Орлов, 19.08.2011, 
KW); Житомирський ДЛГ, Тригірське л-во, окол. 
с.  Тригір'я, у гранітних скелях на правому бере
зі р.  Тетерів, під пологом дубово-грабового лісу 
(Орлов 31.05.1998! KW); окол. с.  Гуйва (1  км на 
південь), у сосняку зеленомошному, на ґрунті, по
одиноко (Орлов, 18.07.2010, KW); окол. с. Сінгури 
(8 км на захід), геологічна пам'ятка природи Скеля 
Крашевського на правому березі р. Гнилоп'ять, ба
гато (Орлов, 03.05.2011, KW; Безсмертна, Вашека, 
21.06.2010, KWHU); окол. с. Сінгури (8,5 км на за
хід), Великошумські гранітні скелі на правому бе
резі р. Гнилоп'ять, багато (Орлов, 25.09.2010, KW); 
Ємільчинський  р-н: Ємільчинський ДЛГ, Єміль
чинське лісництво, квартал 28, виділ 7, на гра
нітних валунах під пологом лісу, заказник Будки 
(Орлов, 04.09.2007, KW); м.  Коростень (Pachosky, 
1899: Монтрезор); там же, р. Уж (Собко 25.10.1967! 
KWHA); там же, у гранітних скелях по берегу р. Уж 
(Якушенко, 13.06.2006, KW); там же, пам'ятка при
роди Ольжині купальні, по гранітних відслоненнях 
вздовж р.  Уж (Орлов, 13.06.2006, KW); Корости
шівський  р-н: м.  Коростишів (Совинський, KW; 
Barbarych, 1955; Орлов, 03.05.1995!!); на камінні в 
суборі між Коростишевим та с. Козіївка (Окснер, 
11.08.1950, KW); у шпаринах гранітних скель по бе
регу р. Тетерів між селами Козіївка та Високий Ка
мінь, багато (Якушенко, 26.07.1999, KW); с. Козіїв
ка (Якушенко, 08.08.1995!!); с. Городське (Контар, 
31.05.1998, KW); Лугинський р-н: Лугинський ДЛГ, 
Липницьке л-во, квартал 56, 5 км пд. с. Липники, у 
сосновому лісі зеленомошному, на ґрунті, заказник 
Липницькі дубняки (Орлов, 01.06.2005, KW); Лу
гинський ДЛГ, Лугинське л-во, квартал 19, у сосня
ку на ґрунті (Орлов, 17.08.2000!!); Народицький р-н: 
1 км пн. с. Гута-Ксаверівська, на відслоненнях гра
нітів під пологом грабового лісу, на правому бере
зі р.  Кам'янка (Орлов, 25.05.2006, KW); Новоград-
Волинський р-н: смт. Городниця, у міському парку, 
у гранітних скелях над р. Случ (Орлов, 16.06.2000, 
KW); с.  Курчиця, гранітні скелі по лівому берегу 
р.  Случ (Орлов, 15.06.2000, KW); окол. с.  Курчи
ця, гранітні скелі на горі Партизанка на правому 

березі р. Случ, під пологом лісу (Орлов, 16.06.2000, 
KW); Новоград-Волинський ДЛГ, Курчицьке л-во, 
квартал 59, на гранітних валунах у старому дубня
ку (Орлов, 13.06.2000!!); Курчицьке л-во, квартал 
15, на гранітних відслоненнях на Соколовій горі 
на лівому березі р.  Случ (Орлов, 13.06.2000!!); Го
родницький ДЛГ, Городницьке л-во, квартал 20, 
гранітні скелі вздовж лівого берега р.  Дубничка 
(Орлов, 13.07.2000, KW); Овруцький  р-н: Слове
чанський ДЛГ, Городецьке л-во, квартал 33, виділ 
22, на відслоненнях гранітів у дубняку, багато (Ор
лов, 14.07.2009, KW); Городецьке л-во, квартали 
44–46, у дубняках на відслоненнях кварцитів, за
казник Словечанський кряж (Орлов, 15.06.2006!!); 
Городецьке л-во, квартал 43, на відслоненнях квар
цитів під пологом дубового лісу (Орлов, 15.06.2006, 
KW); окол. с.  Городець, Городецьке лісництво, 
кв. 9, вид. 7, територія заказника Плющ (Melnyk, 
Baransky, Kharchishin et al., 2009); Олевський  р-н: 
с. Замисловичі, у лісі на кам'янистому місці, зрід
ка (Pachosky, 1899) [вірогідно, тут мова йде про 
Камінне Село, яке знаходиться неподалік с.  Руд
ня-Замисловицька – авт.]; Білокоровицький ДЛГ, 
Білокоровицьке л-во, квартал 25, на гранітних 
відслоненнях під пологом лісу (Орлов, 06.08.1999, 
KW); 4  км на північ від с.  Рудня-Замисловицька, 
заказник Камінне село, на гранітних валунах, ба
гато (Орлов, 10.09.1992!!, 19.05.2011, KW); заказ
ник місцевого значення Камінне Село побли
зу с.  Замисловичі в Замисловицькому лісництві 
(кв. 54, 62) (Melnyk, Baransky, Kharchishin et al., 
2009); Радомишльський  р-н: окол. с.  Рудня-Горо
децька, у сосновому лісі зеленомошному, на ґрун
ті (Орлов, 23.07.1993, KW); Романівський р-н: окол. 
с.  Соболівка, у сосняку зеленомошному (Орлов, 
09.09.1999, KW).

На території Житомирського Полісся Polypodium 
vulgare зростає не тільки у скельних біотопах, 
пов'язаних із виходом на поверхню кристалічних 
порід, але також у соснових лісах, де кристалічні 
відслонення відсутні (частина локалітетів в Жито
мирському, Лугинському, Радомишльському райо
нах). Г.К.  Смиком (Smyk, 1966) Polypodium vulgare 
взагалі вказувалась як звичайний вид для дубових 
лісів Овруцько-Словечанського кряжа.

Окремо слід розглянути види папоротей, які по
милково наводилися для Житомирської області. 
Зауважимо, що майже усі із цих видів були вилу
чені з флори Полісся (в тому числі і Житомирсько
го) загалом (Vyznachnyk…, 1965; Opredelitel…, 1987; 
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Didukh et al., 2000). За результатами критичної ре
візії наявних гербарних матеріалів (зокрема і тих, 
на основі яких ґрунтувались вказівки), підтвердже
но помилковість наведення для досліджуваної те
риторії низки видів.

Cystopteris montana. У гербарії Житомирсько
го обласного краєзнавчого музею (ZHM) наявний 
гербарний зразок, зібраний 22.05.1873 Р. Собкеви
чем [Житомирський р-н]: «Окол. с.  Шумське, на 
скелі Крашевського, в тінистих місцях», і визначе
ний ним як Cystopteris montana. У результаті критич
ного перегляду цього гербарного зразка нами його 
перевизначено як Сystopteris fragilis (L.) Bernh. (n.c. 
О.Безсмертна, 09.12.2011).

Polypodium interjectum. Наводився для Корости
шівського  р-ну, окол. м.  Коростишів, район Ки
ричанка, на відслоненнях гранітів по лівому бе
регу р.  Тетерів (Якушенко, 30.07.1997!!). Критич
ний аналіз наявного гербарного матеріалу роду 
Polypodium  L. з регіону досліджень, а також наші 
численні спостереження в природі не виявили 
жодного локалітету та гербарного зразка Polypodium 
interjectum з Житомирського Полісся. Тому вважає
мо, що цей вид для регіону наводився помилково.

Woodsia alpina. О.В.  Фомін (Fomin, 1938) у І 
томі «Флори УРСР» локалітет цього виду для Жи
томирського Полісся вказав так (с. 49): «колиш
ній Житомирський повiт, разом із Woodsia ilvensis 
(Собкевич у Монтрезора, l.с., non vidi)». Й.К. Па
чоським (Pachosky, 1899) щодо цього локалітету 
раніше було зроблено важливе уточнення: «Мон
трезор (Зап. Кіев. Общ. Ест., Х, вып. 4, стр. 21) 
житомирское растение относит к Woodsia pilosella 
Rupr.». Після критичного перегляду гербарних 
зразків «Woodsia pilosella Rupr. Sokula. 25.03.1873. 
Sobkevich» (KW), ми дійшли висновку, що це  – 
Woodsia ilvensis. Таким чином, вказівки Woodsia 
alpina для Житомирщини є непідтвердженими. 

Oreopteris limbosperma. Цю рідкісну папороть для 
Житомирського Полісся наводили дослідники у 
ХІХ столітті (Rogovich, 1869; Pachosky, 1899). Зок
рема, Й.К. Пачоський (Pachosky, 1899) про цей вид 
згадував так (с. 77): «Указывается Роговичем для 
Волынской губ. (Житомир, Овруч, Ковель, с. 294) 
и Belke для Радомышльского уезда Киевской 
губ.). Указания эти (особенно последнее) очень 
сомнительны». Є.М.  Кондратюк (Kondratyuk, 
1950) у кандидатській дисертації навів цей вид 
для скелі Чотири брати (м. Житомир), проте без 
гербарних зборів. Оскільки ми не знайшли жод
ного гербарного зразка згаданого виду з регіону 
досліджень, вважаємо, що тут він є сумнівним, не 
підтвердженим гербарними зборами.

Стан охорони рідкісних видів папоротей скель
них біотопів у Житомирському Поліссі наведено у 
таблиці.

Таким чином, нині у Житомирському Поліс
сі достатньо забезпечена охорона лише двох ре
гіонально рідкісних видів скельних папоротей: 
Asplenium septentrionale та Polypodium vulgare; не охо
плений охороною A.  ×  alternifolium. Кількість по
пуляцій Woodsia ilvensis за останні 100 років значно 
зменшилася, і нині цей вид у регіоні, як і в цілому в 
Україні, знаходиться на межі зникнення. 

Зникнення видів та зменшення чисельності по
пуляцій скельних папоротей відбулося переважно 
внаслідок прямого знищення скельних біотопів у 
регіоні при будівництві високих гребель на річках, 
що призвело до підйому рівня води на 15–17 м та 
затоплення прибережних скельних екотопів. Так, 
у Житомирському р-ні, с. Нова Рудня, у каньйоні 
р.  Тетерів, скельні «стінки» затоплені повністю; у 
м. Житомир, між скелею Голова Чацького на ліво
му березі та скелею Чотири брати на правому бере
зі р. Тетерів, на поверхні залишилася тільки верхня 
частина скель (близько 40  %); у Житомирському 

Таблиця. Стан охорони рідкісних видів папоротей скельних біотопів у Житомирському Поліссі
Table. Conservation status of rare fern species from rocky biotopes in Zhytomyr Polissya

Вид
Статус / категорія 

рідкісності
Об'єкти природно-заповідного фонду, в яких вид охороняється

Вид занесенo до «Червоної книги України» (Chervona кnyha…, 2009)

Woodsia ilvensis зникаючий вид геологічна пам'ятка природи Скеля Крашевського

Регіонально рідкісні види (за Orlov, 2005; Oficiyni pereliky…, 2012)

Asplenium septentrionale порівняно рідкісний вид
геологічні пам'ятки природи: Голова Чацького, Чотири брати, Скеля Крашевського, 
Ольжині купальні; Городницький (парк-пам'ятка садово-паркового мистецтва)

Polypodium vulgare порівняно рідкісний вид
геологічні пам'ятки природи: Чотири Брати, Скеля Крашевського, Ольжині купальні; 
заказники місцевого значення: Будки, Липницький, Плющ, Словечанський кряж, 
Камінне село
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р-ні, окол. с. Велике Шумське, на поверхні зали
шилася лише верхня частина скелі Крашевського 
(близько 50 %). Також скельні біотопи руйнували
ся при видобутку граніту. Наприклад, була значно 
трансформована Сіянська гора на правому березі 
р. Гнилоп'ять (Житомирський р-н; скелі на лівому 
березі р. Тетерів в окол. с. Великі Кошарища, Ко
ростишівський р-н) та ін. Поступові зміни стану 
популяцій скельних видів папоротей відбуваються 
внаслідок рекреації, а також кліматичних змін.

Слід підкреслити, що охорона рідкісних видів 
скельних папоротей можлива лише на основі осе
лищного, біотопічного підходу. Згадані види тра
пляються в Житомирському Поліссі у біотопах 
8220 і, рідше, 8230 (Interpretation Manual…, 2007). 
За українською класифікацією біотопів, це біото
пи, які формуються на відслоненнях Українського 
кристалічного щита: щілинах і поличках гранітних 
відслонень з хазмофітною рослинністю (біотоп 
Н 1.11) та біотопах валунів, «лобів» з лишайника
ми, мохами, угрупованнями Asplenietea trichomanes 
та з участю видів родів Sedum  L., Sempervivum  L. 
(біотоп Н 1.12) (Didukh et al., 2011). Обидва біо
топи повинні охоронятися відповідно до Habitat 
Directive ЄС 92/43 (Council Directive 92/43) як 
такі, що характеризуються унікальністю та слаб
ким відновленням. Для збереження наведених біо
топів у регіоні слід підсилити режим їх охорони 
в існуючих об'єктах ПЗФ та додатково створити 
низку нових: Житомирський  р-н, Великошумські 
скелі у пониззі р.  Гнилоп'ять (популяції Asplenium 
septentrionale, A. × alternifolium, Polypodium vulgare); 
Коростишівський р-н, скелі у с. Великі Кошарища 
на правому березі р.  Тетерів (популяції Asplenium 
septentrionale та Polypodium vulgare). Також слід 
обстежити вертикальну «стінку» скелі Чотири бра
ти, де, вірогідно, могли зберегтися рідкісні види 
скельних папоротей  – Woodsia ilvensis, Asplenium 
scolopendrium та ін.

Висновки

На території Житомирського Полісся збереглися 
популяції 4 рідкісних видів папоротей скельних 
біотопів: Asplenium septentrionale, A.  ×  alternifolium, 
Polypodium vulgare, Woodsia ilvensis. Вірогідно, зник
ли у регіоні Asplenium ruta-muraria та A. scolopendrium. 
Підтверджено, що згадки про зростання Woodsia 
alpinа, Cystopteris montana та Polypodium interjectum 
у регіоні є помилковими. Oreopteris limbosperma 
є сумнівним видом у регіоні, локалітети якого 

не підтверджені гербарними зборами. У Жито
мирському Поліссі достатньо забезпечена охорона 
двох регіонально рідкісних видів скельних папо
ротей: Asplenium septentrionale та Polypodium vulgare; 
не охоплений охороною A. × alternifolium. Woodsia 
ilvensis у регіоні, як і в цілому в Україні, знаходить
ся на межі зникнення.

Подяки

Автори висловлюють щиру подяку Г.П. Мокрицько
му – директору краєзнавчого видавництва «Волинь» 
(м. Житомир) за допомогу в ідентифікації старовин
них топонімів.
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Детально наведено хорологію Asplenium ruta-muraria, 
A.  scolopendrium, A.  septentrionale, A. ×  alternifolium, Poly-
podium vulgare, Woodsia ilvensis у Житомирському Поліссі, 
складено картосхеми їхнього поширення. Підтвердже-
но, що Woodsia alpina, Cystopteris montana, Polypodium in-
terjectum, Oreopteris limbosperma для регіону досліджень 
наводилися помилково. Проаналізовано головні при-
чини зникнення популяцій Asplenium ruta-muraria, A. sco-
lopendrium та зменшення чисельності популяцій Wood-
sia ilvensis, Asplenium× alternifolium – будівництво високих 
гребель на річках Тетерів, Гнилоп'ять, видобуток граніту, 
рекреація. Показано, що у регіоні в об'єктах природно-
заповідного фонду забезпечена охорона лише Asplenium 
septentrionale та Polypodium vulgare; не забезпечена охоро-
на Asplenium×  alternifolium. Зникаючим видом у регіоні 
та Україні є Woodsia  ilvensis. Зроблено узагальнюючий 
висновок, що охорона популяцій скельних папоротей 
можлива лише на основі біотопічного підходу.

Ключові слова: папороті, хорологія, охорона, 
Житомирське Полісся, скельні біотопи
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Хорология и охрана редких видов папоротников скальных 
биотопов Полесской части Житомирской области. – Укр. 
ботан. журн. – 2016. – 73(4): 343–354.
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3Зеленогурский университет, факультет биологических 
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Детально приведена хорология Asplenium ruta-muraria, 
A.  scolopendrium, A.  septentrionale, A. ×  alternifolium, Poly-
podium vulgare, Woodsia ilvensis в Житомирском Полесье, 
составлены картосхемы их распространения. Подтверж-
дено, что Woodsia alpina, Cystopteris montana, Polypodi-
um  interjectum, Oreopteris limbosperma для региона иссле-
дований приводились ошибочно. Проанализированы 
основные причины исчезновения популяций Asplenium 
ruta-muraria, A.  scolopendrium и уменьшения численнос-
ти популяций Woodsia  ilvensis, Asplenium× alternifolium – 
строительство высоких плотин на реках Тетерев, Гни-
лопять, добыча гранита, рекреация. Показано, что в 
регионе в объектах природно-заповедного фонда обес-
печена охрана только Asplenium septentrionale и Polypodium 
vulgare; не обеспечена охрана Asplenium×  alternifolium. 
Исчезающим видом в регионе и Украине является Wood-
sia  ilvensis. Сделан обобщающий вывод, что охрана по-
пуляций скальных папоротников возможна только на 
основе биотопического подхода.

Ключевые слова: папоротники, хорология, охрана, 
Житомирское Полесье, скальные биотопы
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Вступ

Національний природний парк (НПП) «Біло
озерський» створений на території Переяслав-
Хмельницького  р-ну Київської та Канівсько
го р-ну Черкаської областей. Його загальна площа 
7014,44 га має таку адміністративно-організаційну 
структуру: Білоозерська лісова дача (3660  га) зна
ходиться у Переяслав-Хмельницькому р-ні Ки
ївської обл. та Ліплявська лісова дача (3356 га) — в 
Канівському р-ні Черкаської  обл. Територія пар
ку – становить 215 лісових кварталів різної площі, 
максимальна – 126, мінімальна – 11 га.

За фізико-географічним районуванням НПП 
«Білоозерський» належить до Дніпровського за
плавно-борового фізико-географічного району 
Дніпровської терасової рівнини Північної Лісосте
пової області Лівобережно-Дніпровської лісосте
пової провінції (Poryvkin, 1968; Shcherban, 1982).

За геоботанічним районуванням 1977 року тери
торія парку належить до Середньодніпровського 
геоботанічного району заплавних лук, дубово-со
снових лісів і низинних боліт Бахмацько-Кре
менчуцького округу терасових лучних степів, те
расових дубово-соснових лісів, заплавних лук, 

евтрофних боліт і лучно-галофітної рослинності 
Лівобережнопридніпровської підпровінції Східно
європейської провінції Європейсько-Сибірської 
лісостепової області (Heobotanichne ..., 1977). За 
доповненнями Я.П. Дідуха та Ю.Р. Шеляга-Сосон
ка (Didukh, Shelyag-Sosonko, 2003), територія НПП 
охоплює південно-західну частину Лівобережно
дніпровського округу липово-дубових, грабово-ду
бових, соснових (на терасах) лісів, лук, галофільну 
та болотну рослинність (на межі з Північним Пра
вобережнопридніпровським округом грабово-дубо
вих, дубових лісів, остепнених лук і лучних степів). 

Перші відомості про рослинність парку знаходи
мо у Ю.Д. Клеопова, який започаткував вивчення 
цього регіону. Впродовж 1923–1924 рр. учений ра
зом із М.В. Дубовик досліджували лісову рослин
ність другої надзаплавної тераси лівобережної час
тини Середнього Придніпров'я (Kleopov, Dubovyk, 
1926). Дубово-соснові ліси другої надзаплавної те
раси Дніпра дослідники відносять до свіжої групи 
асоціацій Quercetо-Pineta hylocomiosa. 

Соснові ліси Лівобережжя Лісостепу вивчав і 
В.К.  М'якушко. У своїй статті (Myakushko, 1972) 
для другої лівої борової тераси Дніпра він наводить 
асоціації Pinetum hylocomiosum, Querceto-Pinetum 
pteridiosum. Протягом 1980–1994 рр. В.І. Мельник 
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Abstract. Results of studies of forest vegetation in Biloozersky NNP, which covers 92.4% of the Park area, are given. 
The classification of forest vegetation based on the dominant system is proposed. The forest vegetation is represented 
by communities of the formations Pineta sylvestris, Querceta roboris, Alneta glutinosae, Betuleta pendulae, and Populeta 
tremulae. The area is dominated by pine forest (about 70%), the areas of oak-pine and oak forests are significantly 
smaller. The most frequent are pine green-moss forests. Under similar environmental conditions but on more fertile 
soils, associations Pinetum (sylvestris) convallariosum (majalis) often occur. Considerable areas are also occupied by 
communities of association Quercetо (roboris)-Pineta sylvestris, which are formed on flat areas and at foots of the slopes. 
Communitites of the formation Quercetа roboris are small in area and associated with the second sandy terrace of the 
Dnipro River. In oak forest, fragments of the synusiae of spring ephemeroids, Scilla bifolia and Corydalis solida, as well 
as rare for this region boreal species, Pyrola minor and Chimaphila umbellata, are present. On old pine forest clearings, 
derivative groups of Populeta tremulae are formed. Communities of this formation occur sporadically throughout the 
Park on small areas. In waterlogged ecotopes on the floodplains of Bile Lake there are small areas of Alneta glutinosae.
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досліджував стан дубово-соснових лісів на Лівобе
режжі Середнього Придніпров'я (Melnyk, 1994). 

Рослинність території НПП «Білоозерський» 
відзначається строкатістю та різноманітністю, що 
зумовлено чергуванням двох типів ландшафтів  – 
заплавного та піщано-борового, а також мозаїч
ністю рельєфу. Однією з найприкметніших особ
ливостей території є її велика лісистість (92,4  %). 
Лісова рослинність представлена угрупованнями 
формацій Pineta sylvestris, Querceta roboris, Alneta 
glutinosae, Betuleta pendulae, Populeta tremulae. За 
площею домінують угруповання Pineta sylvestris 
субформацій Pineеta sylvestris та Quercetо (roboris)-
Pineta (sylvestris). Найбідніші за умовами місцез
ростання ділянки парку зайняті угрупованнями 
чистозвичайнососнових лісів, на багатших екото
пах вирівняних ділянок і знижень сформувалися 
фітоценози звичайнодубово-звичайнососнових 
лісів. У перезволожених екотопах заплав річок 
та озер трапляються ділянки угруповань Alneta 
glutinosae. На давніх зрубах лісів утворилися похід
ні угруповання Betuleta pendulae, Populeta tremulae. 
Значні площі зайняті сосновими лісовими культу
рами. 

Об'єкти та методи досліджень

Основою наших досліджень стали матеріали польо
вих робіт, проведених протягом 2009–2014  рр. із 
використанням маршрутно-польових методів. Гео
ботанічний аналіз здійснено за домінантною кла
сифікацією рослинності і загальноприйнятими 
методами на пробних ділянках площею 0,25 га. За 
основу класифікації рослинності досліджуваної те
риторії взято принципи класифікації рослинності 
України (Afanasyev et al., 1956). Назви синтаксонів 
наведено за «Продромусом рослинності України» 
(Shelyag-Sosonko et al., 1991). Пробні ділянки за
кладалися з урахуванням площі виявлення фіто
ценозу, їх описували із зазначенням за такими па
раметрами: порядковий номер, дата, географічне 
положення, рельєф, тип ґрунту, умови зволожен
ня, наявність антропогенного впливу, зімкненість 
крон, вік, висота, бонітет і діаметр стовбурів едифі
катора, зімкненість підліску, загальне проективне 
покриття трав'яно-чагарникового і мохового яру
сів та проективне покриття кожного виду (у відсот
ках). Основними таксономічними одиницями кла
сифікації є група асоціацій, асоціація, формація і 
тип рослинності.

Результати досліджень та їх обговорення

Загальна площа лісів НПП «Білоозерський» ста
новить 6481,7  га, або 92,4  % усієї території парку. 
Природні ліси охоплюють 30 % загальної покритої 
лісами площі. Середній вік насаджень – 65 років. 
Ліси НПП мають такі вікові групи у відсотково
му вимірі: молодняки  – 14,5  %, середньовікові  – 
68,8 %, пристигаючі та стиглі – 7,5 %, перестійні – 
9,2 %.

Як уже зазначалося, за площею переважають 
звичайнососнові ліси (близько 70 % території). Це 
зумовлено домінуванням на боровій терасі дрібно- 
та середньозернистих пісків, знизу  – водно-льо
довикового, зверху – алювіального походження. У 
місцях борової тераси, перекритих лесоподібними 
суглинками, трапляються ділянки звичайнодубо
вих лісів. 

Природних звичайнососнових лісів збереглося 
мало, значну частину становлять соснові культури 
різного віку. Угруповання формації Pineta sylvestris 
ростуть на рівнинних ділянках або невисоких під
вищеннях, займаючи екотопи різного ступеня 
зволоження. Ґрунти дерново-підзолисті. Фітоце
нози групи асоціацій Pineta (sylvestris) hylocomiosa 
трапляються часто по всій території парку. Вони 
приурочені до пологих гряд або пагорбів із слабко
підзолистими ґрунтами. Одноярусний деревостан 
(0,7–0,8) формує Pinus sylvestris L. І–ІІ класів боні
тету, яка у віці 50–60 років сягає заввишки 20–22 м, 
середній діаметр її стовбурів – 30 см. Як домішка 
у деревостані трапляється Betula pendula Roth. Під
лісок зазвичай не виражений. Трав'яно-чагарнич
ковий ярус розріджений (10–20  %), його основу 
становлять Convallaria majalis L. (місцями домінує з 
покриттям 20–25 %), Pteridium aquilinum (L.) Kuhn, 
Polygonatum odoratum (Mill.) Druce, Calamagrostis 
epigeios  (L.) Roth та ін. Добре виражений мохо
вий ярус із проективним покриттям 40–60  %. У 
ньому домінує здебільшого Pleurocium schreberi 
(Brid.) Mitt. із значною участю Dicranum polysetum 
Sw. та домішкою Polytrichum commune Hedw. Ці 
ліси представлені угрупованнями асоціацій 
Pinetum (sylvestris) hylocomiosum, Pinetum (sylvestris) 
convallarioso (majalis)-hylocomiosum.

На багатших ґрунтах (дерново-середньопідзо
листих) часто трапляються фітоценози групи асо
ціацій Pineta (sylvestris) convallariosа (majalis). Для 
них властивий одноярусний деревостан, сформо
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ваний Pinus sylvestris І–ІІ класами бонітету із зімк
неністю крон 0,6–0,8. У 50–65-річному віці вона 
заввишки 20–22 м. У деревостані поодиноко рос
туть Betula pendula та Quercus robur L. Підлісок неви
ражений. Трав'яно-чагарничковий ярус середньо
густий (30–40 %) з домінуванням Convallaria majalis 
(20–30 %) та значною участю Polygonatum odoratum 
(3–5 %). Постійно трапляються Pteridium aquilinum, 
Melampyrum pratense  L., Calamagrostis epigeios, 
Chelidonium majus  L., Hypericum perforatum  L., 
Erodium cicutarium  (L.) L'Her., Milium effusum  L., 
Genista tinctoria L. Моховий покрив не виражений, 
куртинами фіксується Pleurozium schreberi.

На дещо сухіших ділянках таких екотопів трап
ляються угруповання асоціації Pinetum (sylvestris) 
polygonatоsum (odorati) з подібними до попередньої 
фітоценотичними характеристиками.

У центральній частині парку на незначних за 
площею ділянках сформувалися угруповання асо
ціації Pinetum (sylvestris) pteridiosum (aquilini). Вони 
приурочені до вирівняних ділянок чи середніх 
частин пологих схилів на дерново-середньопід
золистих піщано-супіщаних ґрунтах, які відріз
няються дещо більшим флористичним багатством. 
У деревостані (0,6–0,7), крім Pinus sylvestris завви
шки 20–24 м, є поодинока домішка Betula pendula 
та Quercus robur, які дещо пригнічені та заходять
ся у невираженому другому ярусі. Підлісок частіше 
не виражений, місцями наявні кущі Frangula alnus 
Mill. Трав'яно-чагарничковий ярус доволі густий 
(50–70  %) і чітко диференційований на декіль
ка під'ярусів. Відновлення сосни не відзначено. 
У травостої панує Pteridium aquilinum (40–60  %) і 
зростають неморальні види та види широкої еколо
гії (Milium effusum, Genicta tinctoria, Melica nutans L., 
Polygonatum odoratum, Campanula persicifolia  L., 
Geranium sanguineum L.). Моховий ярус не вираже
ний.

На ділянках з дещо розрідженим деревостаном 
(0,5–0,6) з помітним антропогенним порушен
ням на великих площах сформувалися серійні уг
руповання Pinetum (sylvestris) calamagrostidosum 
(epigeioris) та Pinetum (sylvestris) rubosum (caesii).

Крім описаних вище асоціацій соснових лісів, 
високу фітоценологічну цінність мають ділянки 
раритетних угруповань асоціації Pinetum (sylvestris) 
juniperoso (communis)-sparsiherbosum. Деревостан 
переважно одноярусний, розріджений (0,4–0,5), 

утворений Pinus sylvestris, I–ІІ бонітету, 24–25  м 
заввишки. Подекуди деревостан двоярусний (0,6), 
другий ярус (17–18 м) формує Quercus robur з пооди
нокою участю Betula pendula. Ярус підліску (0,2–0,4) 
утворений невисокими деревцями або чагарника
ми Juniperus communis  L. різної форми. Трав'яно-
чагарничковий ярус розріджений (20–30 %), його 
основу становлять Convallaria majalis, Polygonatum 
odoratum, Agrostis capillaris  L., також поодиноко 
трапляються Viscaria viscosa (Scop.) Asch., Galium 
verum L., Veronica spicata L., Asparagus officinalis L., 
Viola matutina Klokov, Verbascum lychnitis L. Моховий 
покрив слабовиражений, куртинами спостерігаємо 
Pleurocium schreberi.

На великих площах представлені звичайносос
нові культури різного віку, створені в різних еко
топах, з відмінностями рельєфу. Для них властиві 
одноярусні одновидові густі деревостани (0,8–0,9) 
з рядами дерев. У них часто формується підлі
сок із Sambucus racemosa  L., S.  nigra  L., Euonymus 
verrucosus Scop. У трав'яно-чагарничковому ярусі 
панують Rubus caesius L. та Impatiens parviflora DC. 
Флористичну основу становлять рудеральні види 
та види широкої екології: Urtica dioica L., Hypericum 
perforatum, Artemisia vulgaris  L., Arctium lарра L., 
Polygonum aviculare  L., Galinsoga parviflora Cav., 
Erodium cicutarium та ін.

Серед звичайнодубово-звичайнососнових лісів 
ми виділили такі асоціації: Quercetо (roboris)-Pinetum 
(sylvestris) convallariosum (majalis), Quercetо (roboris)-
Pinetum (sylvestris) ruboso (caesii)-convallariosum 
(majalis), Quercetо (roboris)-Pinetum (sylvestris) 
rubosum (caesii), Quercetо (roboris)-Pinetum (sylvestris) 
calamagrostidoso (epigeioris)-hylocomiosum. 

Серед лісової рослинності значні площі за
ймають ліси субформації Quercetо (roboris)-Pineta 
sylvestris, які ростуть на дещо багатших, аніж зви
чайнососнові ліси, ґрунтах з різним рівнем зволо
ження. Характерною особливістю цих лісів є на
явність двоярусного деревостану та флористично 
багатого трав'яно-чагарничкового ярусу, в якому 
поєднані бореальні, неморальні та види широкої 
екології. Вони ростуть на дерново-підзолистих, 
глинисто-піщаних і супіщаних ґрунтах із прошар
ками суглинків. Займають вирівняні ділянки та 
підніжжя схилів. Найпоширенішими є фітоценози 
групи асоціацій Quercetо (roboris)-Pineta (sylvestris) 
convallariosа (majalis). Перший ярус цих лісів фор
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мує Pinus sylvestris, а Quercus robur переважно утво
рює другий ярус деревостану. В цьому ярусі по
одиноко трапляються Betula pendula та Populus 
tremula  L. Підлісок несформований, поодиноко 
представлені Frangula alnus, Crataegus rhipidophylla 
Gand. (= C. curvisepala Lindm.), Corylus avellana L. та 
Berberis vulgaris L.

Угруповання асоціації Quercetо (roboris)-Pinetum 
(sylvestris) convallariosum (majalis) мають деревостан 
зімкнутістю 0,7–0,8, де перший ярус формує Pinus 
sylvestris ІІ–ІІІ класів бонітету віком 65–70 ро
ків, заввишки 25–30  м, другий ярус утворений 
Quercus robur віком 50–55 років заввишки 15–17 м, 
зімкнутість крон  – 0,5–0,6, подекуди трапляєть
ся Tilia cordata Mill. Підлісок зазвичай не вираже
ний, є поодинокі дерева Frangula alnus, Crataegus 
rhipidophylla. Трав'яно-чагарниковий ярус із загаль
ним проективним покриттям 65–70 %, його осно
ву становлять Convallaria majalis (місцями домінує 
з покриттям 40-45  %), Polygonatum odoratum, Iris 
hungarica Waldst. & Kit., також трапляються Galium 
aparine  L., Viola matutina, Euphorbia cyparissias  L., 
Chamaecytisus ruthenicus (Fisch. ex Woł.) Klásková. 
Моховий покрив не виражений.

У подібних екологічних умовах на незначних 
за площею ділянках часто трапляються асоціації 
Quercetо (roboris)-Pinetum (sylvestris) ruboso (caesii)-
convallariosum (majalis). Перший ярус утворений 
Pinus sylvestris віком 45–50 років, заввишки 17–
20 м, I–ІІ класи бонітету, зімкнутість крон – 0,3–
0,4. Відновлення сосни не спостерігається. Другий 
ярус сформований Quercus robur віком 50–55 років, 
заввишки 15–17  м, зімкнутість крон  – 0,5–0,7. У 
невираженому ІІІ ярусі поодиноко росте Pyrus 
communis  L. У ярусі підліску трапляються Acer 
tataricum  L., Frangula alnus, Crataegus rhipidophylla, 
Sambucus nigra. Трав'яно-чагарниковий ярус завви
шки 35–50 см середньогустий (30–35 %), із домі
нуванням Convallaria majalis (15–20 %) та значною 
участю Rubus caesius (10 %), що стелиться по зем
лі. Постійно зростають Urtica dioica, Dryopteris filix-
mas (L.) Schott., Impatiens parviflora, Galium aparine, 
Chelidonium majus, Erodium cicutarium, Dactylis 
glomerata L. Моховий покрив не виражений.

Невеличкі за площею угруповання формації 
Quercetа roboris пов'язані з другою піщаною терасою 
Дніпра, де вони займають зниження – улоговини з 
супіщаними ґрунтами. Найхарактернішими є фіто
ценози асоціацій Quercetum (roboris) convallariosum 

(majalis), Q. caricosum (pilosae), Q. coryloso (avellanae)-
caricosum (pilosae), Q.  pteridiosum (aquilini). Угру
повання асоціації Querceum (roboris) pteridiosum 
(aquilini) мають деревостан зімкнутістю крон 0,5–
0,7 і складаються здебільшого з Quercus robur, ін
коли є домішки Betula pendula. Підлісок негустий, 
зімкнутістю 0,2–0,3, у ньому зазвичай переважа
ють Corylus avellana, Frangula alnus, місцями трап
ляється Juniperus communis. Трав'яний покрив бага
тий (55–60 % покриття) та помітно двопід'ярусний. 
Домінантом є Pteridium aquilinum (35–40  %), крім 
орляка, в першому під'ярусі часто трапляються 
Anthericum ramosum, Dactylis glomerata (10–15  %), 
поодиноко  – Athyrium filix-femina, Vincetoxicum 
hirundinaria Medik., Betonica officinalis  L. та ін. 
У другому під'ярусі переважають Convallaria 
majalis, Melica nutans, Lathyrus vernus  (L.) Bernh., 
Asarum europaeum  L., Potentilla alba  L., Veronica 
chamaedrys L., Viola matutina. 

Інші асоціації формації Quercetа roboris рос
туть у подібних умовах. У них одноярусний дере
востан зімкненістю 0,6–0,7, з висотою стовбурів до 
15–20 м і діаметром до 40 см утворює Quercus robur. 
Поодиноко трапляються Fraxinus excelsior L., Betula 
pendula. У підліску ростуть Corylus avellana, Frangula 
alnus і подекуди Juniperus communis. У трав'яному 
ярусі домінантами виступають Convallaria majalis, 
Carex pilosa Scop., часто трапляються Trifolium 
montanum L., Epipactis helleborine (L.) Crantz, Melica 
nutans, Carex leoporina  L., Iris hungarica, Veronica 
officinalis  L., Fragaria vesca  L. та ін. У дубових лі
сах фрагментарно представлені синузії весняних 
ефемероїдів із Scilla bifolia L. та Corydalis solida (L.) 
Clairv. У цих угрупованнях також ростуть бореальні 
види – Pyrola minor L. та Chimaphila umbellata (L.) W. 
Barton. 

Ліси асоціацій Betuleto (pendulae)-Quercetum 
(roboris) pteridiosum (aquilini), Betuleto (pendulae)-
Quercetum (roboris) convallariosum (majalis) трап
ляються на території парку лише зрідка. У фор
муванні деревостану зімкнутістю 0,6–0,7 і зав
вишки 18–20  м, окрім Quercus robur, бере участь 
Betula pendula. Підлісок несформований, подеку
ди трапляються Frangula alnus і Pyrus communis. У 
трав'яному ярусі домінують Pteridium aquilinum або 
Convallaria majalis. Звичайними видами цих лісів є 
Carex leporina, Polygonatum odoratum, Melica nutans, 
Melampyrum nemorosum.
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На давніх зрубах звичайнососнових лісів утво
рилися похідні угруповання Populeta tremulae. Угру
повання цієї формації трапляються спорадично по 
всій території парку на невеликих ділянках.

На перезволожених екотопах заплав оз. Біле 
зафіксовані невеликі ділянки угруповань Alneta 
glutinosae. На дуже обводнених ділянках, у зни
женні рельєфу, вода стоїть плесом 20–30  см. Тут 
представлені здебільшого угруповання асоціації 
Alnetum (glutinosae) urticosum (dioici). У цих умо
вах Alnus glutinosa (L.) Gaertn. має висоту 12–14 м, 
діаметр стовбура  – до 20  см і росте за ІІІ кла
сом бонітету. У травостої переважають Thelypteris 
palustris Schott, Potentilla palustris (L.) Scop., Lycopus 
europaeus L., Lysimachia nummularia L. тощо.

Досліджуючи лісову рослинність НПП «Біло
озерський», ми виявили раритетні асоціації лісо
вої рослинності, які є новими для «Зеленої кни
ги України» (Zelena knyha Ukrainy, 2009) і Pinetum 
(sylvestris) juniperoso (communis) sparsiherbosum 
та Querceto (roboris)-Pinetum (sylvestris) juniperoso 
(communis)-convallariosum (majalis).

Висновки

Загалом територія НПП «Білоозерський», незва
жаючи на його порівняно невелику площу, від
значається різноманітністю лісової рослинності, 
яка представлена угрупованнями формацій Pineta 
sylvestris, Querceta roboris, Alneta glutinosae, Betuleta 
pendulae, Populeta tremulae. За площею переважають 
звичайнососнові ліси (близько 70 %), значно мен
ше – звичайнодубово-звичайнососнових і звичай
нодубових. 

Природних звичайнососнових лісів збереглося 
мало, значну частину становлять соснові культу
ри різного віку. Природні звичайнососнові угру
повання ростуть на рівнинних ділянках або неви
соких підвищеннях, займаючи екотопи різного 
ступеня зволоження. Найчастіше представлені 
асоціації Pineta (sylvestris) hylocomiosa, часто трап
ляються Pineta (sylvestris) convallariosа (majalis); на 
сухіших ділянках  – угруповання асоціації Pinetum 
(sylvestris) polygonatоsum (odorati), а на вирівняних – 
угруповання асоціації Pinetum (sylvestris) pteridiosum 
(aquilini). Значні площі охоплені також серійними 
угрупованнями Pinetum (sylvestris) calamagrostidosum 
(epigeioris) та Pinetum (sylvestris) rubosum (caesii), які 
сформувалися на ділянках з помітними антропо
генними порушеннями. 

Серед лісової рослинності чималі площі також 
займають угруповання Quercetо (roboris)-Pineta 
sylvestris, які формуються на дещо багатших, аніж 
звичайнососнові ліси, ґрунтах із різним рівнем 
зволоження. Вони ростуть на вирівняних ділянках 
і підніжжях схилів. Найпоширенішими є Quercetо 
(roboris)-Pinetum (sylvestris) convallariosum (majalis).

Ліси Quercetа roboris займають невеликі території 
і пов'язані з другою піщаною терасою Дніпра (зни
жені улоговини з супіщаними ґрунтами). У дубових 
лісах фрагментарно представлені синузії весняних 
ефемероїдів із Scilla bifolia L. та Corydalis solida (L.) 
Clairv., а також рідкісні для цього регіону бореаль
ні види – Pyrola minor L. та Chimaphila umbellata (L.) 
W. Barton. На давніх зрубах звичайнососнових лісів 
утворилися похідні угруповання Populeta tremulae. 
Угруповання цієї формації трапляються спорадич
но по всій території парку на невеликих за площею 
ділянках. На перезволожених екотопах заплав оз. 
Біле виявлені невеликі ділянки угруповань Alneta 
glutinosae.

Подяки

Автор висловлює подяку д-ру біол. наук, провідному 
науковому співробітнику відділу геоботаніки та еко
логії Інституту ботаніки імені М.Г. Холодного НАН 
України П.М. Устименку за консультації та слушні 
зауваження, надані в процесі підготовки статті до 
друку.
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Узагальнені результати досліджень лісової рослиннос-
ті НПП «Білоозерський», яка займає 92,4  % території 
парку. Розроблена її класифікація на основі домінантної 
системи. Лісова рослинність представлена угрупован-
нями формацій Pineta sylvestris, Querceta roboris, Alneta 
glutinosae, Betuleta pendulae, Populeta tremulae. За площею 
переважають звичайнососнові ліси (близько 70 %), зна-
чно менше звичайнодубово-звичайнососнових і звичай-
нодубових. Найчастіше трапляються соснові ліси зелено-
мохові. У подібних екологічних умовах, але на багатших 
ґрунтах часто – асоціації Pinetum (sylvestris) convallariosum 
(majalis). Значні площі також займають угруповання асо-
ціації Quercetо (roboris)-Pineta sylvestris, які формуються 
на вирівняних ділянках і підніжжях схилів. Угрупован-

ня формації Quercetа roboris зафіксовані на невеликих 
ділянках і пов'язані з другою піщаною терасою Дніпра. 
В дубових лісах фрагментарно представлені синузії вес-
няних ефемероїдів із Scilla bifolia та Corydalis solida, а та-
кож рідкісні для цього регіону бореальні види  – Pyrola 
minor і Chimaphila umbellata. На давніх зрубах соснових 
лісів утворилися похідні угруповання формації Populeta 
tremulae, які трапляються спорадично по всій території 
парку на невеликих за площею ділянках. На перезволо-
жених екотопах заплав озера Біле  – невеликі ділянки 
угруповань формації Alneta glutinosae.

Ключові слова: Національний природний парк 
«Білоозерський», лісова рослинність, класифікація, 
формація

Ярова О.А. Лесная растительность Национального 
природного парка «Белоозерский». – Укр. ботан. журн. – 
2016. – 73(4): 355—360.
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Обобщены результаты исследований лесной раститель-
ности НПП «Белоозерский», которая занимает 92,4  % 
территории парка. Разработана её классификация на 
основе доминантной системы. Лесная растительность 
представлена группами формаций Pineta sylvestris, 
Querceta roboris, Alneta glutinosae, Betuleta pendulae, 
Populeta tremulae. По площади преобладают сосновые 
леса (около 70  %), значительно меньше дубово-сосно-
вые и дубовые. Чаще всего представлены сосновые леса 
зеленомоховые. В подобных экологических условиях, но 
на более богатых почвах, часто встречаются ассоциации 
Pinetum (sylvestris) convallariosum (majalis). Значитель-
ные площади также занимают сообщества ассоциации 
Quercetо (roboris)-Pineta sylvestris, которые формируются 
на выравненных участках и подножьях склонов. Сооб-
щества формации Quercetа roboris занимают небольшие 
по площади территории, связанные со второй песчаной 
террасой Днепра. В дубовых лесах фрагментарно пред-
ставлены синузии весенних эфемероидов Scilla bifolia и 
Corydalis solida, а также редкие для данного региона бо-
реальные виды – Pyrola minor и Chimaphila umbellata. На 
древних срубах сосновых лесов образовались вторичные 
растительные сообщества формации Populeta tremulae, 
которые встречаются спорадически по всей территории 
парка на небольших по площади участках. На переув-
лажненных экотопах пойм озера Белое  – небольшие 
участки формации Alneta glutinosae.

Ключевые слова: Национальный природный 
парк «Белоозерский», лесная растительность, 
классификация, формация
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Вступ

В останні десятиліття в контексті проблем збе
реження біорізноманіття, розбудови Пан'євро
пейської екомережі, вимог щодо переходу на засади 
сталого розвитку ведеться розробка екосистемного 
підходу до збереження біорізноманіття та природ
ного середовища загалом, і зокрема класифікацій 
типів екосистем, біотопів, оселищ як потенційних 
об'єктів охорони. 

Тому, метою нашої роботи було складення кла
сифікації біотопів природоохоронного науково-
дослідного відділення «Буркути» (далі ПНДВ «Бур
кути»), що є територіальною складовою національ
ного природного парку «Олешківські піски» (далі 
парку або НПП).

Територія ПНДВ «Буркути» знаходиться в межах 
Чалбаської (Виноградівської) арени і займає площу 
1240,2 га (15,5 % території парку), включаючи зем

лі Виноградівської та Малокопанівської сільських 
рад (Цюрупинського і Голопристанського районів 
відповідно, Херсонської обл.).

За геоботанічним районуванням ця територія 
входить до складу Нижньодніпровського округу 
піщаних степів, пісків та плавнів (Didukh, Shelyag-
Sosonko, 2003). За фізико-географічним району
ванням територія досліджень знаходиться в Голо
пристансько-Дніпрянському географічному райо
ні Нижньодніпровської терасово-дельтової низо
винної області, Причорноморсько-Приазовського 
краю (Marynych et al., 2003).

Об'єкти та методики досліджень

Для створення класифікації та характеристики біо
топів ПНДВ «Буркути» ми взяли за основу інфор
маційну базу EUNIS (http://eunis.eea.europa.eu/
about) з дотриманням її кодів. Вона створювалась 
для виконання Директиви Ради Європи 92/43/
EEC (EU Habitats Directive Annex I) та Резолюції © Р.П. МЕЛЬНИК, О.Ф. САДОВА ,І.І. МОЙСІЄНКО, 2016
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Abstract. Based on our own research and analysis of the data published by other researchers, a classification of habitats 
of Burkuty Reserve Area of Oleshkivski Pisky National Nature Park is given. This area is situated within Chalbaska arena 
of the Lower Dnieper sands and occupies 1240.2 ha (15.5% of the Park territory). Natural and semi-natural vegetation 
of Burkuty Reserve Area is represented by aquatic, coastal aquatic, meadow, steppe, shrub and forest communities. The 
article presents the classification of habitats on the investigated territory in accordance with the EUNIS classification 
scheme. Names of the habitats were adapted to the Ukrainian language. For each biotope vegetation characteristics are 
provided. Since EUNIS database does not contain a code and name of psammophyte habitat, where Salix rosmarinifolia 
is a dominant of vegetation cover, we propose to indicate those as follows: «F9.24a Psammophyte woodlands with stunted 
willow (Salix rosmarinifolia)». According to the Bern Convention, the following types of habitats of the Burkuty Reserve 
Area are under protection and are listed in the Resolution No. 4: E1.2; E1.9; G1.7.

Key words: Burkuty Reserve Area, habitats, classification, vegetation
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Бернської конвенції 1996 року (Bern Convention 
Resolution № 4) (Konventsia, 1996) і містить пере
лік типів біотопів Європи, які насамперед потре
бують охорони. Ця класифікація не зовсім адапто
вана до біотопів півдня України. Тому назви деяких 
біотопів ми взяли з роботи українських геоботані
ків, які розробили класифікацію біотопів лісової 
та лісостепової зон України (Didukh et al., 2011) 
та біотопів міста Києва (Didukh, Aloshkina, 2012). 
Ми розуміємо «біотоп», за Я.П.  Дідухом (Didukh, 
2012), як історично сформовану екосистему, що 
забезпечує збереження певної організації, структу
ри, цілісності протягом тривалого часу і в процесі 
функціонування визначає кругообіг речовин, ме
таболізм, трансформацію енергії, ґрунтотворення, 
існування біоти на популяційному рівні, що через 
репродукцію й еволюцію, певним чином впливає 
на довкілля, змінюючи дію зовнішніх факторів. 

Для ідентифікації синтаксонів використано 
вітчизняні літературні джерела (Solomakha, 2008; 
Solomakha et al., 2015). 

Результати досліджень та їх обговорення

У результаті досліджень нами складено класифіка
ційну схему біотопів ПНДВ «Буркути». На дослідже
ній території виявлено чотири типи біотопів вищого 
рангу.

С Біотопи континентальних водойм. 

С1Непроточні водойми. 
С1.2 Постійні мезотрофні озера, ставки та басейни.
С1.22 Мезотрофні водойми з угрупованнями віль
ноплаваючих рослин.
С1.221 Водні біотопи з ряскою (рід Lemna L.). 
С1.222 Водні біотопи з жабурником (Hydrocharis 
morsus-ranae L.).
C1.225 Водні біотопи з сальвінією плаваючою 
(Salvinia natans (L.) All.).
С3 Прибережно-водні біотопи. 
С3.21 Прибережні біотопи з очеретом (Phragmites 
australis (Cav.) Trin.).
C3.23 Прибережні біотопи з рогозом (Typha 
latifolia L., T. angustifolia L.).
С3.5 Періодично затоплювані прибережні біотопи 
з піонерними та ефемерними рослинними угрупо
ваннями.
С3.52 Прибрежні біотопи з високорослими одно
річниками (Bidens tripartitа L.).

Е Трав'янисті біотопи з домінуванням гемікриптофі
тів, що формуються в умовах помірного або недос
татнього зволоження (луки, степи, пустоші). 

Е1 Сухі луки.
E1.2 Багаторічні карбонатні степи і справжні степи.
E1.2F2 Псамофітні степи (Stipa borysthenica Klokov 
ex Prokudin). 
E1.2F22 Панонські ацидофільні типчакові 
псамофітні степи.
Е1.74 Трав'яні біотопи з куничником наземним 
(Calamagrostis epigeios (L.) Roth).
Е1.9 Псамофітні кислі та нейтральні сухі луки, 
включаючи луки на дюнах.
Е1.93 Псамофітні луки з булавоносцем сіруватим 
(Corynephorus canescens (L.) Beauv.).
Е6.2 Субгалофітні луки на солонцюватих та солон
цевих грунтах.
Е6.224 Зарості, утворені однорічними сукулентами 
на грунтах хлоридно-сульфатного засолення.

F Чагарникові біотопи. 

F9 Прирічкові та болотні чагарники.
F9.2 Болотні рідколісся та чагарники з участю Salix 
cinerea L.
F9.21 Болотні рідколісся з Salix cinerea, S. triandra L.
F9.212 Болотні рідколісся з Salix cinerea Середньої 
Європи.
F9.24 Болотні рідколісся з низькорослими вербами 
(Salix rosmarinifolia L.).
F9.24а Псамофітні угруповання з низькорослими 
вербами (Salix rosmarinifolia).

G Лісові біотопи. 

G1 Листяні ліси.
G1.1 Прибережні та галерейні лісові масиви з домі
нуванням видів родів Alnus Hill, Betula L., Populus L. 
або Salix L.
G1.1142 Понто-Сарматські степові вербові гале
рейні ліси.
G1.11423 Східні Понто-Сарматські степові вербові 
галерейні ліси.
G1.7 Теплолюбиві листяні ліси. 
G1.7A Степові ліси (Quercus L.). 
G1.7A1213 Панонські степові діброви на пісках 
(Betula borysthenica Klokov).
G1.С Штучні листяні лісові посадки.
G1.С3 Посадки робінії (Robinia pseudoacacia L.).
G1.F1 Посадки природних для певної місцевості 
видів хвойних (Pinus sylvestris  L., P.  pallasiana 
D. Don).
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Біотопи континентальних водойм (С) у межах 
ПНДВ «Буркути» трапляються у вигляді знижень 
дефляційного походження, глибиною до 1–2  м, 
у місцях виходу ґрунтових вод, де утворюють
ся непроточні невеликі за площами озера: Дідо
ве, Довге, Бараняче, Потяга, Солоне (територія 
Чалбаської арени). Водну рослинність представ
ляє клас Lemnetea R.Tx. 1955, який репрезентує 
угруповання не вкорінених, вільноплаваючих на 
поверхні або у товщі води, рослин. На території 
досліджень клас Lemnetea представлений двома 
порядками. Порядок Lemnetalia R.Tx. 1955 вклю
чає один союз  – Lemnion minoris R.Tx. 1955, який 
характеризується угрупованнями замкнутих, пере
важно затінених водойм. Союз представлений од
нією асоціацією  – Lemnetum minoris (Oberd. 1957) 
Th. Mull. еt Gors 1960, діагностичним видом, якої 
є: Lemna minor  L. з визначеним загальним проек
тивним покриттям близько 60  %. Рослинне уг
руповання є маловидовим: Potamogeton natans  L., 
Utricularia vulgaris  L., Hydrocharis morsus-ranae, 
Salvinia natans. Порядок Hydrocharitetalia Rubel 
1933 об'єднує угруповання вільноплаваючих видів 
переважно заболочених водойм. Він представле
ний одним союзом – Hydrocharition Rubel 1933, що 
включає до свого складу фітоценози прісновод
них озер, і який представлений двома асоціаціями: 
1.  Hydrocharitetum morsus-ranae Van Langend. 1935, 
діагностичним видом якої є Hydrocharis morsus-
ranae. Загальне проективне покриття угрупован
ня становить 60  %, а самого діагноста  – до 30  %. 
Також у фітоценозах відзначені Salvinia natans і 
Lemnа minor. 2.  Lemno-Hydrocharitetum morsus-
ranae Oberd. 1957, діагностичні види якої є Lemnа 
minor, Hydrocharis morsus-ranae. Загальне проек
тивне покриття у фітоценозах становить 50–60 %, 
а діагностичних видів – до 30 %. До складу біото
пів континентальних водойм входить гігрофіль
на рослинність, об'єднана класом Phragmito-
Magnocaricetea Klika in Klika et Novak 1941, який 
характеризується водними і прибережними угру
пованнями, що прикріплені до дна і піднімаються 
над водою. Фітоценози даного класу розміщуються 
на перезволожених болотних і достатньо зволоже
них лучних ділянках дослідженої території. Діаг
ностичними видами даного класу є: Alisma plantago-
aquatica L., Phragmites australis (Cav.) Trin ex Steud., 
Iris pseudacorus L., Persicaria hydropiper (L.) Delarbe, 
Lycopus europaeus L., Schoenoplectus tabernaemontanii 
(C.C.  Gmel.) Palla, Scutellaria galericulata  L., Typha 

angustifolia  L., Typha latifolia  L. Клас представле
ний двома порядками: 1. Oenanthetalia aquaticae 
Hejny in Kopecky et Hejni 1965, який включає один 
союз Oenanthion aquaticae Hejny 1948 ex Neuhausl. 
1959, представлений однією асоціацією: Butomo-
Alismatetum plantaginis-aquaticae Slavnic 1948, діаг
ностичним видом якої є Alisma plantago-aguаtica. 
Їхнє загальне проективне покриття становить 
60–80  %, Alisma plantago-aguаtica  – 30–40  %. 2. 
Phragmitetalia W. Koch 1926, який об'єднує угру
повання прибережно-водних видів прісновод
них, слабкозасолених, не проточних водойм. Він 
представлений одним союзом Phragmition communis 
W.Koch 1926, який об'єднує прибережно-водні та 
болотні угруповання переважно високих трав. В 
урочищі «Буркутські плавні» союз представлений 
двома асоціаціями: 1. Phragmitetum communis (Gams 
1927) Schmale 1939, діагностичним видом якої є 
Phragmites australis, має значне поширення у прибе
режно-водних біотопах. Загальне проективне по
криття становить 90–100 %, діагностичного виду – 
80–100 %. Кількість видів в угрупованнях колива
ється від 4 до 9. Високу участь за частотою трап
ляння беруть Althaea officinalis, Lythrum salicaria. 
Фітоценози асоціації представлені на території 
досліджень фрагментарно. 2.  Typho  angustifoliae-
Phragmitetum australis Tx. et Preising 1942, діаг
ностичними видами є Phragmites australis, Typha 
angustifolia, загальне проективне покриття яких 
70–100 %, а самих діагностів (P. australis) – 60–80 % 
й T. angustifolia – 40–60 %. 

Справжніх боліт, які б відповідали кодам бази 
даних EUNIS, на дослідженій території немає. Бо
лотна рослинність зростає на території «Буркут», 
як правило, у пониженнях, де ґрунтові води близькі 
до поверхні землі або ж виходять на її поверхню. 
Такі біотопи віднесені нами до біотопів С5 (Періо
дично затоплювані прибережні біотопи з піонер
ними та ефемерними рослинними угрупованнями) 
за базою даних EUNIS. Угруповання належать до 
класу Isoёto-Nanojuncetea Br.-Bl. et Westhoff, Dijk et 
Passchier 1946. Даний біотоп формується на тимча
сово звільнених від води мілководних озерах з пі
щаним субстратом дна. Рослинність представлена 
низькорослими повітряно-водними угруповання
ми. В основному це рослини-ефемери з коротким 
вегетаційним періодом, що швидко розвиваються 
на мокрому субстраті вивільнених з-під води озер 
і адаптовані як до короткочасних пересихань, так 
і до повних заливань. Клас представлений поряд
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ком Nanocyperetalia Kika 1935, союзом Nanocyperion 
Koch ex Libbert 1932 та асоціацією Juncetum bufonii 
Felfoldy 1942. У трав'яному покриві (проективне 
покриття 30–70  %) домінантом виступає Juncus 
bufonius L. Також у фітоценозах зростають: Cyperus 
fuscus L., Myosurus minimus L., Carex bohemica Schreb. 
Ці угруповання часто мають тимчасовий характер,  
залежно від рівня води можуть з'являтися не кож
ного року. 

Основу трав'янистих біотопів (Е) ПНДВ «Бур
кут» утворює рослинність піщаного степу. Рослин
ність пісків і рельєф тісно взаємопов'язані між со
бою. Відсутність рослин сприяє розвитку потужних 
дефляційних процесів, а подальше їхнє заростання 
призводить до утворення нових високо-горбистих 
форм рельєфу, яким, з часом, властиво вирівнюва
тись і перетворюватись у середньо- та низько-гор
бисті форми з помірними схилами. Таку рослинність 
ще називають рослинністю заростаючих пісків, тоб
то рослинність псаммофітного степу, яка знаходить
ся на різних етапах екологічної сукцесії. Ці рослин
ні угруповання об'єднані класом Festucetea vaginatae 
Soo 1968 em Vicherek 1972, порядком Festucetalia 
vaginatae Soo 1957, союзом Festucion beckeri Vicherek 
1972. На дослідженій території клас представле
ний наступними асоціаціями: Salici rosmarinifoliae-
Holoschoenetum vulgaris Mitielu et al. 1973 (д.в.: 
Salix rosmarinifolia, Scirpoides holoschoenus, Koeleria 
sabuletorum, Gypsophila paniculata); Carici colchicae-
Holoschoenetum vulgaris Sorbu et al. 1995 (д.в.: Carex 
colchica J. Gay, Scirpoides holoschoenus  (L.) Sojak); 
Picrido hieracioidis-Scirpoidetum holosсhoeni O. Umanets 
et I. Solomakha 1999 (д.в.: Scirpoides holoschoenus (L.) 
Sojak, Plantago lanceolata  L., Picris hieracioides  L.); 
Secali-Stipetum borysthenicae Korzh. 1986 ex Dubyna, 
Neuhasl. et Shel.-Sos. 1995 (д.в.: Astragalus varius 
S.G. Gmel., Kochia laniflora (S.G. Gmel.) Borbás, Stipa 
borysthenica, Helichrysum corymbiforme Opperm. ex 
Katina, Secale sylvestre Host., Festuca valesiaca Gaudin 
subsp. valesiaca); Centaureo brevicipitis-Fectucetum 
beckeri Vicherek 1972 (д.в.: Centaurea breviceps Iljin, 
Tragopogon borysthenicus Artemcz., Jurinea longifolia 
DC., Festuca beckeri (Hack.) Trautv., Goniolimon 
graminifolium (Ait.) Boiss., Helichrysum corymbiforme). 
Chamaecytiso borysthenici-Agropyretum dasyanthi 
Karnatovs'ka 2006 (д.в.: Chamaecytisus borysthenicus 
(Grun) Klásková, Agropyron dasyanthum Ledeb., Linaria 
odora (M. Bieb.); Euphorbio seguieranae-Achilleetum 
micranthae Karnatovs'ka 2006 (Koeleria sabuletorum 
(Domin) Klokov, Asperula graveolens M. Bieb ex Schult 

ex Schult, Euphorbia seguieriana Neck., Eragrostis minor 
Host, Achillea micrantha Willd.).

Біотопи псамофітних лук поширені переважно у 
зниженнях серед піщаних масивів, де рівень ґрун
тових вод досить високий. Угруповання лучної рос
линності віднесені до класу Molinio-Arrhenatheretea 
R. Tx. 1937. Серед його діагностичних видів від
значені: Plantago lanceolata  L., Daucus carota  L., 
Dactylis glomerata  L., Agrostis gigantea Roth. На до
слідженій території клас представлений поряд
ком Poo-Agrostietalia vinealis Shelyag, V. Solomakha 
et Sipaylova 1985, союзом Potentillo argenteae-
Poion angustifoliae V.  Sl. 1996, асоціацією Poetum 
angustifoliae V.  Sl. 1996. Лучна рослинність займає 
значні площі. Серед псамофітного степу вона ви
діляється зелено-густим килимом. У більшості 
фітоценозів відмічено високе проективне покрит
тя (80–100  %), діагностичних видів  – 20–30  %, 
інших видів, які формують угруповання (Inula 
britannica  L., Elytrigia repens  (L.) Nevski., Trifolium 
repens L., Mentha aquatica L., Scirpoides holoschoenus, 
Cynodon dactylon (L.) Pers., Plantago major L.), 20 %. 
До цих угруповань проникає Conyza canadensis (L.) 
Cronq.  – північноамериканський адвентивний 
вид. Рослинність лук зазнє антропогенного впливу 
(випас худоби, заготівля сіна).

Площа субгалофітних лук на солонцюватих та 
солонцевих ґрунтах на території «Буркут» віднос
но невелика. Ці луки трапляються фрагментар
но. Вони зосереджені в основному на території 
Виноградівської арени, де переважають засолені 
субстрати. Галофітна рослинність досліджених біо
топів віднесена до двох класів: Thero-Salicornietea 
R.  Tx. ex Gehu-Frank 1984 та Asteretea tripolium 
Westhoff et Beeftink 1962 in Beeftink 1962. Вона роз
вивається у зниженнях, часто оточує солоні озера і 
розміщується далі від них. Такі озера, влітку часто 
пересихають і вкриваються шаром солей (хлори
ди, сульфати). Береги цих озер заростають угрупо
ваннями класу Thero-Salicornietea. Домінантними 
видами є: Salicornia prostrata Pall., Suaeda salsa  (L.) 
Pall. На даній території зростають галофіти, зок
рема: Limonium gmelinii (Willd.) Kuntze, Spergularia 
salina J. Presl & C. Presl, Puccinellia gigantea Grossh., 
Carex distans  L. Різнотрав'я представлене Althaea 
officinalis L., Plantago salsa Pall., P. major L., Potentilla 
reptans L., Daucus carota L. та ін.

Чагарникові біотопи (F). Панівним кущем, що 
достатньо поширений на території «Буркут», є 
Salix rosmarinifolia. Загальна висота даного виду до 
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1  м, в окремих місцях (околиці екологічної стеж
ки «Березовий гай») вона досягає 1,5–2 м. За фіто
ценотичною приуроченістю цей вид є домінантом 
угруповань асоціації Salici rosmarinifoliae-Betuletum 
borysthenicae Karnatovs'ka 2008 класу Dactilo 
glomerati-Populetea tremulae I. Solomakha, Vorobyov et 
Moysienko 2015 (Solomakha, 2015) порядку Asparago 
tenuifolia-Querceta roboris O. Umanets et I. Solomakha 
1999. На Нижньодніпровських аренах угруповання 
порядку включають один ендемічний союз Asparago 
tenuifolii-Quercion roboris O. Umanets et I. Solomakha 
1999. Домінантними видами є Betula borysthenica 
та Salix rosmarinifolia. В угрупованнях серед різно
трав'я переважають Scirpoides holoschoenus, Secale 
sylvestre L., Galium verum L., Hieracium umbellatum L., 
Rumex acetosella L.

Найбільш ксерофільна асоціація класу. В її уг
рупованнях достатньо представлені діагностичні 
види порядку й союзу: Calamagrostis epigeios  і Poa 
angustifolia L. Часто трапляються представники кла
су Festucetea vaginatae: Euphorbia seguieriana, Secale 
sylvestre, Scabiosa ucrainica  L., Chondrilla juncea  L., 
Achillea micrantha Willd., Helichrysum corymbiforme та 
ін. Фітоценози асоціації приурочені до дефляцій
них знижень. 

У базі даних EUNIS не існує коду і назви пса
мофітного біотопу, в рослинному покриві якого 
домінантом є Salix rosmarinifolia. Тому ми пропо
нуємо йому надати код і назву: F9.24 а Псамофіт
ні угруповання з низькорослими вербами (Salix 
rosmarinifolia).

Лісові біотопи (G) на території «Буркут» 
представлені рослинністю березових, осикових і 
вільхових гайків, з домішками посадок хвойних – 
Pinus pallasiana, Pinus sylvestris та широколистя
них – Robinia pseudoacacia представників. У межах 
Парку деревостан березових гайків утворює субен
демічний, червонокнижний вид Betula borysthenica. 
Березові гайки на території «Буркут» зростають в 
улоговинах серед піщаних масивів, нерідко роз
міщуються й на їх схилах, а також у пониженнях 
серед псамофітного степу, чаcто в поєднанні з 
представниками пратантів, палюдантів й аквантів. 
Березові гайки за розміром не великі, частіше ма
ють витягнуту, рідше округлу форми і відповідають 
формам депресій. Угруповання Betula borysthenica 
на території парку належить до класу Dactilo 
glomerati-Populetea tremulae I. Solomakha, Vorobyov et 
Moysienko 2015 (Solomakha, 2015) порядку Asparago 
tenuifolia-Querceta roboris O. Umanets et I. Solomakha 

1999, союзу Asparago tenuifolii-Quercion roboris 
O. Umanets et I. Solomakha 1999, асоціації Salici 
rosmarinifoliae-Betuletum borysthenicae Karnatovs'ka 
2008. Діагностичними видами порядку та сою
зу є: Betula borysthenica, Quercus robur, Calamagrostis 
epigeios, Poa angustifolia й ін. Salix rosmarinifolia. У 
більш зволожених умовах часто трапляються оси
кові (тополеві) гайки, чисельність яких значно 
менша у порівнянні з кількістю березових. Оси
кові гайки, які формує вид Populus tremula  L., до
сить рідко трапляються у чистому вигляді, час
тіше за все у поєднанні з B. borysthenica. В його 
підліску також відмічені: Frangula alnus Mill., Salix 
cinerea, S. triandra  L. Серед трав'яної рослинності 
тут трапляються представники родини Cyperaceae 
та Phragmites australis. Осикові гайки – частіше на 
Чалбаській арені.

Типові вербово-тополеві ліси класу Populetea 
albae Br.-Bl.1962, розвиваються навколо озер та 
боліт в урочищі «Буркутські плавні», там само 
представлені заплавні ясеневі ліси. Представле
ні порядком Populetalia albae Br.-Bl.1931, союзом 
Salicion albae Kika 1955, асоціацією Salicetum albae 
Kika 1955, у деревостані цих лісів домінують Salix 
alba L., Populus nigra L., та Fraxinus excelsior L., рід
ше трапляються Betula borysthenica, Populus tremula, 
Alnus glutinosa. Підлісок представлений досить 
вологолюбивими кущами: Frangula alnus, Rubus 
caesius L., Salix cinerea. Трав'янистий покрив утво
рений пратантами та палюдантами: Carex acutiformis 
Ehrh., C. riparia Curt., Iris pseudacorus L., Lysimachia 
vulgaris L., Lycopus europaeus L., Lythrum salicaria L., 
Calystegia sepium (L.) R. Br., Thelypteris palustris. На
весні тут трапляються Ranunculus polyanthemos  L., 
Ficaria calthifolia Rchb., Glechoma hederacea L.

Відповідно до Бернської конвенції під охоро
ною знаходяться наступні типи біотопів ПНДВ 
«Буркути», які перелічені в її Резолюції №4: Е1.2; 
Е1.9; G1.7.

Висновки

У роботі вперше була розроблена класифікація 
типів біотопів для однієї із ділянок НПП «Олеш
ківські піски»  – ПНДВ «Буркути». В основу кла
сифікації було покладено базу даних EUNIS, та 
витримані правила класифікації рослинності. Ця 
класифікація біотопів охоплює все різноманіття 
рослинності дослідженої території: вищої водної, 
прибережно-водної, псамофітних степів, лучної, 
чагарникової та лісової. Природоохоронна діяль
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ність, яка здійснюється на території НПП, забезпе
чує збереженість як типових, так і рідкісних біото
пів парку. Результати досліджень стануть початком 
для проведення моніторингу й менеджменту цін
них біотопів і для розробки класифікації біотопів 
степової зони загалом.
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природоохоронного науково-дослідного відділення 
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На основі власних досліджень та проведеного аналізу 
літературних даних інших дослідників подається кла-
сифікація біотопів території ПНДВ «Буркути» НПП 
«Олешківські піски». Територія знаходиться в межах 
Чалбаської арени Нижньодніпровських пісків і займає 
площу 1240, 2га (15,5 % території парку). Природні і на-
півприродні ділянки «Буркут» вкриті рослинним покри-
вом, який представлений водними, прибережно-водни-
ми, лучними, степовими, чагарниковими та лісовими 
угрупованнями. У статті наведено класифікацію біотопів 
дослідженої території відповідно до класифікаційної 
схеми EUNIS. Назви біотопів адаптовані до української 
мови. Для кожного біотопу подано характеристику рос-
линності цієї території. З огляду на те, що в базі даних 
EUNIS відсутні код і назва псамофітного біотопу, в рос-
линному покриві якого домінантом є Salix rosmarinifolia, 
ми пропонуємо присвоїти йому код і назву: «F9.24а 
Псамофітні рідколісся з низькорослими вербами (Salix 
rosmarinifolia)». Відповідно до Бернської конвенції під 
охороною знаходяться наступні типи біотопів ПНДВ 
«Буркути», перелік яких наведено в її Резолюції №4: 
Е1.2; Е1.9; G1.7.
Ключові слова: Буркути, біотопи, класифікація, 
рослинність
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Биотопы природоохранного научно-исследовательского 
отделения «Буркуты» Национального природного парка 
«Олешковские пески». – Укр. ботан. журн. – 2016. – 
73(4): 361—366.
1Херсонський государственный университет, кафедра 
ботаники 
ул. Университетская, 27, г. Херсон, 73000, Украина
2НПП «Олешковские пески» 
ул. Университетская, 136А, г. Херсон, 73036, Украина

На основе собственных исследований и проведенно-
го анализа литературных данных других исследовате-
лей приводится классификация биотопов территории 
ПНДВ «Буркуты» НПП «Олешковские пески». Террито-
рия ПНДВ «Буркуты» находится в пределах Чалбаськой 
арены Нижнеднепровских песков и занимает площадь 
1240, 2 га (15,5 % территории парка). Природные и полу-
естественные участки «Буркут» покрыты растительным 
покровом, который представлен водными, прибреж-
но-водными, луговыми, степными, кустарниковыми 
и лесными сообществами. В статье приведена класси-
фикация биотопов исследованной территории в соот-
ветствии с классификационной схемой EUNIS. Назва-
ния биотопов адаптированы к украинскому языку. Для 
каждого биотопа дана характеристика растительности 
этой территории. Учитывая то, что в базе данных EUNIS 
отсутствуют код и название псаммофитного биотопа, в 
растительном покрове которого доминантом есть Salix 
rosmarinifolia, мы предлагаем присвоить ему код и назва-
ние: «F9.24а Псаммофитные редколесья с низкорослы-
ми ивами (Salix rosmarinifolia)». Согласно Бернской кон-
венции под охраной находятся следующие типы биото-
пов ПНДВ «Буркуты», перечисленные в ее резолюции 
№4: Е1.2; Е1.9; G1.7.
Ключевые слова: Буркуты, биотопы, классификация, 
растительность
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Вступ

Сіверський Донець – найбільша річка Лівобереж
ної України, права притока Дону протяжністю  
1054  км (Resursy..., 1967). Бере початок у Білго
родській  обл. Російської Федерації, далі протікає 
по Харківській, Донецькій та Луганській областях 
України.

Розташування р. Сіверський Донець у лісосте
повій і степовій природних зонах, геологічні та гео
морфологічні особливості її долини, характер зви
вистості русла зумовлюють закономірності розпо
ділу рослинності вздовж її долини. Річка має крутий 
правий берег і пологий – лівий. Природна рослин
ність добре виражена на правому, корінному, бере
зі річки, на першій – заплавній і другій – боровій 
(надзаплавній, або піщаній) терасах. Третя (лесова) 
тераса господарськи освоєна та зайнята здебільшо
го агроценозами (Resursy..., 1967; Heobotanichne 
rayonuvannya..., 1977; Marіnіch, 1985).

У долині Сіверського Дінця представлені зо
нальні типи рослинності – лісова та степова. Лісова 
рослинність характерна для ділянок схилу та плато 
правого берега, а також заплавної та борової терас 
долини. Степова  — також приурочена до схилів і 
плато правого берега річки, на окремих ділянках 
якого представлені угруповання крейдяних 
відслонень. Окрім того, степи подекуди збереглися 
невеликими ділянками на піщаній і лесовій терасах 
Сіверського Дінця (лівий берег річки). Лучні, 
болотні та водні рослинні угруповання притаман
ні заплаві, а також трапляються на зниженнях 
борової та лесової терас річки. Чагарникова рос
линність не має чіткої топологічної приуроченості: 
такі фітоценози представлені на схилах правого 
берега Сіверського Дінця та на плакорі, поряд 
із степовими та лісовими угрупованнями (на 
узліссях, вирубках тощо), трапляються смугами 
вздовж лісів, посеред луків заплави, по краях боліт і 
водойм долини. Галофільні фітоценози, відзначені 
на лесовій терасі, є рідкісними в регіоні досліджень 
(Bilyk, 1938, 1949; Roslynnist..., 1971; Heobotanichne 
rayonuvannya..., 1977). 
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ТЕРИТОРІАЛЬНИЙ РОЗПОДІЛ ЛІСОВОЇ РОСЛИННОСТІ ДОЛИНИ  
р. СІВЕРСЬКИЙ ДОНЕЦЬ У МЕЖАХ ЛІСОСТЕПОВОЇ ЗОНИ

Yarotska M.O.1, Yarotskiy V.Yu.2 Territorial distribution of forest vegetation in the valley of the Sіverskіy Donets River 
within the Forest-Steppe zone. Ukr. Bot. J., 2016, 73(4): 367—377.
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156, Kurortna Str., Zadonetske, Kharkiv Region, 63436, Ukraine
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Abstract. The Sіverskyi Donets River іs the largest river of the Left-Bank Ukraine. The distribution of forest vegetation in 
the valley within the Forest-Steppe zone has regular patterns which are represented on ecological and coenotic profiles. 
Forest communities of the Querceta roboris formation prevail in this region. These communities are confined to rich soils 
of the right bank and floodplain of the river valley. Forest communities of the Pineta sylvestris formation are the most 
characteristic for the sandy river terrace while Alneta glutinosae, Populeta tremulae, Saliceta albae are common for the 
floodplain. A gradual change of the oak forest associations is observed along the valley: typical associations of the Forest-
Steppe zone are located on the southern border of the distribution range and associations common for the Steppe zone 
are located on the northern range border.

Key words: forest vegetation, Sіverskyi Donets, Forest-Steppe zone, dominant classification, formation, ecological and 
coenotic profile
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Лісова рослинність  – домінуючий тип рослин
ності в межах долини Сіверського Дінця. Дослі
дженню фітоценотичної різноманітності окре
мих лісових масивів долини р. Сіверський Донець 
присвячені публікації багатьох ботаніків. Значний 
внесок у вивчення лісової рослинності регіону зро
били М.І. Котов, В.С. Ткаченко, Ю.Р. Шеляг-Со
сонко, С.Ю. Попович, П.М. Устименко, Л.М. Го
рєлова, Є.М.  Кондратюк, Р.І.  Бурда, В.М.  Остап
ко, Я.П. Дідух, Н.А. Пашкевич та інші дослідники. 
Основні етапи та напрями вивчення рослинності 
лісів регіону висвітлено та проаналізовано нами 
раніше (Yarotska, 2013). Більшість геоботанічних 
досліджень сфокусована на окремих природних 
територіях долини. Наявні літературні джерела не 
дають повного уявлення про фітоценотичну різно
манітність і закономірності розподілу лісової рос
линності долини р. Сіверський Донець. Тому ми 
прагнули сконцентрувати увагу на вивченні лісової 
рослинності долини р. Сіверський Донець загалом. 
У цій статті наведені результати досліджень лісової 
рослинності долини в межах лісостепової зони та 
проаналізовано її територіальний розподіл.

Матеріали та методи досліджень

За аналізом розподілу лісової рослинності в до
лині Сіверського Дінця ми виокремили дві її час
тини — лісостепову та степову, згідно з їхнім роз
ташуванням у межах відповідних природних зон. 
Умовна межа між Лісостепом і Степом перетинає 
р.  Сіверський Донець на рівні гирла р.  Бишкин, 
поблизу с.  Черкаський Бишкин Зміївського  р-ну 
Харківської обл. (Resursy..., 1967; Marіnіch, 1985). 

Основою роботи є матеріали польових дослі
джень, здійснених М.О. Яроцькою протягом 2011–
2014  рр. на території лісів долини р.  Сіверський 
Донець. Авторка використовувала класичні гео
ботанічні методи: рекогносцирувальний, деталь
но-маршрутний, напівстаціонарний та метод 
окомірного еколого-ценотичного профілювання 
(Yunatov, 1964). Характеристика розподілу лісо
вої рослинності в регіоні досліджень здійснена на 
основі 228 геоботанічних описів. Підготовка еко
лого-ценотичних профілів, відображених у статті, 
та оцінка лісорослинних умов виконані спільно з 
В.Ю.  Яроцьким. Назви синтаксонів наведені за 
домінантною класифікацією (Roslynnist...; 1971, 
Prodromus..., 1991). 

Результати досліджень та їх обговорення

Лісова рослинність долини р.  Сіверський Донець 
відзначається високим ступенем синтаксономіч
ної різноманітності. За матеріалами досліджень, 
фітоценофонд лісів регіону охоплює 14 формацій: 
Pineta sylvestris, Querceta roboris, Alneta glutinosae, 
Populeta albae, Populeta nigrae, Populeta tremulae, 
Saliceta albae – корінні формації; *Betuleta pendulae, 
*Betuleta pubescentis, *Fraxineta excelsioris, *Acereta 
platanoiditis, *Acereta campestris, *Tilieta cordatae, 
*Ulmeta laevis  – похідні формації лісової рослин
ності. 

Загальний характер та особливості локалізації 
лісової рослинності визначаються фізико-геогра
фічними характеристиками місцевості: позицією 
на рельєфі, трофністю ґрунтів і гідрологічними 
умовами. Ми вивчали закономірності поширення 
лісових рослинних угруповань уздовж Сіверського 
Дінця загалом і залежно від зміни рельєфу в долині. 

Оцінити розподіл рослинного покриву щодо 
фізико-географічних умов, пов'язаних зі зміною 
рельєфу, дає змогу аналіз еколого-ценотичних 
профілів. Для лісостепової ділянки долини р.  Сі
верський Донець ми заклали два профілі, приуро
чені до верхньої течії річки (Resursy..., 1967). Пер
ший профіль був закладений через долину р.  Сі
верський Донець у напрямку з заходу на схід, на 
території Скрипаївського навчально-дослідного 
лісового господарства, поблизу с.  Мохнач Змі
ївського  р-ну Харківської  обл. (рис.  1). Загальна 
протяжність профілю – 3,3 км; перепад висот для 
правого берега річки в межах профілю – 125 м, для 
лівого – 45 м.

На плато, у верхній частині схилу та на підви
щених крутих ділянках середньої частини правого 
берега з сухими та свіжими сірими лісовими суг
линистими ґрунтами, сформувалися флористично 
багаті звичайнодубові ліси, представлені асоціація
ми Acereto (platanoiditis)-Tilieto (cordatae)-Quercetum 
(roboris) caricosum (pilosae), Acereto (platanoiditis)-
Fraxineto (excelsioris)-Quercetum (roboris) caricosum 
(pilosae) та Acereto (platanoiditis)-Quercetum (roboris) 
caricosum (pilosae) (рис. 1: 1, 2, 4). 

На ділянках із вологими темно-сірими лісо
вими суглинистими ґрунтами у затінених місцях 
середньої частини схилу представлені угрупован
ня асоціації Acereto (platanoiditis)-Tilieto (cordatae)-
Quercetum (roboris) aegopodiosum (podagrariae) 
(рис. 1: 3). У подібних умовах, але на дещо круті
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ших схилах східної експозиції з більш еродовани
ми ґрунтами, сформувалися лісові угруповання 
асоціації Acereto (platanoiditis)-Quercetum (roboris) 
stellariosum (holosteae) (рис. 1: 5). 

У нижній частині схилу правого берега та на ді
лянках заплави, що прилягають до нього, ростуть 
чисті звичайнодубові ліси. Тут представлені рід
кісні для регіону фітоценози асоціації Quercetum 
(roboris) vincosum (minoris) (рис. 1: 6). На заплавній 
терасі правого берега Сіверського Дінця ростуть уг
руповання асоціації Quercetum (roboris) aegopodium 
(podagrariae) (рис. 1: 7). 

У центральній і прирусловій частинах заплави 
з лучними слабосолонцюватими ґрунтами сфор
мувалися фітоценози справжніх луків (формації 
Alopecureta pratensis, Poeta pratensis) (рис. 1: 8). Без
посередньо поблизу русла річки ростуть прибереж
но-водні угруповання формації Phragmitetа australis 
(рис. 1: 9).

На лівій частині долини, біля врізу води, рос
линний покрив представлений комплексом угру
повань прибережно-водної рослинності з пере
важанням фітоценозів формації Typhaeta latifoliae 
(рис. 1: 10). До них прилягають антропогенно по
рушені угруповання заплавних лісів на алювіально 
піщано-мулистих ґрунтах, деревостан яких нині 
репрезентований Salix alba  L., Ulmus laevis Pall. та 
Acer negundo L. з травостоєм із лучного та заплав
нолісового різнотрав'я (Poa nemoralis  L., Glechoma 
hederacea L., Aristolochia clematitis L. тощо) (рис. 1: 
11). 

У результаті антропогенного використання за
плавних лісів тут сформувалися похідні серійні 
лісові угруповання, які на профілі представлені 
угрупованнями Quercetum (roboris) aceroso (tatarici)-
glechomosum (hederaceae) (рис. 1: 12) та післялісови
ми луками (угруповання справжніх луків формації 
Festuceta pratensis, сформовані на лучних сугли
нистих ґрунтах на пісках) (рис. 1: 13). 

У центральній частині заплави на світло-сірих 
лісових намитих ґрунтах збереглися ділянки при
родних заплавних лісів: тут зафіксовані фітоценози 
асоціацій Acereto (campestris)-Fraxineto (excelsioris)-
Quercetum (roboris) aegopodiosum (podagrariae) та 
Acereto (campestris)-Fraxineto (excelsioris)-Quercetum 
(roboris) convallariosum (majalis) (рис. 1: 14, 16).

У перезволожених зниженнях рельєфу з мулу
вато-болотними ґрунтами, в центральній части
ні заплави, сформувалися фітоценози евтрофних 
боліт із переважанням формації Cariceta ripariae 

(рис.  1: 15). На притерасному зниженні запла
ви, де близько залягають або виходять ґрунтові 
води, зростають клейковільхові ліси. На профілі 
вони представлені угрупованням асоціації Alnetum 
(glutinosae) aegopodiosum (podagrariae), смугоподіб
но витягнутим уздовж струмка та сформованим на 
мулувато-болотних ґрунтах (рис. 1: 17). 

На свіжих дерново-слабоопідзолених піща
них ґрунтах, по зниженнях і схилах борової тера
си, відзначені штучні насадження Pinus sylvestris L. 
із домінуванням Pleurozium schreberi (Brid.) Mitt., 
Dicranum rugosum (Funck) Hoffm. ex Brid. (рис.  1: 
18), тоді як сухіші типи таких ґрунтів зайняті штуч
ними насадженнями P.  sylvestris із переважанням 
Calamagrostis epigeios (рис. 1: 19). У зниженні на во
логих дерново-підзолистих супіщаних ґрунтах рос
туть угруповання асоціації Betuletum (pubescentis) 
franguloso (alni)-moliniosum (caeruleae) (рис.  1: 20). 
На багатших свіжих супіщаних ґрунтах представ
лена асоціація Quercetо (roboris)-Pinetum (sylvestris) 
convallariosum (majalis) (рис. 1: 21). 

Відповідно до профілю для сухих підвищених 
ділянок піщаних дюн характерні псамофітні угру
повання з переважанням Calamagrostis epigeios  (L.) 
Roth, Carex colchica J. Gay (рис. 1: 22). На сухих пі
щаних слаборозвинених ґрунтах відзначені наса
дження P. sylvestris з рідким травостоєм (рис. 1: 23).

На рис.  2 представлено профіль рослинності 
через долину р.  Сіверський Донець у межах На
ціонального природного парку (НПП) «Гоміль
шанські ліси». Профіль закладений у напрямку 
з заходу на схід поблизу с.  Коропове Зміївсько
го р-ну Харківської області. Загальна протяжність 
профілю – 5,5 км; перепад висот для правого бере
га в межах профілю – 125 м, для лівого – 40 м.

Плато та верхні частини відносно пологих схи
лів правого берега річки, яким притаманні сірі лі
сові ґрунти, зайняті звичайнодубовими лісами. Тут 
представлені асоціації: Tilieto (cordatae)-Quercetum 
(roboris) coryloso (avellanae)-caricosum (pilosae), 
Acereto (platanoiditis)-Tilieto (cordatae)-Quercetum 
(roboris) caricosum (pilosae), Tilieto (cordatae)-
Fraxineto (excelsioris)-Quercetum (roboris) caricosum 
(pilosae) (рис. 2: 1—3). 

На вологіших ділянках ці угруповання зміню
ють фітоценози Tilieto (cordatae)-Quercetum (roboris) 
coryloso (avellanae)-aegopodiosum (podagrariae) 
(рис.  2: 4). Днище балки займає похідна асо
ціація *Populetum (tremulae) coryloso (avellanae)-
aegopodiosum (podagrariae), сформована на тем
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Рис. 1. Еколого-ценотичний профіль рослинності долини р. Сіверський Донець в околицях с. Мохнач Зміївського р-ну 
Харківської  обл. Рослинні угруповання правого берега річки: 1  – Acereto (platanoiditis)-Tilieto (cordatae)-Quercetum 
(roboris) caricosum (pilosae); 2  – Acereto (platanoiditis)- Fraxineto (excelsioris)-Quercetum (roboris) caricosum (pilosae); 3  – 
Acereto (platanoiditis)-Tilieto (cordatae)-Quercetum (roboris) aegopodiosum (podagrariae); 4 – Acereto (platanoiditis)-Quercetum 
(roboris) caricosum (pilosae); 5 – Acereto (platanoiditis)-Quercetum (roboris) stellariosum (holosteae); 6 – Quercetum (roboris) 
vincosum (minoris); 7 – Quercetum (roboris) aegopodiosum (podagrariae); 8 – угруповання справжніх лук (формація Poeta 
pratensis); 9 – прибережно-водні угруповання (формація Phragmitetа australis)

Fig. 1. Ecological and coenotic profile of vegetation in the valley of the Siverskyi Donets River near Mokhnach village, Zmiiv 
District, Kharkiv Region. Plant communities located on the right bank of the river: 1 – Acereto (platanoiditis)-Tilieto (cordatae)-
Quercetum (roboris) caricosum (pilosae); 2 – Acereto (platanoiditis)-Fraxineto (excelsioris)-Quercetum (roboris) caricosum (pilosae); 
3  – Acereto (platanoiditis)-Tilieto (cordatae)-Quercetum (roboris) aegopodiosum (podagrariae); 4  – Acereto (platanoiditis)-
Quercetum (roboris) caricosum (pilosae); 5 – Acereto (platanoiditis)-Quercetum (roboris) stellariosum (holosteae); 6 – Quercetum 
(roboris) vincosum (minoris); 7 – Quercetum (roboris) aegopodiosum (podagrariae); 8 – meadow plant communities (formation 
Poëta pratensis); 9 – riverbank aquatic plant communities (formation Phragmitetа australis)
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Закінчення рис. 1. Угруповання лівого берега річки: 10 – прибережно-водна рослинність (формація Typhaeta latifoliae); 
11 – фрагмент заплавних лісів із участю Salix alba, Ulmus laevis та Acer negundo із різнотрав'ям (Poa nemoralis, Glechoma 
hederacea, Aristolochia clematitis); 12 – *Quercetum (roboris) aceroso (tatarici) – glechomosum (hederaceae); 13 – угруповання 
справжніх луків (формація Festuceta pratensis); 14  – Acereto (campestris)-Fraxineto (excelsioris)-Quercetum (roboris) 
aegopodiosum (podagrariae); 15 – болотне угруповання з переважанням Carex riparia; 16 – Acereto (campestris)-Fraxineto 
(excelsioris)-Quercetum (roboris) convallariosum (majalis); 17  – фрагмент асоціації Alnetum (glutinosae) aegopodiosum 
(podagrariae) вздовж струмка; 18 – штучні насадження Pinus sylvestris із домінуванням Pleurozium schreberi, Dicranum 
rugosum; 19 – штучні насадження P. sylvestris із домінуванням Calamagrostis epigeios; 20 – фрагмент асоціації *Betuletum 
(pubescentis) franguloso (alni)-moliniosum (caeruleae); 21 – Quercetо (roboris)-Pinetum (sylvestris) convallariosum (majalis); 22 – 
псамофітні угруповання з переважанням C. epigeios та Carex colchica; 23 – штучні насадження P. sylvestris з розрідженим 
травостоєм (сосняк рідкотравний); * – похідні асоціації 

End of Fig. 1. Plant communities located on the left bank of the river: 10 – riverbank aquatic plant communities (formation 
Typhaeta latifoliae); 11 – fragment of floodplain forest with Salix alba, Ulmus laevis and Acer negundo with herbaceous plants (Poa 
nemoralis, Glechoma hederacea, Aristolochia clematitis); 12 – *Quercetum (roboris) aceroso (tatarici)- glechomosum (hederaceae); 
13 – meadow plant communities (formation Festuceta pratensis); 14 – Acereto (campestris)-Fraxineto (excelsioris)-Quercetum 
(roboris) aegopodiosum (podagrariae); 15 – fen сommunity with domination of Carex riparia; 16 – Acereto (campestris)-Fraxineto 
(excelsioris)-Quercetum (roboris) convallariosum (majalis); 17  – fragment of association Alnetum (glutinosae) aegopodiosum 
(podagrariae) along the stream; 18 – artificial plantations of Pinus sylvestris. with domination of Pleurozium schreberi, Dicranum 
rugosum; 19  – artificial plantations of P.  sylvestris with domination of Calamagrostis epigeios; 20  – fragment of association 
*Betuletum (pubescentis) franguloso (alni)-moliniosum (caeruleae); 21 – Quercetо (roboris)-Pinetum (sylvestris) convallariosum 
(majalis); 22 – psammophyte communities with domination of C. epigeios and Carex colchica; 23 – plantations of P. sylvestris 
with sparse herbage; * – derivative associations
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Рис.  2. Еколого-ценотичний профіль рослинності долини р.  Сіверський Донець у межах НПП «Гомільшанські 
ліси» (околиці с.  Коропове Зміївського  р-ну Харківської обл.). Рослинні угруповання правого берега річки: 1  – 
Tilieto (cordatae)-Quercetum (roboris) coryloso (avellanae)-caricosum (pilosae); 2  – Acereto (platanoiditis)-Tilieto (cordatae)-
Quercetum (roboris) caricosum (pilosae); 3 – Tilieto (cordatae)-Fraxineto (excelsioris)-Quercetum (roboris) caricosum (pilosae); 
4  – Tilieto (cordatae)-Quercetum (roboris) coryloso (avellanae)-aegopodiosum (podagrariae); 5  – *Populetum (tremulae) 
coryloso (avellanae)-aegopodiosum (podagrariae); 6 – Tilieto (cordatae)-Fraxineto (excelsioris)-Quercetum (roboris) stellariosum 
(holosteae); 7 – Acereto (campestris)-Quercetum (roboris) aceroso (tatarici)-caricosum (pilosae); 8 – Acereto (campestris)-Fraxineto 
(excelsioris)-Quercetum (roboris) aceroso (tatarici)-aegonychonosum (purpureo-caerulei) (позамасштабне угруповання); 
9  – Acereto (campestris)-Quercetum (roboris) aegopodiosum (podagrariae)  ; 10  – Tilieto (cordatae)-Fraxineto (excelsioris)-
Quercetum (roboris) aegopodiosum (podagrariae); 11  – Tilieto (cordatae)-Fraxineto (excelsioris)-Quercetum (roboris) alliosum 
(ursini) (позамасштабне угруповання); 12  – * Ulmeto (laevis)-Fraxinetum (excelsioris) coryloso (avellanae)-aegopodiosum 
(podagrariae). * – похідні асоціації 

Fig.  2. Ecological and coenotic profile of vegetation in the valley of the Siverskiy Donets River in the Нomilshanski Lisy 
National Nature Park (near Koropove village, Zmiiv District, Kharkiv Region). Plant communities located on the right bank of 
the river: 1 – Tilieto (cordatae)-Quercetum (roboris) coryloso (avellanae)-caricosum (pilosae); 2 – Acereto (platanoiditis)-Tilieto 
(cordatae)-Quercetum (roboris) caricosum (pilosae); 3 – Tilieto (cordatae)-Fraxineto (excelsioris)-Quercetum (roboris) caricosum 
(pilosae); 4 – Tilieto (cordatae)-Quercetum (roboris) coryloso (avellanae)-aegopodiosum (podagrariae); 5 – *Populetum (tremulae) 
coryloso (avellanae)-aegopodiosum (podagrariae); 6 – Tilieto (cordatae)-Fraxineto (excelsioris)-Quercetum (roboris) stellariosum 
(holosteae); 7  – Acereto (campestris)-Quercetum (roboris) aceroso (tatarici)- caricosum (pilosae)  ; 8  – Acereto (campestris)-
Fraxineto (excelsioris)-Quercetum (roboris) aceroso (tatarici)-aegonychonosum (purpureo-caerulei) (community out of scale); 9 – 
Acereto (campestris)-Quercetum (roboris) aegopodiosum (podagrariae) ; 10 – Tilieto (cordatae)-Fraxineto (excelsioris)-Quercetum 
(roboris) aegopodiosum (podagrariae); 11  – Tilieto (cordatae)-Fraxineto (excelsioris)-Quercetum (roboris) alliosum (ursini) 
(community out of scale); 12 – * Ulmeto (laevis)-Fraxinetum (excelsioris) coryloso (avellanae)-aegopodiosum (podagrariae). * – 
derivative associations
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Закінчення рис. 2. Рослинні угруповання лівого берега річки: 13 – Ulmeto (laevis)-Fraxineto (excelsioris)-Quercetum (roboris) 
convallariosum (majalis); 14 – *Acereto (campestris)-Quercetum (roboris) glechomosum (hederaceae); 15 – прибережно-водна 
(формація Phragmitetа australis) і водна рослинність (формація Nymphaeeta albae); 16 – угруповання справжніх луків 
із переважанням Agrostis stolonifera, Festuca pratensis, Alopecurus pratensis; 17 – Acereto (campestris)-Fraxineto (excelsioris)-
Quercetum (roboris) aegopodiosum (podagrariae); 18  – штучні насадження P.  sylvestris із переважанням Chelidonium 
majus; 19  – штучні насадження P.  sylvestris із переважанням Euonymus verrucosus; 20  – *Quercetum (roboris) poosum 
(angustifoliae); 21 – Quercetо (roboris)-Pinetum (sylvestris) convallariosum (majalis); 22 – Quercetо (roboris)-Pinetum (sylvestris) 
pteridiosum (aquilini); 23 – Pinetum (sylvestris) pteridiosum (aquilini); 24 – Pinetum (sylvestris) calamagrostidosum (epigeioris); 
25 – агроценози 

End of Fig. 2. Plant communities located on the left bank of the river: 13 – Ulmeto (laevis)-Fraxineto (excelsioris)-Quercetum 
(roboris) convallariosum (majalis); 14  – *Acereto (campestris)-Quercetum (roboris) glechomosum (hederaceae); 15  – сoastal 
water plant communities (formation of Phragmitetа australis) and water vegetation (formation Nymphaeeta albae); 16  – 
meadow plant communities with domination of Agrostis stolonifera  L., Festuca pratensis, Alopecurus pratensis; 17  – Acereto 
(campestris)-Fraxineto (excelsioris)-Quercetum (roboris) aegopodiosum (podagrariae); 18 – artificial plantations of P. sylvestris 
with domination of Chelidonium majus; 19 – artificial plantations of P. sylvestris with domination of Euonymus verrucosus; 20 – 
*Quercetum (roboris) poosum (angustifoliae); 21 – Quercetо (roboris)-Pinetum (sylvestris) convallariosum (majalis); 22 – Quercetо 
(roboris)-Pinetum (sylvestris) pteridiosum (aquilini); 23  – Pinetum (sylvestris) pteridiosum (aquilini); 24  – Pinetum (sylvestris) 
calamagrostidosum (epigeioris); 25 – agrocoenoses
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но-сірих лісових ґрунтах (рис. 2: 5). Для середньої 
частини схилів правого берега з сірими лісовим 
ґрунтами характерна асоціація Tilieto (cordatae)-
Fraxineto (excelsioris)-Quercetum (roboris) stellariosum 
(holosteae) (рис. 2: 6).

Ділянку крутого схилу з сірими лісовими ґрун
тами займають фітоценози Acereto (campestris)-
Quercetum (roboris) aceroso (tatarici)-caricosum (pilosae) 
(рис. 2: 7). На спадистій частині схилу крутизною 
20–30º на змитих сірих лісових ґрунтах зростає 
рідкісне угруповання Acereto (campestris)-Fraxineto 
(excelsioris)-Quercetum (roboris) aceroso (tatarici)-
aegonychonosum (purpureo-caerulei) (рис. 2: 8).

Для нижньої частини схилу правого берега до
лини р.  Сіверський Донець, відповідно до профі
лю, характерні звичайнодубові ліси на сірих лі
сових ґрунтах. Вони представлені асоціаціями: 
Acereto (campestris)-Quercetum (roboris) aegopodiosum 
(podagrariae), Tilieto (cordatae)-Fraxineto (excelsioris)-
Quercetum (roboris) aegopodiosum (podagrariae) 
(рис.  2: 9 і 10 відповідно) та Tilieto (cordatae)-
Quercetum (roboris) coryloso (avellanae)-aegopodiosum 
(podagrariae) (рис.  2: 4). Особливе місце посідає 
асоціація Tilieto (cordatae)-Fraxineto (excelsioris)-
Quercetum (roboris) alliosum (ursini), сформована на 
вологих сірих лісових ґрунтах пологої частини схи
лу (рис.  2: 11). Ця асоціація занесена до «Зеленої 
книги України» (Zelena knyha..., 2009). 

У заплаві р.  Сіверський Донець на правому 
березі представлена похідна асоціація *Ulmeto 
(laevis)-Fraxinetum (excelsioris) coryloso (avellanae)-
aegopodiosum (podagrariae) (рис. 2: 12), на лівому бе
резі – асоціації Ulmeto (laevis)-Fraxineto (excelsioris)-
Quercetum (roboris) convallariosum (majalis) та 
*Acereto (campestris)-Quercetum (roboris) glechomosum 
(hederaceae) (рис. 2: 13 і 14 відповідно). Ці ліси при
урочені до світло-сірих лісових намитих ґрунтів. 
Для берегів затоки Косач характерні фітоценози 
формації Phragmitetа australis, її плесо зайняте вод
ною рослинністю, зокрема асоціаціями форма
ції Nymphaeeta albae (рис. 2: 15). Далі за профілем 
ідуть угруповання справжніх луків із переважан
ням Agrostis stolonifera  L., Festuca pratensis Huds., 
Alopecurus pratensis  L., сформовані на лучних суг
линистих ґрунтах (рис. 2: 16). Центральну та при
терасну частини заплави зі світло-сірими лісови
ми намитими ґрунтами займає асоціація Acereto 
(campestris)-Fraxineto (excelsioris)-Quercetum (roboris) 
aegopodiosum (podagrariae) (рис. 2: 17).

На боровій терасі на супіщаних ґрунтах представ
лені старовікові штучні насадження P.  sylvestris 
із домінуванням Chelidonium majus  L. у травостої, 
за ними  – подібні угруповання з переважанням 
Euonymus verrucosus Scop. у чагарниковому ярусі та 
без вираженого трав'янистого ярусу (рис. 2: 18, 19). 
На багатших і вологіших супіщаних ґрунтах сфор
мувалася похідна асоціація *Quercetum (roboris) 
poosum (angustifoliae) (рис. 2: 20). 

Асоціації Quercetо (roboris)-Pinetum (sylvestris) 
convallariosum (majalis), Quercetо (roboris)-Pinetum 
(sylvestris) pteridiosum (aquilini) та Pinetum (sylvestris) 
pteridiosum (aquilini) займають ділянку зі свіжи
ми дерново-опідзоленими супіщаними ґрунта
ми борової тераси (рис.  2: 21—23). На піщаних 
ґрунтах представлена асоціація Pinetum (sylvestris) 
calamagrostidosum (epigeioris) (рис.  2: 24). Наступні 
ділянки борової та лесової терас зайняті площами, 
освоєними людиною – агроценозами та населени
ми пунктами (рис. 2: 25).

Розглянемо загальні риси розподілу основ
них формацій лісової рослинності вздовж доли
ни р.  Сіверський Донець. У регіоні досліджень 
найпоширенішi угруповання формації Querceta 
roboris. Вони є зональними для лісостепової части
ни долини та переважають тут як за фітоценотич
ним різноманіттям, так і за площами. На цій тери
торії вони утворюють нагірні та заплавні діброви. 

Звичайнодубові ліси правого, корінного, бере
га Сіверського Дінця приурочені до сірих і тем
но-сірих суглинистих і глинистих ґрунтів різного 
ступеня зволоження  – сухі, свіжі, вологі. Найха
рактернішими для правого берега річки досліджу
ваного регіону є фітоценози субформацій Querceеta 
roboris, Tilieto (cordatae)-Querceta (roboris), Acereto 
(platanoiditis)-Tilieto (cordatae)-Querceta (roboris). 
Порівняно невеликі площі займають угруповання 
субформацій Acereto (platanoiditis)-Querceta (roboris), 
Fraxineto (excelsioris)-Querceta (roboris) та Tilieto 
(cordatae)-Fraxineto (excelsioris)-Querceta (roboris).

Фітоценози субформацій Acereto (campestris)-
Querceta (roboris) та Acereto (campestris)-Fraxineto 
(excelsioris)-Querceta (roboris) на правому березі 
представлені зрідка; дещо більші площі вони за
ймають у НПП «Гомільшанські ліси» на ділянці 
долини поблизу межі лісостепової та степової зон. 

Для заплавної тераси річки в межах лісостепої 
частини характерні такі субформації звичайно
дубових лісів: фітоценози Ulmeto (laevis)-Querceta 
(roboris), Ulmeto (laevis)-Fraxineto (excelsioris)-
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Querceta (roboris)  — переважно для прирусло
вої частини заплави та Querceеta roboris, Acereto 
(campestris)-Fraxineto (excelsioris)-Querceta (roboris) 
і Fraxineto (excelsioris)-Querceta (roboris)  — здебіль
шого для її центральної частини. Наведені угрупо
вання звичайнодубових лісів формуються на добре 
зволожених лучних слабосолонцюватих важкосуг
линистих і сірих лісових намитих ґрунтах, підсте
лених пісками та супісками.

На прикладі субформації Querceеta roboris нами 
виявлені виражені зональні особливості розпо
ділу лісових рослинних угруповань долини р.  Сі
верський Донець. Так, для лісостепової частини 
долини річки є звичайними типові угруповання, 
що належать до групи асоціацій Querceta (roboris) 
coryloso (avellanae)-stellariosa (holosteae) та Querceta 
(roboris) stellariosa (holosteae). На рівні НПП «Го
мільшанські ліси» долина Сіверського Дінця пе
ретинає південну межу поширення звичайнодубо
вих лісів ліщиново-волосистоосокових Q.  coryloso 
(avellanae)-caricosum (pilosae) та волосистоосокових 
Q. caricosum (pilosae), головні масиви яких зосере
джені на Лівобережжі (Shelyah-Sosonko, 1974).

До лісостепової частини долини приурочена 
північна межа поширення звичайнодубових лісів 
татарськокленових, які є рідкісними для регіону. 
Ці ліси дуже різняться за своїм розподілом уздовж 
долини у зв'язку з межами поширення домінантів 
трав'яного ярусу. Так, щодо характерної для півден
ної частини лісостепової зони асоціації Q.  aceroso 
(tatarici)-caricosum (pilosae), то долина річки пере
тинає водночас і її північну (лісові масиви у Вов
чанському р-ні), і південну межі поширення (НПП 
«Гомільшанські ліси»). Крім того, на північній 
межі ареалу виявлені такі асоціації: Quercetum 
(roboris) aceroso (tatarici)-aegopodiosum (podagrariae), 
Q.  aceroso (tatarici)-caricosum (rhizinae), Q.  aceroso 
(tatarici)-convallariosum (majalis), Q. aceroso (tatarici)-
aegonychonosum (purpureocaerulei), Q.  aceroso 
(tatarici)-caricosum (michelii). Найпівнічніші пози
ції цих асоціацій відзначені для Вовчанського р-ну 
Харківської обл. (Shelyah-Sosonko, 1974).

Слід підкреслити, що в лісостеповій частині до
лини р.  Сіверський Донець представлені найпів
денніші локалітети звичайнодубових лісів ведме
жоцибулевих. Власне, на території НПП «Гоміль
шанські ліси» виявлена асоціація Tilieto (cordatae)-
Fraxineto (excelsioris)-Quercetum (roboris) alliosum 
(ursini). Дещо більші площі звичайнодубові ліси 

ведмежоцибулеві займають у балках, приурочених 
до долини р. Сіверський Донець (Yarotska, 2011). 

Подекуди на місці корінних лісів Querceta roboris 
у нагірних і заплавних дібровах утворилися похід
ні лісові рослинні угруповання формацій Fraxineta 
excelsioris, Tilieta cordatae, Acereta platanoiditis, 
Acereta campestris, Ulmeta laevis. Такі тенденції зу
мовлені поступовим вилученням дерев Quercus 
robur  L. у процесі лісогосподарської діяльності, а 
також гіршим поновленням виду та помітнішим 
відпадом, порівняно з іншими видами деревного 
ярусу (Buksha et al., 2010). 

Доволі різноманітні в регіоні угруповання фор
мації Pineta sylvestris, які здебільшого представлені 
на боровій терасі в долині Сіверського Дінця. Од
нак їхні природні угруповання збереглися лише 
на невеликих площах в окремих лісових масивах: 
Малинівській лісовій дачі та НПП «Гомільшанські 
ліси» (Чугуївський i Зміївський р-ни Харківської 
обл.). Значні площі в межах борової тераси долини 
займають культури P. sylvestris різного віку.

Звичайнососнові ліси приурочені здебіль
шого до свіжих дерново-опідзолених піща
них ґрунтів. Це, наприклад, такі типові асоціа
ції, як Pinetum (sylvestris) hylocomiosum, Pinetum 
(sylvestris) pteridiosum (aquilini) та Pinetum (sylvestris) 
calamagrostidosum (epigeioris). Дещо меншу роль 
у межах лісостепової частини долини відіграють 
сухі типи, зокрема Pinetum (sylvestris) cladinosum, і 
штучні насадження Pinus sylvestris із домінуванням 
Festuca beckeri та Koeleria sabuletorum. Слід відзна
чити, що в межах НПП «Гомільшанські ліси» збе
реглися субори, де представлені угруповання суб
формації Querceto (roboris)-Pineta (sylvestris).

Ліси формації Alneta glutinosae визначаються 
локальним характером розташування в долині 
р. Сіверський Донець і займають невеликі площі в 
її лісостеповій частині. Вони зростають зазвичай на 
перезволожених ділянках на мулувато-болотних, 
глейово-болотних і торфово-болотних ґрунтах у 
межах заплавної тераси, у притерасній частині за
плави на межі з боровою терасою. Найбільша фіто
ценотична різноманітність для цієї формації в до
сліджуваному регіоні зафіксована на Малинівській 
лісовій дачі (Чугуївський р-н) і в Задінецькому ліс
ництві в околицях с. Камплиця (Зміївський р-н).

Повислоберезові та пухнастоберезові ліси 
(*Betuleta pendulae та *Betuleta pubescentis), а також 
молоді за віком осикові колки представлені в лі
состеповій частині долини, на аренних зниженнях, 
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на дернових слабоопідзолених і середньоопідзоле
них, добре зволожених і перезволожених ґрунтах із 
посиленим оглеєнням. Ці фітоценози є похідними 
угрупованнями та формуються на місці знищених 
соснових лісів і боліт, що висихають (Roslynnist..., 
1971). Повислоберезові та пухнастоберезові ліси 
трапляються на невеликих ділянках і здебільшого 
представлені на Малинівській і Скрипаївській лі
сових дачах (Чугуївський р-н). 

Прируслову частину та прибережні ділянки 
озер-стариць поряд із лучною рослинністю пе
реважно займають асоціації формації верби білої 
(Saliceta albae), подекуди їх супроводжують угрупо
вання, утворені тополею білою (Populеta albae). Бі
ловербові та білотополеві угруповання формуються 
на алювіальних піщано-мулистих і лучно-дернових 
ґрунтах. Вони представлені локально в лісостепо
вій частині долини, на її окремих фрагментах. Фі
тоценози формації Populeta nigrae відзначені зрідка 
в заплаві р. Сіверський Донець.

Осикові ліси (Populeta tremulae) у межах лісосте
пової частини долини р. Сіверський Донець пере
важно зростають дуже близько до звичайнодубо
вих лісів у центральній частині заплави. На лівому 
березі осикові ліси зрідка представлені на Мали
нівській, Скрипаївській лісових дачах і в НПП «Го
мільшанські ліси» у притерасній частині заплави, 
на свіжих і вологих лучно-болотних ґрунтах. Угру
повання Populeta tremulae ми також виявили на во
логих лучно-лісових ґрунтах по зниженнях схилів 
правого берега річки. 

Висновки

Розподіл лісової рослинності в долині р.  Сі
верський Донець має виражені закономірності. У 
статті проаналізовані загальні риси розподілу ос
новних формацій лісової рослинності вздовж Сі
верського Дінця в межах лісостепової зони. Залеж
ність поширення лісових рослинних угруповань 
від зміни рельєфу відображають еколого-ценотич
ні профілі, закладені через долину річки. 

У регіоні переважають ліси формації Querceta 
roboris, приурочені до багатших ґрунтів правого бе
рега долини та її заплави. Для борової тераси харак
терні лісові угруповання формації Pineta sylvestris, 
для заплави  – Alneta glutinosae, Populeta tremulae, 
Saliceta albae. Уздовж долини річки спостерігаєть
ся поступова зміна асоціацій звичайнодубових лі
сів: низка типових для лісостепової зони асоціацій 
опиняється на південній межі поширення, асоціа

ції звичайнодубових лісів, більше притаманні сте
повій зоні, тут знаходяться переважно на північній 
межі ареалу.

СПИСОК ЛІТЕРАТУРИ

Bilyk  H.I. Heobotanichnyi zbirnyk, 1938, 2: 15–89. 
[Бiлик  Г.I. Рослиннiсть засолених ґрунтiв 
Лiвобережжя середнього Дiнця  //Геоботан. зб.  – 
1938. – 2: 15–89].

Bilyk  H.I. Botanichnyi J.  AN URSR, 1949, 6(4): 10–32. 
[Бiлик  Г.I. Заплавнi луки р.  Пiвн. Дiнця  //Ботан. 
журн. АН УРСР. – 1949. – 6(4). – С. 10–32].

Buksha  M.I., Yarotskiy V.Yu., Yarotska  M.O. Lisivnytstvo 
ta ahrolisomelioratsiya (Forestry & Forest Melioration), 
2010, 117: 40–48. [Букша  М.І., Яроцький  В.Ю., 
Яроцька  М.О. Характеристика лісової рослинності 
Національного природного парку «Гомільшанські 
ліси» за результатами вибірково-статистичної ін-
вентаризації // Лісівництво та агролісомеліорація. – 
Харків: УкрНДІЛГА, 2010. – Вип. 117. – С.40–48].

Heobotanichne rayonuvannya Ukrainskoi RSR (Geobotanical 
zonation of RSS Ucr.), Kyiv: Naukova Dumka, 1977, 304 
pp. [Геоботанічне районування Української РСР. – К.: 
Наук. думка, 1977. – 304 с.].

Klimov  O.V., Vovk  O.H., Filatova  O.V., Hrama  V.M., 
Podoba  I.M., Ulanovskyi  M.S., Klimov  D.O., 
Fursova  T.M., Nadtochiy  H.S., Tveretynova  V.V. 
Pryrodno-zapovidnyi fond Kharkivskoi oblasti, Kharkiv: 
Rayder, 2005, 304 pp. [Клімов О.В., Вовк О.Г., Філато-
ва О.В., Грама В.М., Подоба І.М., Улановський М.С., 
Клімов Д.О., Фурсова Т.М., Надточій Г.С., Тверети-
нова  В.В. Природно-заповідний фонд Харківської об-
ласті: Довідник. – Харків: Райдер, 2005.– 304 c.].

Marіnіch A.M., Pashchenko V.M., Shishchenko P.G. Prіroda 
Ukraіnskoy SSR. Landshafty і fіzіko-geograficheskoe ray-
onirovanie. Ed. A.M. Marіnіch, Kyiv: Naukova Dumka, 
1985, 224 pp. [Маринич А.М., Пащенко В.М., Ши-
щенко  П.Г. Природа Украинской ССР. Ландшафты 
и физико-географическое районирование / Отв. ред. 
А.М. Маринич. – Киев: Наук. думка, 1985. – 224 с.].

Prodromus rastytelnosty Ukrainy (Prodromus of vegatation of 
Ukraine), Kyiv: Naukova Dumka, 1991, 290 pp. [Про-
дромус растительности Украины. – Киев: Наук. дум-
ка, 1991. – 290 с.].

Resursy poverkhnostnykh vod SSSR.  Basseyn Severskoho 
Dontsa i reki Priazovya. Ed. M.S.  Kaganer, Leningrad: 
Gidrometeorolohicheskoe іzdatelstvo, 1967, 492 pp. 
[Ресурсы поверхностных вод СССР. Бассейн Северского 
Донца и реки Приазовья / Ред. М.С. Каганер. – Л.: Ги-
дрометеоролог. изд-во, 1967. – 492 с.].

Shelyah-Sosonko Yu.R. Lisy formatsii duba zvychaynoho 
na terytorii Ukrainy ta yikh evolyutsiya, Kyiv: Naukova 
Dumka, 1974, 240 pp. [Шеляг-Сосонко  Ю.Р. Ліси 
формації дуба звичайного на території України та їх 
еволюція. – К.: Наук. думка, 1974. – 240 с.].

Yunatov  A.A. Tipy i soderzhanie geobotanicheskikh 
issledovaniy. Vybor probnykh ploshchadey i zalozhenie 
ekologicheskikh profiley. In: Polevaya geobotanika (Field 
geobotany), Moscow; Leningrad: Naukа, 1964, vol. 3, 



377ISSN 0372-4123. Укр. ботан. журн., 2016, 73(4)

pp. 9–36. [Юнатов А.А. Типы и содержание геобота-
нических исследований. Выбор пробных площадей 
и заложение экологических профилей  // Полевая 
геоботаника. – М.; Л.: Наука, 1964. – Т. 3. – С. 9–36].

Roslynnist URSR: Lisy URSR: Vegetation of RSS Ucr: Forests. 
Ed. Ye.M. Bradis, Kyiv: Naukova Dumka, 1971, 460 pp. 
[Рослинність УРСР: Ліси УРСР.: Монографія. / Відп. 
ред. Є.М. Брадіс . – К.: Наук. думка, 1971. – 460 с.]. 

Yarotska  M.O. In: Aktualni problemy botaniky ta ekolohii: 
materialy mizhnarodnoi konferentsii molodykh uchenykh 
(9–13 Avg., 2011, Beresne), Kyiv: TOV «Lazuryt-
Polihraf», 2011, pp.  146–147. [Яроцька  М.О. Лісові 
рослинні угруповання з домінуванням у травостої 
Allium ursinum L. на Харківщині // Актуальні пробле-
ми ботаніки та екології: мат-ли між нар. конф. мо-
лодих учених (9–13 серпня 2011 р., м. Березне, Рівнен-
ська обл., Україна). – К.: ТОВ «Лазурит-Поліграф», 
2011. – С. 146–147].

Yarotska  M.O. Biologicheskiy vestnik Melitopolskogo gosu-
darstvennogo pedagogicheskogo universiteta, 2013, 3(6): 
147–165. [Яроцька М.О. Аналіз досліджень флорис-
тичної та фітоценотичної різноманітності лісів до-
лини річки Сіверський Донець  // Биол. вестн. Ме-
литоп. гос. пед. ун-та. – 2013. – 3(6). – С. 147–165].

Zelena knyha Ukrainy (Green Data Book of Ukraine). Ed. 
Ya.P. Didukh, Kyiv: Alterpress, 2009, 448 pp. [Зелена 
книга України / Ред. Я.П.  Дідух.  – К.: Альтерпрес, 
2009. – 448 с.].

Рекомендує до друку� Надійшла 14.12.2015
Д.В. Дубина

Яроцька М.А.1, Яроцький В.Ю.2 Територіальний розподіл 
лісової рослинності долини р. Сіверський Донець у межах 
Лісостепової зони. – Укр. ботан. журн., 2016, 73(4): 367–377.
1 Національний природний парк «Гомільшанські ліси» 
вул. Курортна, 156, с. Задонецьке, Зміївський р-н, 
Харківська обл., 63436, Україна
2Український НДІ лісового господарства та 
агролісомеліорації ім. Г.Н. Висоцького  
вул. Пушкінська 8, м. Харків, 61024, Україна

Сіверський Донець  – найбільша річка Лівобережної 
України. Розподіл лісової рослинності в долині річки має 
виражені закономірності. У статті проаналізовані загаль-
ні риси розподілу основних формацій лісової рослин-
ності вздовж Сіверського Дінця в межах Лісостепової 
зони. Залежність поширення лісових рослинних угрупо-
вань від зміни рельєфу відображають еколого-ценотичні 
профілі, закладені через долину. У регіоні переважають 
ліси формації Querceta roboris, приурочені до багатших 
ґрунтів правого берега долини та її заплави. Для боро-

вої тераси долини характерними є лісові угруповання 
формації Pineta sylvestris, для заплави – Alneta glutinosae, 
Populeta tremulae, Saliceta albae. Уздовж долини річки спо-
стерігається поступова зміна асоціацій формації звичай-
нодубових лісів: низка типових для Лісостепової зони 
асоціацій опиняються на південній межі поширення, 
асоціації звичайнодубових лісів, більш характерні для 
Степової зони, тут знаходяться переважно на північній 
межі ареалу. 

Ключові слова: лісова рослинність, Сіверський Донець, 
Лісостеп, домінантна класифікація, формація, еколого-
ценотичний профіль

Яроцкая М.А.1, Яроцкий В.Ю. 2 Территориальное 
распределение лесной растительности долины 
р. Северский Донец в пределах Лесостепной зоны. – Укр. 
ботан. журн. – 2016. – 73(4): 367–377.
1Национальний природний парк «Гомольшанськие 
леса»,  
ул. Курортная, 156, с. Задонецкое, Змиевской р-н, 
Харьковская обл., 63436, Украина
2Украинский НИИ лесного хозяйства и 
агролесомелиорации им. Г.Н. Высоцкого,  
ул. Пушкинская 8, г. Харьков, 61024, Украина

Северский Донец  – самая большая река Левобереж-
ной Украины. Распределение лесной растительности 
в долине реки имеет выраженные закономерности. В 
статье проанализированы общие черты распределения 
основных формаций лесной растительности вдоль до-
лины Северского Донца в пределах Лесостепной зоны. 
Зависимость распространения лесных растительных 
сообществ в зависимости от смены рельефа отобража-
ют эколого-ценотические профили, заложенные через 
долину. В регионе преобладают леса формации Querceta 
roboris, приуроченные к более богатым почвам правого 
берега долины и ее поймы. Наиболее характерными для 
боровой террасы долины являются лесные сообщества 
формации Pineta sylvestris, для поймы – Alneta glutinosae, 
Populeta tremulae, Saliceta albae. Вдоль долины наблюдает-
ся постепенное изменение ассоциаций формации обык-
новеннодубовых лесов: ряд типичных для Лесостепной 
зоны ассоциаций оказываются на южной границе рас-
пространения, а ассоциации обыкновеннодубовых ле-
сов, более характерные для Степной зоны, здесь нахо-
дятся преимущественно на северной границе ареала.

Ключевые слова: лесная растительность, Северский 
Донец, Лесостепь, доминантная классификация, 
формация, эколого-ценотический профиль
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УКРАЇНСЬКИЙ
БОТАНІЧНИЙ
ЖУРНАЛ Мікологічні знахідки

Вступ

Рід Unguiculariopsis Rehm описаний в 1909 р. і вклю
чає 20 видів мікофільних та ліхенофільних грибів, 
для яких характерна наявність опушених апоте
ціїв і безбарвних еліпсоїдних спор. Перша моно
графічна обробка роду була проведена у 1988  р. 
(Zhuang, 1988). У ній наведено відомості про один 
вид U. thallophila (P. Karst.) W.Y. Zhuang, що зростає 
на лишайниках. Подальші дослідження представ
ників роду (Coppins, 1988; Kondratyuk, Galloway, 
1995; Etayo, Diederich, 1996; Diederich, Etayo, 2000; 
Etayo, Sancho, 2008; Diederich et al., 2010; Brackel, 
2011) дали змогу розширити цей список до 13 ліхе
нофільних видів.

Матеріали та методи досліджень

Зразок ліхенофільного гриба зібрано під час ек
спедиційного дослідження 10–12 жовтня 2008  р. 
в околицях с.  Чкаловка (Дніпропетровська обл.), 
на лівому березі р. Інгулець на гранітах, біля тим
часових водотоків. Ідентифікацію виду проводили 
в лабораторії біорізноманіття та екологічного мо
ніторингу Херсонського державного університету. 
Для визначення ліхенофільного гриба використо
вували тимчасові мікроскопічні зрізи лезом, які 

виготовляли під бінокулярним мікроскопом МБС-
2. Деталі будови плодових тіл вивчали під мікро
скопом MICROMED. Фотографії були зроблені за 
допомогою кольорової камери для мікрооб'єктів 
«Levenhuk C510 NG». 

Зібрана колекція ліхенофільних грибів зберіга
ється в ліхенологічному гербарії Херсонського дер
жавного університету (KHER). Назва гриба та прі
звища авторів при таксонах подано згідно з базою 
Index Fungorum.

Результати досліджень

У результаті досліджень ліхенобіоти долини р. Ін
гулець виявлений новий для території України вид 
ліхенофільного гриба Unguiculariopsis thallophila, що 
зростає на слані Protoparmeliopsis muralis (Schreb.) 
M. Choisy. Нижче ми наводимо короткі діагноз 
роду та опис виду, інформацію щодо дослідженних 
зразків, дані про географічне поширення та еко
логію.

Unguiculariopsis Rehm, Annls mycol. 7(5): 400 
(1909)

Type: Unguiculariopsis ilicincola (Berk. & Broome) 
Rehm

Апотеції поодинокі чи зібрані в групи, диско
подібні, як правило сидячі, з розвитком нижня 
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частина апотеціїв звужується, що спричинює їх 
відривання, 0,1–0,4  мм діаметром. Гіменій вин
но-коричневого до темно-коричневого кольору 
в гербарних зразках, червоний або оранжевий – у 
свіжозібраних, на поверхні містить лусочки сіро-
коричневого до червоно-коричневого кольору. Во
лоски на поверхні краю апотецію з розширеною 
основою та звуженими кінцями, світло-коричневі 
при основі, світло-жовті, субгіалінові або гіалінові 
в апікальній частині, у більшості видів немептова
ні. Зовнішня частина ексципула textura globulosa або 
textura angularis, клітини коричневі, стінки товсті. 
Внутрішня частина ексципула textura intricatа рід
ше textura angularis, стінки гіф субгіалінові до світ
ло-коричневих, субгіменій виражений або неви
разний. Сумки 8-спорові рідше 2–4–6-спорові, 
циліндричні рідше буловоподібні, І–. Аскоспори 
в сумці розміщені в один, рідше в два ряди, сфе
ричні, напівсферичні або еліпсоїдні, одноклітинні, 

гіалінові, субгіалінові або блідо-коричневі, з гла
денькими стінками. Парафізи ниткоподібні, роз
ширені на верхівці, гіалінові, прості або розгалуже
ні, септовані або не містять септ.

Види ростуть на грибах та лишайниках або асо
ційовані з ними (Zhuang, 1988).

Анаморфа Deltosperma.

Unguiculariopsis thallophila (P. Karst.) W.Y. Zhuang, 
Mycotaxon 32(1): 62 (1988) (рисунок).

Апотеції поодинокі, сидячі, 0,2–0,5  мм діамет
ром, гіменій темно-коричневий у сухому стані, 
диск апотецію опушений. Волоски розташовані на 
диску та зовнішній поверхні апотецію, з гладень
кою стінкою, розширені при основі та зі звуже
ною гачкоподібною верхівкою, світло-коричневі у 
нижній частині та безбарвні у верхній, 10–34 мкм 
завдовжки. Зовнішня частина ексципула textura 
globulosa або textura angularis, 17–30(–50)  мкм 

Unguiculariopsis thallophila: a – зовнішній вигляд апотеціїв (лінійка 1000 мкм); a – зріз апотецію (100 мкм); c – ексципул 
з волосками (10 мкм); d – сумка (10 мкм); e – парафізи (5 мкм); f – спори (10 мкм)

Unguiculariopsis thallophila: a – habit (scale 1000 μm); b – section through apothecia (100 μm); c – exciple with hairs (10 μm); 
d – asci (10 μm); e – paraphyses (5 μm); f – ascospores (10 μm)



380 ISSN 0372-4123. Ukr. Bot. J., 2016, 73(4)

товщиною, клітини коричневі, товстостінні, 
5–12 мкм, верхівки клітин розташовані перпенди
кулярно до зовнішньої поверхні. Внутрішня части
на ексципула textura intricatа, гіфи з блідо-корич
невими стінками, субгіменій невиразний. Сумки 
8-спорові, булавоподібні, І–, 33–42 × 5,7–7,7 мкм. 
Спори здебільшого розташовані у два ряди, рід
ше – в один, еліпсоїдні, їх стінка субгіалінова, дво
шарова, (6,0–)7,3–8,8  ×  (2,3–)2,8–3,4(–3,7) мкм. 
Парафізи ниткоподібні, септовані, розгалужені, 
1,5 мкм товщиною.

Екологія. Вид U. thallophila виявлено на слані та 
апотеціях P. muralis, також на апотеціях хазяїна було 
відмічено Cercidospora macrospora (Uloth) Hafellner 
& Nav.-Ros. Слід зазначити, що більшість зразків 
U. thallophila були відмічена на епіфітних представ
никах роду Lecanora Ach. таких, як L. carpinea (L.) 
Vain. та L. chlarotera Nyl. (Zhuang, 1988).

Дослідженні зразки. Україна. Дніпропетров
ська обл., околиці с. Чкаловка, лівий берег р. Інгу
лець, біля тимчасових водотоків, на P. muralis, що 
росте на гранітах, 11.10.2008, leg. О. Ходосовцев, 
Г.  Наумович, О. Сметана, Я. Сметана, О. Швець, 
det. О. Ходосовцев, Г. Наумович. (KHER 6962).

Поширення. U.  thallophila відомий з багатьох 
країн Європи: Великої Британії, Іспанії, Фінлян
дії, Швеції (Zhuang, 1988; Hawksworth, 2003), Іта
лії (Brackel, 2008), Польщі (Kukwa, Czarnota, 2006), 
Естонії (Suija et al., 2010) та Франції (Bricaud et al., 
1993). Вид також наведений для території США 
(Diederich, 2003).

Приміт ки.  Від інших представників роду 
Unguiculariopsis відрізняється меншими еліпсоїдними 
спорами та хазяїном, зокрема U. thallophila росте на слані 
та апотеціях лишайників роду Lecanora. Розміри апоте
ціїв, сумок та спор співпадають з аналогічними показни
ками Llimoniella muralicola Halici, що також росте на сла
ні P. muralis (Halici, 2008). Але L. muralicola відрізняється 
відсутністю волосків на краю апотецію. Оскільки типо
вий зразок виду L. muralicola містить лише кілька зрілих 
апотеціїв, то, на думку П. Дідріха (Diederich et al., 2010), 
цей вид, можливо, відноситься до роду Unguiculariopsis.

Подяки

Автори вдячні професору О.Є. Ходосовцеву за допомо
гу при визначенні виду та цінні зауваження, а також 
О.М. Сметані, Я.О. Сметані, О.О. Швецю за допомо
гу під час експедиційних виїздів.
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Род Unguiculariopsis впервые приводится для территории 
Украины из долины р. Ингулец. В статье даны описание, 
экологические особенности, местонахождение в Укра-
ине и общее распространение нового для микобиоты 
Украины лихенофильного гриба U. thallophila. Произрас-
тает на слоевище и апотециях Protoparmeliopsis muralis,  
характеризуется сидячими опушенными, коричневыми 
апотециями, битуникатными 8-споровыми сумками и 
одноклеточными, эллипсоидными аскоспорами, а также 
септованными, разветвленными парафизами. 

Ключевые слова: Unguiculariopsis, Украина, Ингулец
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Рід Unguiculariopsis уперше наводиться для території 
України з долини р. Інгулець. У статті наведені опис, 
екологічні особливості, місцезнаходження в Україні та 
загальне поширення нового для мікобіоти України ліхе-
нофільного гриба U. thallophila. Зростає на слані та апоте-
ціях Protoparmeliopsis muralis, характеризується сидячими 
опушеними, коричневими апотеціями, бітунікатними 
8-споровими сумками, та одноклітинними, еліпсоїдни-
ми аскоспорами та септованими, розгалуженими пара-
фізами. 

Ключові слова: Unguiculariopsis, Україна, Інгулець
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Протягом 2012–2015  рр. ми вивчали агарикоїд
ні гриби (Agaricales, Boletales та Russulales) басейну 
р.  Псел (Полтавська обл.) з метою з'ясування їх 
видового складу та поширення в різних рослин
них угрупованнях регіону. У ході досліджень нами 
був виявлений Agaricus iodosmus Heinem., новий 
для території України вид. Він належить до сек
ції Xanthodermatei Singer роду Agaricus  L. (Kerrigan 
et al., 2005). Зазначимо, що на початку 70-х років 
минулого століття цей гриб був вдруге описаний як 
різновидність A.  xanthodermus (var. pilatianus Bohus 
(Bohus,1971), яка пізніше була піднята до рангу 
виду – A.  pilatianus (Bohus) Bohus (Bohus, 1974). 
Р.В. Керріґан зі співавторами (Kerrigan et al., 2005), 
порівнявши описи та низку зразків A.  iodosmus і 
A.  pilatianus, дійшли висновку, що мова йде про 
один і той же вид. Останній вважали за окремий 
вид лише на основі відсутності йодоформного 
запаху і бруднокоричневого забарвлення, а також 
дещо меншої шапинки. Однак ці ознаки є досить 
мінливими і тому не мають таксономічного зна
чення. Agaricus iodosmus визнається і в номенк
латурній базі MycoBank (MycoBank Database), де 
A. xanthodermus var. pilatianus та A. pilatianus розгля
даються як пізніші синоніми до цього виду.

Оскільки A. iodosmus є новим для України видом, 
зареєстрованим тільки в одному локалітеті Лівобе

режного Лісостепу, вважаємо за доцільне навести 
його повний опис та ілюстрацію (рисунок).

Agaricus iodosmus Heinem., Bull. Soc. Mycol. France 
81(3): 399. 1965

Syn.: Agaricus xanthodermus var. pilatianus Bohus, 
Ann. Hist.-Nat. Mus. Natl. Hung. 63: 80. 1971.  – 
Agaricus pilatianus (Bohus) Bohus, Ann. Hist.-Nat. 
Mus. Natl. Hung. 66: 78. 1974.  – Agaricus pilatianus 
f.  magnus Bohus, ibid.: 79.  – Agaricus pilatianus 
f.  silvaticoides Bohus, ibid.: 80.  – Agaricus pilatianus 
var. iodoformicus Hlavácek, Mykol. Sborn. 78(3–4): 
115. 2001.

Шапинка 6–8 см, опукло-розпростерта, в центрі 
притиснута, сірувато-коричнювата, тріщинувата. 
Пластинки тонкі, спочатку білуваті потім шоко
ладно-коричневі, з пурпуровим відтінком (рису
нок, а). Споровий порошок темно-коричневий. 
Спори 5–6 × 4,3–5 мкм, широкояйцеподібні, з ла
теральним апікулюсом, гладенькі, з товстою стін
кою; відношення довжини до ширини – 1,26–1,39 
(рисунок, б). Ніжка 5–7 × 0,8–1,5 см, центральна, 
вгорі трошки розширена, без бульби, біла, в основі 
з коричневим відтінком, з верхівковим простим з 
роздвоєними краями кільцем. М'якуш білий, при 
автооксидації в основі ніжки стає охристо-жовтого 
кольору, із запахом карболової кислоти.

Полтавська  обл., Шишацький  р-н, лівий бе
рег р. Псел, околиця с. Яреськи (25° 48' 20" пн. ш., 
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Abstract. Agaricus iodosmus is reported as a new species of agaric fungi for Ukraine. Previously, this species was also 
known as A. xanthodermus var. pilatianus and A. pilatianus, not recorded in Ukraine. The description of the species is 
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35° 12' 15"  сх.  д.), біля сміттєзвалища, на ґрунті, 
20.10.2013, Я.М. Макаренко. 

Загальне поширення. Європа: Австрія (Venturella, 
Padovan, 1993), Болгарія (Lacheva, 2012), Велика 
Британія (Philliрs, 2006), Італія (Venturella, Padovan, 
1993; Galli, 2009; Associazione Micologica…, 2016), 
Росія (Ivanov et al., 2002), Угорщина (Babos, 1989); 
Азія: Кіпр (Torrejón, 2014), Туреччина (Sesli, 
Denchev, 2010); Африка: Марокко (Kerrigan et al., 
2005; Haimed et al., 2013); Північна Америка: США 
(Kerrigan et al., 2005); Південна Америка: Аргенти
на (Niveiro, Alberto, 2013). Зростає на порушених 
ґрунтах, у парках, садах, на узбіччях доріг.

Більшість представників секції Xanthodermatei, 
в тому числі і A.  iodosmus, досить швидко на зрі
зі жовтіють, особливо в основі ніжки, наприклад, 
A. bulbillosus Heinem. & Gooss.-Font., A. endoxanthus 
Berk. & Broome, A.  menieri Bon, A.  moelleri Wasser, 
A.  pseudopratensis (Bohus) Wasser, A.  xanthodermus 
Genev. та A.  xanthosarcus Heinem. & Gooss.-Font. 
Спорідненими з A.  iodosmus видами є A.  menieri, 
A.  moelleri та A.  pseudopratensis (Associazione 
Micologica…, 2016). Agaricus  menieri легко відріз

няється від двох інших вузьким, м'ясистим при
тиснутим до ніжки кільцем, але не від А. iodosmus, 
у якого   основна відмінність  – коричнево-сірий 
кольір шапинки. Agaricus menieri також харак
теризується найбільшим розміром спор (7–9 × 
5–5,5  мкм) у секції Xanthodermatei (Kerrigan et al., 
2005). Зростає на піщаному ґрунті, прибережних 
дюнах. Agaricus moelleri має білу шапинку, покри
ту темними лусочками від сіро-коричневого до са
жистого кольору. М'якуш з неприємним запахом 
фенолу або чорнила. У A.  pseudopratensis м'якуш 
при пошкодженні і на зрізі спершу білий, потім 
блідо-жовтий, через 2–3 хвилини рожевіє, стає блі
до-червоним або червоно-коричневим, особливо в 
нижній частині ніжки, має слабкий запах фенолу 
чи йоду. 

Подяки
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Agaricus iodosmus: а – гербарний зразок; b – спори (лінійка – 10 мкм)

Agaricus iodosmus: а – herbarium specimen; b – spores (scale – 10 μm)

a
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Повідомляється про знахідку Agaricus iodosmus  – ново-
го для України виду агарикоїдних грибів. Він був відо-
мий і під іншими назвами – A. xanthodermus var. pilatianus 
та A. pilatianus, однак в Україні ніколи не реєструвався. 
Наводяться його опис та відомості про поширення на 
території Лівобережного Лісостепу (Полтавська  обл., 
Шишацький р-н, лівий берег р. Псел, с. Яреськи). Обго-
ворюються морфологічні особливості A. iodosmus і близь-
ких до нього видів.

Ключові слова: Basidiomycota, Agaricales, Xanthodermatei, 
басейн ріки Псел, Полтавська область
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Сообщается о находке Agaricus iodosmus  – нового для 
Украины вида агарикоидных грибов. Этот вид был из-
вестен и под другими названиями – A. xanthodermus var. 
pilatianus и A. pilatianus, однако в Украине он ни разу не 
регистрировался. Приводятся его описание и сведения о 
распространении в Левобережной Лесостепи (Полтав-
ская обл., Шишацкий р-н, левый берег р. Псел, с. Яресь-
ки). Обсуждаются морфологические особенности A. 
iodosmus и близких ему видов.

Ключевые слова: Basidiomycota, Agaricales, Xanthodermatei, 
бассейн реки Псел, Полтавская область
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Abstract. In Vyzhnytsia National Nature Park (Chernivtsi Region, Ukraine), an invasive rust fungus Melampsoridium 
hiratsukanum was recorded on the new for Ukraine host plants, Alnus glutinosa and Alnus × pubescens, the natural hybrid 
of A. incana and A. glutinosa. In Europe M. hiratsukanum is currently known from Austria, Czech Republic, Denmark, 
Estonia, Finland, Hungary, Germany, Italy, Latvia, Lithuania, Norway, Poland, Romania, Russia, Slovakia, Sweden, 
Switzerland, Turkey, UK, and Ukraine. At present, the distribution of M. hiratsukanum in Ukraine is confined to the 
Ukrainian Carpathians; however, it could not be excluded that in future it may spread into the lowland part of the 
country. A list of all localities in which M. hiratsukanum was recorded in Ukraine is presented. The article is illustrated 
by micrographs obtained by scanning electron microscopy.
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Introduction

For the first time in Europe, an East Asian rust fungus 
Melampsoridium hiratsukanum S. Ito ex Hirats. f. was 
noted in 1996 on Alnus incana (L.) Moench in Estonia 
(Põldmaa, 1997) and Latvia (Hantula, Scholler, 2013); 
the following year it was found in Finland (Kurkela et 
al., 1998, 1999; Hantula et al., 2009; Lilja et al. 2011) 
and Lithuania (Markovskaja, 2013). Subsequently, as 
a typical invasive species, it has been rapidly spreading 
to the west and south. In Europe, besides the already 
mentioned countries, this fungus was up to now 
recorded in Austria (Rigler-Hager et al., 2003; Kruse, 
2013), Czech Republic (Dietrich, 2005; Müller, 
2003), Denmark (Hantula, Scholler, 2013), Germany 
(Scholler, 1999; Scholler et al., 2010; Kruse, 2013), 
Hungary (Szabo, 2002), Italy (Moricca, Maresi, 2010), 
Norway (Gjaerum et al., 2004), Poland (Wołczańska, 
1999; Piątek et al., 2001; Mułenko et al., 2006), 
Romania (Negrean, Anastasiu, 2006), Russia (Hantula, 
Scholler, 2013; Bulgakov et al., 2014), Slovakia (Kokeš, 
2004), Sweden (Gjaerum et al., 2004; Hantula, Scholler, 
2013), Switzerland (Meier et al., 2003), Turkey (Sert, 
Sumbul, 2005), UK (Stringer, 2010; Hantula et al. 
2012), and Ukraine (Tykhonenko, 2011; Tykhonenko, 
Heluta, 2014). 

The aims of this publication are to inform about 
records of M. hiratsukanum on the new for Ukraine host 
plants and collate the information on currently known 
localities of this fungus in Ukraine.

Matherials and methods

Specimens collected in the field were labelled and 
dried for further treatment. Urediniospores mounted 
in water and/or lactic acid were investigated by 
light microscopy under Primo Star microscope and 
AxioVision 4.7 software, used as well for measurements 
of microstructures. For scanning electron microscopy 
samples were coated with an ultrathin coating of gold 
by ion beam sputtering unit JFC-1100. Images were 
obtained by scanning electron microscope JEOL JSM-
6060 LA.

The specimens are deposited in Mycological 
Herbarium of M.G.  Kholodny Institute of Botany, 
National Academy of Sciences of Ukraine (KW).

Results and discussion

According to literature data, M.  hiratsukanum was 
observed in Scotland and Ireland as early as the 
beginning of the 20th century (Wilson, Henderson, 
1966), but from later publications (Roll-Hansen, Roll-
Hansen, 1981; Henderson, Bennell, 1979) it was shown 
that the parasite of birch, M. betulinum (Pers.) Kleb., can 
also infect alder and that all previously known European 
records of the rust on Alnus Mill. belong to this species. 
Studies using molecular phylogenetic methods (Hantula 
et al., 2009) confirmed that M. hiratsukanum appeared 
in Europe in the mid-1990s, while in the UK (Scotland) 
on Alnus glutinosa  (L.) Gaertn. occurs endemic rust 
indistinguishable from M. betulinum. It should be noted 
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that several records of M. betulinum on A. glutinosa were 
also reported for Belgium (Vanderweyen, 2010). The 
rust of alder is also known from New Zealand, but as 
it was shown by molecular phylogenetic analysis, the 
pathogen there is M.  betulinum, not M.  hiratsukanum 
(McKenzie et al., 2013).

Most records of M.  hiratsukanum in Europe are 
reported on A.  incana. On A.  glutinosa this fungus 
occurs much less frequently; moreover, in many cases 
it was recorded on seedlings (Piątek et al., 2001), in 
forest nursery (Szabo, 2002), or in close proximity to 
infected plants of A. incana (Müller, 2003 Markovskaja, 
2013). In Germany it was collected on Duschekia 
alnobetula (Ehrh.) Pouzar (syn. A.  viridis (Chaix) 
DC.) (Kruse, 2014), in Turkey  – on A.  orientalis 
Decne. (Sert, Sumbul, 2005). There are two records of 
M. hiratsukanum on Betula pubescens Ehrh. in the UK, 
confirmed by molecular methods (Lane et al., 2013). 
In Ukraine, M.  hiratsukanum was first reported from 
Gorgany Nature Reserve on A.  incana in the end of 
August 2010 (Tykhonenko, 2011). In subsequent years 
on the same host plant more samples were collected in 
other parts of the Ukrainian Carpathians (see a list at 
the end of the article). During mycological surveys in 
Vyzhnytsia National Nature Park (Chernivtsi Region) 
on 23–24 August 2015, the development of this fungus 
was noted on A. glutinosa and Alnus × pubescens Tausch 
(a natural hybrid of A. incana and A. glutinosa). On both 
of these species, the rust was observed in the immediate 
proximity to heavily infected plants of A.  incana. The 
morphological features of the fungus on A. glutinosa and 
Alnus × pubescens are consistent with the diagnosis of 
M.  hiratsukanum and distinct from the close species, 
M.  betulinum. In particular, the entire surface of its 
urediniospores is covered with more or less uniform 
spines, while in M.  betulinum the spines gradually 
decrease in size from the base to the upper part of spore 
so that its top is a free of spines smooth area (Figure, b, 
d, f). Furthermore, ostiolar cells of uredinium are much 
longer (up to 40 µm on A.  glutinosa and up to 46 µm 
on Alnus × pubescens) than those of M. betulinum (up 
to 20 µm) (Figure, a, c, e). Urediniospores size in our 
specimens of M. hiratsukanum (18.2–25.1 × 8.8–10,6 
µm on A.  glutinosa and 19.0–26.4 × 9.2–13.1 µm on 
Alnus × pubescens) are slightly smaller than those of 
M.  betulinum on Betula pubescens Ehrh. (20.6–29.0 
× 9.0–12.0 µm) in a specimen collected in the same 
region of the Ukrainian Carpathians. According to our 
observations ostiolar cells obviously play an important 
role in the release of urediniospores: in response to 

humidity changes, they bend and unbend to close and 
open the mouth of uredinium.

At present, the distribution of M.  hiratsukanum in 
Ukraine is confined to the Ukrainian Carpathians; 
however, it could not be excluded that in future the 
fungus may spread into the lowland part of the country. 
This rust causing premature defoliation, which certainly 
affects the physiological state of plants, is of significant 
environmental importance in riparian habitats.

A list of currently known localities of Melampsoridium 
hiratsukanum S. Ito ex Hirats. f. in Ukraine.

On Alnus incana (L.) Moench.

Chernivtsi Region 
Putyla District: Cheremoskyi National Nature Park, 

Perkalabske environmental parcel, forest on the bank 
of Sarata river, N 47°48′ E 24°57′, 27.09.2014, leg. 
I.O. Dudka, KW 70526; the same place, 20.08.2015, leg. 
V.P. Heluta, KW 70530, KW 70531; Perkalab, N 47°48′ 
E 24°57′, 18,19.08.2015, leg. V.P.  Heluta, KW  70527, 
KW 70529; the same place, near buildings, N 47°48′ E 
24°57′, 19.08.2015, leg. V.P. Heluta, KW 70528. 

Vyzhnytsia District: Vyzhnytsia National Nature Park, 
Solonetske environmental parcel, near Chereshenka 
village, road along brook, N 48°11′ E 25°15′, 
23.08.2015, leg. V.P.  Heluta, KW  70532, KW  70533; 
bank of Lekechi river near Lopushna village, N 48°06′ 
E 25°16′, 07.09.2013, leg. I.O. Dudka, KW 70515; bank 
of Stebnyk river, N 48°08′ E 25°15′, 06.09.2013, leg. 
I.O. Dudka, KW 70514; young mixt forest near foot of 
the Kichera Mountain, N 48°11′ E 25°16′, 11.09.2013, 
leg. I.O.  Dudka, KW  70519; Sukhyi area, road along 
Malyi Sukhyi brook, N 48°09′ E 25°15′, 12.09.2013, leg. 
I.O. Dudka, KW 70520.

Ivano-Frankivsk Region 
Kosiv District: outskirts of Kosiv, climb on the 

Kamianysty Ridge, N 48°18′ E 25°02′, 11.09.2013, 
leg. V.P. Heluta, KW 70518; outskirts of Pistyn village, 
N 48°21′ E 25°01′, 06.09.2013, leg. V.P.  Heluta, 
KW  70513; outskirts of Yavoriv village, climb on the 
Ternoshora mountain, N 48°14′ E 28°55′, 10.09.2013, 
leg. V.P. Heluta, KW 70516, KW 70517. 

Nadvirna District: Gorgany Nature Reserve, 
Chernykivske Department, Novobudova, N 48°24′ 
E 24°22′, 09.09.1914, leg. V.P.  Heluta, KW  70521; 
near office of the Gorganske Department, N  48˚29΄, 
E 24˚16΄, 26, 27, 28.08.2010, leg. Yu.Ya. Tykhonenko, 
KW  70505, KW  70506, KW  70509; the same place, 
11.09.2014, leg. V.P.  Heluta, KW  70522; right bank 
of Bystrytsia Nadvirnianska river, near office of the 
Gorganske Department, 29.08.2010, N  48˚29΄, 



387ISSN 0372-4123. Укр. ботан. журн., 2016, 73(4)

Melampsoridium hiratsukanum on Alnus glutinosa: a  – ostiolar cells of uredinium, b  – urediniospores. M.  hiratsukanum on 
Alnus × pubescens: c – ostiolar cells of uredinium, d – urediniospores. M. betulinum on Betula pubescens: e – ostiolar cells of 
uredinium, f – urediniospores. Scale bars – 10 µm
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E  24˚16΄, leg. Yu.Ya. Tykhonenko, KW  70510, 
KW  70511; forest compartment no.14, 26.08.2010, 
leg. V.P.  Heluta, KW  70507; forest compartment 
no. 2, N  48˚29΄, E  24˚16΄, 31.08.2010, leg. Yu.Ya. 
Tykhonenko, KW 70512; in the vicinity of the Reserve, 
Maksymets village, bank of Bystrytsia Nadvirnianska 
river, N 48˚30΄, E 24˚17΄, 28.08.2010, leg. V.P. Heluta, 
KW 70508. 

Verkhovyna District: Verkhovynskiy National 
Nature Park, Perkalaba environmental parcel, bank 
of Maskotyn brook, N 47°48′ E 24°55′, 24.09.2014, 
leg. I.O.  Dudka, KW  70525; forest on the left bank 
of Perkalab river, N 47°47′ E 24°56′, 21.09.2014, leg. 
I.O. Dudka, KW 70524; bank of Pryluchensky brook, N 
47°47′ E 24°55′, 22.09.2014, leg. I.O. Dudka, KW 70523. 

Yaremcha town council: Carpathian National Nature 
Park, Vorokhta environmental parcel, alder and 
spruce bog forest, N 48°14′ E 24°37′, 13.09.2015, leg. 
I.O. Dudka, KW 70534.

On Alnus glutinosa (L.) P. Gaertn.

Chernivtsi Region 
Vyzhnytsia District: near Chereshenka village, 

Vyzhnytsia National Nature Park, Solonetske 
environmental parcel, N 48°11′ E 25°15′, 23, 24.08.2015, 
leg. V.P. Heluta, KW 70535, KW 70536.

On Alnus × pubescens Tausch

Chernivtsi Region 
Vyzhnytsia District: near Chereshenka village, 

Vyzhnytsia National Nature Park, Solonetske 
environmental parcel, along brook, N 48°11′ E 25°15′, 
23.08.2015, leg. V.P. Heluta, KW 70537.
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Повідомляється про знахідки на території Національно-
го природного парку «Вижницький» (Чернівецька обл., 
Україна) інвазійного іржастого гриба Melampsoridium hi-
ratsukanum на нових для України живильних рослинах – 
Alnus glutinosa і Alnus × pubescens, природному гібриді 
A. incana і A. glutinosa. Нині в Європі M. hiratsukanum відо-
мий з Австрії, Великобританії, Данії, Естонії, Італії, Лат-
вії, Литви, Німеччини, Норвегії, Польщі, Росії, Румунії, 
Словаччини, Туреччини, Угорщини, України, Фінляндії, 
Чеської республіки, Швейцарії та Швеції. На сьогодні 
поширення M. hiratsukanum в Україні обмежується регі-
оном Українських Карпат, хоча в майбутньому, з огляду 
на освоєння цим грибом A. glutinosa, не можна виключа-
ти його розповсюдження і на рівнинну частину країни. 
Наведено список усіх локалітетів, у тому числі декілька 
нових, у яких в Україні був відмічений M. hiratsukanum. 
Робота ілюстрована мікрофотографіями, отриманими за 
допомогою сканувального електронного мікроскопа.

Ключові слова: іржасті гриби, Alnus glutinosa, Alnus × 
pubescens, Карпати, поширення, морфологія
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Сообщается о нахождении на территории Национально-
го природного парка «Выжницкий» (Черновицкая обл., 
Украина) инвазионного ржавчинного гриба Melampso-
ridium hiratsukanum на новых для Украины питающих 
растениях  – Alnus glutinosa и Alnus × pubescens, природ-
ном гибриде A. incana и A. glutinosa. На сегодня в Европе 
M. hiratsukanum известен из Австрии, Великобритании, 
Венгрии, Германии, Дании, Италии, Латвии, Литвы, 
Норвегии, Польши, России, Румынии, Словакии, Тур-
ции, Украины, Финляндии, Чешской республики, 
Швейцарии, Швеции и Эстонии. В настоящее время 
распространение M.  hiratsukanum в Украине ограничи-
вается регионом Украинских Карпат, хотя в будущем, 
учитывая освоение этим грибом A.  glutinosa, нельзя 
исключить возможность его проникновения и на рав-
нинную часть страны. Приведен список всех локалите-
тов, в том числе несколько новых, в которых в Украине 
был отмечен M.  hiratsukanum. Работа иллюстрирована 
микрофотографиями, полученными с помощью скани-
рующего электронного микроскопа.

Ключевые слова: ржавчинные грибы, Alnus glutinosa, 
Alnus × pubescens, Карпаты, распространение, 
морфология
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УКРАЇНСЬКИЙ
БОТАНІЧНИЙ
ЖУРНАЛ Гербарна справа

Вступ

У флорах Помірної кліматичної зони представни
ки родини Orchidaceae Juss. є здебільшого видами, 
яким загрожує істотне зменшення чисельності по
пуляцій. Це зумовлено, насамперед, значною ан
тропогенною трансформованістю екосистем По
мірної зони. Відповідно, зменшується кількість 
специфічних оселищ, до яких приурочені ці види, а 
також порушуються консортивні зв'язки представ
ників родини передусім як облігатних мікотрофів 
унаслідок негативного впливу на ґрунти характер
них типів оселищ, до яких облігатно приурочена 
значна кількість видів зозулинцевих.

Усі представники родини Orchidaceae у флорі Ук
раїни підлягають охороні на загальнодержавному 
рівні (Chervona knyha…, 2009). З метою максималь
ної мінімізації негативного впливу на популяції 
видів родини надзвичайно важливою є вичерпна 

інвентаризація наявних гербарних фондів як ін
формаційної основи для подальшої оцінки ступе
ня збереженості відомих на сьогодні локалітетів. 
Така інвентаризація дасть змогу звести до мініму
му ймовірність повторних зборів зникаючих видів 
цієї родини. Загальновідомо, що часто трапляють
ся безпідставні повторні збори видів, уключених до 
«Червоної книги України», із відомих локалітетів, 
іноді навіть до повного їх знищення. Наприклад, 
як сталося з Pulsatilla grandis Wend. на горі Хомець 
в околицях Львова. Подібна загроза стосується й 
багатьох представників родини Orchidaceae, серед 
яких багато видів, що нині реально трапляються 
лише в поодиноких локалітетах.

Orchidaceae – одна з найбільших родин 
покритонасінних, яка нараховує близько 28  000 
видів, що належать принаймні до 763 родів 
(WCSPF, 2015; Christenhusz, Byng, 2016). Як 
зазначає Р.Л.  Дресслер (Dressler, 1981), більшість 
зозулинцевих поширені в гірських регіонах 
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Америки й Азії (4/5 їх видового складу) із 
вологим тропічним кліматом, де вони здебільшого 
представлені епіфітами. Однак загалом ця група 
розповсюджена по всьому світу, крім полярних 
областей і пустель. Географічне поширення видів 
родини Orchidaceae свідчить про те, що вони, 
ймовірно, виникли в тропічній Азії. У помірній зоні 
їх видовий склад істотно бідніший, ніж у тропічних 
широтах – приблизно 75 родів і 900 видів (Chase, 
2001).

Представники зозулинцевих чутливі до антро
погенних змін природних екосистем, що зумовлю
ють старіння популяцій, спрощення консортивних 
зв'язків, втрату багатьох видів. Зберегти видове різ
номаніття цієї родини, яку вважають вимираючою 
у флорі Європи (McNeill, 1968), можливо лише 
за умови організації раціональної охорони й діє
вих заходів збереження. З огляду на це більшість 
видів родини Orchidaceae включені до Червоних 
книг і подібних видань багатьох країн (Čeřovský et 
al., 1999; Polska czerwona…, 2001; Krasnaya kniga…, 
2005; Chase et al., 2006, etc.). 

Метою роботи було визначення таксономічно
го складу й рівня репрезентативності колекційних 
фондів родини зозулинцевих у трьох найбільших 
львівських гербаріях  – Львівського національно
го університету ім. Івана Франка (LW), Державно
го природознавчого музею НАН України (LWS) та 
Інституту екології Карпат НАН України (LWKS). 
Об'єкт дослідження – комплектування, зберігання 
й облік гербарних фондів. Предмет дослідження – 
таксономічна структура та репрезентативність ко
лекцій родини Orchidaceae. 

Матеріали та методи досліджень

Гербарії виконують роль головної наукової бази 
для різнобічного вивчення й раціонального вико
ристання рослинних ресурсів, їх охорони та збе
реження для майбутніх поколінь (Herbarii Ukrainy, 
1995; Wasser, Krytska, 1999). Головним завданням 
гербарію як наукової структури у складі будь-якої 
установи є насамперед накопичення документова
ної інформації про таксономічну різноманітність 
фітобіоти, забезпечення можливості вільного ви
користання цієї інформації фахівцями різних галу
зей фітобіології та її збереження впродовж нескін
ченно тривалого часу в стані, який відповідає збе
реженню інформаційної цінності (Kagalo, 2003). У 
цьому аспекті гербарні колекції Львова достатньо 
повно документують склад флори західних регіонів 
України (Klymyshyn, Kulyk, 1994) і слугують важли

вим джерелом інформації для виконання різнома
нітних флористичних, таксономічних і природо
охоронних досліджень як в Україні, так і в Європі 
загалом. 

Гербарій Національного університету імені Іва
на Франка (LW), колекційний фонд якого нарахо
вує 250 тис. гербарних аркушів, є третім за обсягом 
після Національного гербарію Інституту ботані
ки ім. М.Г. Холодного НАН України (KW) та Гер
барію Харківського національного університету 
імені В.Н. Каразіна (CWU) (Herbarii Ukrainy, 2011). 
Гербарій Державного природознавчого музею НАН 
України (LWS) посідає сьоме місце (його фонд 
нараховує близько 119 тис. гербарних аркушів), а 
Гербарій Інституту екології Карпат НАН України 
(LWKS) – 12 місце з-поміж 59 гербаріїв України й 
нараховує понад 40 тис. гербарних аркушів у фон
дах судинних рослин. Усі три гербарії включені до 
світового гербарного реєстру «Index Herbariorum» 
(Holmgren P., Holmgren N., 1998; http://sweetgum.
nybg.org/ih/). Крім цього, гербарій LW включений 
до Державного реєстру наукових об'єктів, які ста
новлять національне надбання України (Khmil, 
2003), а гербарій LWS належить до наукових 
об'єктів національного надбання як складова нау
кових фондів Державного природознавчого музею 
НАН України.

За даними «Определителя высших расте
ний Украины» (Protopopova, 1987), у природній 
флорі України наявні 28 родів і 66 видів родини 
Orchidaceae, а за останніми дослідженнями одно
го з авторів  – 70 видів. Усі вони наземні, ростуть 
здебільшого на луках, торфових болотах, у вологих 
лісах. Недостатня увага до орхідних призвела до 
того, що локалітети й відповідні оселища багатьох 
видів були знищені, а репрезентативних територій 
для створення природоохоронних об'єктів става
ло дедалі менше (Zagulskij, 1994). У зв'язку з цим 
до третього видання «Червоної книги України» 
(Chervona knyha…, 2009) включені 68 видів родини 
Orchidaceae.

Західні регіони України  – Волинська, Закар
патська, Івано-Франківська, Львівська, Рів
ненська, Тернопільська, Хмельницька та Черні
вецька області, що займають 131,3 тис. км², є одни
ми з найбагатших за кількістю таксонів і відомих 
локалітетів зозулинцевих. Тут проходять межі ареа
лів 22 видів родини, на значних площах збереглися 
порівняно мало змінені природні фітоценози. Ро
дина Orchidaceae є об'єктом дослідження на захо
ді України вже понад 200 років. На сьогодні існує 
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близько 350 публікацій, присвячених хорології, фі
тоценотичним особливостям і проблемам охорони 
зозулинцевих, проте й надалі актуальними залиша
ються критико-таксономічний аналіз, картування 
ареалів, контроль за станом місцезнаходжень, до
слідження екологічних, ценотичних і біологічних 
особливостей видів родини Orchidaceae (Zagulskij, 
1994). Значною мірою ці питання вирішуються зав
дяки повноцінним гербарним фондам. 

З метою визначення стану й наукової цінності 
гербарних зборів зозулинцевих у трьох найбільших 
гербаріях Львова здійснено їх таксономічний ана
ліз. Латинські назви родів і видів наведено за ос
танніми зведеннями судинних рослин (Cherepanov, 
1995; Mosyakin, Fedoronchuk, 1999; The Plant List, 
2015). Окрім того, вказані всі синоніми видів, які 
трапляються в цих гербаріях.

Результати досліджень та їх обговорення

Колекція родини Orchіdaceae гербарію LW є най
більшою у західному регіоні України. Вийшли дру
ком дві праці, які безпосередньо стосуються цієї 
родини. У них вказано 100 видів і підвидів, що нале
жать до 26 родів, загальною кількістю 4374 гербар
них аркушів (включаючи гербарій Ф. Шура) (Khmil 
et al., 2007; Tasenkevich et al., 2011). Проте у фондах 
ми виявили лише 3889 аркушів (1,6 % фондів судин
них рослин). Решта, очевидно, все ще знаходиться 
поза межами гербарію у монографа, який визна
чає роди Dactylorhiza та Epipactis. Таксономічний 
склад, за нашими дослідженнями, теж різниться 
від зазначеного раніше й становить 122 видів і під
видів, які належать до 32 родів (табл. 1). Найбільше 
представлені види родів: Dactylorhiza, Gymnadenia, 
Epipactis, Orchis, Platanthera, Cephalanthera, Listera, 
Anacamptis, Neottia, Traunsteinera, Coeloglossum, 
Cypripedium (табл.  2). Види родів Ephippianthus, 
Eulophia, Galearis, Calipso та Himantoglossum 
представлені одним або кількома (до 10) гербар
ними аркушами. Детальніший аналіз цієї колекції 
можливий у режимі оперативного пошуку інфор
мації після завершення створення електронної 
бази даних (наразі до неї внесено 468 записів ро
дів Cephalanthera й Dactylorhiza, або 12 % загальної 
чисельності колекції). Найдавніший зразок (Orchis 
сyrilli Tenore, Італія, інв. № 40182), зібраний Ф. Гер
біхом, датується 1823 роком. 

Основна частина гербарного матеріалу зібрана 
М. Загульським, Й. Мондальським, Б. Блоцьким, 
Й.  Мотикою, А.  Реманом, А.  Зеленчуком, О.  Ка
галом, Я.  Кардашем та ін. у Карпатах, на Воли
но-Поділлі, Західному Поліссі. Загалом із терито

рії України тут зберігають 1697 гербарних зразків: 
із Львівської (43  %), Закарпатської (19  %), Іва
но-Франківської (13 %), Чернівецької (10 %), Во
линської (5  %) і Тернопільської (3  %) областей. 
З інших регіонів України частка зборів родини 
Orchidaceae становить 7 %, вони стосуються періо
ду 1855–2007 рр. 

Дані стосовно гербарію LWS наведені за елек
тронною базою даних, створеною в Державно
му природознавчому музеї НАН України з вико
ристанням власного програмного забезпечення 
(Klymyshyn, 2011). Колекція представників родини 
Orchidaceae в гербарії LWS становить 2284 гербар
них аркушів (1,9 % гербарію) та охоплює 84 види та 
підвиди, які належать до 31 роду (табл. 1). 

Найбільше представлені види родів: Dactylorhiza, 
Epipactis, Gymnadenia, Platanthera, Anacamptis, 
Cephalanthera, Orchis, Listera, Neottia, Traunsteinera, 
Cypripedium (табл. 2). Види родів Calypso, Chamorchis, 
Coelogyne, Epipogium, Hammarbya, Himantoglossum, 
Limodorum, Serapias і ×  Serapicamptis  – одним або 
кількома гербарними аркушами.

Основна частина гербарного матеріалу (72  %) 
зібрана Ф.  Гербіхом, Г.  Лобажевським, В.  Ти
нецьким, Е. Шауером, Т. Вільчинським, В. Шафе
ром, Й. Мондальським, Г. Козієм та ін. на Західно
му Поліссі, Волино-Поділлі, у Карпатах. Загалом із 
території України тут зберігається 1697 гербарних 
зразків: із Львівської (59  %), Івано-Франківської 
(21  %), Закарпатської (11  %), Чернівецької (3  %), 
Тернопільської (2 %) і Волинської (1 %) областей. 
Частка решти регіонів України становить близько 
3  % зборів Orchidaceae, які стосуються періоду 
1890–1930 рр. (Klymyshyn, Kuzyaryn, 1998).

Значна частина колекції родини Orchidaceae 
(25 %) – це збори О. Волощака, Ф. Піхлера, А. Зім
метера, Н.  Цінгера, М.  Мальцева, І.  Бородіна, 
П.  Сюзєва, О.  Фоміна, Н.  Пурінга, Є.  Ісполатова 
та ін. з територій Польщі (10 %), Росії (6 %), країн 
Прибалтики, Білорусі, Молдови, Австрії, Угорщи
ни, Німеччини, Італії, Франції, Сальвадору, Непа
лу та ін. Найдавніший зразок (Orchis раріlionасеа L., 
Італія, о. Капрі, інв.  №  24999) датується 1812 ро
ком. 

Колекція представників родини Orchidaceae в 
гербарії LWKS нараховує 688 гербарних аркушів 
(1,7  % гербарію), охоплює 68 видів і підвидів, які 
належать до 25 родів (табл. 1). Оскільки гербарій за 
часом створення є наймолодшим, у ньому перева
жають гербарні збори Orchidaceae, починаючи від 
1985 року.

Найкраще представлені види родів: Dactylorhiza, 
Epipactis, Gymnadenia, Platanthera, Listera, Neottia, 

http://www.theplantlist.org/
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Таблиця 1. Таксономічна структура колекцій родини Orchіdaceae у провідних гербаріях Львова
Table 1. Taxonomic structure of the family Orchidaceae collections funds in the leading herbaria of Lviv

№ Таксон LW LWS LWKS

ANACAMPTIS Rich. 207 144 17

1 *Anacamptis coriophora (L.) R.M. Bateman, Pridgeon & M.W. Chase (Orchis cassidea M. Bieb., O. coriophora L.) 43 42 1

2
Anacamptis fragrans (Pollini) R.M. Bateman (Anacamptis coriophora (L.) R.M. Bateman, Pridgeon & 

M.W. Chase subsp. fragrans (Pollini) R.M. Bateman, Pridgeon & M.W. Chase, Orchis fragrans Pollini)
1 – –

3
*Anacamptis laxiflora (Lam.) R.M. Bateman, Pridgeon & M.W. Chase (Orchis ensifolia Vill., O. laxiflora Lam., 

O. tabernaemontani C.C. Gmel.)
15 23 –

4 *Anacamptis morio (L.) R.M. Bateman, Pridgeon & M.W. Chase (Orchis morio L., O. morio L. var. velutina Schur) 93 69 10

5
*Anacamptis picta (Loisel.) R.M. Bateman (Anacamptis morio (L.) R.M. Bateman, Pridgeon & M.W. Chase 

subsp. picta (Loisel.) Jacquet & Scappat., Orchis picta Loisel.)
4 – –

6 *Anacamptis palustris (Jacq.) R.M. Bateman, Pridgeon & M.W. Chase (Orchis palustris Jacq.) 12 3 4

7
Anacamptis palustris (Jacq.) R.M. Bateman, Pridgeon & M.W. Chase subsp. elegans (Heuff.) R.M. Bateman, 

Pridgeon & M.W. Chase (Orchis elegans Heuff.)
10 – –

8
Anacamptis papilionacea (L.) R.M. Bateman, Pridgeon & M.W. Chase (Orchis caspia Trautv., O. papilionacea L., 

O. rubra Jacq.)
9 2 –

9 *Anacamptis pyramidalis (L.) Rich. (Aceras pyramidale (L.) Rchb. f., Orchis pyramidalis L.) 20 5 2

CALYPSO Salisb. 9 4 1

10 Calypso bulbosa (L.) Oakes (C. borealis (Sw.) Salisb., Cymbidium boreale Sw., Cypripedium bulbosum L.) 9 4 1

CEPHALANTHERA Rich. 232 125 34

11
*Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce (С. alba (Crantz) Simonk., C. grandiflora auct. non Gray, 

C. lonchophyllum Rchb. f., C. ochroleuca (Baumg.) Rchb.)
87 29 24

12
*Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch (C. ensifolia Rich., C. grandiflora Gray, C. pallens Rich., Epipactis ensifolia 

Sw., E. pallens Sw., Separias ensifolia Murray, S. xiphophyllum Ehrh. ex L. f.)
74 62 10

13 *Cephalanthera rubra (L.) Rich. (Epipactis rubra (L.) F.W. Schmidt, Serapias rubra L.) 71 34 –

CHAMORCHIS Rich. 19 5 –

14
Chamorchis alpina (L.) Rich. (Arachnites alpina (L.) F.W. Schmidt, Herminium alpinum (L.) Lindl., 

H. alpinum (L.) Sweet, Ophrys alpina L.)
19 5 –

COELOGLOSSUM C. Hartm. 113 56 25

15
*Coeloglossum viride (L.) C. Hartm. (Dactylorhiza viridis (L.) R.M. Bateman, Pridgeon & M.W. Chase, 

Gymnadenia viridis (L.) Rich., Habenaria viridis (L.) R. Br., Himantoglossum viride (L.) Rchb., Orchis 
viridis (L.) Crantz, Peristylus viridis (L.) Lindl., Platanthera viridis (L.) Lindl., Satyrium viride L.)

113 56 25

COELOGYNE Lindl. – 1 –

16 Coelogyne cristata Lindl. – 1 –

CORALLORHIZA Rupp. ex Gagnebit 40 25 5

17 *Corallorhiza trifida Châtel. (C. innata R. Br., Cymbidium corallorhiza (L.) Sw., Ophrys corallorhiza L.) 40 25 5

CYPRIPEDIUM L. 106 62 14

18 *Cypripedium calceolus L. 82 50 12

19 Cypripedium guttatum Sw. 8 6 –

20 Cypripedium macranthon Sw. 15 6 2

21 Cypripedium yatabeanum Makino 1 – –

DACTYLORHIZA Nevski 847 608 217

22
Dactylorhiza × ambigua (A. Kerner) H. Sundermann (D. × maculatiformis (Rouy) Borbos & Soó, Dactylorhiza 

incarnata (L.) Soό × D. maculata (L.) Soό)
1 – 1
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№ Таксон LW LWS LWKS

23
Dactylorhiza × aschersoniana (Hausskn.) Borsos & Soó (Dactylorhiza incarnata (L.) Soό × D. majalis (Rchb.) 

P.F. Hunt eх Summerhayes)
19 – 10

24
Dactylorhiza × braunii (Halácsy) Borsos & Soó (Orchis × braunii Halácsy, D. fuchsii (Druce) Soό × D. majalis 

(Rchb.) P.F. Hunt eх Summerhayes)
4 – –

25
*Dactylorhiza cordigera (Fries) Soό (Orchis cordigera Fries, O. latifolia L. var. brevibracteata Harz, O. rivularis 

Heuff. ex Schur)
44 32 12

26 Dactylorhiza cordigera (Fries) Soό × D. incarnata (L.) Soό – – 1

27 Dactylorhiza cordigera (Fries) Soό × D. pulchella (Druce) Aver. – – 2

28
Dactylorhiza euxina (Nevski) Czerep. subsp. euxina (Dactylorhiza caucasica (Klinge) Soó, Orchis caucasica 

(Klinge) Medw.)
3 – –

29 *Dactylorhiza fuchsii (Druce) Soό subsp. fuchsii (Dactylorhiza meyeri (Rchb. f.) Aver., Orchis fuchsii Druce) 105 91 45

30 Dactylorhiza fuchsii (Druce) Soό subsp. hebridensis (Wilmott) Soó (Dactylorhiza hebridensis (Wilmott) Aver.) 6 – –

31 Dactylorhiza fuchsii (Druce) Soό subsp. sooana (Borsos) Borsos 5 – –

32
*Dactylorhiza incarnata (L.) Soό (Orchis angustifolia Wimm. & Grab., O. fistulosa Moench, O. incarnata L., 

O. lanceata A. Dietr., O. latifolia L.)
161 160 19

33
*Dactylorhiza incarnata (L.) Soό subsp. cruenta (O.F. Müll.) P.D. Sell (Dactylorhiza cruenta (O.F. Müll.) Soó, 

Orchis cruenta O.F. Müll.)
1 2 –

34
*Dactylorhiza incarnata (L.) Soό subsp. ochroleuca (Wüstnei ex Boll) P.F. Hunt & Summerh. (Dactylorhiza 

ochroleuca (Wüstnei ex Boll) Holub, Orchis ochroleuca Wüst.)
3 2 –

35 Dactylorhiza incarnata (L.) Soό subsp. pulchella (Druce) Soó (Dactylorhiza pulchella (Druce) Aver.) 5 1 7

36 Dactylorhiza incarnata (L.) Soό × D. incarnata (L.) Soό subsp. pulchella (Druce) Soó – – 1

37 Dactylorhiza incarnata (L.) Soό subsp. pulchella (Druce) Soó × D. lapponica (Laest. ex Hartm.) Soó 2 – 5

38 Dactylorhiza lapponica (Laest. ex Hartm.) Soó 3 – 9

39 *Dactylorhiza maculata (L.) Soό (Orchis maculata L., O. tetragona Heuff.) 97 117 37

40 Dactylorhiza maculata (L.) Soό subsp. elodes (Griseb.) Soó (Dactylorhiza elodes (Griseb.) Aver.) 1 – –

41
Dactylorhiza maculata (L.) Soό subsp. ericetorum (E.F. Linton) P.F. Hunt & Summerh. (Dactylorhiza ericetorum 

(E.F. Linton) Aver.)
1 – –

42
*Dactylorhiza maculata (L.) Soό subsp. transsilvanica (Schur) Soó (Dactylorhiza transsilvanica (Schur) Aver., 

Orchis transsilvanica Schur)
9 – 1

43
*Dactylorhiza majalis (Rchb.) P.F. Hunt eх Summerhayes (Orchis latifolia L. var. majalis (Rchb.) Nyman, 

O. majalis Rchb.)
195 165 32

44
Dactylorhiza majalis (Rchb.) P.F. Hunt eх Summerhayes subsp. baltica (Klinge) H. Sund. (Dactylorhiza baltica 

(Klinge) N.I. Orlova)
2 – 1

45 Dactylorhiza majalis (Rchb.) P.F. Hunt & Summerhayes × D. lapponica (Laest.) Soó – – 5

46 Dactylorhiza majalis (Rchb.) P.F. Hunt & Summerhayes × D. incarnata (L.) Soό subsp. pulchella (Druce) Soó – – 10

47 Dactylorhiza majalis (Reichenb.) P.F. Hunt & Summerhayes × ? – – 1

48 *Dactylorhiza romana (Sebast.) Soό (Orchis pseudosambucina Ten., O. romana Sebast.) 3 2 1

49
Dactylorhiza romana (Sebast.) Soό subsp. georgica (Klinge) Soό ex Renz & Taubenheim (Dactylorhiza flavescens 

(C. Koch) Holub
– 2 2

50 Dactylorhiza russowii (Klinge) Holub (Orchis traunsteineri Saut. subsp. russowii (Klinge) Soó) 3 1 –

51
*Dactylorhiza sambucina (L.) Soό (Orchis sambucina L., O. sambucina (L.) Soό var. incarnata Gaudin, 

O. sambucina (L.) Soό var. purpurea W.D.J. Koch)
74 28 9

52 Dactylorhiza × transiens (Druce) Soó (D. fuchsii × D. maculata) 2 – –

53 *Dactylorhiza traunsteineri (Saut. ex Rchb.) Soό (Orchis ruthei M. Schulze, O. traunsteineri Saut. ex Rchb.) 14 2 3

54
Dactylorhiza traunsteineri (Saut. ex Rchb.) Soό subsp. curvifolia (F. Nyl.) Soό (Dactylorhiza curvifolia (F. Nyl.) 

Czerep.)
– 2 –

55
Dactylorhiza umbrosa (Kar. & Kir.) Nevski (Dactylorhiza merovensis (Grossh.) Aver., Orchis turkestanica (Klinge) 

Klinge ex B. Fedtsch.)
– 1 1

56 Dactylorhiza urvilleana (Steud.) H. Baumann & Künkele (Orchis lancibracteata K. Koch) 1 – 2

Dactylorhiza sp. 83 – –
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№ Таксон LW LWS LWKS

EPHIPPIANTHUS Rchb. f. 1 – –

57 Ephippianthus sachalinensis Rchb. f. (Ephippianthus schmidtii Rchb. f.) 1 – –

EPIPACTIS Zinn 359 266 107

58
*Epipactis atrorubens (Hoffm. ex Bernh.) Besser (E. atropurpurea Rafin., E. latifolia (L.) All. var. minor Neilr., 

E. latifolia (L.) All. var. rubiginosa (Crantz) Gaudin, E. rubiginosa (Crantz) Gaudin ex W.D.J. Koch, 
E. viridans (Crantz) Beck)

73 49 11

59 Epipactis greuteri H. Baumann & Künkele 1 2 –

60 Epipactis distans Arv.-Touv. – – 1

61
*Epipactis helleborine (L.) Crantz (E. latifolia (L.) All., E. latifolia (L.) All. var. major Neilr., Epipactis voethii 

Robatsch, Serapias latifolia (L.) Huds.)
74 63 40

62 Epipactis leptochila (Godfery) Godfery – 2 8

63 *Epipactis microphylla (Ehrh.) Sw. 5 – –

64 *Epipactis palustris (L.) Crantz (Arthrochilium palustre (L.) Beck, Serapias longifolia L., Serapias palustris (L.) Mill.) 109 138 31

65 Epipactis pontica Taubenheim 2 – –

66
*Epipactis purpurata Sm. (Epipactis helleborine (L.) Crantz var. varians Crantz, E. latifolia (L.) All. var. varians 

(Crantz) Asch., E. varians (Crantz) H. Fleischm. & Rech., E. sessilifolia Peterm., E. violacea (Dur.-Duq.) 
Boreau, Epipactis viridiflora (Hoffm.) Krock.)

31 11 16

67 Epipactis tallosii A. Molnár & Robatsch – 1 –

Epipactis sp. 64 – –

EPIPOGIUM J.G. Gmel. ex Borkh. 15 8 –

68 *Epipogium aphyllum Sw. (Epipogium gmelinii Rich.) 15 8 –

EULOPHIA R. Br. ex Lindl. 1 – 1

69 Eulophia dabia (D. Don) Hochr. (Eulophia turkestanica (Litv.) Schlechter, Limodorum turkestanicum Litv.) 1 – 1

GALEARIS Rafin. 1 – –

70 Galearis cyclochila (Franch. & Sav.) Soó (Orchis cyclochila (Franch. & Sav.) Maxim.) 1 – –

GOODYERA R. Br. 74 37 2

71 *Goodyera repens (L.) R. Br. (Satyrium repens L.) 74 37 2

GYMNADENIA R. Br. 440 194 65

72
Gymnadenia austriaca (Teppner & E. Klein) P. Delforge (Nigritella nigra (L.) Rchb. f. subsp. austriaca Teppner & 

E. Klein)
2 – –

73 *Gymnadenia carpatica (Zapał.) Teppner & E. Klein (Nigritella carpatica (Zapał.) Teppner, E. Klein & Zag.) 2 – –

74
*Gymnadenia conopsea (L.) R. Br. (Gymnadenia comigera Rchb., G. conopsea (L.) R. Br. var. serotina Schönh., 

G. transsilvanica Schur, Orchis conopsea L., Satyrium conopdeum (L.) Wahlenb.)
361 176 55

75 *Gymnadenia densiflora (Wahlenb.) A. Dietr. 14 – 9

76
Gymnadenia × heufleri (A. Kern.) Wettst. (× Gymnigritella heufleri (A. Kern.) E.G. Camus, Nigritella nigra (L.) 

Rchb. f. × Gymnadenia odoratissima (L.) Rich.)
1 – –

77
Gymnadenia nigra (L.) Rchb. f. (Nigritella angustifolia Rich., N. miniata (Crantz) Janch., N. nigra (L.) Rchb. f., 

N. suaveolens W.D.J. Koch, Orchis nigra (L.) Scop., Satyrium nigrum L.)
36 2 –

78 *Gymnadenia odoratissima (L.) Rich. (Habenaria odoratissima (L.) Franch., Orchis odoratissima L.) 22 16 1

79 Gymnadenia rubra Wettst. (Nigritella nigra (L.) Rchb. f. subsp. rubra (Wettst.) Beauverd) 1 – –

80 Gymnadenia widderi (Teppner & E. Klein) Teppner & E. Klein (Nigritella widderi Teppner & E. Klein) 1 – –

HAMMARBYA O. Kuntze 13 6 1

81 *Hammarbya paludosa (L.) Kuntze (Malaxis paludosa (L.) Sw.) 13 6 1

HERMINIUM Hill 30 15 1

82 *Herminium monorchis (L.) R. Br. (Herminium clandestinum Gren. & Godr., Ophrys monorchis L.) 30 15 1
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HIMANTOGLOSSUM Koch 10 5 –

83 *Himantoglossum caprinum (M. Bieb.) Spreng. (Himantoglossum caprinum (Biebl) C. Koch) 1 3 –

84 *Himantoglossum соmрerianum (Steven) Asch. & Graebn. (Comperia соmрerianа (Steven) Asch. eх Graebn.) – 2 –

85 Himantoglossum hircinum (L.) Spreng. (Loroglossum hircinum (L.) Rich., Orchis hircina (L.) Crantz) 9 – –

LIMODORUM Boehm. 15 1 –

86 *Limodorum abortivum (L.) Sw. 15 1 –

LIPARIS Rich. 23 17 1

87 *Liparis loeselii (L.) Rich. (Malaxis loeselii (L.) Sw., Ophrys loeselii L., Sturmia loeselii (L.) Rchb.) 23 17 1

LISTERA R. Br. 232 102 48

88 *Listera cordata (L.) R. Br. (Epipactis cordata (L.) All., Neottia cordata (L.) Rich.) 45 22 3

89
*Listera ovata (L.) R. Br. (Epipactis ovata (L.) Crantz, Neottia latifolia Rich., Neottia ovata (L.) Bluff & 

Fingerh., Serapias ovata (L.) Steud.)
187 80 45

MALAXIS Soland. ex Sw. 30 24 4

90 *Malaxis monophyllos (L.) Sw. (Microstylis monophyllos (L.) Lindl.) 30 24 4

NEOTINEA Rchb. f. 79 39 1

91
Neotinea × dietrichiana (Bogenh.) H. Kretzschmar, Eccarius & H. Dietr. (Orchis × dietrichiana Bogenh., Orchis 

tridentata Scop. × O. ustulata L.)
2 – –

92 Neotinea maculata (Desf.) Stearn (Orchis secundiflora Bertol.) 1 – –

93
*Neotinea tridentata (Scop.) R.M. Bateman, Pridgeon & M.W. Chase (Orchis commutata Tod., O. tridentata 

Scop., O. taurica Lindl., O. variegata All., O. variegata Jacq.)
22 5 –

94 *Neotinea ustulata (L.) R.M. Bateman, Pridgeon & M.W. Chase (Orchis ustulata L.) 54 34 1

NEOTTIA Guett. 132 79 38

95 *Neottia nidus-avis (L.) Rich. (Epipactis nidus-avis (L.) Crantz, Ophrys nidus-avis L.) 132 79 38

NEOTTIANTHE (Rchb.) Sclechter 22 15 1

96
*Neottianthe cucullata (L.) Schltr. (Gymnadenia cucullata (L.) Rich., Habenaria cucullata (L.) Hofft, Orchis 

cucullata L.)
22 15 1

OPHRYS L. 77 14 2

97 Ophrys apifera Huds. (O. arachnites Mill.) 15 – –

98 Ophrys bertolonii Moretti (O. speculum Bertol.) 8 3 –

99 Ophrys bombiliflora Link – 1 –

100 Ophrys fuciflora (F.W. Smidt) Moench (O. arachnites (Scop.) Reichard, O. fuciflora (Crantz) Rchb. f.) 3 1 –

101 Ophrys fusca Link (O. myodes Lapeyr.) 1 – –

102 Ophrys fusca Link subsp. iricolor (Desf.) K. Richt. (O. iricolor Desf.) 1 – –

103 *Ophrys insectifera L. (O. muscifera Huds., O. myodes (L.) Jacq.) 21 3 2

104 Ophrys lutea Cav. 4 – –

105 Ophrys oestrifera M. Bieb. 1 – –

106 Ophrys scolopax Cav. subsp. apiformis (Desf.) Maire & Weiller (O. picta Link). 1 – –

107 Ophrys sphegodes Mill. (O. aranifera Huds.) 18 4

108 Ophrys sphegodes Mill. subsp. atrata (Rchb. f.) E. Mayer (O. atrata Lindl., O. incubacea Bianca) 2 1 –

109 Ophrys tenthredinifera Willd. 2 1 –

ORCHIS L. 258 110 22

110 Orchis anatolica Boiss. 1 2 –

111 Orchis anthropophora (L.) All. (Aceras anthropophorum (L.) R. Br.) 5 2 –

112 Orchis brancifortii Biv. 2 – –
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113 Orchis × hybrida (Lindl.) Boenn. ex Rchb. (Orchis militaris L. × O. purpurea Huds.) 2 – 1

114 Orchis italica Poir. (Orchis longicruris Link, O. undulatifolia Biv.) 3 – –

115 *Orchis mascula (L.) L. 58 45 6

116
*Orchis mascula (L.) L. subsp. signifera (Vest) Soó (O. mascula (L.) L. subsp. speciosa (Mutel) Hegi, O. speciosa 

Host)
14 – 3

117 *Orchis militaris L. (O. galeata Poir., O. rivinii Gouan) 96 47 11

118 Orchis pallens L. 16 4 –

119 Orchis provincialis Balb. ex Lam. & DC. (C. cyrilli Ten.) 6 1 –

120 Orchis punctulata Steven ex Lindl. – 1 –

121 *Orchis purpurea Huds. (O. fusca Jacq., O. moravica Jacq.) 36 5 1

122 Orchis quadripunctata Cirillo ex Ten. (O. hostii Tratt.) 4 2 –

123 Orchis simia Lam. 4 1 –

124 Orchis spitzelii Saut. ex W.D.J. Koch 3 – –

Orchis sp. 8 – –

PLATANTHERA Rich. 255 175 59

125 *Platanthera bifolia (L.) Rich. (Habenaria bifolia (L.) R. Br.) 195 140 34

126
*Platanthera chlorantha (Cust.) Rchb. (P. montana (F.W. Schmidt) Rchb. f., P. wankelii Rchb., Orchis montana 

F.W. Schmidt)
58 34 23

127 Platanthera fuscescens (L.) Kraenzl. (Tulotis fuscescens (L.) Raf. ex Czerep.) – 1 –

128 Platanthera holognottis Maxim. (Limnorchis holognottis (Maxim.) Nevski) 1 – 1

129 Platanthera × hybrida Brügg. – – 1

130 Platanthera hyperborea (L.) Lindl. 1 – –

PSEUDORCHIS Séguier 79 45 7

131
*Pseudorchis albida (L.) Á. Löve & D. Löve (Gymnadenia albida (L.) Rich., Habenaria albida (L.) R. Br., 

H. densiflora Schur, H. transsilvanica Schur, Leucorchis albida (L.) E. Mey., Satyrium albidum L.)
79 45 7

SERAPIAS L. 18 6 –

132 Serapias cordigera L. (Helleborine cordigera (L.) Pers.) 2 – –

133 Serapias lingua L. (Helleborine lingua (L.) Pers.) 7 3 –

134 Serapias neglecta De Not. 2 – –

135
Serapias vomeracea (Burm. f.) Briq. (Helleborine longipetala Ten., Serapias longipetala (Ten) Pollini, 

S. pseudocordigera (Sebast.) Moric.)
7 3 –

× SERAPICAMPTIS George – 1 –

136 × Serapicamptis triloba (Viv.) J.M.H. Shaw (Serapias × triloba Viv.) – 1 –

SPIRANTHES Rich. 30 20 1

137 Spiranthes aestivalis (Poir.) Rich. (Neottia aestivalis (Poir.) DC.) 5 – –

138 *Spiranthes sinensis (Pers.) Ames (S. amoena (M. Bieb.) Spreng., S. australis (R. Br.) Lindl.) 7 2 1

139
*Spiranthes spiralis (L.) Chevall. (Helleborine spiralis (L.) Bernh., Neottia australis Balb. ex Ten., N. spiralis (L.) 

Sw., Ophrys spiralis L., S. autumnalis (Balb.) Rich.)
18 18 –

TRAUNSTEINERA Rchb. 122 75 14

140 *Traunsteinera globosa (L.) Rchb. (Nigritella globosa (L.) Rchb., Orchis globosa L.) 115 75 14

141 Traunsteinera sphaerica (M. Bieb.) Schltr. (Orchis sphaerica M. Bieb.) 7 – –

 Загалом гербарних аркушів 3889 2284 688

Примітка: * – види, що включені до «Червоної книги України» (Chervona knyha…, 2009).
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Cephalanthera, Coeloglossum, Orchis, Anacamptis, 
Cypripedium і Traunsteinera (табл.  2). Види родів 
Calypso, Eulophia, Hammarbya, Herminium, Liparis, 
Neottianthe, Neotinea, Spiranthes представлені одним 
гербарним аркушем кожен. 

Основна частина гербарного матеріалу (85  %) 
зібрана О.  Кагалом, Н.  Сичак, Н.  Скібіцькою, 
І.  Беднарською, О.  Підгребельною, О.  Наконеч
ним, О.  Андрєєвою, К.  Дорошенко в Карпатах, 
на Волино-Поділлі, Західному Поліссі. Загалом із 
території України тут зберігається 619 гербарних 
зразків: із Львівської (46  %), Івано-Франківської 
(24%), Закарпатської (9 %), Тернопільської (9 %), 
Хмельницької (6  %) і Чернівецької (3  %) облас
тей. Частка гербарного матеріалу з інших регіонів 
України становить 3 % зборів родини Orchidaceae, 
які стосуються періоду 1960–2014 рр. Значно мен
ша частина колекції (10 %) представлена зборами 
С.  Ганешина, М.  Джуcа, Р.  Регеля, О.  Сімачової, 
С.  Харкевича, Ю.  Меницького, Л.  Аверьянова, 
В. Дорофєєва, М. Самутіна, Л. Смирнова, А. Боб
рова, Н. Козловської, Г. Винаєва та ін. з територій 
Росії (6  %), Білорусі (2  %), Азербайджану, Грузії, 
Литви, Словаччини й Таджикистану. Найдавніші 
зразки (Platanthera bifolia та Platanthera chlorantha, 
Білорусь, с. Моложани, інв. № 011460 та № 007142), 
зібрані Р. Регелем, датуються 1888 роком.

Гербарій LW достатньо повно репрезентує роди
ну Orchidaceae флори України: охоплює 26 з 28 ро
дів, 55 (83,3 %) із 66 видів, наведених в «Определите
ле высших растений Украины» (Protopopova, 1987). 
Він повністю репрезентативний для Карпатського 
регіону України: представляє всі 40 видів, що нале

жать до 22 родів цієї родини, наведених у «Визнач
нику рослин Українських Карпат» (Vyznachnyk..., 
1977). Колекція нараховує 50 (73,5  %) із 68 видів, 
що включені до останнього видання «Червоної 
книги України» (Chervona knyha…, 2009). 

Таксономічний склад колекцій родини 
Orchidaceae гербаріїв LWS і LWKS також повністю 
репрезентативний для Карпатського регіону Ук
раїни. Згідно з «Определителем высших растений 
Украины» (Protopopova, 1987), це 27 з 28 родів та 
56 (84,9 %) з 66 видів для LWS і 22 з 28 родів та 39 
(59,1 %) з 66 видів для LWKS. 

Спільними для трьох колекцій родини 
Orchidaceae є 24 роди й 45 видів. Загалом гербарні 
колекції нараховують 141 вид і підвид, що нале
жать до 34 родів і репрезентують 27 з 28 родів і 59 
(84,3 %) із 70 видів, відзначених за останніми дослі
дженнями в Україні. 

У гербаріях Львова загалом зберігається 4465 
гербарних аркушів з 19 областей України (табл. 3). 
Найбільше їх з Львівської (49,6  %), Івано-Фран
ківської (17,8  %) і Закарпатської (14,5%) облас
тей. Якщо брати в часовому проміжку, то до 1910 р. 
зібрано 612 (13,7  %), від 1911 до 1960  рр.  – 853 
(19,1 %) і від 1961 до 2014 рр. – 3000 (67,2 %) гер
барних аркушів.

Висновки

Визначено таксономічний склад трьох найбільших 
колекцій родини Orchidaceae у Львові: гербарію 
Львівського національного університету імені 
Івана Франка (LW), Державного природознавчого 
музею НАН України (LWS) та Інституту екології 
Карпат НАН України (LWKS). 

Значна регіональна й хронологічна представ-
леність гербарних зборів у досліджених колекціях 
та їхня значна таксономічна репрезентативність 
флори України та її Карпатського регіону свід-
чать про важливість цієї наукової інформації для 
флористичних, природоохоронних і моніторин-
гових досліджень. Отримані матеріали слугувати-
муть основою для розроблення планів подальшого 
комплектування гербарних фондів, що, по-перше, 
сприятиме підвищенню їхньої репрезентативності, 
а по-друге, – збереженню в природі тих видів ро-
дини Orchidaceae, які вже достатньо представлені в 
наявних зборах. 

Подяки

Автори висловлюють щиру подяку словацьким 
колегам M. Kolník і P. Mereďa за допомогу у визначенні 
видів родів Dactylorhiza й Epipactis.

Таблиця 2. Порівняльна кількість зразків найбільш пре
дставлених родів родини Orchіdaceae у провідних гербаріях 
Львова

Table 2. The comparative number of specimens the most 
represented genera of Orchidaceae in the major herbaria of Lviv

Рід
Кількість зразків

LW LWS LWKS

Dactylorhiza 847 608 217

Gymnadenia 440 194 65

Epipactis 359 266 107

Orchis 258 110 22

Platanthera 255 175 59

Cephalanthera 232 125 34

Listera 232 102 48

Anacamptis 207 144 17

Neottia 132 79 38

Traunsteinera 122 75 14

Coeloglossum 113 56 25

Cypripedium 106 62 14
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1Державний природознавчий музей НАН України 
вул. Театральна, 18, м. Львів, 79008, Україна
2Інститут екології Карпат НАН України 
вул. Козельницька, 4, м. Львів, 79026, Україна

Проведено повну інвентаризацію гербарних фондів ро-
дини Orchidaceae трьох найбільших колекцій Львова: 
гербарію Львівського національного університету імені 
Івана Франка (LW), Державного природознавчого музею 
НАН України (LWS) та Інституту екології Карпат НАН 
України (LWKS). У гербаріях Львова зберігається 4465 
гербарних аркушів з 19 областей України. Найбільше їх 
зі Львівської (49,6 %), Івано-Франківської (17,8 %) і За-
карпатської (14,5 %) областей. В часовому проміжку до 
1910  р. зібрано 612 (13,7  %), від 1911 до 1960  рр.  – 853 
(19,1 %), упродовж 1961–2014 рр. – 3000 (67,2 %) гербар-
них аркушів. Спільними для трьох колекцій родини Or-
chidaceae є 24 роди й 45 видів. Загалом гербарні колекції 
нараховують 34 роди, 141 вид і підвид, які представля-
ють 27 із 28 родів і 59 (84,3 %) із 70 видів, відзначених за 
останніми дослідженнями в Україні.

Ключові слова: таксономічна структура, Orchidaceae, 
Львів, гербарії 

Климишин А.С.1, Сычак Н.Н.2 Таксономическая 
структура коллекционных фондов семейства Orchidaceae в 
ведущих гербариях Львова. – Укр. ботан. журн. – 2016. – 
73(4): 390–400.
1Государственный природоведческий музей НАН 
Украины 
ул. Театральная, 18, г. Львов, 79008, Украина
2Институт экологии Карпат НАН Украины 
ул. Козельницкая, 4, г. Львов, 79026, Украина

Проведена полная инвентаризация гербарных фон-
дов семейства Orchidaceae трех крупнейших коллекций 
Львова: гербария Львовского национального универси-
тета имени Ивана Франко (LW), Государственного при-
родоведческого музея НАН Украины (LWS) и Института 
экологии Карпат НАН Украины (LWKS). В гербариях 
Львова хранится 4465 гербарных листов из 19 областей 
Украины. Больше всего  – из Львовской (49, 6%), Ива-
но-Франковской (17,8  %) и Закарпатской (14,5  %) об-
ластей. Во временном промежутке к 1910 г. собрано 612 
(13,7 %), с 1911 до 1960 гг. – 853 (19,1 %), и на протяжении 
1961–2014 гг. – 3000 (67,2 %) гербарных листов. Общими 
для трех коллекций семейства Orchidaceae являются 24 
рода и 45 видов. Указанные гербарные коллекции насчи-
тывают 34 рода, 141 вид и подвид, которые представляют 
27 из 28 родов и 59 (84,3 %) из 70 видов, отмеченных по 
последним исследованиям в Украине.

Ключевые слова: таксономическая структура, 
Orchidaceae, Львов, гербарии
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There are five birch species (Betula  L., Betulaceae) 
growing in Ukraine: Betula humilis Schrank, B. pendula 
Roth, B. pubescens Ehrh., B. borysthenica Klokov, and 
B. klokovii Zaverucha. Two of them, B. borysthenica and 
B. klokovii, are endemic. Another two species probably 
also occur in Ukraine, Betula litwinowii Doluch.  – in 
the east and Betula oycoviensis Besser – in the west of 
the country. In addition, several varieties have been 
described from Ukraine (Klokov, 1946; Lonaczevsky, 
Gryn, 1952; Zaverucha, 1964; Korczyk, 1967; 
Ivczenko, 1981). 

Typification

Betula borysthenica  Klokov, 1946, Bot. Zhurn. AN 
URSR, 3(1–2): 18.

Type citation: RSS Ucr., ad Borysthenem inferiorem, 
arena Czalbassica. 04.VIII.1926, E. Lavrenko.

Lectotype (designated here): Ukraine. [Kherson 
Region] Kherson distr. (earlier Dnieprovsk. uezd, 
Tavrich. province), near vil.  Chalbas, south-west 
part of Chalbas arena, 04 Aug 1926, E. Lavrenko 865 
[= Херсонский окр. (раньше Днепровск. 
уезд, Таврич.  г.), окр. с.Чалбас, юго-зап. часть 
Чалбасской арены, 04.VIII.1926, Е.  Лавренко  865] 
(KW 000006415!). 

Isolectotype (designated here): Ukraine. [Kherson 
Region] Kherson dist. (earlier Dnieprovsk. uezd, 
Tavrich. province), near vil.  Chalbas, south-west 
part of Chalbas arena, 04 Aug 1926, E. Lavrenko 865 
[=Херсонский окр. (раньше Днепровск. уезд, 
Таврич.  г.), окр. с.Чалбас, юго-зап. часть 
Чалбасской арены, 04.VIII. 1926, Е. Лавренко 865] 
(KW 000006414!).

Betula klokovii Zaverucha, 1964, Ukr. Bot. J., 21(5): 78.
Type citation: RSS Ucr., dit.  Ternopoliensis, 

distr.  Kremenetzensis, prope p.  Zholoby, monticulus 
Strachovaja, in steppa calcarea ad summitatem, 
29.VII. 1960, B.V. Zaverucha.

Lectotype (designated here): Ukraine. Ternopil 
reg., Kremenets distr., outskirts of Zholoby village, 
Strakhova hill. Chalkstones on the top of the hill, 
29  Jul  1960, B.V.  Zaverukha [= Тернопільська  обл., 
Кременецький  р-н, околиці села Жолоби, гора 
Страхова. Вапняки на вершині гори, 29.VII. 1960, 
Б.В. Заверуха] (KW 000006416!).

Isolectotypes: Ukraine. Ternopil reg., Zholoby 
vil., Strakhova h. Chalkstones on the top of the hill, 
29  Jul  1960, B.V.  Zaverucha [= Тернопільська  обл., 
с.  Жолоби, г.  Страхова. Вапняки на вершині 
гори, 29.VII. 1960, Б.В. Заверуха] (KW 000006417–
000006421!).

Authentic materials (designated here): Ukraine. 
Ternopil reg., Kremenets distr., Zholoby vil., Strakhova 
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hill. Chalkstones on the top of the hill, deciduous forest, 
12 Apr 1960, B.V. Zaverucha [= Тернопільська обл., 
Кременецький  р-н, с.  Жолоби, г.  Страхова. 
Листяний ліс, 12.IV.1960, Б.В.  Заверуха] 
(KW 000006424!).

Authentic materials (designated here): Ukraine. 
Ternopil reg., Kremenets distr.,  Zholoby vil., 
Strakhova hill, 12 Apr 1960, B.V.  Zaverucha [= 
Тернопільська обл., Кременецький р-н, с. Жолоби, 
гора Страхова. 12.IV.1960, Б.В.  Заверуха] 
(KW 000006425!).

Authentic materials (designated here): Ukraine. 
Ternopil reg., Kremenets distr., outskirts of the village 
Zholoby, hill Strakhova, southern hillside, near the top. 
Limestones, steppe area, 09 Aug 1961, B.V. Zaverucha 
[= Тернопільська обл., Кременецький р-н, околиці 
села Жолоби, гора Страхова, південний схил 
гори. Вапняки, степова ділянка, 09.VIII.1961, 
Б.В. Заверуха] (KW 000006422–000006423!).

Betula kotulae Zaverucha, 1964, Ukr. Bot. J. 21(5): 82. 
Type citation: RSS Ucr., dit.  Ternopoliensis, 

distr. Kremenetzensis, prope pp. Majdan et Antonovtzy, 
in declivitate orientali Montium Cremenetzensium, ad 
marginem silvae, 12.VII. 1959, B.V. Zaverucha.

Holotype: Ukraine. Ternopil reg., Shumsk 
distr., outskirts of the hamlet Maidan, Antonivtsi 
village. Nothern hillsides of Kremenets mountains 
(hills). Margin of the deciduous forest. 12  Jul  1959, 
B.V.  Zaverucha [= Тернопільська  обл., Шумсь
кий  р-н, околиці хутора Майдан села Антонівці. 
Північні схили Кременецьких гір. Узлісся листяного 
лісу. 12.VII.1959, Б.В.  Заверуха] (KW  000006426!, 
KW 000006428!).

Isotypes (designated here): Ukraine. Ternopil 
reg., Shumsk distr., outskirts of the hamlet Maidan, 
Antonivtsi village, 12  Jul  1959, B.V.  Zaverucha 
[=  Тернопільська  обл., Шумський  р-н, околиці 
хутора Майдан села Антонівці. 12.VII.1959, 
Б.В. Заверуха] (KW 000114599–000114610!).

N o t  e : The holotype is mounted on two herbarium 
sheets clearly indicated by B.V.  Zaverukha as parts of the 
same specimen. In our opinion, B. kotulae is indistiguishable 
from = Betula pendula Roth var. obscura (A. Kotula ex Fiek) 
Koehne, 1893, Deutsche Dendrologie: 110.

= Betula obscura A. Kotula ex Fiek, 1888, Jahresb. Schles. 
Ges. Vaterl. Cult. 65: 314.

Betula polessica Ivczenko, 1981, Problemy evolutsion
noy morfologii i biokhimii v sistematike i filogenii 
rasteniy: 114. 

Type citation: RSS Ucr., reg. Rovno, distr. Zarecznoje, 
ripa dextra fl.  Styrj, prope p.  Zarecznoje, praedium 

saltuarium Dubrovskoje dictum, quatr.  1–2, ad 
margines buleto-alneti, 22.VI.1976, I.S. Ivczenko.

Holotype: Ukraine. Rivne reg., Zarichne distr., 
right bank of r.  Styr, in surround. of Zarichne vil., 
Dubrovskoye forestry, wood compartments 1–2, on the 
margin of birch-alder forest. 22 Jun 1976, I.S. Ivczenko 
[= Ровенская  обл., Заречнянский  р-н, правый 
берег р. Стырь, в окрестн. с. Заречное, Дубровское 
лесничество, квв.  1–2, на опушке березово-
черноольхового леса. 22.VI.1976, И.С.  Ивченко] 
(KW 000006429).

Authentic material (designated here): Ukraine. Rivne 
reg., Zarichne distr., right bank of r. Styr, in surround. of 
Zarichne vil., Dubrovskoye forestry, wood compartments 
1–2, birch-alder forest, 08  May  1977, I.  Ivczenko 
[= Ровенская  обл., Заречнянский  р-н, окр. 
с. Заречное, на правом берегу р. Стырь, Дубровское 
лесничество, квв.  1–2, березово-ольховый лес. 
08.V. 1976, И. Ивченко] (KW 000006430).

N o t  e : = Betula pubescens Ehrh. 1791, Beitr. Naturk. 6: 
98.

Betula verrucosa  Ehrh. var. subcordata  Lonaczevsky, 
1952, Flora URSR, 4: 104, nom. inval., descr. ukr. 

Type citation: Zhytomyr reg.: Olevsk distr., 
Rudnia-Radovilska, Zerov; Kyiv reg.: Vasylkiv distr., 
Dzvonkove, Kotov; Voroshylovograd [Lugansk] 
reg.: Verkhnie-Teplovskyi distr., on the sands near 
Nyzhnio-Teple, Shyriajev [= Житомирська  обл.; 
Олевський  р-н, Рудня-Радовільська, Зеров; 
Київська  обл.: Васильківський  р-н, Дзвонкове, 
Котов; Ворошиловоградська [Луганська] обл.: 
Верхнє-Тепловський  р-н, на пісках біля Нижньо-
Теплого, Ширяєв].

Lectotype (designated here): Ukraine. [Zhytomyr 
Region] Bog Rudnia-Radovelska paludal research 
station, Korosten distr. in Volyn, 19 Aug 1924, D. Zerov 
[= Болото Рудня-Радовельської болот. досл. 
ст. Коростенської окр. на Волині, 19.VIII.1924, 
D. Zerov] (KW 000114597!).

N o t  e : =  Betula pendula Roth, 1788, Tent. Fl. Germ. 
1: 405.

Betula verrucosa  Ehrh. var. subuniserrata  Lonaczevsky 
(1952: 104), nom. inval., descr. ukr.  

Type citation: Kyiv reg.: Brovary distr., Litkiv forestry, 
on wet (dampish) meadows near vil.  Bogdanivka, 
Selezhynskyi [= Київська  обл.: Броварський  р-н, 
Літківське лісництво, на вогкуватих луках біля 
с. Богданівка, Сележинський].

Lectotype (designated here): Ukraine. [Kyiv Region] 
Letkovskoye forestry, Oster uezda, vil.  Bogdanovka, 
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on the wet meadow, 13  Jun  1905, I.  Selezhinskiy 
[= Летковское лесничество, Остерского уезда, 
с.  Богдановка, на сыром лугу, 13.VI.1905, 
І. Сележинскій] (KW 000114598!).

N o t  e : = Betula pendula Roth, 1788, Tent. Fl. Germ. 
1: 405.

Betula verrucosa Ehrh. var. sublaciniata Lonaczevsky, 
nom. nud. 

Authentic materials (designated here): Ukraine. 
[Cherkasy Region] vil.  Pekari, Shevchenkivshchyna, 
surroundings Bilashivskii dacha, in the forest of the 
right side of Male Horodyshche ravine, 17  Jun  1924, 
Illichevskyi [= с.  Пекарі на Шевченківщині, 
околиці дачі Біляшівського, в лісі на правому боці 
яра Мале Городище, 17.VI.1924, Іллічевський] 
(KW 000114596!).

N o t  e : = Betula pendula Roth, 1788, Tent. Fl. Germ. 
1: 405.
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Рекомендує до друку� Надійшла 01.12.2015 
С.Л. Мосякін

Ольшанський І.Г.¹, Шиян Н.М.¹, Тарєєв А.С.² Типи назв 
таксонів роду Betula (Betulaceae), описаних з території 
України, що зберігаються в Національному гербарії 
України (KW).  – Укр. ботан. журн. – 2016. – 73(4): 
400–403.

¹Інститут ботаніки імені М.Г. Холодного НАН України 
вул. Терещенківська, 2, м. Київ, 01004, Україна 

²Українське ботанічне товариство 
вул. Терещенківська, 2, м. Київ, 01004, Україна 

Наведено відомості про типові зразки беріз, які опи-
сані з території України та зберігаються в Націо-
нальному гербарії України (KW). Нами вибрано ізо-
типи Betula borysthenica  Klokov, B.  klokovii  Zaverucha, 
B.  kotulae  Zaverucha та автентичні матеріали 
B. klokovii Zaverucha, B. polessica Ivchenko тощо. Для кож-
ного таксона цитуються протолог, номенклатурна сино-
німіка, текст етикетки.

Ключові слова: Betula, Betulaceae, гербарій KW

Ольшанский И.Г.¹, Шиян Н.Н.¹, Тареев А.С.² Типы 
названий таксонов рода Betula (Betulaceae), описанных 
с территории Украины, хранящиеся в Национальном 
гербарии Украины (KW).  – Укр. ботан. журн. – 2016. – 
73(4): 400–403.

¹Институт ботаники имени Н.Г. Холодного НАН 
Украины,  
ул. Терещенковская, 2, г. Киев, 01004, Украина 

²Украинское ботаническое общество 
ул. Терещенковская, 2, г. Киев, 01004, Украина 

Изложена информация о типовых образцах берёз, опи-
санных с территории Украины и хранящихся в Нацио-
нальном гербарии Украины (KW). Нами установлены 
изотипы Betula borysthenica Klokov, B. klokovii Zaverucha, 
B.  kotulae  Zaverucha, аутентические материалы 
B. klokovii Zaverucha, B. polessica Ivchenko и др. Для каж-
дого таксона цитируются протолог, номенклатурная си-
нонимика, текст этикетки.

Ключевые слова: Betula, Betulaceae, гербарий KW
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Abstract. The article lists authentic herbarium samples of species of Tragopogon described and studied by I.V. Artemchuk 
and M.V. Klokov which are deposited in the Herbarium (CWU) of V.N. Karazin Kharkiv National University. In total 
there are 36 authentic samples including the holotype of Tragopogon borysthenicus Artemczuk as well as 12 paratypes 
and 23 samples which can also be attributed to authentic materials of the following species: Tragopogon borysthenicus 
Artemczuk, T.  borysthenicus Artemczuk var. macrocarpus Artemcz., T.  podolicus (Besser ex DC.) Artemczuk, 
T. melanantherus Klokov, T. leiorhynchus Klokov, and T. tauricus Klokov.
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Вступ

Останніми роками ботаніки світу приділяють значну 
увагу вивченню старовинних гербарних колекцій 
з метою виявлення типового й автентичного 
матеріалу. Прискіпливого дослідження потребують 
зразки, які належать до часів злету ботанічної науки 
в Україні  – початку ХХ  ст. Гербарій Харківського 
національного університету імені В.Н.  Каразіна 
(CWU) у своїх фондах має чимало таких зібрань, 
посідаючи одне з провідних місць серед подібних 
колекцій нашої держави (Dogadіna, Gamulya, 2011).

У Харківському університеті в 1930-ті роки 
працювала потужна плеяда систематиків  – це 
Є.М. Лавренко, Ю.М. Прокудін, А.М. Матвієнко,  
О.А.  Коршиков, Н.Т.  Десятова-Шостенко, 
І.В.  Артемчук, М.В.  Клоков та ін. (Dogadіna, 
Gamulya, 2011). Уперше для науки вони описали 
низку таксонів флори України та зібрали численні 
гербарії. Проте в роки Другої світової війни 
харківська ботанічна школа зазнала великих 
втрат. Багато професорів і провідних викладачів 
загинули, емігрували чи були репресовані, до того 
ж окупанти вивезли унікальні гербарні збірки, 
значна частина яких по війні не повернулася до 
Харкова. Незважаючи на втрачені назавжди та 
переміщені до інших гербаріїв України матеріали, 
зібрання CWU сьогодні складаються з цінних 
і маловивчених колекцій, які містять типові 

зразки нових для науки видів та автентики і 
використовуються фахівцями в роботі над описами 
таксонів (Dogadіna, Gamulya, 2011). Ці колекції – 
єдині в своєму роді та потребують ретельного 
дослідження й оприлюднення їхнього складу. 

Вивчення і типіфікація фондів CWU, розпочаті 
в 2000  р.  М.М.  Федрончуком і М.В.  Шеверою 
(Інститут ботаніки імені М.Г.  Холодного НАН 
України), виявили здебільшого голотипи й ізо
типи назв видів різних родин флори України. 
Після впорядкування колекцій кількість типових 
зразків, які зберігаються в Гербарії Харківського 
національного університету, значно зросла. За 
результатами наших досліджень фондів CWU 
вдалося доповнити загальний перелік аутентиків, 
які зберігаються в Україні (Shiyan et al., 2012).

Ця стаття присвячена вивченню гербарних 
матеріалів Tragopogоn L. (Asteraceae) фондів CWU 
з метою виявлення аутентичних матеріалів видів 
цього роду, описаних у різні роки.

Представників роду Tragopogоn в Україні в 1930-х 
роках досліджував І.В. Артемчук, який на той час 
був аспірантом Харківського університету. Пізніше 
рід вивчав М.В. Клоков, котрий неодноразово бував 
у Харкові, працював з гербарними фондами CWU. 
Ці автори не лише описали нові для науки види, а 
й критично переглянули існуючі (Artemchuk, 1937; 
Klokov M.V., 1946; Tsvelev N.N., 1989). Результатом 
роботи вчених стала спеціалізована колекція 
(понад 100 гербарних аркушів), яка складається не 
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лише з типового матеріалу, а й зі зборів інших видів 
роду, особисто опрацьованих І.В.  Артемчуком і 
М.В. Клоковим. Серед цих матеріалів ми виявили 
зразки запланованих до опису нових видів і форм.

Дослідження основних гербарних фондів і 
неінсерованих запасників CWU, яке проводиться 
нами з 2008  р., допомогло впорядкувати розділи 
колекцій «Флора Харківської області», «Флора 
України», «Флора Криму» та «Флора колишнього 
СРСР», а також виявити аутентичні матеріали 
новоописаних таксонів. Нині ці зразки не виокрем
лені, а зберігаються у відповідних підрозділах 
CWU, в окремих папках, розміщених відповідно 
до прийнятої в Гербарії системи розташування 
фондів.

Результати досліджень та їх обговорення

У 1937 р. вийшла друком стаття І.В. Артемчука «Рід 
Tragopogоn L. у флорі УРСР» (Artemchuk, 1937). У ній 
наведені результати багаторічної роботи науковця 
з дослідження видів зазначеного роду. Автор 
вивчив численний гербарний матеріал у зібраннях 
Українського інституту рослинництва, Ботанічних 
інститутів Харківського державного університету, 
АН УРСР та AH CPCP, а також Московського 
державного університету (частково). В результаті 
І.В. Артемчук описав шість нових для науки видів: 
Тragopogоn ucrainicus Artemczuk, Т.  borysthenicus 
Artemczuk, Т.  bjelorussicus Artemczuk, T.  donetzicus 
Artemczuk, T. tanaiticus Artemczhuk, T. dasyrhynchus 
Artemczuk. Поряд з описом таксонів автор подає 
нарис з історії вивчення та класифікації Tragopogоn, 
з аналізом поглядів на систематику роду К.  Ліннея 
(K.  Linnaeus), Н.Й.  Жакена (N.J.  Jacquin), 
В.Г.  Бессера (W.G.  Besser), О.П. де Кандоля (A.P. 
de Сandоlle), К.Ф.  Ледебура (K.F.  Lеdebour), 
І.Ф. Шмальгаузена, Г. Хегі (G. Неgi), С.О. Нікітіна. 
Ця стаття є актуальною і сьогодні та чи не 
найповнішою щодо аналізу видового складу роду 
Tragopogon флори України. 

Подаємо перелік відомих аутентичних зразків 
Tragopogоn із фондів CWU із зазначенням категорії 
зразка, встановленої за типіфікацією матеріалів. 
За необхідності наводимо деякі цитати стосовно 
поглядів І.В.  Артемчука на систематику окремих 
видів. Текст етикеток гербарних зразків подано 
без змін, за наявності цитуємо notaе criticaе до 
них інших дослідників та особисті примітки 
авторів. Для кожного виду вказано базионім, 
номенклатурний тип і місце його зберігання.

Перелік аутентичних зразків, що зберігаються 
у фондах Гербарію Харківського національного 
університету імені В.Н. Каразіна (CWU).

1. Tragopogon borysthenicus Artemczuk, 1937, Тр. 
Наук-Досл. Ін-ту Бот. Харк. держ. ун-ту. 2: 47, Fig. 5; 
Boriss., 1964, Флора СССР, 29: 174; Цвелев, 1989, 
Флора Европ. части СССР, 8: 51. – T. brevirostris DC. 
subsp. borysthenicus (Artemcz.) C. Regel, 1937, Scripta 
Horti Bot. Univ. (Kaunas), 5: 41.  – T.  dolichocarpus 
Klokov, 1965, Флора УРСР, 12: 565, 236, Рис. 47. – 
T.  brevirostris auct. non DC.: I. Richards, 1976, Fl. 
Europ. 4: 324 pp.

За протологом: «Ucr. S.S.R., prov. Cherson prope 
pag. Tzurjupa, in arenosis ad pinetum 19. VII. 1934. 
I. Prokudin. Charjkov. Herb. Univ. Civ.  – 17. Ок. 
с.  Цурюпи. Піскові кучугури біля соснового лісу. 
19. VIII 1934. Ю. Прокудін».

Holotypus: «Tragopogon borysthenicus mihi. 
Херсонщина. Цюрупинський район. Околиці 
с.  Цюрупи. Піскові кучугури біля соснового 
лісу. 19. VIII 1934. Зібр. Ю.М.  Прокудін. Визн. 
І.В. Артемчук», CWU 0050136 (рис. 1).

Paratypus: «Tragopogon borysthenicus mihi. 
Запоріжжя. с. Біленьке. Лиса гора. Піски. 19. VIII 
1934. І.В. Артемчук», CWU 0050135, CWU 0050139.

Paratypus: «Tragopogon borysthenicus mihi. УРСР. 
Околиці м. Миколаєва. Літо 1932. Зібр. М. Клоков. 
Визн. І.В.  Артемчук, 25.ІІ 1935», CWU  0050876, 
CWU 0050128.

Paratypus: «Tragopogon borysthenicus mihi. 
Миколаїв, околиці. Піски. Піски в питомнику. 30. 
VII 1930. Зібр. М.  Клоков. Визн. І.В.  Артемчук, 
15.VІ 1935», CWU 0050138, CWU 0050142.

Paratypus: «Tragopogon borysthenicus mihi. 
Запоріжжя. Лівий берег Дніпра, ур. Великі Кучугури. 
За кінськими плавнями. Піскові кучугури. 20. VIII 
1934. І.В. Артемчук», CWU 0050129.

Paratypus: «Tragopogon borysthenicus mihi. 
Херсонська обл. Коса Джарилгач SN профіль через 
західний колодязь коси, 35  м на північ від берега 
Чорного моря. Злегка хвилясті піскові рівнини. 
06.07.1929. П.  Давидович. Н. Шостенко. Визн. 
І.В. Артемчук», CWU 0050140.

Sp. authent.: «Tragopogon borysthenicus mihi. 
Херсонщина. Цюрупинський район. С. 
Цюрупинське. Піскові кучугури біля бору. 9.08.1934. 
Зібр. Ю.М.  Прокудін. Визн. І.В.  Артемчук», 
CWU  0050869 (M. Shevera, 25.12.2000, in herb. pro 
holotypus), CWU 0050870 – CWU 0050872.
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Sp. authent. «Tragopogon borysthenicus Artemcz. 
mihi. Херсонщина. Цюрупинський район. 
с. Цюрупинське. Піскові кучугури біля бору. 10.VIII 
1934. Зібр. Ю.М. Прокудін. Визн. І.В. Артемчук», 
CWU 0050137. 

П р и м і т к а. Тривалий час вважалося, що в описі 
виду допущена технічна помилка й замість 9.VIII 1934 
вказано 19.VIII 1934. Проте під час досліджень гербарних 
фондів знайдено зразок, який повністю відповідає тексту 
протологу. Екземпляри з цього ж місця від 9.VIII 1934 та 
10.VIII 1934, визначені І.В. Артемчуком, але не ввійшли 
до протологу, ми розглядаємо як sp. authent.

Дублет паратипу CWU  0050140 зберігається в 
Національному гербарії України (KW  000006452) 
(Shiyan N.M., et al., 2012).

Sp. authent.: «Tragopogon borysthenicus mihi. УРСР. 
Дніпропетровська  обл. 2-а тераса р.  Дніпра, між 
с. Сотниче і др. Велика Дубина. 23.09.1929. Зібр. І. 
Зоз. Визн. І.В. Артемчук, 20.II 1935», CWU 0050133. 

Sp. authent.: «Tragopogon borysthenicus mihi. 
Дніпропетровщина. Запорізької міськради. Ур. 
Великі Кучугури в 17  км від с.  Біленького. Лівий 
берег Дніпра. Пісок. 20.VIII 1934. І.В.  Артемчук», 
CWU 0050132.

2. Tragopogon borysthenicus Artemczuk var. 
macrocarpus Artemcz., in herb.

Sp. authent.: «Tragopogon borysthenicus mihi 
var. macrocarpus mihi. Запоріжжя. Лівий берег 
Дніпра, ур. Великі Кучугури. Піски. 20.VIII 1934. 
І.В. Артемчук», CWU 0050130 (рис. 2).

П р и м і т к а. Серед матеріалів, опрацьованих 
І.В.  Артемчуком, ми виявили зразок наміченого до 
опису різновиду Tragopogon borysthenicus Artemczuk. На 
етикетці є припис автора: «var. macrocarpus mihi. Сім'янки 
довжиною 14 мм. Летючка 8–9 мм. Язичок блідо-жовтий 
відрізняють від типу».

Рис. 1. Гербарний зразок Tragopogon borysthenicus Artemcz. 
(holotypus)

Fig.  1. Herbarium specimen of Tragopogon borysthenicus 
Artemcz. (holotypus)

Рис.  2. Гербарний зразок Tragopogon borysthenicus var. 
macrocarpus Artemcz. (sp. authentica)

Fig. 2. Herbarium specimen of Tragopogon borysthenicus var. 
macrocarpus Artemcz. (sp. authentica)
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3. Tragopogon melanantherus Klokov, 1965, Флора 
УРСР, 12: 563, 226, Fig.  44; Цвелев, 1989, Флора 
Европ. части СССР, 8: 53, pro syn. T. orientalis L.

За протологом: «RSS Ucr., Kiovia, prope urbem, 
loco Golossejevo dicto, in querceto-carpineto, 06 VII 
1952, M. Klokov. Kioviae conservatur».

Lectotypus (Шиян та ін., 2012): «м. Київ, 
Лук'янівські яри, 17.VII 1919. Д. Зеров», 
KW 000094540. 

Sp. authent.: «Tragopogon melanantherus Klokov 
(= T.  orientalis auct. p.p., non  L.). Окрестности 
Харькова. Поляны в лиственном лесу по склону 
р. Уды западнее сел Феськи и севернее села Малая 
Рогозянка. 24.VI 1951. Собр. Н.  Цвелев. Опр. М. 
Клоков, 1.VIII.1959», CWU 0050170.

П р и м і т к а. Досліджуючи гербарій CWU, ми знайшли 
зразок Tragopogon melanantherus Klokov, визначений М. 
Клоковим ще в 1959 р., під час роботи над описом цього 
виду як новий вид, що був опублікований у «Флорі 
УРСР»; при цьому в протолозі цитується лише holotypus. 
Знайдений зразок можна віднести до аутентичного 
матеріалу.

4. Tragopogon leiorhynchus Klokov, 1965, Флора 
УРСР, 12: 564, 230, Fig.  45; Цвелев, 1989, Флора 
Европ. части СССР, 8: 52, pro syn. T.  podolicus 
(Besser ex DC.) S. Nikit.

За протологом: «RSS Ucr., ditio Charcoviensis, 
districtus Vovczankiensis, in pratis inundatis donetzicis 
infra fluminem Vovcza influentem, 15. VI 1938, H. 
Bilyk. Kioviae conservatur».

Holotypus (Шиян та ін., 2012): «Луки в заплаві 
р.  Дінця, трохи нижче впадіння р.  Вовчої, 
с. Приліпки Вовчанського р-ну Харківської обл. 15 
VI 1938, Г. Білик», KW 000006456.

Sp. authent.: «Tragopogon leiorhynchus Klokov. 
Харьковская область, Змиевской  р-н, с.  Гайдары, 
лес, дорога. 28. VI 1957. Собр. Зингер. 1. VIII 1959. 
Опр. М. Клоков», CWU 0050169.

Sp. authent.: «Tragopogon leiorhynchus Klokov (vel. 
T.  dasyrynchcus Artemcz.?). Харьковская область, 
Змиевской  р-н, с.  Гайдары, лес, дорога. 28. VI 
1957. Собр. Неспела. 1.VIII 1959. Опр. М. Клоков», 
CWU 0050168.

Sp. authent.: «Tragopogon leiorhynchus Klokov 
(T.  podolicum auct. non. Bess.). Ок. Харькова. Луг 
окрестностей Залютино. 21.VI 1940. Собр. Азеев. 
1.VIII 1959. Опр. М. Клоков», CWU 0050165.

Sp. authent.: «Tragopogon leiorhynchus Klokov 
(T.  podolicum auct. non. Bess.). Ок. Харькова. Луга 

у впадения в р.  Донец р.  Уды. 11.VI 1951. Собр. 
Цвелев. 1.VIII 1959. Опр. М. Клоков», CWU 0050164.

Sp. authent.: «Tragopogon leiorhynchus Klokov 
(vel T.  dasyrynchcus Artemcz.?). Харьковская обл, 
Змиевской  р-н. Склоны водоема биостанции. 
6.VII 1947. Собр. З. Касьяненко. 1.VIII 1959. Опр. 
М. Клоков», CWU 0050167.

П р и м і т к а. Наведені вище зразки з колекції CWU 
ми розглядаємо як sp. authent., оскільки вони були 
опрацьовані М. Клоковим під час опису T. leiorhynchus, 
про що свідчать визначення автора, датовані 1959 р. Слід 
зазначити, що всі зразки зберігалися в одній папці, на 
обкладинці якої вказана дата визначення вміщеного в 
ній матеріалу. 

5. Tragopogon tauricus Klokov, 1965, Флора УРСР, 
12: 566, 239; I. Richards. 1976, Fl. Europ. 4: 324, pro 
syn. T.  dubius Scop.; Цвелев, 1989, Флора Европ. 
части СССР, 8: 54, pro syn. T. dubius Scop.

За протологом: «RSS Ucr., ditio Taurica, Tauria 
meridionalis, Jalta major, Hortus botanicus Nikitensis, 
in declivibus sponte, 23.VII.1955, M. Klokov. Kioviae 
conservatur».

Lectotypus (Shiyan et al. 2012): «Крим, 
Ялтинський р-н, Нікітський бот. сад. […]. Засмічені 
кам'янисті місця, 23  VII  1955, M.  Клоков», 
KW 000077623.

Sp. authent.: «Tragopogon tauricus Klokov (= 
T.  majus auct. fl. taur. non Jacq.). Собрано на Ай-
Петринской яйле. Впадины (низина) защиты 
1911  г.  Цв. 4–1 редко. 16.VII.1914 [а также от 02. 
и 03.VIII 1914]. Собр. К. Левандовскій. Опр. А. 
Яната. N[otae] c[riticae]. М. Kлоков, 1.VIII 1959», 
CWU 0053191. CWU 0053193, CWU 0053194.

Sp. authent.: «Tragopogon tauricus Klokov (= T. majus 
auct. fl. taur. non Jacq.). Собрано: Ай-Петринский 
опытный участок. Собр. П.В. Крыжевскій. 14–27.
VII 1915», CWU 0053188 – CWU 0053190.

Sp. authent.: «Tragopogon tauricus Klokov (= T. majus 
auct. fl. taur. non Jacq.). Собрано на сенокосе, на 
нижнем плато Караби Яйла до дер. Казанлы. 
Пл. 1., рас. 3. 22.VI 1915. Собр. Крыжевскiй», 
CWU 0053195.

Sp. authent.: «Tragopogon tauricus Klokov (= T. majus 
auct. fl. taur. non Jacq.). Собрано: Ай-Петринский 
опытный участок. Собр. П.В. Крыжевскій. 14. VII 
1915», CWU 0053192.

Sp. authent.: «Tragopogon tauricus Klokov (= 
T. majus auct. fl. taur. non Jacq.). Скалистые хребты 
Сюр-Кая. 14.VI 1949. s. coll.», CWU 0053187.
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П р и м і т к а. Хоча наведені вище зразки не цитовані 
в українській частині опису виду у «Флорі УРСР», але 
всі вони є sp. authent., оскільки зберігались під спільною 
обкладинкою за назвою «T. tauricus Klok.» та етикеткою, 
написаною М. Клоковим: «T. tauricum Klok. (= T. majus 
auct. fl. Taur. non Jacq., 1.VIII.1959). М.  Клоков» з 
приміткою вгорі «Вся пачка!».

Таким чином, у результаті досліджень фондів 
Гербарію CWU нами віднайдено 36 аутентичних 
зразків, з яких один – голотип і 10 – паратипів п'яти 
видів роду Tragopogon, описаних українськими 
ботаніками І.В.  Артемчуком і М.В.  Клоковим. 
Усі автентичні гербарні зразки сфотографовані та 
відскановані, їхні зображення можуть надаватися 
науковцям для досліджень.

Подяки

Автор статті висловлює щиру подяку куратору 
Національного гербарію України (KW) Інституту 
ботаніки НАН України імені М.Г.  Холодного канд. 
біол. наук Н.М.  Шиян за цінні консультації та 
критичні зауваження, зроблені під час підготовки 
статті до друку. 
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Гамуля Ю.Г. Аутентичні матеріали видів роду Tragopogon 
у гербарії Харківського національного університету імені 
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Харківський національний університет імені 
В.Н. Каразіна 
майдан Свободи, 4, м. Харків, 61022, Україна

Наведено перелік аутентичних гербарних зразків видів 
роду Tragopogоn, описаних і досліджених І.В.  Артемчу-
ком і М.В. Клоковим, які зберігаються в гербарії Харків-
ського національного університету імені В.Н.  Каразіна 
(CWU). Встановлено наявність 36 аутентичних зразків, 
серед яких голотип Tragopogon borysthenicus Artemczuk, а 
також 12 паратипів і 23 зразки, котрі також можна від-
нести до аутентичного матеріалу видів Tragopogon borys-
thenicus Artemczuk, T. borysthenicus Artemczuk var. macro-
carpus Artemcz., T.  podolicus (Besser ex DC.) Artemczuk, 
T. melanantherus Klokov, T. leiorhynchus Klokov, T. tauricus 
Klokov.

Ключові слова: гербарій СWU, Tragopogоn, аутентичний 
матеріал, голотип, паратип

Гамуля Ю.Г. Аутентичные материалы видов рода 
Tragopogon в гербарии Харьковского национального 
университета имени В.Н. Каразина (CWU). – Укр. ботан. 
журн. – 2016. – 73(4): 404–408.

Харьковский национальный университет имени 
В.Н. Каразина 
пл. Свободы, 4, г. Харьков, 61022, Украина

Приведен перечень типовых гербарных образцов видов 
рода Tragopogоn, описанных и исследованных И.В.  Ар-
темчуком и М.В. Клоковым, которые хранятся в Герба-
рии (CWU) Харьковского национального университета 
имени В.Н.  Каразина. Установлено наличие 36 аутен-
тичных образцов, среди которых голотип Tragopogon 
borysthenicus Artemczuk, а также 12 паратипов и 23 об-
разца, которые могут быть отнесены к аутентичным 
материалам видов Tragopogon borysthenicus Artemczuk, 
T.  borysthenicus Artemczuk var. macrocarpus Artemcz., 
T.  podolicus (Besser  ex  DC.) Artemczuk, T.  melanantherus 
Klokov, T. leiorhynchus Klokov, T. tauricus Klokov.

Ключевые слова: гербарий СWU, Tragopogоn, 
аутентичный материал, голотип, паратип 
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УКРАЇНСЬКИЙ
БОТАНІЧНИЙ
ЖУРНАЛ Історія науки

У довгому списку забутих й замовчуваних укра
їнських ботаніків, які своєю працею збагачували 
знання про рослинний світ України, стояли у вито
ків і творили історію Ботанічного кабінету та Герба
рію ВУАН – попередника Інституту ботаніки імені 
М.Г. Холодного НАН України – є скромна постать 
Ольги Густавівни Радде-Фоміної (1876–1963), якій 
у цьому році виповнилося 140 років від дня наро
дження. 

М.В. ШЕВЕРА
Інститут ботаніки імені М.Г. Холодного НАН України 
вул. Терещенківська, 2, м. Київ, 01004, Україна 
shevera.myroslav@gmail.com

ЗАБУТЕ ІМ'Я УКРАЇНСЬКОГО БОТАНІКА ОЛЬГИ ГУСТАВІВНИ РАДДЕ-ФОМІНОЇ  
(до 140-річчя від дня народження)

Shevera M.V. The forgotten Ukrainian botanist, Olga Gustavivna Radde-Fomina (on the 140th anniversary of her birth). 
Ukr. Bot. J., 2016, 73(4): 409–414.

M.G. Kholodny Institute of Botany, National Academy of Sciences of Ukraine 
2, Tereshchenkivska Str., Kyiv, 01004, Ukraine

Abstract. The life and scientific career of the Ukrainian botanist O.G.  Radde-Fomina (1876–1963), her scientific 
heritage in systematics, floristics, and  history of science are analysed. Based on the autobiography and memoirs of the 
researcher, new data on the history of the Institute of Botany, NAS Ukraine during the Second World War are presented.

Кey words: Radde-Fomina, life, scientific heritage, floristics, systematics, history of science, Ukraine
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По батьківській лінії О.Г.  Радде-Фоміна похо
дила з роду Радде, першим представником якого в 
Російській імперії був її батько. Він розпочав свої 
наукові дослідження в Криму, а згодом науковими 
здобутками і подвижницькою працею вірно слу
жив науці й культурі різних регіонів Росії. По ма
теринській лінії вона була з відомого роду Брандт, 
про представників якого В.І. Вернадський написав 
у своєму Щоденнику такі слова: «…С Мокржевским 
о А.Ф. Брандте, харк. проф. …Все время встречаешь
ся с старыми немецкими семьями, связанными с Ак. н. 
Продолжают прежнюю культ. работу. Его сестра, 
вдова Радде – дочь ее за Фоминым в Киеве. Сохранила 
все хорошие немецкие качества. Дочь русская. Дети 
старого академика…» (Vernadsky, 1997). 

На жаль, у вітчизняній ботанічній та історіогра
фічній літературі ім'я О.Г. Радде-Фоміної тривалий 
час не згадувалося, немає його і в Енциклопедії 
Українознавства за редакцією В. Кубійовича, опуб
лікованій у 1973 p. (Париж–Нью-Йорк, вид-во 
«Молоде життя»). Тільки в останні роки в літерату
рі зя'вляються фрагментарні згадки про неї (Істо
рія…, 2007а, b; Kondratyuk 2009a, b; Kryvenko, 2013). 

Ольга Густавівна до певної міри знаходилася у 
тіні слави свого чоловіка, видатного українсько
го вченого-систематика, ботаніко-географа, орга
нізатора, першого директора Інституту ботаніки 
АН УРСР академіка АН УРСР О.В. Фоміна. Була 

О.Г. Радде-Фоміна, 1945 р. (з архіву М. Лютцова)
O.G. Radde-Fomina, 1945 (from archive of M. Lützow)
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надійною помічницею, сприяла його творчій та 
організаційній роботі. Натомість її наукові здо
бутки, зокрема в галузі систематики, належним 
чином не оцінені, а між тим вона є монографом 
роду Carpinus L. для флори СРСР, досліджувала рід 
Acer L. у флорі Туркменістану, описала нові для нау
ки таксони. Ольга Густавівна чи не перша написа
ла історію Інституту ботаніки АН УРСР, біографію 
свого чоловіка, зберегла пам'ять про свою родину, 
залишивши нащадкам цінний рукопис про них.

Ольга-Олена Радде народилася 8 квітня 1876 р. 
у м.  Тифлісі Російської імперії (тепер м.  Тбілісі, 
Грузія). Її батько  – Густав Іванович Радде (1831–
1903) – видатний мандрівник, натураліст та етно
граф, організатор Музею в Тифлісі, член-корес
пондент Петербурзької АН, лауреат престижних 
вітчизняних та зарубіжних премій, автор числен
них праць, зокрема, ботанічних та етнографічних 
по Криму: «Опыт характеристики растительности 
Крыма» (1854) та «Крымские татары» (1856, 1857). 
Мати Марія Федорівна  – донька відомого палео
зоолога та зоогеографа, академіка Петербурзької 
АН  Ф.Ф. Брандта (1802–1879), високоосвічена 
жінка, знала кілька іноземних мов, прекрасно ма
лювала, допомагала майбутньому зятеві О.В.  Фо
міну малювати рослини для його ілюстрованої 
флори Кавказу.

Основи знань та прекрасне виховання Ольга 
Радде отримала в сім'ї, де завжди був культ знань. 
На формування її у майбутньому як дослідниці-бо
таніка вплинули живі розповіді батька про мандри 
у різні регіони Європи та Азії, знайомства з видат
ними людьми, зокрема, їхні спільні екскурсії тощо. 

Ольга Радде навчалася у гімназії Великої кня
гині Ольги Федорівни в Тифлісі, одночасно брала 
приватні уроки німецької й французької мов і му
зики. Успішно склавши випускні іспити, отримала 
диплом вчителя. Допомагала батькові перекладати 
на російську мову, а потім здійснювала коректу
ру матеріалів його понад 40-річного опрацювання 
результатів дослідження Кавказу. З 1903  р.  Ольга 
Густавівна викладала німецьку мову у Тифліському 
відомстві Імператриці Марії Федорівни Інституту 
шляхетних дівчат. Багато сил віддаючи роботі, вже 
за кілька років напруженої праці, О.Г. Радде підір
вала здоров'я і змушена була з матір'ю виїхати на 
лікування до Європи. Там вони відвідали родичів 
по батьківській та материнській лініях, які жили в 
Німеччині, здійснили подорож до Швейцарії, Іта
лії, Франції. Тут, за кордоном, Ольга зустріла Олек

сандра Фоміна: «…одного дня раптом сталося неспо
діване: перед нами стояв мій гарний друг Олександр 
Васильович. Це значило крихту Кавказу та Тифлісу, 
шматочок батьківської оселі та музею! В ньому до 
певної міри уособлювалася академічна традиція, яку 
ми пронесли через життя, і ми, насамперед, відчули 
рідну душу у нашому товаристві…» (Radde-Fomina 
O., Lebensbild…, 1962, Manuskript; архів М. Лютцо
ва). Невдовзі вони одружилися, оселилися у Тифлі
сі. На той час О.В. Фомін був зайнятий розбудовою 
Ботанічного саду і Ольга допомагала йому в цій не
легкій роботі, взявши на себе обов'язки особистого 
секретаря, перекладача і навіть репетитора з бота
ніки у вихованок Вищих жіночих курсів, де викла
дав її чоловік. Так, академік АН УРСР В.Н. Люби
менко у передмові до збірника праць, присвяче
ного пам'яті О.В.  Фоміна, дуже влучно підмітив: 
«…По счастью Александр Васильевич нашел себе 
верного спутника в жизни и верного друга, разделяв
шего с ним все радости и печали в течении многих 
лет. Этим другом была жена его, Ольга Густавовна 
Радде-Фомина. Она сумела не только окружить его 
лаской и заботой в тесном кругу семейного очага, но 
и стать его неизменной помощницей в научной и об
щественной деятельности…» (Lyubimenko, 1938).

У 1914  р. подружжя переїхало до Києва, куди 
О.В.  Фоміна запросили викладачем в Імпера
торський університет св. Володимира. Родина осе
лилася в одній із кімнат адміністративного корпусу 
Ботанічного саду по вул. Безаківській, 2. У Києві 
найбільш повно розкрився талант Ольги Густа
вівни: «…Будучи высокообразованной женщиной с 
хорошим знанием иностранных языков, она из тех
нического помощника превратилась в настоящего 
научного работника, хорошо понимающего научные 
интересы Александра Васильевича, его планы и 
стремления…» (Lyubimenko, 1938). 

Часи були тривожні, але ні під час першої сві
тової, ні в роки громадянської воєн родина Фомі
них не залишила міста, оскільки вважали, що «…не 
имеют права покидать порученные им обязанности 
и имущество в такие смутные времена и остава
лись на месте… В эти времена не могло быть речи 
о научной работе, была одна забота сохранить цен
ное научное имущество…, молодежь для пополнения 
кадров… Сидели без хлеба, без воды, без отопления…» 
(Радде-Фомина О., «Автобиография», рукопис, ар
хів М. Лютцова). О.В Фомін реалізовував свій за
дум стосовно розвитку Ботанічного саду, розробляв 
плани по створенню науково-дослідного інституту 
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і, врешті-решт, створив академічну установу Інсти
тут ботаніки АН УРСР. Ольга Густавівна працювала 
препаратором у Гербарії Ботанічного саду універ
ситету, здійснювала експедиції на Полісся, брала 
участь у діяльності ботанічної секції відділу при
родничих наук Українського наукового комітету, 
Ботанічного кабінету та Гербарію новоствореної 
ВУАН, у різноманітних комісіях. Розпочавши свої 
наукові дослідження як ботанік-аматор, згодом 
вона стала визнаним фахівцем. Наукові інтереси 
О.Г.  Радде-Фоміної охоплювали інтродукцію рос
лин, флористику, систематику, гербарну справу, іс
торію науки. У ботанічній літературі та електрон
них пошукових системах передусім вказуються її 
публікація «До питання систематики роду Carpinus 
в межах С.Р.С.Р.» [3], за даними «Бібліографії…» 
(Mykhaylova, 1938)  – ще дві статті: «Матеріали 
до флори Остерського повіту Чернігівщини» [2]
і «Список рослин, що їх зібрав Б.М. Клопотов на 
Полтавщині р. 1920» [5]. На сьогодні вдалося зібра
ти 14 її публікацій (див. список праць). 

Перші дослідження Ольги Густавівни присвяче
ні вивченню нової каучуконосної рослини Asclepias 
syriaca  L. [1]. Пізніше вона вивчала ще одну 
перспективну технічну, лікарську та декоративну 
рослину – Bergenia crassifolia Fritsch. [8]. Співпра
цюючи у Комісії з озеленення міста, опублікувала 
оглядові статті про обсадження деревами шосей
них і проїзних шляхів, вплив заводських відходів 
на деревну рослинність, хвороби дерев [9–13]. 

Разом із О.В. Фоміним та студентами В.М. Хма
ладзе й А.М. Окснером Ольга Густавівна здійсню
вала виїзди на Полісся, а опрацювавши зібраний 
матеріал рослин і грибів, опублікувала статтю «Ма
теріали до флори Остерського повіту Чернігівщи
ни» [2], в якій зазначила нові для Чернігівщини 
види рослин: Polygonum minus Huds., Polypodium 
minus Huds., Rubus suberectus Anders., Trifolium 
fragiferum  L., T.  minus Sm., Veronica scutellata  L., 
Centaurea salicifolia M. Bieb. тощо. Нею були оп
рацьовані й визначені види невеликої колекції 
рослин (30), зібраної у 1920  р.  Б.М. Клопотовим 
в околицях населених пунктів Березані та Петри
кова на Полтавщині (тепер Київська обл.). Ця ко
лекція цінна тим, що в ній є низка північних ви
дів, зокрема Ledum palustre  L., Salix lapponum  L., 
S.  myrtilloides  L., Andromeda poliifolia  L., Vaccinium 
oxycoccos L., Rhynchospora alba Wahl., з яких три ос
танні на той час були новими для Полтавщини. 

О.Г.  Радде-Фоміна опрацювала рід Carpinus і 
підготувала монографію про граби («До питання 
систематики роду Carpinus в межах С.Р.С.Р.» [3], 
склала систему роду, описала C.  geokczaica Radde-
Fom., низку таксонів внутрішньовидового ран
гу (наприклад, C.  betulus L. var. parva Radde-Fom., 
C. cordata Blume var. winkleri Radde-Fom., C. orientalis 
Mill. f. grandiflora Radde-Fom., C. orientalis f. calcarea 
Radde-Fom.), склала ключі для визначення таксо
нів, подала їхню характеристику, відомості про по
ширення та приурочення.

Низку праць дослідниця присвятила систе
матиці видів роду Acer: «Über einige kaukasische 
Ahornarten aus dem Acer monspessulanum  – Zyklus» 
[6], «До систематики деяких видів роду Acer із 
Туркестану» [7], «До систематики поліморфного 
виду Acer campestre» [9]. При цьому вчена описа
ла нові для науки види: A.  talyschense Radde-Fom., 
A.  latealatum Radde-Fom., A.  pseudolaetum Radde-
Fom. Деякі з новоописаних таксонів були визнані 
систематиками та наведені у вітчизняних регіо
нальних флористичних зведеннях, інші  – одразу 
або пізніше розглядалися у складі таксонів іншого 
рангу як синоніми. 

О.Г.  Радде-Фоміна також цікавилася історією 
науки. Так, у науково-популярному журналі «При
рода» [12] вона чи не перша опублікувала нарис з іс
торії Київського науково-дослідного інституту бо
таніки, де проаналізувала історію його формування 
та основні напрямки досліджень, зазначивши роль 
О.В.  Фоміна у створенні академічної установи. У 
збірнику праць, присвяченому пам'яті академіка 
О.В.  Фоміна, Ольга Густавівна вперше написала 
біографію свого чоловіка [14], де надала «весьма 
полную картину жизни и деятельности Александра 
Васильевича до 1914 г. (глава 1)» (Lybimenko, 1938). 
Вона також була автором некрологу про академіка 
І.П. Бородіна [4].

У 1934  р. О.Г. Радде-Фоміна залишає наукову 
роботу і повністю присвячує себе піклуванню про 
хворого чоловіка, аби полегшити його страждання.  
Після смерті чоловіка вона, щоб якось відволікти 
увагу від непоправної втрати, постійно знаходить
ся у колі колег та учнів О.В. Фоміна, допомагає їм 
готувати до друку 2-й та 3-й томи «Флори УРСР», 
прийнявши запрошення працювати в бібліотеці 
Інституту ботаніки АН УРСР. Невдовзі ще один 
удар долі чекав на неї: «…моя сестра була заареш
тована у Тифлісі і вислана до Караганди. Причиною 
цього стала стара історія. До 100-річчя з дня наро
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дження нашого батька, за побажанням німецького 
консула у Тифлісі відправила рукописи та листи до 
Берліна без штампів відповідального комісара про 
дозвіл. Тоді їй лише оголосили догану, а через сім ро
ків звинуватили у шпіонажі…» (О.Г. Радде-Фомина, 
«Автобиография», рукопис). Згодом пішла із жит
тя мати, загубилися зв'язки із членами родини. Та 
найбільш трагічним у житті О.Г.  Радде-Фоміної 
стали 1941–1943 роки. В автобіографії та рукопи
сі «Спогадів…» вона записала такі слова: «…пост
ріли німецького Вермахту перетворили на руїни всі 
досягнення будівництва та щастя людей… Академію 
спрямували на Урал, поспішали евакуювати найцін
ніші наукові здобутки і знищити те, що мусили зали
шити… 18 вересня Вермахт зайняв Київ. Рано вранці 
цього дня рада Академії обрала мене вченим секре
тарем (В книзі про історію НАН України у воєнні 
роки (Istorya..., 2007a, b) вказується, що О.Г. Радде-
Фоміна була вченим секретарем Крайового інсти
туту сільськогосподарської ботаніки. – Прим. авт.) 
і переклала на мене турботи по утриманню акаде
мічних установ, їхньому подальшому функціонуванню 
та новому влаштуванню колег, що майже вже поми
рали від голоду. Почалася безперервна робота. Ціли
ми днями я бігала з однієї установи до іншої…, вночі 
писала при гасовій лампі… доповіді у Берлін про стан 
окремих інститутів Академії (їх було 21) і складала 
інвентарні списки. Так тривало до березня, коли все 
було підбито, і принаймні Інститут сільськогоспо
дарської ботаніки знову зібрав всіх, хто залишився. 
Тоді я обіймала також помірно оплачувану посаду 
провідного співробітника у бюро з перекладу науко
вих праць...» (Radde-Fomin O., Lebensbild…, 1962). 

Цей трагічний період в житті Інституту ботаніки 
НАН України, на жаль, ще не досліджений повною 
мірою і належним чином не оцінений. А між тим 
у Краєвому інституті сільськогосподарської бота
ніки фахівці-ботаніки, які з різних причин зали
шилися в окупованому Києві, продовжували пра
цювати: здійснювали експедиції, збирали гербарій, 
готували до друку «Флору України» та кишенько
вий визначник рослин, складали геоботанічні кар
ти, які пізніше окупаційна влада вивезла до Німеч
чини, проводили експериментальні дослідження 
тощо (Istorya..., 2007a, b). 

Війна добігала кінця, радянська армія звільня
ла окуповані міста та села. Почалася евакуація ус
танов, що працювали в умовах окупації, зокрема 
Інститут сільськогосподарської ботаніки перевели 
до Познані. У спогадах О.Г. Радде-Фоміної є такий 
запис: «…Останні дні… Робота в Академії більше не 
мала сенсу. Інститут ботаніки вивозився в жахли
вому безладі, колекції та бібліотека були розгром
лені. …Мені було необхідно прийняти рішення …Моя 
дорога повинна привести мене у Гданськ, туди, звідки 
приїхав мій батько, а потім у Фюссен, де я, можливо, 
могла бути потрібною моїй сестрі Мані …і там, для 
початку, закінчити обробку щоденників Стевена та 
біографій німецьких ботаніків, які працювали в Ро
сії…» (Radde-Fomin O., Lebensbild…, 1962). У січні 
1945 р. вона змушена була залишити і Познань. Під 
час евакуації окупаційної влади більшість рукопи
сів і документів пропали, багато людей загинуло під 
час бомбардування. Знесилена, без їжі, коли піш
ки, коли у вагоні для худоби, тікаючи від обстрілів, 
Ольга Густавівна таки добралася до м. Фюссен, де 
жила родина її старшої сестри. У цей час О.Г. Рад
де-Фоміна береться за будь яку роботу – в міру сил 
допомагає по господарству, шиє і ремонтує взуття, 
займається перекладами, зокрема дитячих казок з 
російської на німецьку мову, а разом з О.О. Рейтер-
Рубінштейн на прохання Г. Вальтера перекладає 
рукопис докторської дисертації Ю.Д.  Клеопова. 
І нарешті вона приступила до здійснення давньої 
мрії, повністю поринула у написання історії своєї 
родини. Все, що пам'ятала скрупульозно записува
ла. У 1962  р. вона завершила рукопис «Lebensbild 
der Forscherfamilie Radde-Brandt un Russland» (635 
сторінок машинопису), у якому подано історію 
життя кількох поколінь родини Радде і Брандт, 
їхніх нащадків, котрі відіграли значну роль у нау
ковому та культурному житті, зокрема й України. 
У додатку вміщено цікаві подробиці знайомства 

Ю.Д. Клеопов, О.Г. Радде-Фоміна, не встановлені особи, 
1942 або 1943 (з архіву Л. Клеопова, США)

Yu.D. Kleopov, O.G.  Radde-Fomina, unknown persons, 
1942 or 1943 (from archive of L. Kleopov, USA)
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з О.В.  Фоміним, їхніх щирих сімейних стосунків, 
описані наукова праця в Києві, пережиті складні 
роки Першої світової та громадянської воєн, ро
бота в ВУАН, останні хвилини їхнього спільного 
життя, робота в Крайовому інституті сільськогос
подарської ботаніки під час окупації в Києві, емі
грація... Рукопис, без сумніву, заслуговує на публі
кацію, його слід донести до широкого кола читачів, 
осмислити й зробити висновки…

Померла О.Г. Радде-Фоміна 11 вересня 1963 р. у 
м. Фюссен. Похована на євангелічному цвинтарі у 
родинній усипальниці Лютцових. 

Так, у Німеччині завершився земний шлях 
О.Г.  Радде-Фоміної, німкені з діда-прадіда, 
росіянки за духом, що успішно трудилася на ниві 
ботанічної науки в Грузії та Україні. 

Подяки

Автор щиро вдячний Манфреду Лютцову (Dr. Manfred 
Lützow, Neuenhof, Switzerland) за надіслані рукописні,  
архівні матеріали та допомогу при підготовці стат
ті до друку, Л.  Клеопову за надіслану фотографію. 
Моя щира подяка Вальтеру Нестмайєру (Walter 
Nestmeier, Füssen, Germany) за надані відомості про 
дату смерті і місце поховання О.Г.  Радде-Фоміної 
та контакт з М. Лютцовим, а також канд. біол. 
наук, м.н.с. О.О. Барсукову та провідному інженеру 
М.В. Цвику (Інститут ботаніки імені М.Г. Холодно
го НАН України) за переклад вибраних розділів «Спо
гадів…» О.Г. Радде-Фоміної. 
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Висвітлено життєвий і творчий шлях українського бота-
ніка О.Г. Радде-Фоміної (1876–1963), її науковий доро-
бок як систематика, флориста, історика науки. На основі 
використаних автобіографії та спогадів дослідниці наве-
дені нові факти з історії Інституту ботаніки НАН Украї-
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Освещен жизненный и творческий путь украинского 
ботаника О.Г.  Радде-Фоминой (1876–1963), ее научное 
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A VALUABLE MANUSCRIPT OF OLGA G. RADDE-FOMINA

Restoration of true pages of real life and work of the 
scientists who left a bright trace in our science and 
culture is of a great importance for the history of science. 
Epistolary literature and memoirs of those who worked 
side by side with outstanding personalities may provide 
the most interesting and important information. One 
of the documents, containing a lot of interesting and 
new data on the history of science in Russia, Georgia 
and Ukraine, is a manuscript «Life of Radde-Brandt 
family naturalists in Russia», written by the Ukrainian 
botanist Olga G. Radde-Fomina (in Germany known 
as O.  Radde-Fomin) about her family.

The way this manuscript got back to Ukraine was quite 
a story. Exploring the role of the unjustly neglected and 
sometimes even consciously concealed personalities in 
Ukrainian botany, I was interested in any information 
about a botanist Olga Radde-Fomina (1876–1963). 

Her life and career, as well as her scientific heritage, 
is hardly known to the today's botanical public and 
science historians.

It was impossible to reproduce a complete portrait 
of this scientist and to evaluate the significance of her 
research based on the existing fragmented biographical 
data available in our country which I was able to gather. 
Continuing the search, I stumbled upon the official 
website of the school named after Gustav Radde in 
the village called Radde in Russia. From this website 
I learned that the unique materials on the history of 
the village for more than 150 years period are stored in 
the school museum, in particular, the materials about 
the school's founder, an outstanding German-born 
Russian scientist Gustav Radde and his family. Many 
heirlooms of the Radde family (photos of Mr. Radde, 
his wife, portraits, personal belongings of the scientist, 
etc.) are among the exhibits presented in the museum. 
I was particularly interested in the information about 
the manuscript written by the daughter of the scientist. 
However, any information about this manuscript and 
biography of Olga Radde-Fomina was out of reach 
here, since all my letters, unfortunately, remained 
unanswered by the Director of the school…

Continuing the search, I came across an article of the 
art critic Walter Nestmeier «Zum 150 Geburtstag des 
Kunstmalers Oskar Freiwirth-Lützow» devoted to the 
famous German artist Oskar Freiwirth-Lützow. He was 
married to Mary Radde, the elder sister of O. Radde-
Fomina. From this publication I learned the date of 
death of Mrs. O. Radde-Fomina and the place of her 
burial. It was the beginning of my targeted search.

I wrote a letter to Walter Nestmeier, who immediately 
replied and kindly sent me more information about this 
Ukrainian researcher. It was especially touching that 
Mr. W. Nestmeier took the initiative and made a request 
to the Culture Department of Füssen Mayor's office 
(Germany). Thus he helped me to get in touch with 
Dr. Manfred Lützow, a grandnephew of Olga Radde-
Fominа. He keeps a large family archive of Brandt  – 
Radde  – Freiwirth-Lützow  – Lützow family. By the 
way, Dr. Manfred Lützow is also a biologist. Soon 
after our correspondence began, on 12 October 2015, 
I received a valuable gift – a copy of the Olga Radde-
Fomina manuscript. Subsequently, Manfred Lützow 
posted other manuscripts of the researcher and her © M.V. SHEVERA, 2016
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husband, Alexander Fomin, their autobiographies and 
photos.

The manuscript of Olga Radde-Fomina is entitled 
«Lebensbild der Forscherfamilie Radde-Brandt un 
Russland» (635 typewritten pages). This manuscript 
text is a combination of scientific and artistic style; it 
contains both presentations and poetic descriptions of 
historical events, facts and persons associated with the 
Radde-Brandt family.

As Olga Radde-Fomina recalled in her autobiography, 
she decided to write a considerable work on her family 
history already in Kyiv. However, she was able to be 
absorbed in this work only after moving to Germany in 
1945.

Olga Radde-Fomina meticulously wrote down 
everything she remembered. The manuscript was 
completed in 1962. Unfortunately, at that time none of 
publishing houses in Germany was ready to print out 
this work.

Without any doubt, this manuscript is a valuable 
historical, scientific and cultural resource presenting the 
live history of several generations of the Radde-Brandt 
family, whose representatives have played a significant 
role in scientific and cultural life of the country.

The basis of the manuscript is the life and work 
description of two naturalists. Gustav Radde (1831–
1903), the father of Olga Radde-Fominа, was a traveler, 
naturalist and ethnographer; he established the Natural 
Museum in Tiflis, being a Corresponding Member 
of the St. Petersburg Academy of Sciences. Johann 
von Brandt (1802–1879), Olga Radde-Fomina's 
grandfather, was a paleozoologist and zoogeographer, 
Academician of the St. Petersburg Academy of Sciences 
and Director of the St. Petersburg Museum. They both, 
as well as their descendants, served the glory of Russia, 
Georgia and Ukraine through their devoted and selfless 
lives and works.

Family memories are interspersed with descriptions 
of various historical events. Historical personalities, 
state and public figures are mentioned in the manuscript, 
being a part of the acquaintance circle or close family 
friends. Many ordinary people who contacted family 
members, participated in various family events and 
contributed in different way to implementation of the 
ideas, research, etc. are also mentioned. Some scientific 

ideas of Gustav Radde, e.g. on origin and development 
of Caucasian flora, its relations and so on are also 
described.

There are supplements placed at the end of this work; 
among them the memories of Olga Radde-Fomina 
about her husband which are especially valuable for 
Ukrainian botanists. Academician of the All-Ukrainian 
SSR Academy of Sciences, Alexander Fomin was 
the Director of the Botanical Garden of St.  Vladimir 
University in Kyiv. Subsequently, he became a founder 
of the Botanical Cabinet and Herbarium of the All-
Ukrainian Academy of Sciences and the first Director 
of the Institute of Botany of the Academy of Sciences 
of the Ukrainian SSR (at present the M.G. Kholodny 
Institute of Botany, National Academy of Sciences of 
Ukraine). Their acquaintance, marriage, and scientific 
work in Kyiv, those hard years of the World War I and 
the Civil War, their work in the Ukrainian Academy 
of Sciences, as well as the last moments of their 
married life together are described in a very moving 
way. Supplements also include information about 
Olga Radde-Fomina's organizational activities in the 
Regional Institute of Agricultural Botany during the 
Nazi occupation of Kyiv, and the years of emigration…

It makes no sense to repeat the contents of the 
manuscript. It must be conveyed to a wide range of 
readers interested in history. It is necessary to read it, 
analyze, interpret... I hope to find interested persons who 
will translate it professionally and a publishing house to 
accept it for publication. It will make various historical 
data publicly available and will give an opportunity for 
all those interested in science history to get familiar with 
many historical events in botanical science, as well as 
with scientific contribution of the taxonomist, florist 
and science historian Olga Radde-Fomina.

After my work with the manuscript is finished, I will 
deposit it in the scientific library of the M.G. Kholodny 
Institute of Botany, National Academy of Sciences of 
Ukraine.

Finally, I wish to express my sincere gratitude to 
Dr. Manfred Lützow (Neuenhof, Switzerland) for 
kindly sending manuscripts and photos, and to Mr. 
Walter Nestmeier (Füssen, Germany) for his help and 
information provided during the search.

M.V. SHEVERA
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УКРАЇНСЬКИЙ
БОТАНІЧНИЙ
ЖУРНАЛ Хроніка

Науково-практична конференція 

«Динаміка біологічного та ландшафтного різноманіття заповідних територій» 

(до 20-ї річниці створення НПП «Подільські Товтри»)

м. Кам’янець-Подільський, 25–27 травня 2016 р.

З 25 по 27 травня 2016  р. у місті Кам'янці-По
дільському, що на Хмельниччині, відбулася нау
ково-практична конференція «Динаміка біоло
гічного та ландшафтного різноманіття заповідних 
територій», присвячена 20-й річниці створення 
Національного природного парку «Подільські Тов
три». Співорганізатором конференції виступив 
Кам'янець-Подільський національний універси
тет ім. Івана Огієнка, активну участь у підготовці 
та проведенні заходу брали також НГО «Товарист
во подільських природодослідників та природолю
бів», Кам'янець-Подільський районний осередок 
Всеукраїнської екологічної ліги та Західноукра
їнське орнітологічне товариство. 

Урочисте відкриття конференції розпочало
ся вітальним словом директора НПП «Подільські 
Товтри» Андрія Олександровича Полудняка, який 
розповів про історію створення, структуру, сучас
ний стан, наукові дослідження та еколого-про
світницьку роботу, а також про болючі проблеми 
сьогодення парку. Усе це звучало на тлі неймовір
но прекрасних краєвидів, що демонструвалися на 
слайдах презентації. Колектив парку привітали 
представники адміністрації вузу, який гостинно 
приймав учасників та гостей конференції, в особі 
проректора з наукової роботи докт. фіз.-мат. наук, 
проф. І.М. Конета. З добрими словами та побажан
нями виступили декан природничого факультету 
канд. біол. наук, проф. М.Д. Матвєєв, завідувачка 
кафедри біології та методики її викладання докт. 
біол наук, проф. Л.Г.  Любінська та викладачі фа
культету, директор Ботанічного саду Подільсько
го державного аграрно-технічного університету 
В.В.  Когут, від кам'янецьких природолюбів-осві
тян Н.А.  Гільфанова та заслужений природоохо
ронець України  С.І. Ковальчук. Усі доповідачі, 
частина життя яких пов'язана з парком, у щирій і 
невимушеній атмосфері говорили про минуле та 

сьогодення парку, бажали успіхів в його подальшо
му розвитку, творчого та життєвого довголіття всім, 
хто віддає свої сили задля збереження і процвітан
ня цієї перлини нашої української землі. 

Від наукового куратора НПП «Подільські Тов
три»  – Інституту ботаніки ім. М.Г.  Холодного 
НАН України – колектив привітала чл.-кор. НАН 
України, завідувачка відділу мікології І.О.  Дуд
ка. Наснаги, наукових здобутків, успіхів у подаль
шій розбудові парку побажали гості та численні 
учасники конференції з різних куточків України: 
співробітники відділу природної флори НБС ім. 
М.М.  Гришка НАН України кандидати біологіч
них наук Т.С. Багацька та С.Я. Діденко; доцент ка
федри зоології та екології тварин Харківського на
ціонального університету ім. В.Н. Каразіна, канд. 
біол. наук Н.Ю. Полчанінова; головний фахівець з 
екологічної освіти О.П. Мурська, завідувач відділу 
науково-дослідної роботи та екологічної освіти Я.І 
Капелюх та заступник директора з наукової робо
ти Г.І.  Оліяр з природного заповідника «Медобо
ри»; директори НПП «Мале Полісся» А.В. Сасюк і 
НПП «Хотинський» А.Г. Домачук та ін. 

Пленарне засідання переважно було присвя
чене вивченню та збереженню біоландшафтного 
різноманіття НПП «Подільські Товтри». Зокре
ма, передумовам та історії створення (С.І.  Ко
вальчук), науково-дослідній діяльності (О.П.  Ку
чинська), геологічній та ландшафтній унікальності 
(І.П. Касіяник), сучасному стану флори (Л.Г. Лю
бінська), порівняльному аналізу субстратних упо
добань та поширенню міксоміцетів у лісових еко
системах Західного Лісостепу (НПП «Подільські 
Товтри»), з одного боку, та Українських Карпат 
(НПП «Галицький» та ПЗ «Горгани»)  – з іншо
го (І.О.  Дудка, І.М.  Аніщенко), сучасному ста
ну хребетних (М.Д.  Матвєєв), екологічній освіті 
(О.В. Дем'янова). 

© І.О. ДУДКА, Л.В. ЗАВ'ЯЛОВА, І.М. АНІЩЕНКО, 2016
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Плідна наукова робота і обмін думками трива
ли й під час секційних засідань, що проводилися 
за такими напрямками: сучасний стан флори та 
фауни природних і антропогенних ландшафтів; 
фауністичні дослідження; географія, екологія та 
екологічна освіта. Науковці мали змогу заслухати 
і обговорити доповіді про результати досліджень 
екологічних особливостей та поширення видів 
грибів роду Marasmius Fr. (В.Б. Маланюк), вивчен
ня флори НПП «Мале Полісся» (М.М. Белінська), 
сучасного стану вивчення рідкісних видів рослин 
НПП «Дермансько-Острозький» (В.М.  Лисюк), 
чисельності рідкісних та зникаючих видів рослин 
роду Astragalus L. флори України (О.П. Бондарчук) 
та ін. Не менш цікавою була і робота інших секцій, 
де заслухали доповіді про формування герпетобі
онтних членистоногих під впливом пасовищного 
навантаження у степових балках східної України 
(Н.Ю.  Полчанінова), тетраніхових кліщів як пер
спективну групу хеліцерат у дослідженнях заповід
них територій України (О.В. Жовнерчук, С.Г. По
гребняк), значення водно-наземних екосистем у 
збереженні амфібій і рептилій України (О.Д.  Не
красова, В.М.  Титар), зміни чисельності куріпки 
сірої та перепілки в передмісті Львова (Г.О. Кузьо), 
досвід оцінки техногенного втручання у природ
ні спелеокомплекси на прикладі печери Атланти
да (А.В. Пилип'юк) та ін. За матеріалами наукових 
доповідей конференції готується збірник наукових 
праць у формі електронного видання. 

Окрім плідної роботи, жвавих наукових диску
сій та обговорень, співробітники НПП «Подільські 
Товтри» та природничого факультету Кам'янець-
Подільського національного університету органі

зували для учасників конференції цікаві та пізна
вальні екскурсії територією парку, де можна було 
побачити Китайгородське відслонення, Бакотську 
затоку та Бакотський скельний монастир, насо
лодитися красою природи Смотрицького каньйо
ну, поспілкуватися зі школярами та викладачами 
Китайгородської ЗОШ І–ІІІ ст. та Староушицької 
спеціалізованої школи І–ІІІ  ст. екологічного на
прямку (Камянець-Подільський р-н, Хмельницька 
обл.), доторкнутися до історії м.  Кам'янця-По
дільського. Окремо слід відзначити високий рівень 
проведення екологічної освітньо-виховної роботи 
в зазначених шкільних закладах, які знаходяться 
під патронатом працівників парку. Тут з початко
вих класів дітям прищеплюється любов до оточую
чого природного середовища, формується еколо
гічна культура підростаючого покоління, розвива
ються навички з вивчення флори та фауни рідного 
краю як перший крок до науково-дослідної роботи 
в майбутньому для здібних талановитих школярів. 

Від імені учасників науково-практичної конфе
ренції висловлюємо глибоку подяку всім членам 
Оргкомітету та співорганізаторам за щирий і гос
тинний прийом, високий рівень організації. Окре
ма подяка колективу НПП «Подільські Товтри» за 
невтомну і самовіддану працю задля збереження, 
відтворення й раціонального використання при
родних ландшафтів Поділля. 

Бажаємо всім співробітникам подальших твор
чих, наукових та природоохоронних перемог, які 
слугують справі збереження біорізноманіття парку, 
охорони навколишнього природного середовища 
та ефективного використання природних ресурсів. 

І.О. ДУДКА, Л.В. ЗАВ'ЯЛОВА, І.М. АНІЩЕНКО

Учасники науково-практичної конференції «Динаміка біологічного та ландшафтного різноманіття заповідних 
територій», присвячена 20-й річниці створення НПП «Подільські Товтри» 

Participants of the Scientific and Practical Conference «Dynamics of Biological and Landscape Diversity of the Protected 
Areas» devoted to the 20th anniversary of Podilski Тovtry National Nature Park 
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УКРАЇНСЬКИЙ
БОТАНІЧНИЙ
ЖУРНАЛ Ювілейні дати

Життя прекрасне та дивовижне в усіх його бага
тогранних проявах  – професійному, суспільному, 
особистому. Так можна сказати про непересічну 
людину, доктора біологічних наук, професора, за
служеного діяча науки України Світлану Микола
ївну Зиман. Багато знаних науковців-ботаніків та 
молодих спеціалістів мали можливість безпосе
редньо переконатися в цьому під час зустрічей з 
нею, насамперед у професійному середовищі. Це 
й зрозуміло, оскільки більшу частину свого життя 
Світлана Миколаївна віддала улюбленій науці  – 
ботаніці, ставши професіоналом з систематики, 
таксономії та морфології судинних рослин. Нау
ковці, що пройшли через горнило спеціалізованих 
вчених рад, захищаючи кандидатські та докторські 
дисертації, знають по собі якою прискіпливою і 
принциповою є професор С.М. Зиман у підготовці 

ЛЕГКОЮ ХОДОЮ НАЗУСТРІЧ РОКАМ

(до 80-річчя доктора біологічних наук, професора, заслуженого діяча науки України  
СВІТЛАНИ МИКОЛАЇВНИ ЗИМАН)

національних наукових кадрів. Тож, не вдаючись у 
деталі біографії, про які вже написано в попередні 
роки, ми звернулися до колег і друзів ювілярки з 
проханням поділитися думками про неї, щоб мо
заїкою спогадів відтворити портрет Світлани Зі
ман  – науковця, колеги, наставника, друга, ціка
вого співрозмовника і просто мудрої жінки.

Ірина Дудка, чл.-кор., д.б.н., проф., завідувач 
відділу мікології Інституту ботаніки ім. М.Г.  Хо
лодного НАН України: «Світлана Миколаївна має 
характер бійця, вона створена для подолання, а го
ловне – для боротьби, яка в її виконанні у 95 % випад
ків закінчується перемогою. Це стосується наукових 
проблем, побутових питань, стосунків з колегами, 
друзями і близькими людьми. Водночас вона – дуже 
ніжна і тепла людина, націлена на те, щоб у міру сво
їх душевних можливостей допомогти порадою, док
ласти зусиль до вирішення непростих «чужих» пи
тань, які часто ставить перед нами життя. Я щиро 
вітаю свою Свєточку з великим ювілеєм і щиро зичу 
їй міцного здоров'я, оптимізму, радості від творчої 
роботи, яку вона не припиняє ні на мить, задоволення 
від спілкування з природою її улюблених Українських 
Карпат. З роси і з води тобі, Світлано Миколаївно!».

Микола Федорончук, д.б.н., відділ систематики і 
флористики судинних рослин Інституту ботаніки 
ім. М.Г. Холодного НАН України: «Подорожувати 
і збирати рослини в природі – робота, мабуть, кож
ного ботаніка. Та далеко не кожному спеціалісту 
вдалося побувати в такій кількості цікавих експеди
цій, як Світлані Миколаївні Зиман. Вона пройшла не 
тільки Україною, де особливу увагу приділяла Криму 
та Карпатам, а й такими європейськими гірськи
ми масивами, як Альпи, Татри, Судети, Балканські 
гори, була на Центральному і Північному Кавказі, 
у горах Середньої Азії, в Скелястих горах Північної 
Америки тощо. Широка й географія країн, де побува
ла Світлана Миколаївна у наукових відрядженнях, – 
це Англія, Болгарія, В'єтнам, Польща, Росія, Румунія, © О.В. БУЛАХ, Н.М. ШИЯН, Н.Г. ДРЕМЛЮГА, 

О.М. ЦАРЕНКО, А. КОЛЕСНИК, 2016
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США, Франція, Угорщина та інші. Особлива любов у 
Світлани Миколаївни до гір, де вона захоплено вив
чала популяції окремих видів рослин. Разом із колега
ми, серед яких був і я, вона безліч разів піднімалася 
на гірські вершини, не зважаючи на зливи, снігопади, 
інші складнощі експедицій, мерзла, падала у струмки 
і річки, але завжди з ентузіазмом і насолодою вивчала 
рослинний світ. Не можна не відмітити і широкого 
кола науковців, з якими С. Зиман подорожувала і дов
гі роки плідно співпрацювала, досліджуючи улюблений 
рід Anemone (Ranunculaceae). Серед них австрійський 
ботанік, академік F. Ehrendorfer та японський про
фесор Y.  Kadota. Світлана Миколаївна  – це зразок 
мандрівника в позитивному розумінні слова, її това
риство завжди відкрите для спільних подорожей».

Валентина Мінарченко, д.б.н., професор, заві
дувач кафедри фармакогнозії та ботаніки фарма
цевтичного факультету Національного медичного 
університету ім. О.О. Богомольця: «Я щиро вдячна 
С. Зиман за участь у становленні мене як науковця, 
за співпрацю впродовж 30 років роботи в Інститу
ті ботаніки, і особливо за кваліфіковане редагування 
моєї докторської дисертації. Ми працювали над різ
ними об'єктами, і мене завжди вражало її наукове 
відчуття сутності проблеми і шляхів її вирішення. 
Під час роботи над дисертацією я зверталась до С.М. 
за консультаціями з приводу трактування деяких 
результатів моїх досліджень. Жодного разу вона не 
відмовила мені, не дивлячись на велику завантаже
ність власними та спільними з іноземними колегами 
дослідженнями. Причому працювала з моїми мате
ріалами у відрядженні, відпустці та у вихідні. Це під
тверджує її високу зацікавленість і відповідальність 
за формування наукової свідомості колег та потребу 
сприяти розвитку нашого Інституту ботаніки».

Олександр Кагало, к.б.н., завідувач відділу  
охорони природних екосистем, Інститут екології 
Карпат НАН України: «У наш час, на жаль, прак
тично сходить нанівець наукова безкомпромісність 
та принциповість, а попри це – й вміння вести кон
кретну наукову дискусію, незважаючи на особисті 
дружні стосунки з опонентом. На мій погляд, С. Зи
ман завжди була й лишається чудовим винятком. 
Пригадую випадок під час мого захисту, коли С.М., 
яка завжди тепло й приязно ставилася й ставить
ся досі до мене, задає мені 18 запитань, причому, це 
«опитування» триває майже 30 хвилин. Така увага 
до моєї роботи була приємною, бо С.М. не була офі
ційним опонентом. Та хоча деякі питання дійсно були 

складними, але спонукали думати і подивитися на 
свою роботу під іншим кутом. Коли після захисту її 
спитали, чому вона так прискіпувалась, С.М. відпові
ла, що хотіла допомогти мені краще розкрити зміст 
роботи та навчити інтерпретувати результати в 
ході виступу, що необхідно для ведення наукової дис
кусії. На довгі роки мені запам'яталась її фраза: «У 
мене це вийшло! Олександр відповів так, як я хотіла 
почути …». Пізніше, працюючи з аспірантами, я зав
жди звертався по допомогу до С.М., користуючись її 
талантом бачити в роботі суть та безкомпромісно 
й прямо висловлювати свої зауваження та бачення 
проблеми. Її фраза: «Ви можете не зважати, що я 
там написала, але це моя думка» – вищий рівень то
лерантності вченого попри безкомпромісну критич
ність. Щиро вдячний С.М. за ці уроки».

Любов Фельбаба-Клушина, д.б.н., професор, ка
федра ботаніки Ужгородського національного уні
верситету: «Один з кращих подарунків долі для мене – 
це зустріч із Світланою Зиман. Її життя дійсно на
писане розумом в усіх його проявах. Тож вважаю, що 
Світлана Миколаївна належить до тих небагатьох 
постатей української ботанічної науки, які визна
чили її обличчя і до цього часу тримають високий 
рівень. Мене, як і багатьох науковців, вона навчила 
стилю наукового мислення й письма. С. Зиман ніколи 
не шкодувала ні часу, ні сил на те, щоб вчитуватись 
у тексти чисельних статей, авторефератів, дисер
тацій і монографій колег та учнів. Як чуйна людина, 
вона по-материнські була порадницею і не одного разу 
розрадила у скрутних життєвих ситуаціях, допома
гаючи поставити все на свої місця. Я щаслива вва
жати себе її ученицею».

Ганна Куземко, д.б.н., Національний дендро
логічний парк «Софіївка» НАН України: «Не зва
жаючи на те, що ми із С. Зиман вивчаємо різні аспек
ти ботанічної науки, увесь цей час я вважаю її своїм 
вчителем і порадником. Вступивши до аспірантури 
Інституту ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН Украї
ни і потрапивши у наукове середовище, саме завдяки 
С.М. я отримала перші майстер-класи з виступів на 
вчених радах, конференціях, семінарах тощо. Слу
хаючи доповіді С. Зиман на конференціях та виступи 
на засіданнях спеціалізованих вчених рад, які завжди 
були цікаві, мені вдалося почерпнути багато корисно
го, особливо всього, що стосується наукової терміно
логії. Тож, серед численних талантів цієї непересічної 
особистості особливо хочеться відмітити її талант 
вдумливого, прискіпливого і уважного редактора, 
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який знаходить невідповідності навіть у текстах, 
прочитаних не одним спеціалістом. Мені дуже при
ємно, що понад десять років тому доля звела мене 
із С.М.Зиман – з чарівною жінкою і всесвітньовідо
мим вченим, мудрим порадником і справжнім другом. 
Щиро бажаю Світлані Миколаївні міцного здоров'я 
та довгих років плідної праці в колі рідних та одно
думців».

Микола Волощук, к.б.н., завідувач ботанічної ла
бораторії Карпатського біосферного заповідника: 
«Про Світлану Миколаївну можна написати багато 
доброго, але перш за все – це фахівець-ботанік, фа
нат своєї справи і вдумливий природолюб. Багатоліт
ні наполегливі дослідження Світлани Миколаївни зба
гатили знання про флору і рослинність Карпатського 
краю, сприяли вивченню та збереженню унікальних 
об'єктів природи. Праця наших спеціалістів поряд зі 
С.М. у польових умовах дала можливість підвищити 
фаховий рівень науковців Карпатського заповідника. 
Професор С.М. Зиман – мій вчитель і наставник, бо 
без її підтримки і мудрого слова, навряд чи вистачило 
б мені сил довести до завершення і захистити свою 
наукову роботу. Тож до тепер я зберігаю перший ва
ріант рукопису з чисельними її правками. Світлано 
Миколаївно, вітаючи Вас з високими роками, зичу 
міцного здоров'я і карпатського довголіття, щоб ще 
не раз піднятись на найвищі вершини».

Микола Дербак, к.б.н., директор Національного 
природного парку «Синевир» та Юрій Тюх, к.б.н., 
заступник директора: «З ініціативи представників 
Міністерства екології і навколишнього середовища 
Світлана Миколаївна багато років співпрацює з ко
лективом НПП «Синевир». Без перебільшення мож
на стверджувати, що якби не наполегливість і праця 
С. Зиман, то «наука» в нашому НПП взагалі би не іс

нувала. По-перше, саме завдяки їй з 2011 р. на тери
торії парку створено науково-дослідну колекцію рід
кісних видів. На цих ділянках та у природі проводять
ся популяційні дослідження раритетних видів. Зараз 
тут їх зростає понад 70. Вони були перенесені сюди з 
г. Драгобрат (масив Свидовець), гг. Петрос і Туркул 
(масив Чорногора), г. Піп Іван (масив Мармарош), ур. 
Негровець (масив Горгани) та ін. По-друге, С.М. була 
рушієм і створила групу науковців, які працювали над 
обґрунтуванням включення низки територій НПП 
«Синевир» із старими буковими пралісами до відпо
відного списку об'єктів, що внесені до природної спад
щини ЮНЕСКО».

Богдана Москалюк, к.б.н., старший науковий 
співробітник Карпатського біосферного заповід
ника: «Світлана Миколаївна, на мій погляд, воло
діє невичерпною життєвою енергією, яку черпає 
серед Карпатських гір. Неодноразово в експедиці
ях я спостерігала, як вона при нагоді влаштовувала 
цілі лекції про рідкісні види, звертала увагу на взає
мозв'язки і закономірності рослинного світу, посту
пово занурюючи слухачів у неповторний світ науки. 
Для нас Світлана Миколаївна є еталоном жінки  – 
науковця, професора».

Тож, підсумовуючи сказане, ще раз приємно 
впевнюємося, що вік людини визначається не лі
тами, а станом душі. Світлана Миколаївна, яка й до 
тепер випромінює оптимізм, натхнення та велике 
прагнення жити цікаво, може, без сумніву, слугува
ти прикладом для колег та молоді. Ми переконані, 
що життя ще подарує цій чудовій жінці довгі роки, 
цікаві подорожі, нові відкриття, родинний зати
шок у колі рідних та близьких.

О.В. БУЛАХ, Н.М. ШИЯН, Н.Г. ДРЕМЛЮГА, 
О.М. ЦАРЕНКО, А. КОЛЕСНИК
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СОЛОМОН ПАВЛОВИЧ ВАССЕР

(до 70-річчя від дня народження)

26 серпня 1946 р. виповнюється 70 років від дня на
родження і 50 років наукової діяльності співробіт
ника Інституту ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН 
України, члена-кореспондента НАН України, про
фесора, доктора біологічних наук Соломона Пав
ловича Вассера. 

С.П. Вассер народився в сім'ї інтеліґентів. Його 
батько Павло Соломонович під час війни пройшов 
бойовий шлях від рядового до майора, завершив 
її інвалідом 2-ої групи, маючи 18 поранень. Після 
війни закінчив юридичний факультет Львівського 
університету і став відомим адвокатом. Мати Со
ломона Павловича була професійною актрисою 
Одеського музично-драматичного театру, а згодом 
викладала естетику і етику в профтехучилищі, ви
ховувала трьох дітей.

Після закінчення школи у м.  Берегово Закар
патської обл. у 1964 р. С.П. Вассер вступив на біо
логічний факультет Ужгородського державного 
університету, обравши спеціалізацію по кафедрі 
систематики та морфології рослин, яку очолював 
професор В.І.  Комендар. З перших курсів Соло
мон Павлович зацікавився макроскопічними гри
бами. На той час на кафедрі УжДУ не було спеціа
лістів з мікології, тому В.І. Комендар звернувся по 
допомогу в Інститут ботаніки АН УРСР до д.б.н. 
М.Я.  Зерової, відомого українського агариколога. 
Під її наглядом С.П. Вассер, студент 3-го курсу, на 
літній практиці 1967  р. розпочав ознайомлення з 
макроміцетами лісів Українських Карпат.

У 1969  р.  Соломон Павлович вступив до аспі
рантури Інституту ботаніки АН УРСР за спеціаль
ністю «мікологія». Вчена рада Інституту призначи
ла М.Я. Зерову його офіційним науковим керівни
ком. За її порадою С.П. Вассер обрав темою аспі
рантської роботи вивчення шапинкових базидіо
міцетів степової зони України. Великий ентузіазм, 
надзвичайна працьовитість, вміння ефективно 
розподілити час дозволили С.П.  Вассеру не тіль
ки зібрати у несприятливих для макроміцетів клі
матичних умовах степу України та ідентифікувати 
величезний фактичний матеріал (630 видів), а й 
здійснити його глибокі таксономічний, фітоцено
тичний, географічний аналізи, підготувати і вчас
но захистити в 1973 р. кандидатську дисертацію на 
тему «Шляпочные грибы (пор. Boletales, Agaricales 
и Russulales) степной зоны Украины». У 1977 р. ма
теріали дисертації були оформлені С.П. Вассером 
(у співавторстві з І.М. Солдатовою) як монографія 
«Высшие базидиомицеты степной зоны Украины».

Вивчаючи видову різноманітність макроміце
тів степів України, молодий вчений визначився з 
об'єктом подальших досліджень, обравши родину 
Agaricaceae як перспективний для пізнання морфо
логії, екології, географії, систематики і філогенії 
таксон відділу Basidiomycota. З 1973 р. С.П. Вассер 
здійснює серію експедицій до різних ботаніко-гео
графічних районів України, наприкінці 70-х років 
проводить мікологічні обстеження низки регіонів 
Сибіру, Алтаю та Далекого Сходу СРСР. Метою цієї 
роботи був збір представників родини Agaricaceae 
для з'ясування їхнього поширення, приуроченості 
до певних типів рослинності, екологічних умов 
тощо. Водночас він інтенсивно опрацьовує отри
мані за обміном з найвідоміших мікологічних гер
баріїв світу типові зразки видів цієї родини. Крім 
рішення специфічних завдань з систематики і но
менклатури агарикових грибів, вчений в цей період 
обмірковує і формулює своє бачення загальнобіо
логічних проблем походження і родинних зв'язків 
представників порядку Agaricales і гастероміцетів у 
світлі найновіших тогочасних досягнень мікології. 
Результатом напруженої самовідданої праці стає 
видання у серії «Флора грибов Украины» випуску, 
присвяченого грибам родини Agaricaceae (Вассер, 
1980). Цей випуск засвідчив появу в Україні про
відного агариколога світового рівня. 

Наступні роки (1981–1982) С.П. Вассер присвя
тив підготовці та оформленню докторської дисер© І.О. ДУДКА, В.П. ГЕЛЮТА, Н.А. БІСЬКО, 

Т.В. АНДРІАНОВА, Г.А. ГРОДЗИНСЬКА, 2016
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тації «Агариковые грибы (Agaricaceae (Fr.) Cohn.) 
Советского Союза». У ній він висловив свої теоре
тичні погляди на час і місце виникнення представ
ників родини Agaricaceae. Вихідні позиції вченого, 
на яких базувався його підхід до встановлення іс
торичного часу появи предків сучасних агарикових 
грибів, полягали у загальновизнаних фактах їх біо
логії: 1) представники родини є облігатно неміко
ризними; 2) ареали сучасних видів обмежені Пів
нічною півкулею. Визнаючи, як і більшість інших 
мікологів, первинність сапротрофізму, С.П. Вассер 
висловив припущення про виникнення примі
тивних агарикових у нижньому карбоні або пермі 
та про досягнення представниками родини стадії 
розквіту у крейдовому періоді. За місце виник
нення цих грибів С.П. Вассер прийняв Південно-
Східну Азію і Меланезію. Виходячи з того, що всі 
роди Agaricaceae трапляються у нижніх широтах, 
причому найпримітивніші відомі тільки тут, а у ви
соких широтах не виявлені, він припускав можли
вість появи центрів виникнення цих грибів також 
в Африці й Південній Америці. Після схваленого 
науковою мікологічною громадськістю захисту цієї 
роботи (1982 р.) основні її положення С.П. Вассер 
виклав у монографії «Агариковые грибы СССР» 
(1985). За внесок у розвиток агарикології С.П. Вас
сер у 1991  р. був нагороджений премією Фонду 
Олександра та Хелен Сміт (США). Згодом вчений 
видав ще один випуск «Флори грибів», присвяче
ний мухоморовим грибам (1992 р.).

Вражаюча енергія і надзвичайна працездатність 
Соломона Павловича прислужилися тому, що у 
70-90-ті роки ХХ  ст., крім основного флористико-
систематичного напряму його наукової діяльності, 
сконцентрованого на агарикових грибах і вищих 
базидіоміцетах в цілому, він продукував ідеї і брав 
безпосередню і надзвичайно активну участь у за
снуванні інших, не менш важливих наукових роз
робок, пов'язаних із макроміцетами. Насамперед 
слід згадати його визначальну роль у започатку
ванні у відділі мікології досліджень з промислово
го культивування їстівних грибів. За його активної 
участі вперше в Україні були проведені досліджен
ня, спрямовані на вдосконалення технології проми
слового вирощування печериці двоспорової, а саме: 
селекція нових високопродуктивних вірусостійких 
штамів, оптимізація складу компостів з додаванням 
стимулюючого додатку  – солодових проростків. У 
результаті багаторічної роботи авторському колек
тиву, до складу якого входив С.П.  Вассер, вдалося 
вперше в СРСР селекціонувати три високоврожайні 
штами Agaricus bisporus та отримати на них авторські 
свідоцтва. Великий внесок С.П.  Вассер зробив у 

розробку технології екстенсивного культивуван
ня нового для грибівництва України виду їстівно
го гриба – гливи звичайної, яка була апробована і 
впроваджена у лісгоспах Львівської, Рівненської, 
Тернопільської, Волинської й Київської облас
тей. Схрещування моноспорових штамів Pleurotus 
ostreatus, скринінг отриманих гібридів, проведений 
колективом дослідників за безпосередньою участю 
С.П. Вассера, дозволив отримати високопродуктив
ний штам цього цінного виду гриба, який захищено 
авторським свідоцтвом. За цикл робіт із промисло
вого культивування їстівних грибів С.П. Вассер ра
зом з колегами отримав премію імені М.Г. Холодно
го НАН України (1981 р.). 

С.П. Вассер є засновником нового напряму мі
кологічної науки – фундаментального досліджен
ня лікарських макроміцетів – продуцентів фарма
кологічно цінних речовин. Завдяки енергії, енту
зіазму, комунікабельності та працездатності йому 
вдалося започаткувати видання та очолити міжна
родний журнал «International Journal of Medicinal 
Mushrooms», статті в якому охоплюють широке 
коло проблем, присвячених біології лікарських 
грибів, біотехнології їхнього культивування, син
тезу біологічно активних речовин, механізмам їх 
впливу на організм людини. За його ініціативи та 
всебічної підтримки у 2001 р. у Києві була прове
дена I Міжнародна конференція «Perspectives of 
medicinal mushrooms in health care and nutrition in 
the 21st century», яка зібрала 540 дослідників з 52 
країн світу. Міжнародні конференції, присвячені 
проблемам розвитку цього напряму мікології, нині 
проходять у різних країнах світу 1 раз на два роки. 

Соломон Павлович завжди з цікавістю ставився 
до всього нового – як напрямків дослідження, так 
і молодих науковців, розвиваючи потенціал остан
ніх. Не тільки технології культивування їстівних і 
лікарських грибів привертали увагу ювіляра. Слід 
згадати, з яким ентузіазмом він організовував пер
шу конференцію з хемотаксономічних досліджень 
спорових рослин, як намагався розвивати нові, ек
спериментальні напрямки у таксономії грибів.

Після аварії на ЧАЕС у 1986  р.  С.П. Вассер як 
вчений і громадянин спрямував зусилля на дослі
дження рівнів радіаційного забруднення грибів та 
рослин криптогамного блоку в біогеоценозах Укра
їни, розташованих на різній відстані від ЧАЕС. Ре
зультати багаторічних досліджень були підсумовані 
у колективних монографіях «Накопичення радіо
нуклідів споровими рослинами і вищими грибами 
України» (1995 р.), «Макромицеты: лекарственные 
свойства и биологические особенности» (2012 р.), 
«Микобиота Украинского Полесья» (2013 р.).
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Свій вагомий внесок С.П. Вассер зробив як пер
шопроходець у справу охорони рідкісних та зни
каючих видів макроміцетів. Саме його аналіз ста
ну цих грибів ліг в основу списку видів, що були 
запропоновані для включення до «Червоної книги 
України» (1996 р.). До цієї роботи він залучив спів
робітників відділу мікології – А.С. Бухало, Т.Л. Го
рову, І.О.  Дудку та М.Ф.  Сміцьку. Соломон Пав
лович – автор статей про десять видів грибів із 30, 
занесених до даного державного документа. Роз
робки вченого з цього напрямку досліджень також 
використані і при складанні наступного видання 
«Червоної книги України» (2009), де він теж є спів
автором ряду статей.

У житті та діяльності кожної людини бувають 
важливі переламні моменти. Для  С.П. Вассера, 
який зі студентських років мріяв стати мікологом і 
всією своєю подальшою діяльністю блискуче реалі
зував цю мету, перший такий момент пов'язаний з 
1985 р. Тоді дирекція Інституту запропонувала мо
лодому 39-річному доктору наук очолити відділ аль
гології (тепер фікології). Огляд наукових досягнень 
Соломона Павловича в цій галузі представлятимуть 
його колеги-альгологи. В статті від колег-міколо
гів зазначимо лише, що С.П. Вассер багато доброго 
зробив для альгології і співробітників цього відділу, 
який він очолював протягом 10 років (1985–1994). 

Другий переламний момент у житті С.П. Вассе
ра стався в 1994 р., коли його запросили на роботу 
за контрактом до Інституту еволюції при універси
теті м. Хайфа (Ізраїль). Тут повною мірою розкрив
ся організаційний та дослідницький талант цього 
обдарованого науковця. Він розгорнув піонерні 
дослідження з мікобіоти нової для нього країни – 
Ізраїлю. С.П. Вассер дослідив і видав флору агари
кальних грибів Ізраїлю, надав значного поштовху 
у розвитку мікології і знань про гриби у цій краї
ні. Соломоном Павловичем було засновано Між
народний центр біорізноманіття та біотехнології 
спорових рослин та грибів у Інституті еволюції при 
Хайфському університеті та лабораторію з вивчен
ня лікарських властивостей макроміцетів. Він ство
рив успішний колектив науковців, які прибули до 
Хайфи з різних країн світу, в тому числі й колишніх 
республік СРСР (Грузії, Росії, України). Проведені 
перші дослідження мікроміцетів Мертвого моря, 
значно поповнені відомості про гриби пустельних 
районів, Еволюційного каньону, Голанських висот 
та ін. Результатом його спільних досліджень із спе
ціалістами-мікологами різних країн, а найчастіше 
з вихідцями з України, стали книги з різноманіття 
ґрунтових грибів, борошнисторосяних, сажкових 
та інших грибів і лишайників.

Особливо слід відзначити роль С.П. Вассера у під
готовці молоді з України. Так, під його керівництвом 
дисертації доктора філософії захистили М.Я.  Дідух, 
С.О. Войтюк, К.Г. Савченко та М.О. Крахмальний. За
значимо, що їхні роботи виконані на надзвичайно ви
сокому рівні, оскільки усі молоді науковці отримали 
дипломи з відзнакою (cum lauda). Соломон Павлович 
органічно поєднав наукові інтереси та дослідження як 
молоді, так і спеціалістів старшого покоління. Так, до 
університету м.  Хайфа неодноразово запрошувалися 
фахівці Інституту ботаніки НАН України  – мікологи 
Т.В. Андріанова, В.Т. Білай, А.С. Бухало, В.П. Гелюта, 
Г.А. Гродзинська, С.В. Решетніков та Е.Ф. Соломко, а 
також фікологи О.М.  Виноградова, П.М.  Царенко та 
інші. Завдяки цій успішній співпраці засновано серію 
монографічних видань «Biodiversity of Cyanoprocaryotes, 
Algae and Fungi of Israel», опубліковані сотні статей у ви
сокорейтингових міжнародних журналах.

Мікологи світу високо оцінили внесок Соломона 
Павловича в науку. На його честь названо ряд видів 
грибів і лишайників, зокрема Agaricus wasseri  Bon 
& Courtec., Caloplaca wasseri Khodos. & S.Y. Kondr., 
Lepiota wasseri  Bon, Leveillula wasseri  Voytyuk & 
V.P.  Heluta,   Lichenochora wasseri  S.Y. Kondr. та 
Pachykytospora wasseri Zmitr., Malysheva & Spirin. 

С.П. Вассер є членом редколегій кількох міжна
родних журналів з ботаніки, мікології, екології та 
медицини, членом міжнародних наукових това
риств та комітетів. Він – голова редакційної ради 
«Українського ботанічного журналу» і головний 
редактор журналу «Альгология».

В особі Соломона Павловича його колеги і дру
зі мають унікальний приклад поєднання яскравого 
таланту дослідника і організатора науки з високими 
людськими якостями. На довгому життєвому шля
ху, долаючи перешкоди, він не зрадив юнацькій 
мрії і став видатним мікологом світового рівня. В 
колективі Інституту ботаніки ім. М.Г.  Холодного 
НАН України С.П. Вассера цінують як мудру, інте
ліґентну, доброзичливу людину, здатну прийти на 
допомогу в скрутній ситуації, надати слушну по
раду, підтримати у важкі моменти життя, Людину 
щедрої душі і гарячого серця.

У ці золотаві серпневі дні світова мікологічна 
громада, ботаніки і мікологи Інституту ботаніки 
ім. М.Г. Холодного НАН України сердечно вітають 
Соломона Павловича Вассера з видатним ювілеєм 
і щиро зичать йому міцного здоров'я, оптимізму, 
постійного спілкування з природою, цікавих від
криттів у світі грибів, узагальнення набутих знань 
про царство Fungi у нових монографіях.

І.О. ДУДКА, В.П. ГЕЛЮТА, Н.А. БІСЬКО, 
Т.В. АНДРІАНОВА, Г.А. ГРОДЗИНСЬКА
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УКРАЇНСЬКИЙ
БОТАНІЧНИЙ
ЖУРНАЛ Рецензії

Розширення масштабів господарської діяльності 
у різних регіонах України викликає активізацію 
процесів зникнення зональних ландшафтів й за
міну їх частково або повністю трансформованими 
територіями. Такі тенденції у природокористуван
ні потребують посилення наукових досліджень, 
спрямованих на вивчення екологічних та соціаль
но-економічних наслідків цих процесів. Рецензо
вана монографія присвячена вивченню ролі антро
погенних чинників у трансформації рослинності, 
закономірностям їх проявів, і, як наслідок, виник
ненню екологічних криз.

Значущість досліджень, проведених авторами, є 
очевидною, оскільки вони пов'язані з вивченням 
рослинності такого антропогенізованого регіону, 
як Закарпаття. Актуальною природоохоронною 
справою є збереження та відновлення природної 
рослинності у верхів'ї долини Тиси у зв'язку з над
звичайною трансформованістю її екосистем. Ціл
ком закономірно, що автори поставили за мету 
вивчити сучасний стан рослинності та синтаксо
номічну різноманітність регіону як основи й обе
регу біорізноманітності, оцінити вплив антропіч
них факторів на стабільність екосистем, установи
ти динамічні тенденції та ступені синантропізації 
рослинного покриву та з'ясувати сучасний стан 
рослинності природоохоронних об'єктів долини 
Тиси, виділити ключові території долини верхів'я 
Тиси як вузлових елементів екомережі. 

Результати аналізу цих питань представлені в 
новій книзі докторів біологічних наук П.М. Усти
менка, Д.В.  Дубини, Л.М.  Фельбаби-Клушиної 
«Рослинність верхів'я долини Тиси (Закарпатська 
область): сучасний стан, фітоценорізноманітність, 
антропогенна трансформація, охорона».

Монографія складається зі вступу, шести розді
лів, у яких на сучасному науковому та методичному 
рівнях отримано нові дані про структуру й динамі
ку рослинності досліджуваного регіону, а також ви
сновків, списку літератури та двох додатків.

У вступі обґрунтовується важливість аналізу су
часної рослинності, її ролі для поліпшення довкіл
ля і якості життя людини та розвитку природоохо
ронної справи, акцентується увага на причинах по
гіршення стану довкілля.

У першому розділі «Характеристика природних 
умов долини Тиси» стисло наведені природні умови 
верхів'я долини Тиси. Подані метричні показники 
річки в цій частині й особливості її протікання те
риторією Закарпаття. Наводяться ґрунтові, кліма
тичні та ландшафтні характеристики досліджува
ної території, її місце в системі фізико-географіч
ного й геоботанічного районування.

У другому розділі монографії «Фітоценотична 
різноманітність верхів'я долини Тиси» автори від
значають, що рослинність долини Тиси зазнала ве
ликих змін і збереглася приблизно на 15 % її тери
торії. Вона представлена лісовою, чагарниковою, 
лучною, болотною та водною рослинністю. За ре

ФІТОЦЕНОРІЗНОМАНІТТЯ ВЕРХІВ’Я ДОЛИНИ ТИСИ

Рецензія на книгу: П.М. Устименко, Д.В. Дубина, Л.М. Фельбаба-Клушина. Рослинність верхів'я долини 
Тиси (Закарпатська область): сучасний стан, фітоценорізноманітність, антропогенна трансформація, 
охорона. – Ужгород: ТОВ «ІВА», 2015. – 128 с.
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зультатами одержаних матеріалів автори розроби
ли класифікацію рослинності на принципах домі
нантного підходу. У роботі детально характеризу
ються синтаксони усіх наявних типів рослинності. Ви
ділено раритетний фітоценофонд, який сформували 
рідкісні асоціації лісової, лучної та водної рослинності.

Питанням антропогенної трансформації рос
линного покриву регіону присвячено третій розділ 
монографії «Вплив провідних антропогенних фак
торів на екосистеми долини Тиси». На основі дослі
джень автори встановили, що значні структурно-
функціональні зміни охопили рослинний покрив 
не лише густо населених районів з розвинутою 
індустрією, сільським господарством й високим 
ступенем урбанізації, але й ті, природне середо
вище яких до недавнього часу вважалося малопо
рушеним антропогенною діяльністю. Природоко
ристування інтенсифікується в місцях традиційної 
господарської діяльності, зони експлуатації роз
ширюються, включаючи ті природні комплекси, 
які виконують не лише продукційні, але й важливі 
захисні, регуляційні чи охоронні функції. В роботі 
аналізується вплив провідних антропічних чинни
ків на рослинність усіх типів. Установлено, що про
відними антропічними факторами, які впливають 
на трансформацію рослинного покриву екосистем 
долини Тиси, є рубки лісу та випасання. Виявлено, 
що високий рівень антропічного використання те
риторії долини Тиси зумовив глибоку синантропі
зацію рослинного покриву регіону. Розглядаються 
і питання природних змін рослинності (резервато
генні та демутаційні). На основі аналізу наслідків 
антропічної діяльності в регіоні зроблений висно
вок про те, що стратегічним напрямком діяльності 
в долині Тиси та її приток має бути оптимальне на
сичення агроландшафту структурними елементами 
екологічного призначення, в першу чергу, лісови
ми. У четвертому розділі «Оцінка стану та динаміч
них тенденцій рослинного покриву природоохоронних 
об'єктів регіону» наводиться детальна фітоценотич
на характеристика природоохоронних об'єктів ре
гіону: заповідного масиву Карпатського біосфер
ного заповідника «Долина нарцисів», заповідних 
урочищ «Гора Біганська» та «Берегівське горбо
гір'я». Відзначається, що рослинність цих природ
но-заповідних об'єктів відзначається високим сту
пенем фітосозологічної цінності. У п'ятому розділі 
«Оцінка збалансованості площ екосистем різних гос
подарських форм використання та площ з природною 

рослинністю долини Тиси» показано, що зростаючі 
протиріччя між екологічними, економічними й со
ціальними цілями народного господарства вима
гають перегляду не тільки законодавчо-правових, 
організаційних та інституційних основ управління 
природою, але й практичних заходів щодо охоро
ни, відтворення і сталого використання природних 
ресурсів (і в першу чергу, лісових), соціальних пот
реб місцевого населення. Пропонується змінити 
утилітарно-сировинну пріоритетність на пріори
тетність екологічних і соціальних функцій природ
ної рослинності. Це передбачає ведення лісового 
та сільського господарств з урахуванням екологіч
них імперативів, а саме його адаптацію до природ
ної динаміки розвитку екосистем; впровадження 
елементів планування й організації, в першу чергу 
лісового господарства, на ландшафтно-водозбір
них принципах; охорону та захист лісу, зокрема, 
збереження його біотичного різноманіття. Питан
ням формування екомережі регіону присвячений 
шостий розділ «Раритетна фітоценорізноманіт
ність ключових територій екомережі верхів'я долини 
Тиси: представленість, трансформація, оптиміза
ція». Тут подана комплексна оцінка стану ключо
вих територій екомережі за багатьма природними 
та соціальними показниками. Встановлена наяв
ність на ключових територіях рідкісних і таких, що 
знаходяться під загрозою зникнення синтаксонів 
рослинності, визначення ступеня їхньої трансфор
мації й шляхів оптимізації стану.

У висновках автори узагальнюють результа
ти проведених досліджень, у додатках наводяться 
«Карти рослинності та раритетних фітоценозів за
повідного масиву «Долина нарцисів» (Карпатський 
біосферний заповідник)» і «Методичні рекоменда
ції з невиснажливого природокористування у долині 
Тиси».

Монографія проілюстрована фотографіями та 
картами, список літератури представлений сучас
ними джерелами. Видання розраховано на фахів
ців в галузі охорони довкілля, екології, фітоцено
логії, активістів природоохоронних неурядових 
організацій, представників місцевих громад, при
родоохоронців, лісівників, студентів профільних 
вищих навчальних закладів, на широке коло чи
тачів, котрі цікавляться проблемами збереження 
навколишнього природного середовища. 

Б.Є. ЯКУБЕНКО
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