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Abstract. General overview of the trends of bryophyte research in urban ecosystems is presented, as well as applied 
and theoretical aspects of floristic, environmental, bioindication studies and conservation issues of bryophytes in urban 
habitats. The paper contains a detailed analysis of history and the current state of urban bryologiсal research in Ukraine. 
Floristic and bioindication aspects are the most studied in our country. The bryofloras of Kyiv, Kharkiv, Lviv, Poltava 
and some small cities is quite well investigated. However, the comparison, synthesis and interpretation of these data are 
complicated because of their fragmentation, different understanding of the urban ecosystem boundaries by researchers, 
and in some cases due to very old data and lack of regular observations. Therefore we have formulated the requirements 
of integrated standard approach for investigation of urban bryobionts which is planned to be implemented in further 
studies within Romny-Poltava Geobotanical District.
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Урбанізація — одна з характерних рис сучасності. 
Так, половина населення нашої планети нині живе 
у містах, а для України цей показник ще вищий — 
2/3 (Ekologiya goroda…, 2000). Збільшення віднос
ної кількості містян на тлі загального зростання 
населення в світі зумовлює розширення площі міст 
та агломерацій. У найбільш розвинених регіонах 
урбаністичний ландшафт стає домінуючим, тобто 
можна казати про загальну урбанізацію природи.

Урбаністичний ландшафт являє собою мозаїку 
з районів індустріальної та житлової, здебільшого 
багатоповерхової, забудови із залученням штучно 
створених і залишків природних (тією чи іншою 
мірою трансформованих) рослинних угруповань. 
Своєрідність взаємозв'язків, що складаються між 
біотичною, абіотичною і техногенною складови

ми міського середовища, дає підстави розглядати 
його як окремий тип екосистем  — урбоекосисте
му, з притаманним лише їй сполученням абіотич
них та антропогенних чинників (Goryshina, 1991; 
Holubets, 1989, 1994). Причому розмір цієї еко
системи значно перевищує площу міської забу
дови, оскільки місто визначає характер господа
рювання на прилеглих територіях, змінює потоки 
речовини та енергії, виступає потужним джере
лом атмосферного забруднення тощо (Grimm et 
al., 2000). Зокрема, специфічні зміни у бріофлорі, 
спричинені впливом великого міста, спостеріга
ються на відстані 10–30  км поза його фактичною 
межею (Popova, 2009). Усе це означає, що дослі
дження біоти міст й околиць, зокрема такої мало
помітної, але важливої її складової, як мохоподіб
ні, набувають дедалі більшої актуальності.
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Сьогодні можна виділити такі напрямки дослі
дження мохоподібних у містах:
•	 флористичний;
•	 екологічний, зокрема вивчення специфіки існу

вання бріобіонтів в умовах урбанізованого сере
довища;

•	 созологічний — збереження рідкісних і зникаю
чих видів у міських оселищах;

•	 геоботанічний — вивчення та класифікація бріо
угруповань;

•	 біоіндикаційний  — визначення за допомогою 
мохоподібних атмосферного забруднення, диг
ресивних змін у фітоценозах тощо;

•	 прикладний — використання мохів в озелененні 
міст тощо.
Флористичні дослідження, тобто вивчення ви

дового складу міської бріофлори та окремих її ком
понентів, є базовими для всіх інших, оскільки ви
довий склад урбанобріофлори в його історичній 
динаміці дає інформацію для оцінки впливів урба
нізованого середовища.

В Україні найповніше досліджене у бріологічно
му аспекті місто Київ. Перші відомості про бріоф
лору його околиць, які тепер є територією міста, 
відомі ще з праць В. Монтрезора (Montrezor, 1886) 
та О. Покровського (Pokrovskiy, 1892). Певна ін
формація про бріофлору Києва та околиць є у 
працях Д.К.  Зерова (Zerov, 1924, 1925, 1928, 1932, 
1964), Г.Ф. Бачуриної (Baczurina, 1970), М.Ф. Бой
ка (Boyko, 1975; Boiko et al., 1987), Л.Я.  Партики 
(Izotova, Partika, 1988), В.М.  Вірченка (Virchenko, 
1990, 1991b). Згідно з узагальнюючою роботою 
В.М.  Вірченка «Мохоподібні лісопаркової зони 
м. Києва» (Virchenko, 2006), бріофлора міста з око
лицями налічує 250 видів. Однак під питанням 
залишається реальне видове різноманіття бріоф
лори Києва на даний момент, оскільки лише 176 
видів виявлено протягом останніх 50 років. Разом 
з тим, тривалий період вивчення бріофлори Києва 
та околиць дав можливість оцінити динаміку змін 
її видового різноманіття, пов'язаних з розбудовою 
міста (Boiko et al., 1987; Virchenko, 1991a, b).

Давню історію мають також дослідження бріоф
лори Харкова та Львова. На рубежі XIX і XX ст. на 
Харківщині працював М.О. Алексенко (Aleksenko, 
1916). Він наводить, зокрема посилаючись на більш 
ранні матеріали В.М. Черняєва, низку видів з пе
редмість Харкова, вже в ті часи акцентуючи увагу 
на скороченні різноманіття болотних видів в око
лицях міста. На жаль, список видів автор не опуб

лікував, а його колекцію було втрачено. Упродовж 
1910–1930-х рр. М.Є. Лавренко досліджував сфаг
нові торфовища на Харківщині. За його матеріала
ми О.В.  Фомін та М.Я.  Кац опублікували списки 
сфагнових мохів (Fomin, 1924; Kats, 1924): безпо
середньо на території сучасного Харкова наводи
лось 18 видів, які нині зникли разом з оселищами. 
Протягом 1980–1990-х рр. збір матеріалу в околи
цях Харкова і міських лісах здійснювала С.В. Гапон 
(Gapon, 1997). Докладне дослідження бріофлори 
Харкова з околицями провів у 2008–2010 рр. один 
з авторів цієї статті (Barsukov, 2014a, b, 2015c). За 
його результатами, сьогодні бріофлора міста (разом 
з околицями в радіусі 10 км) налічує 91 вид. Спіль
ними рисами історичних змін бріофлор Харкова та 
Києва є збіднення різноманіття мохоподібних во
логих місцезростань, пов'язане зі зниженням рів
ня ґрунтових вод, зокрема скорочення розповсю
дження сфагнів або їх цілковите зникнення.

Околиці м.  Львова наприкінці XIX  ст. дослі
джував польський бріолог Й. Крупа (Krupa, 1885): 
він навів 44 види печіночників і 195 мохів (без 
урахування сфагнів). Сучасний етап досліджень 
урбанобріофлор на Львівщині пов'язаний із пра
цями В.М.  Вірченка (Kucheryavyi et al., 1990) та 
З.І. Мамчур (Mamchur, 1998, 2003, 2004, 2005, 2010; 
Mamchur, Bilska, 2013; Mamchur, Prots, 1996), од
нак вони присвячені майже виключно епіфітним 
бріофітам, зокрема їх використанню в моніторингу 
антропогенного впливу та індикації атмосферного 
забруднення. За даними З.І.  Мамчур, в епіфітних 
обростаннях Львова та околиць беруть участь 85 
видів; О.В. Щербаченко та І.В. Рабик наводять 37 
видів для прибережних угруповань міських водойм 
(Shcherbachenko, Rabyk, 2004), загальне видове різ
номаніття, підтверджене дослідженнями останніх 
25 років, становить 104 види.

Мохоподібні м.  Полтави та околиць досліджує 
С.В.  Гапон (Gapon, 2008, etc.) зі своїми учнями, 
до яких належить і другий автор статті. Зокрема, 
він одноосібно та у співавторстві опублікував ма
теріали про епіфітні мохові обростання міст Пол
тавщини, загальні особливості та окремі компо
ненти бріофлори м. Полтава (Gapon, Gapon, 2003; 
Gapon, 2002, 2012). За підсумком цих досліджень у 
місті налічується 58 видів бріофітів. Однак дані, зі
брані ним у містах Полтавщини (Лубни, Миргород 
та ін.) протягом 2014–2015 рр., свідчать про непов
ноту цих результатів.
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З інших міст України більш-менш повно до
сліджено бріофлору Чернівців (Litvinenko, 
2013) – наразі відомо 70 видів; Миколаєва (Boiko, 
Komisar, 2009; Komisar, 2012; Komisar et al., 2014; 
Komisar, Zagorodniuk, 2012) – 52 види; Кам'янця-
Подільського (Bolyukh, 2004)  — 111; Макіївки 
(Mashtaler, Zadorozhnaya, 2009)  — 30; Херсона 
(Boiko et al., 2004) — 28 (проте, в останньому дослі
дження обмежуються окремими парками).

Загалом стан вивчення бріофлор великих міст 
України не можна вважати задовільним через від
мінність підходів різних науковців і фрагментар
ність їхніх досліджень. Це ускладнює порівняння 
й узагальнення інформації для різних міст. Питан
ня викликає і коректність інтерпретації історич
них даних у зв'язку з великими (понад століття) 
проміжками між старими та новими досліджен
нями, протягом яких урбоекосистеми радикально 
змінились.

Про малі міста інформації значно менше. Доволі 
повним є список для Переяслава-Хмельницького 
(66 видів), складений В.М.  Вірченком (Virchenko, 
2009). З.І.  Мамчур (Mamchur, 1997) досліджувала 
епіфітні мохи промислових міст Львівської облас
ті — Дрогобича (41 вид), Миколаєва (22), Нового 
Роздолу (11), Червонограда (11) та Яворова (15). 
Першим автором цієї статті наводилися поперед
ні дані по найбільших містах Харківської області 
(Barsukov, 2014a): Балаклії (25 видів), Куп'янську 
(18) та Ізюму (25). Стосовно деяких міст Лівобе
режного Лісостепу окремі вказівки можна знайти 
у публікаціях С.В. Гапон (Gapon, 1997, etc.), однак 
вони приурочені здебільшого до біотопів їхніх око
лиць: лісонасаджень, залишків природних лісів, 
берегів річок тощо. Загалом можна констатувати 
подібність між бріофлорою малих міст і селітеб
ної зони великих, однак загальне видове різнома
ніття бріофітів у великому місті за інших рівно
цінних умов буде більшим — за рахунок більшого 
різноманіття біотопів, наявності анклавів природ
них угруповань, зокрема охоронюваних, і більшої 
протяжності околиць. Можна також припустити, 
що різноманіття бріофітів невеликих міст біль
ше залежить від наявності та характеру потужних 
джерел забруднення (промислових підприємств), 
вплив яких поширюється на всю територію. Однак 
усі ці припущення потребують перевірки в ході по
дальших спеціальних досліджень.

Вивчення екологічних особливостей міст як 
середовища існування представників Bryobionta 

складно відокремити від флористичних, адже вони 
ґрунтуються на аналізі таксономічної, екологічної 
та просторової структур бріофлори. Основні пи
тання, пов'язані із впливом урбанізованого середо
вища, добре вивчені вітчизняними та зарубіжними 
фахівцями. Головними чинниками, що діють на 
бріофлору міста, є забруднення повітря та водойм, 
особливості міського мікроклімату (сухість, підви
щені температури), рекреаційна дигресія природ
них угруповань у самому місті та околицях. Брі
офлора реагує на ці впливи насамперед загальним 
зменшенням різноманіття: в умовах компактної 
забудови вона складається з кількох космополіт
них видів і набуває, таким чином, азонального ха
рактеру (Prudnikova, 2001). Загалом у місті та його 
околицях спостерігається скорочення різноманіт
тя гелофітів, облігатних епіфітів та епіксилів як 
найвразливіших до посухи й атмосферного забруд
нення екологічних груп (Virchenko, 1991b; Fudali, 
2006). Польські бріологи також наголошують на ек
спансії ацидофільних мохів у міських лісах — реак
ція на забруднення кислотними оксидами (Fojcik, 
Stebel, 2006). Показовою реакцією на аномальні 
умови є і зміна субстратної специфічності: епіфіти 
переселяються на бетонні та вапнякові субстрати, 
які нейтралізують кислотні оксиди (Gilbert, 1968); 
епігейні види, частково під впливом витоптування, 
заселяють окоренки дерев і мертву деревину (Sluka, 
1996; Fojcik, Stebel, 2006).

Оскільки негативні чинники міського середови
ща діють одночасно у складній синергії — із взаєм
ним підсиленням або, навпаки, компенсацією, то 
можна констатувати, що бріофіти реагують на ур
банізацію як комплексне явище (Prudnikova, 2002). 
Відповідно до цього підходу, просторова структу
ра міських бріофлор досліджується із зонуванням 
міста за показниками видового різноманіття мо
хоподібних або виокремленням груп видів за то
лерантністю до урбанізації. В Україні урбаногрупи 
епіфітних мохів виділяла З.І.  Мамчур на прикла
дах Львова та Івано-Франківська (Mamchur, 2004, 
2010; Mamchur, Bilska, 2013); зонування для Києва 
(у межах селітебної зони) розробляла Л.В. Димит
рова (Dymytrova, 2009a). На наш погляд, прагнення 
виділяти концентричні зони за складом мохопо
дібних, які відображали б рівні негативного впли
ву урбанізації, не завжди є виправданим, оскільки 
однотипні біотопи з однаковим набором оселищ у 
великому місті часто розкидані мозаїчно.
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На відміну від бріофлори, вивченню мохової 
рослинності в містах приділялося значно менше 
уваги, зокрема через слабкий розвиток мохових 
угруповань в умовах компактної забудови та висо
кого забруднення атмосфери. Прикладом подібних 
досліджень в Європі є роботи О. Гілберта (Gilbert, 
1971) і Р. Ло Гіудіче (Lo Giudice, Bonnano, 2010). 
Про особливості міських мохових угруповань по
рівняно з природними відомо доволі мало. Так, 
Л.М. Аніщенко, досліджуючи епіфітні (як перспек
тивніші з погляду біомоніторингу) мохові угрупо
вання м.  Брянська, зазначає збіднення видового 
складу та його ксерофітизацію, низьку постійність 
діагностичних видів у синтаксонах (Anishchenko, 
2007a, b). С.В.  Гапон повідомляє про 8 епіфітних 
асоціацій у містах Лівобережного Лісостепу Укра
їни (Gapon, 2009). За результатами попередніх до
сліджень другого автора, лише у парках м. Полтави 
можна виділити 10 епіфітних асоціацій і три без
рангові угруповання; різноманіття синтаксонів за
лежить від рівня антропогенного впливу, зокрема 
рекреаційного навантаження, сягаючи максимуму 
на околицях і зменшуючись до чотирьох асоціацій 
у центральних парках.

Інтерес до міст як осередків збереження рідкіс
них видів виник порівняно недавно і пов'язаний з 
усвідомленням того, що уникнути подальшої урба
нізації природи неможливо. Вже нині великі міс
та розглядаються як моделі для дослідження май
бутніх глобальних екологічних змін, наприклад 
глобального потепління (Sukkop, Wurzel, 2003), і 
їхніх наслідків для біорізноманіття. Пошуки шля
хів підтримання видового різноманіття в умовах 
гранично трансформованого навколишнього се
редовища отримали назву «узгоджувальної еколо
гії» (reconciliation ecology) (Lundholm, Richardson, 
2010). Її метою є наближення штучно сформованих 
оселищ за ключовими параметрами до певних при
родних аналогів і створення передумов для їхнього 
заселення відповідними видами з дикої природи. 
Предметом дослідження тут виступає не сама по 
собі трансформація природних місцезростань, а 
ступінь «новизни» утворених ландшафтів (наприк
лад, бетонна забудова має аналоги у вигляді вапня
кових бескидів та відслонень, а будівлі зі скла та ме
талу — ні, отже, є «новими»). Стосовно бріобіонтів 
можна стверджувати, що вони мають тут певну пе
ревагу порівняно з судинними рослинами, оскіль
ки можуть рости в невеликих за площею оселищах 
зі сприятливими умовами (Sabovljevic, Grdovic, 

2009). Місто, особливо велике, на території якого 
існують анклави малотрансформованих природних 
угруповань, є екосистемою з багатим різноманіття 
оселищ і субстратів, де знаходять притулок рідкісні 
види (Fojcik, Stebel, 2006), причому їх різноманіт
тя може бути доволі значним (Staniasek-Kik, 2013). 
Для багатьох видів не потрібні спеціальні заходи 
охорони: наприклад, простого зниження концен
трації забрудників у повітрі внаслідок скорочення 
промислового виробництва може бути достатньо 
для повернення чутливих епіфітів у міські наса
дження (Fojcik et al., 2015). Подібні процеси, най
імовірніше, відбуваються і в українських містах, 
однак за відсутності моніторингових досліджень 
зафіксувати це неможливо.

В Україні питання созологічної цінності міських 
бріофлор і їхньої охорони залишається практично 
недослідженим. Якщо брати до уваги наші влас
ні дослідження, то чотири найбільші міста Хар
ківської обл. (близько 5 % у територіальному відно
шенні) репрезентують 50 % її бріофлори, причому 
на Харків з околицями припадає 45,2 % (Barsukov, 
2015c). Стосовно раритетної фракції, то з 60 так
сонів рангу виду та різновидів з низькою (1–3 зна
хідки) частотою трапляння у містах виявлено 9. Із 
41 виду, запропонованого першим автором до ре
гіонального «червоного списку» (Barsukov, 2015b), 
у Харкові протягом останнього десятиліття зафік
совано щонайменше три, включаючи єдине відо
ме в Україні місцезнаходження Myrinia pulvinata 
(Wahlenb.) Schimp. (Barsukov, Virchenko, 2012).

Дослідження міських бріофітів як індикаторів 
атмосферного забруднення тривають з 1960-х рр. 
(Daly, 1970; Gilbert, 1968; Kanukkene, Tamm, 1976; 
Taoda, 1972). Більшість епіфітних мохів, як і ли
шайники, чутливі до діоксиду сірки, однак, порів
няно з останніми, мають деякі переваги: швидкий 
ріст і висока толерантність екстремально урбано
фільних мохів дозволяють проводити кількісний 
моніторинг високих концентрацій SO

2
 (Prudnikova, 

2001). Втім, питання про інформативність бріоін
дикаційних методів саме в містах залишається дис
кусійним. Як уже зазначалося, бріофіти значно 
більше, ніж лишайники, реагують на комплекс
ний вплив урбанізації. Отже, наявність чи відсут
ність певних видів не завжди корелює зі вмістом 
полютантів. Ускладнює інтерпретацію бріоінди
каційних даних і ефект взаємної компенсації луж
них і кислих забрудників, наприклад, цементного 
пилу та оксиду сірки (Danilkiv et al., 1993). В Ук
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раїні бріоіндикаційні дослідження з використан
ням епіфітних мохів проводили З.І. Мамчур — для 
міст Львівської обл. (Mamchur, 1997, 2004, 2005) та 
Л.В.  Димитрова  — для Києва (Dymytrova, 2009b), 
причому в останньому випадку отримано скоріш 
негативний результат: виділення ізотоксичних зон 
за бріологічними даними виявилося менш точним 
порівняно з ліхенологічними.

У зв'язку з цим зростає увага до використання 
в ролі індикаторів не окремих видів, а бріоугрупо
вань. Як зауважує Л.М.  Аніщенко (Anishchenko, 
2007a), їх можна застосовувати для тривалих моні
торингових досліджень, оскільки угруповання мо
хів у міському середовищі дають змогу діагностува
ти якість екотопів і зміни, що відбуваються в них.

Інший напрямок у бріоіндикації забруднень 
пов'язаний зі здатністю мохів акумулювати важ
кі метали та радіонукліди, причому важливим є 
те, що високу здатність до накопичення цих ре
човин проявляють певні урбанофільні чи урба
нонейтральні види, які трапляються у великих 
кількостях. Так, за даними О.С.  Комісар, висо
ку акумулятивну здатність має Bryum argenteum 
Hedw. (Komisar, Boiko, 2013; Komisar et al., 2012), 
а львівські бріологи з'ясували, що з водних мохів 
найбільше накопичує важкі метали широко розпо
всюджений Drepanocladus aduncus (Hedw.) Warnst. 
(Shcherbachenko, Demkiv, 2003; Shcherbachenko et 
al., 2014). Процеси накопичення важких металів 
мохами і теоретичні проблеми їх використання у 
біомоніторингу докладно досліджував О.Б.  Блюм 
(Harmens et al., 2012; Schrӧder et al., 2010). Зокре
ма він у співпраці з Ю.Г.  Тютюнником розробляв 
питання оптимального розподілу точок відбору 
бріологічного матеріалу в містах (Tjutjunnik, Blum, 
2004). Особливості накопичення радіонуклідів у 
мохах Українського Полісся порівняно з іншими 
компонентами рослинних угруповань (рослинами 
та лишайниками) вивчалися у зв'язку з наслідками 
аварії на ЧАЕС (Bolyukh, 1994; Bolyukh, Virchenko, 
1994; Virchenko, 1995).

Серед нових перспективних методів індикації 
забруднень з участю мохоподібних назвемо також 
дослідження видового складу мікроорганізмів у 
мохових дернинках: вони чутливі до слідових кон
центрацій металів, які неможливо визначити інши
ми біоіндикаційними методами (Meyer et al., 2010).

Ще один напрямок прикладних досліджень 
бріобіонтів у містах — їхнє використання в садово-
парковому господарстві як декоративних рослин. 

Ця традиція має давню історію в країнах Далекого 
Сходу, зокрема в Японії (Iwatsuki, Kodama, 1961), 
але порівняно недавно набула популярності й на 
Заході, насамперед у США (Schenk, 1997). Крім де
коративних якостей, увагу до використання мохів в 
озелененні привертає здатність їхніх дернинок аб
сорбувати і утримувати дрібнодисперсний пил, що 
сприяє поліпшенню якості повітря (Springer, 2008). 
В Україні цьому питанню присвячені дослідження 
К.В. Маєвського (Maevsky, 2010, 2011), який розро
бив практичні рекомендації щодо використання в 
садово-парковому будівництві 65 видів мохів, зок
рема 15 урбанофільних, придатних для озеленення 
міст.

Якщо говорити про актуальні завдання подаль
шого вивчення бріофітів у містах України, то не
обхідні всебічні комплексні дослідження, які би 
поєднали флористичний, еколого-ценотичний, 
бріосинтаксономічний і бріоіндикаційний аспек
ти. Зокрема, важливим є питання стандартизації 
методів, підходів, уявлень про територіальні межі 
урбанізованого середовища для коректного порів
няння отриманих результатів. Так, для флористич
них і синтаксономічних досліджень за стандарт 
ми вважаємо обстеження всіх типів біотопів (як 
природного, так і антропогенного походження) 
та оселищ в них на території міста і в 10-кіломет
ровій зоні навколо. Цей підхід запропонований і 
реалізований Н.М. Поповою у процесі досліджень 
урбанобріофлор обласних центрів Середньо
руської височини (Popova, 1998, 2009). Ми також 
дотримувалися його у вивченні бріофлори м. Хар
кова (Barsukov, 2015c). Обов'язковою вимогою до 
флористичних даних є фіксація точних координат 
місцезнаходження та властивостей оселища. Адже 
для міста, як мозаїчної екосистеми, цілком засто
совний підхід, що ґрунтується на «динаміці плям» 
(patch dynamics), за яким розташування у просто
рі — суттєвий чинник, що визначає видове різно
маніття (Heegaard, 2000).

Іншим важливим завданням є узагальнення ме
тодик бріоіндикаційних досліджень, їхня оптимі
зація по визначенню ІЧП (індексу чистоти повіт
ря). Зокрема, необхідно дослідити можливість ви
користання як індикаторів не тільки окремих видів 
мохоподібних, а й виявлених у результаті еколо
го-флористичної класифікації синтаксонів міської 
мохової рослинності. Це дасть змогу виявити не 
лише видовий склад мохоподібних, а й з'ясувати 
особливості мохової рослинності (бріоценози, їх
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ній склад, частоту трапляння видів, ступінь асоці
йованості), провести бріоіндикаційні дослідження, 
використовуючи за індикатори як конкретні види, 
так і цілі бріоугруповання.

Саме такі завдання вирішували у вивченні бріоф
лори міст Полтавщини (Роменсько-Полтавського 
геоботанічного округу). Попередні дослідження 
епіфітної мохової рослинності м. Полтави та здій
снені на їх основі бріоіндикаційні розробки пере
конують нас у правильності таких підходів до вив
чення урбобріорізноманіття (Gapon, 2011).

Висновки

Отже, результати вивчення мохоподібних міст Ук
раїни є фрагментарними і доволі однобічними, ос
кільки кожен дослідник ставив перед собою певні 
конкретні завдання. У світлі сьогоднішніх світових 
тенденцій вивчення бріобіонтів в умовах урбані
зованого середовища актуальними є узагальнення 
та стандартизація відомостей про бріофлору міст 
України, порівняльні бріоіндикаційні досліджен
ня, вивчення бріоугруповань з метою створення 
загальної класифікаційної схеми мохової рослин
ності урбоекосистем.
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Подано загальний огляд напрямків вивчення мохопо-
дібних в умовах міських екосистем, розглянуто теоре-
тичні та прикладні аспекти флористичних, геоботаніч-

них, екологічних, біоіндикаційних досліджень, а також 
проблеми збереження різноманіття Bryobionta у міських 
біотопах. Докладно проаналізовано історію та сучасний 
стан бріологічних досліджень у містах України із залу-
ченням власних результатів авторів. Найбільшого роз-
витку в нашій країні набули флористичні та біоіндика-
ційні дослідження. Достатньо повно вивчено бріофлору 
Києва, Харкова, Львова, Полтави і деяких малих міст. 
Однак порівняння, узагальнення та інтерпретація цих 
даних утруднюється внаслідок їхньої фрагментарності, 
різного розуміння дослідниками меж урбоекосистеми, а 
в деяких випадках — через давність і відсутність повтор-
них досліджень. Тому авторами сформульовані вимоги 
комплексного стандартизованого підходу до вивчення 
міських бріобіонтів, який планується реалізувати у по-
дальших дослідженнях на території Роменсько-Полтав-
ського геоботанічного округу.

Ключові слова: Bryobionta, міські біотопи, мохова 
рослинність, бріоіндикація, Україна

Барсуков А.А.1, Гапон Ю.В.2 Состояние и задачи изучения 
мохообразных городов Украины. – Укр. ботан. журн. – 
2016. – 73(4): 333—342.
1 Институт ботаники имени Н.Г. Холодного НАН 
Украины 
ул. Терещенковская, 2, г. Киев, 01004, Украина
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университет имени В.Г. Короленко 
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Приведён общий обзор направлений изучения мохо-
образных в условиях городских экосистем, рассмотрены 
теоретические и прикладные аспекты флористических, 
геоботанических, экологических, биоиндикационных 
исследований, а также проблемы сохранения разноо-
бразия Bryobionta в городских биотопах. Подробно про-
анализирована история и современное состояние брио-
логических исследований в городах Украины, включая 
собственные результаты авторов. Наибольшее развитие 
в нашей стране получили флористические и биоинди-
кационные исследования. Достаточно полно изучена 
бриофлора Киева, Харькова, Львова, Полтавы и ряда 
мелких городов. Однако сравнение, обобщение и интер-
претация этих данных затруднены вследствие их фраг-
ментарности, различного понимания исследователями 
границ урбоэкосистемы, а в ряде случаев  — большой 
давности. Поэтому авторами сформулированы требова-
ния к комплексному стандартизированному подходу к 
изучению городских бриобионтов, который планируется 
реализовать в ходе дальнейших исследований на терри-
тории Роменско-Полтавского геоботанического округа.

Ключевые слова: Bryobionta, городские биотопы, 
моховая растительность, бриоиндикация, Украина


