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Це повне зведення видового складу судинних рослин досліджуваної території, що за суттю і формою 
можна розглядати як друге видання «Визначника рослин Українських Карпат» (1977). Новим у праці 
є збільшення видового складу на 520 таксономічних найменувань. Таким чином, флора Українських 
Карпат нараховує 2532 види спонтанної флори, а також найважливіші культивовані види. Наведено 
їхню географічну, екологічну, фітосозологічну характеристики та сучасну номенклатуру. Подаються 
латинська абетка, транслітерація українських і латинських вимовлень. Це важливо, оскільки нині у 
вишах не викладають основи латинської мови, і студенти артикулюють латинські назви на англійський 
манер,  що  утруднює  розуміння,  про  яку  саме  рослину  йдеться.  Вперше  в  українській  і  колишній 
союзній  (за  деякими  винятками)  науковій  ботанічній  літературі  позначено  наголоси  у  назвах  усіх 
таксонів, що уніфікує та стандартизує їх з європейськими мовами. Необхідність видання «Флори …» 
на сучасному рівні диктується ще й тим, що «Флора України» (1937– 1964),  «Определитель высших 
растений  Украины»  (1987),  «Визначник  рослин  Українських  Карпат»  (1977)  фахово  та  морально 
застаріли  і  стали  бібліографічними  раритетами.  Праця  ілюстрована  габітуальними  й  аналітичними 
малюнками. 

Для науковців (систематиків, флористів, екологів, спеціалістів з охорони природи), працівників 
лісового та сільського господарств, викладачів вишів, фармацевтів, туристів, студентів біологічних, 
сільськогосподарських і лісівничих спеціальностей.
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УКРАЇНСЬКИЙ
БОТАНІЧНИЙ
ЖУРНАЛ

Як  відомо,  жива  природа  охоплює  незліченну 
кількість  організмів,  кожен  із  яких,  за  умовами 
існування,  самостійно  вижити  неспроможний. 
Саме тому на основі відносин  і зв'язків, різних за 
характером  та  ступенем  виявлення  як  з  іншими 
організмами, так і з середовищем існування, вони 
утворюють  різні  сукупності,  що  є  структурними 
одиницями  організації  біорізноманітності: 
популяції,  угруповання,  екосистеми  тощо.  Всі 
вони  мають  право  на  виокремлення  на  основі 
притаманних  їм  ознак,  відносин,  зв'язків  тощо. 

Популяції видів рослин є елементами фітоценозів, 
які,  в  свою  чергу,  стають  формівними  блоками 
екосистем.  Вони  створюють  складні,  різні  за 
характером  взаємодії  та  ієрархією  рослинні 
угруповання,  варіабельність  яких  нескінченна: 
їм  притаманні  всі  властивості  системи  –  від 
здатності до самостійного існування до організації 
складніших  систем  на  основі  функціональних 
зв'язків (Shelyag-Sosonko, 2007, 2008; Didukh, 2014). 
У  біосфері  рослинність  виступає  автотрофним 
блоком  екосистеми  планети  (біогеоценотичної 
оболонки),  основою  біогеохімічних  циклів  та 
головним трансформатором енергії. 
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Д.В. ДУБИНА1, П.М. УСТИМЕНКО1, С.Ю. ПОПОВИЧ2, Я.І. МОВЧАН3, Л.П. ВАКАРЕНКО 1

1Інститут ботаніки імені М.Г. Холодного НАН України  
вул. Терещенківська, 2, м. Київ, 01004, Україна  
geobot@ukr.net
2Національний університет біоресурсів і природокористування України  
вул. Героїв Оборони, 15, м. Київ, 03041, Україна  
n8u5k0@ukr.net
3Національний авіаційний університет  
пр. Космонавта Комарова 1, м. Київ, 03058, Україна  

yaroslav.movchan@gmail.com

«ЗЕЛЕНА КНИГА УКРАЇНИ»: ЩЕ РАЗ ЩОДО ТЛУМАЧЕННЯ СУТНОСТІ 

Dubyna D.V.1, Ustymenko P.M.1, Popovych S.Yu.2, Movchan Ya.I.3, Vakarenko L.P. 1 The Green Data Book of Ukraine: 
once again on the essence of interpretation. Ukr. Bot. J., 2016, 73(2): 107–115.
1M. G. Kholodny Institute of Botany, National Academy of Sciences of Ukraine 
2, Tereshchenkivska Str., Kyiv, 01004, Ukraine 

2National University of Life and Environmental Sciences of Ukraine 
15, Heroiv Oborony Str., Kyiv, 03041, Ukraine
3 National Aviation University 
1, Cosmonaut Komarov Blvd., Kyiv, 03058, Ukraine

Abstract.  The  authors  highlight  the  role  of  phytocoenotic  diversity  protection  in  Ukraine  as  an  integral  part  of  the 
concept of sustainable development, of the national programs on biodiversity and therefore an obligatory component 
of the state ecological politics. It is emphasized that protection of plant communities is one of the principal issues of 
plant conservation. The Green Data Books are necessary tools for the conservation organization. In accordance with 
this approach, the Green Data Books have been produced for many regions of Eastern Europe. With respect to current 
Ukrainian legislation, a status of the Green Data Book is defined by many Laws of Ukraine. However, in recent scientific 
publications  there  are  attempts  to  criticize  or  to  replace  it  with  the  biotope  (habitat)  concept.  The  authors  provide 
arguments for applying various approaches in biodiversity conservation.
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Розуміння того, що рослинність є національним 
багатством, національною цінністю, й альтернативи 
її  збалансованому,  невиснажному  використанню 
немає,  поступово  формується  в  українському 
суспільстві  та  його  державних  інституціях. 
Охорона  фітоценотичної  різноманітності  в 
Україні  стає  невід'ємною  частиною  концепції 
збалансованого  розвитку,  національних  програм 
з  біорізноманітності  як  обов'язкового  елементу 
державної екополітики (Movchan, 2003). Напрямки 
такої  політики  реалізуються,  зокрема,  шляхом 
розроблення окремих національних, регіональних, 
місцевих та об'єктних програм і проектів. Зокрема, 
нині  «Зелена  книга  України»  (ЗКУ)  згадується  в 
чотирьох  існуючих  та  запроектованих  державних 
програмах у галузі охорони довкілля та природно-
заповідної справи. 

Відомо,  що  однією  з  основних  форм  охорони 
рослинного  світу  є  збереження  рослинних 
угруповань.  Вони  цінні  не  лише  як  джерела 
рослинних  ресурсів  і  оселищ  раритетних  видів,  а 
й як автотрофна «біотична матриця», що визначає 
розподіл  гетеротрофної  біоти  і,  відповідно, 
характер  екосистем.  Необхідною  умовою 
організації  охорони  рослинних  угруповань  є 
розроблення  кадастрів  їхніх  раритетних  типів  – 
своєрідних фітоекологічних Зелених книг (Stoyko, 
Shelyag-Sosonko,  2005;  Ustymenko  et  al.,  2007; 
Shelyag-Sosonko, 2008; Martynenko et al., 2015).

Фундатором  створення  Зелених  книг  можна 
вважати  Є.М.  Лавренка  (Lavrenko, 1971),  який 
зазначав,  що  наявність  рідкісних  видів,  особливо 
в  статусі  домінантів  і  співдомінантів,  є  одним  із 
критеріїв  вибору  рослинних  угруповань,  котрі 
підлягають  охороні.  Він  підкреслював  і  те,  що 
охороняти варто також типові (зональні) рослинні 
угруповання, які знаходяться на межі ареалу.

У  рамках  цього  підходу  створені  «Зелені 
книги  України»  (Zelena knyga  Ukrayiny...,  1987, 
2002,  2009),  Зелені  книги  Сибіру,  Самарської  та 
Брянської  областей  (Zelenaya  kniga...,  1996,  2012; 
Saksonov et  al.,  2006);  з'явилися  інші  роботи, 
присвячені  рідкісним  типам  рослинності  різних 
регіонів  Євразії  (Boykov,  1999;  Rachkovskaya  et  al., 
1999;  Krestov,  Verkholat,  2002;  Davidenko,  Nevskiy, 
2013).  Останні  розглядають  як  підготовчий  етап 
до  складання  регіональних  Зелених  книг.  Слід 
зазначити,  що  з  усіх  опублікованих  в  Україні  та 
Росії  Зелених  книг  і  переліків  кадастр  брянських 
фітоценологів  –  єдиний,  який  спирається  на 

синтаксономію,  складену  відповідно  до  підходу 
Браун-Бланке.

За весь період від ідеї створення до практичного 
впровадження  ЗКУ  (1987,  2002,  2009)  отримувала 
різнобічне  схвалення  фахівців  у  галузі  охорони 
природи,  відомчих  установ,  громадських 
організацій  тощо.  У  2005  р.  учені-ботаніки 
Т.Л. Андрієнко-Малюк, Д.В. Дубина, Я.І. Мовчан, 
С.М. Стойко, Ю.Р. Шеляг-Сосонко були удостоєні 
Державної премії України в галузі науки  і техніки 
за розроблення та впровадження наукових основ і 
практичних  засад  збереження  біорізноманітності 
як  неодмінної  умови  збалансованого  розвитку 
України,  зокрема  за  створення  першої  в 
світі  «Зеленої  книги  України»  (Zelena  knyga 
Ukrayiny...,1987)  та  інші  напрацювання  в  галузі 
охорони  природи.  ЗКУ  вже  утвердилася  і  як 
предмет навчальних дисциплін у загальноосвітній 
середній  школі  (11  клас)  і  вищих  навчальних 
закладах  з  екології,  біосозології  та  природно-
заповідної  справи  (Metodychni…,  2006;  Popovych, 
2007; Popovych et al., 2009; та ін.).

У  сучасній  українській  правовій  базі  статус 
Зеленої  книги  визначений  Законом  України 
«Про  рослинний  світ»  (1999)  і  відповідними 
документами  Кабінету  Міністрів  України. 
Постановою  Кабміну  від  29  серпня  2002  р., 
№  1286  затверджено  Положення  про  «Зелену 
книгу  України»,  в  якому  вона  трактується  як 
офіційний державний документ з питань охорони 
рідкісних,  таких,  що  перебувають  під  загрозою 
зникнення,  і  типових  природних  рослинних 
угруповань.  ЗКУ  містить  узагальнені  відомості 
про  сучасний  стан  і  заходи  щодо  їх  збереження 
та  науково  обґрунтованого  відтворення.  До  ЗКУ 
заносять синтаксони угруповань, які трапляються 
у природних умовах на території України, в межах 
її  територіальних  вод,  континентального  шельфу 
та  виключної  (морської)  економічної  зони  і  яким 
загрожує зникнення. Посилання на ЗКУ знаходимо 
в  постановах  Кабінету  Міністрів  України:  від 
12.05.1997  р.,  якою  затверджено  Концепцію  збе-
реження  біологічної  різноманітності  України,  від 
12.12.1997  р.  –  «Про  державне  управління  запо-
відною справою в Україні», від 08.02.1999 р. – «Про 
затвердження  Положення  про  водно-болотні 
угіддя  загальнодержавного  значення»,  законах 
України  та  «Про  Загальнодержавну  програму 
формування  національної  екомережі  України  на 
2000–2015  роки»  (2000),  «Про  екологічну  мережу 
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України» (2004) та в інших офіційних документах. 
Це питання обговорювалося на засіданні Президії 
НАН  України,  де  ухвалено  відповідну  постанову 
про ЗКУ.

Під  час  обговорення  концепції  ЗКУ  уже  як 
державного  документа  звучали  різні  міркування 
та  пропозиції.  Найбільш  категоричним  було 
судження  М.А.  Голубця  (Golubets, 2006),  який  не 
поділяв  поглядів  щодо  значення  та  необхідності 
ЗКУ,  дотримуючись  думки  про  відмову  від 
концепції ЗКУ і перехід до концепції біотопів. На це 
Ю.Р.  Шеляг-Сосонко  (Shelyag-Sosonko, 2008)  дав 
аргументовану відповідь щодо значущості охорони 
раритетного  фітоценофонду  та  актуальності  й 
необхідності  ЗКУ,  а  з  виходом  у  2009  р.  «Зеленої 
книги України» як державного документа дискусії 
з цього питання завершилися.

Проте  останнім  часом  у  науковій  літературі 
трапляються  нові  дивні  спроби  критики  ЗКУ, 
за  якими  проглядається  недостатнє  розуміння 
ідеї  її  створення,  концепту  та  ролі  в  охороні 
біорізноманітності. Так, у звіті «Розробка ключових 
законодавчих актів щодо охорони біорізноманіття 
в лісах: адаптація українського законодавства до 
вимог ЄС"  (Kagalo  et  al., 2015),  підготовленому 
в  рамках  програми  «Правозастосування  й 
управління  в  лісовому  секторі  країн  східного 
регіону дії Європейського інструменту сусідства та 
партнерства», О.О. Кагало та співавтори допустили 
низку критичних висловлювань щодо доцільності 
функціонування  ЗКУ  та  її  ролі  у  збереженні 
біорізноманітності. 

Наведемо деякі цитати з цього звіту в авторській 
редакції: «Однак сама ідея Зеленої книги як переліку 
синтаксонів, які заслуговують на охорону (яка, 
до речі, не "прижилася" в жодній європейській 
країні), а тим більше виділених за традиційним в 
Україні домінантним принципом, жодною мірою 
не може забезпечити комплексного підходу до 
визначення природних і напівприродних природно-
територіальних комплексів, які є ключовими для 
збереження характерних для країни комплексів 
видового й ценотичного різноманіття біоти»  (с. 
11).  На  ці  закиди  авторів  звіту  висловимо  свої 
зауваження.

Природа  має  різні  властивості  та  цінності,  які 
необхідно зберегти, насамперед це самовідновлен-
ня  і  функціонування  (Shelyag-Sosonko,  2007). 
Перше  забезпечується  спадковою  речовиною, 
друге – типами організації. Зберігаючи рослинний 

блок,  зберігаємо  й  усі  інші,  нерозривно  з  ним 
пов'язані,  оскільки  без  них  він  просто  не  існує, 
як  і  вони  без  рослинного  блоку,  що  забезпечує 
умови  для  їхнього  існування,  а  не  навпаки.  Адже 
поза  впливом  екоумов  і  чинників  середовища 
місцезростання  жодні  процеси  в  рослинних 
угрупованнях не відбуваються. 

Зелена  книга  –  форма  науково  обґрунтованої 
охорони  рослинних  угруповань,  яка  запроваджує 
системний  підхід  до  збереження  біорізноманіття 
з  акцентом  на  фітоценотичному  аспекті.  Щодо 
розвою  Зеленої  книги,  то  певну  інформацію 
викладено  вище.  Додамо,  що  досвід  українських 
учених  з  її  створення  нині  використовують  для 
підготовки  проекту  «Зеленої  книги  Республіки 
Башкортостан»  (Martynenko  et  al.,  2015)  та 
«Зеленої книги Білорусі» (Ermolenkova et al., 2014). 
У  США  охороні  рідкісних  рослинних  угруповань 
у  різних  штатах  присвячені  численні  програми, 
які  зазвичай  реалізуються  під  егідою  різних 
урядових  і  громадських  організацій.  Наприклад, 
товариство  ботаніків  Каліфорнії  (California  Native 
Plant  Society  –  CNPS)  здійснює  програму  (Rare 
Plant  Communities  Initiative  –  RPC)  з  виявлення 
та  картування  рідкісних  рослинних  угруповань. 
Слід  зазначити,  що  угруповання  виокремлюють 
на  основі  домінантного  підходу  до  класифікації 
рослинності  (Sawyer  et  al.,  2009;  Evens,  2011; 
Martynenko et al., 2015). 

Щодо  світових  практик  у  збереженні 
біорізноманітності.  Слід  зазначити,  що  «зелено-
книжна»  ідея  не  прижилася  в  Європі.  Це  тому, 
що  в  країнах  Євросоюзу  провідним  напрямом 
збереження  біорізноманітності  є  охорона 
місцезростань  популяцій  рідкісних  видів  рослин 
і  тварин,  а  також  унікальних  або  еталонних 
природних  локалітетів,  незалежно  від  того,  чи 
трапляються  там  рідкісні  види  (Council  Directive 
92/43/eec,  1992).  Така  традиція  пов'язана  з 
історично  високим  ступенем  освоєння  території 
та  наявністю  фінансових  і  людських  ресурсів  для 
втілення  відповідного  підходу.  Але  ж  нікому  не 
спадає на думку вимагати, щоб директиви ЄС були 
впроваджені в США, Азії чи Африці? Чому Зелена 
книга мала «прописатися» в Європі і чи варто Украї-
ні сліпо користуватися «біотопним» підходом? Уже 
після  появи  Бернської  конвенції  та  «Оселищної» 
директиви на міжнародному рівні було узгоджено 
Стратегію  збереження  рослинного  світу  чи  її 
аналоги для різних регіонів, а до того й Конвенцію 
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про біорізноманітність (далі – КБР, 1992), а також 
десятки  інших  документів  (Karamushka,  Movchan, 
2007), які сприяють досягненню мети – збереженню 
живої  природи  в  різних  її  проявах.  Власне,  цією 
конвенцією  і  передбачений  ценотичний  рівень 
збереження  біорізноманітності.  Показовим 
прикладом є Всеєвропейська стратегія збереження 
біологічного та ландшафтного різноманіття (1995), 
яка  інтегрально  охоплює  різні  аспекти  та  підходи 
до  природоохоронної  діяльності  –  від  видово-
популяційної  до  ценотичної  та  екомережної. 
Ще  складніше  подібна  діяльність  організована 
на  планетарному  рівні,  де  ядром  виступає  КБР, 
завдання  якої  втілюються  через  функціональні 
(наприклад,  природно-заповідної  справи) 
(Movchan,  2008)  чи  об'єктові  програми  («гірські», 
«морські»  тощо),  протоколи,  підходи  (зокрема, 
екосистемний). Саме ці інструменти співпрацюють 
і/чи працюють паралельно. 

На  с.  12  вищеназваного  звіту  натрапляємо 
на  таке  міркування:  «Цілком очевидним є те, 
що Зелена книга України жодним чином не може 
замінити оселищної концепції, оскільки має низку 
методологічних обмежень. Крім того, навіть 
позитивні сторони Зеленої книги України не можуть 
бути враховані належним чином у справі збереження 
біорізноманіття й охорони довкілля, оскільки, 
незважаючи на наявність декларативних положень, 
реально відсутні відповідні правові механізми, що 
забезпечували б можливість створення відповідних 
природоохоронних територій для збереження певних 
типів рослинних угруповань, як це зроблено для видів 
Червоної книги України».  Але  ж  перед  ЗКУ  і  не 
ставиться  мета  підміни  «оселищної  концепції», 
у  неї  інші  цілі  та  завдання.  Безперечно,  ця 
концепція  має  право  на  самостійне  існування, 
не  поглинаючи  сутність  ЗКУ.  Це  дві  гілки  одного 
природоохоронного дерева. Разом з тим, як доречно 
зазначає  Ю.Р.  Шеляг-Сосонко  (Shelyag-Sosonko, 
2008),  утилітарне  застосування  ЗКУ  пов'язане  з 
глибоким екосистемним сенсом поняття, оскільки 
«матеріальною  сигнатурою»  –  тим  об'єктом 
довкілля, що «породжує» поняття «Зелена книга», 
є  фітоценотичні  комплекси,  які  виконують 
організаційну  функцію  в  екосистемі.  Водночас 
вони  прагматично  виявляються  і  природним 
чином класифікуються. Ця дуалістичність Зеленої 
книги  робить  її  методологічно  та  методично 
зрозумілою,  доступною,  інструментальною. 
Її  інноваційність  полягає  в  екосистемності, 

інструментальності  та  виборі  об'єкта,  від  якого 
залежить біорізноманітність інших царств і який є 
«творцем» переважної більшості екосистем Землі. 

Стосовно  ж  зауваження  про  відсутність 
відповідних  правових  механізмів  для  збереження 
раритетних  рослинних  угруповань,  то  варто 
уважніше  прочитати  Положення  про  ЗКУ,  де  у 
пункті  4  чітко  зазначаються  шляхи  та  механізми 
їхньої  охорони,  а  державний  контроль  за 
дотриманням  вимог  щодо  охорони,  відтворення 
та  використання  рослинних  угруповань  здійснює 
Мінприроди України. До речі,  інструментальність 
ЗКУ  стала  одним  із  принципових  чинників  у 
впровадженні  державної  програми  «Заповідники» 
(це дало можливість примножити площу природно-
заповідного фонду України), а також у формуванні 
екомережі  держави  як  потенційно  головного 
важелю з відновлення природності довкілля. Варто 
пам'ятати,  що  основним  інструментом  втілення 
природоохоронної  політики  в  Україні  сьогодні 
є  процес  заповідання,  тому  нормативно-правові 
документи щодо охорони живої природи узгоджені 
з  відповідними  підходами  та  процедурами 
(Masikevych  et  al.,  2013).  Відповідно,  підлягають 
охороні «зеленокнижні» об'єкти, що передбачено, 
як  уже  зазначалося,  і  в  Законі  України  «Про 
рослинний  світ»  (1999,  статті  26,  27,  31  тощо)  та 
інших  прямих  законодавчих  документах,  а  також 
у  функційному  (горизонтальному)  законодавстві 
(Pravove..., 2013). 

Далі  на  с.  31  автори  звіту  цитують  свої  ж 
абсурдні  зауваження,  опубліковані  ще  в  2012  р.: 
«В основі ідеї охорони та збереження рідкісних і 
типових рослинних угруповань, навіть точніше – 
типів угруповань, тобто синтаксонів, виділених 
за домінантною класифікацією, було прагнення 
зберегти відповідні середовища існування для видів, 
які потребують збереження (Зеленая…, 1987; 
Стойко, Шеляг-Сосонко, 2005). Проте в останньому 
виданні Зеленої книги України (Зелена…, 2009) ця ідея 
практично відкинута, а мова йде тільки про охорону 
певних, визначених за низкою критеріїв, типів 
рослинних угруповань (синтаксонів)». Тут  узагалі 
важко  щось  коментувати.  З  таким  же  успіхом 
можемо спробувати описати тяжіння протилежно 
заряджених  елементарних  частинок  законом  їх 
«любові»,  або  пояснити  відхилення  траєкторії 
польоту кулі тим, що вона «п'яна». Вибачте за грубе 
порівняння, але навряд чи процитоване твердження 
можна  назвати  науковим,  оскільки  це  метафізика 
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(методологія)  голослівності.  Хочеться  запитати, 
де  автори  вичитали  в  наведених  посиланнях,  що 
«в  основі  ідеї  охорони  та  збереження  рідкісних  і 
типових  рослинних  угруповань  було  прагнення 
зберегти  відповідні  середовища  існування  для 
видів,  які  потребують  збереження»?  Наведемо 
ще один фрагмент з уже цитованих джерел: «Тому 
методологічно правильно розв'язати цю проблему 
можна, спираючись на концепцію збереження 
функціональних, а не генетичних фітосистем, 
тобто на основі Зелених книг, а не рідкісних видів, 
занесених до Червоних списків чи Червоних книг. Це 
не означає, що рідкісні види не потрібно охороняти. 
Вони, безперечно, мають певне значення для охорони 
генофонду, для біосфери, але не для підтримання її 
динамічної рівноваги»  (Stoyko,  Shelyag-Sosonko, 
2005).  Наявність  раритетних  видів  є  лише  одним 
із  показників  інтегральної  синфітосозологічної 
оцінки  рослинних  природних  угруповань  для 
виявлення  тих  із  них,  які  підлягають  охороні  та 
занесенню до ЗКУ.

Розглянемо  й  інші  судження  опонентів, 
зокрема:  «В основі виділення раритетних 
фітоценозів за традицією Зеленої книги України 
лежить екосистемний підхід, але самі критерії та 
методи виділення типів синтаксонів є принципово 
відмінними від прийнятих у європейській практиці» 
(с.  31).  Варто  зауважити,  що  основою  виділення 
є  насамперед  фітоценотичний  підхід,  хоча 
враховуються й екологічні чинники, без чого нині 
не обходиться жодний напрям розвитку науки про 
життя.  Або  чого  варте  твердження  О.О.  Кагала 
зі  співавторами:  «Зелена книга стосується лише 
територій, на яких представлена рослинність і 
лише суходільних (включно з водною рослинністю). 
Вона не бере до уваги морських екосистем. Крім 
того, її підходи не можуть бути застосовані до 
територій, на яких рослинність відсутня, але які 
мають важливе значення як місця життєдіяльності, 
насамперед тваринних організмів. Наприклад, скелі 
з «пташиними базарами», кам'янисті береги, які є 
місцем розмноження морських ссавців, глибоководні 
екосистеми, рухомі піщані дюни тощо. Разом з тим 
ці території відіграють важливу роль у структурі 
екомережі» (с. 31). За логікою авторів звіту, можна і 
далі продовжити цей перелік, додавши сюди й інші 
природні  об'єкти,  позбавлені  рослинності.  Який 
все  це  має  стосунок  до  ЗКУ?  Таке  враження,  що 
автори не розуміють різниці між синтаксономічною 
і територіальною охороною і що ЗКУ створена для 

забезпечення охорони саме рослинних угруповань, 
а не екотопів. 

Виникає питання: чим мотивується людина, яка 
пише такі алогічні тексти? Принагідно зазначимо, 
що  до  Зеленої  книги  заносяться  синтаксони 
угруповань,  які  трапляються  у  природних  умовах 
на території України, в межах її територіальних вод, 
континентального шельфу та виключної (морської) 
економічної зони і яким загрожує зникнення.

Або  ще  таке  висловлювання:  «Тим більше, 
що допоки немає Червоної книги типів природних 
оселищ України, Зелена книга України виконує 
важливу інформаційну функцію щодо оцінки рівня 
ценотичного, та, до певної міри, екосистемного 
різноманіття території країни» (с. 32). Зазначимо, 
що  найважливішою  функцією  ЗКУ  все  ж  таки 
є  синфітосозологічна.  Тобто  синфітосозологія 
не  може  оцінювати  рівень  фітоценотичного  й 
екосистемного  різноманіття  території  країни, 
а  є  базисним  документом  щодо  багатства  та 
різноманітності  раритетного  фітоценофонду. 
Гадаємо,  що  і  з  виданням  «Червоної  книги  типів 
природних  оселищ  України»  інформацію  про 
ценотичне  різноманіття  країна  не  отримає, 
оскільки  класифікація  природних  оселищ  не 
передбачає  наведення  наявних  у  них  угруповань. 
Про це свідчить, зокрема, розроблена класифікація 
екосистем  України  (Didukh,  Shelyag-Sosonko, 
2001). Як вважають Я.П. Дідух та О.Л Кузьманенко 
(Didukh, Kuzmanenko, 2010), критеріями виділення 
екотопів  (біотопів)  є  не  власне  фітоценотичні, 
а  екологічні  характеристики,  які  визначають 
специфіку функціонування екосистем, хоча перші 
використовуються  як  індикатори  цих  процесів  і 
способу організації екосистем. Ми усвідомлюємо, 
що  світу  потрібна,  образно  кажучи,  «коричнева» 
чи якогось іншого кольору книга, не заперечуючи 
достоїнства «червоної» та «зеленої».

Закономірно  виникає  питання:  а  що  на  заміну 
ЗКУ  пропонують  автори?  Відповідь  знаходимо 
в  наведеному  в  цьому  звіті  додатку  4  «Перелік 
зникаючих, рідкісних та вразливих типів природних 
оселищ  лісових  територій  України,  категорії  їх 
рідкісності  та  поширення  типів  оселищ  за  15-ма 
лісогосподарськими  округами  України».  Зокрема, 
тут  наводяться  такі  «цікаві»  для  України  оселища 
лісових  територій,  як  «середньоєвропейські 
субальпійські букові ліси» (G1.65 – код EUNIS) та 
«cубальпійські смерекові ліси з Adenostyles alliariae». 
Проте  ліси,  як  відомо,  ростуть  лише  в  лісовому 
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поясі,  за  його  межами,  у  вищих  поясах,  зокрема 
субальпійському,  трапляються  угруповання 
інших типів рослинності (чагарники, чагарнички, 
луки  тощо).  Або  ж  як  автори  віднайшли  «мішані 
листопадні  ліси  Чорного  та  Каспійського  морів» 
(G1.A7)?  А  що  означають  «неморальні  сфагнові 
смерекові  ліси»  (G3.E5)  чи  «неморальні  болота  з 
Pinus sylvestris» (G3.E2)? Нагадаємо, що неморальна 
флора (від лат. nemoralis – лісовий) – це комплекс 
видів  рослин,  який  генетично  пов'язаний  із 
широколистяними  лісами.  Ось  такі  примари 
пропонуються для охорони.

Можна  було  б  і  далі  наводити  викладені  у  звіті 
дискусійні  та  суперечливі  положення  щодо  ЗКУ 
та  інших  питань  фітосозологічного  характеру, 
вказувати  на  їхню  хибність,  надавати  аргументи  і 
контраргументи,  але  на  цьому  поставимо  крапку. 
Ситуація,  що  склалася,  вимальовує  в  уяві  сюжет 
про  християнина.  Він  цілує  Біблію,  обережно 
ставить  її  на  полицю  і  починає  молитися  до  неї, 
замість того, щоб читати цю книгу.

Кожна  людина  у  своєму  житті  стикалася  з 
певною  критикою  її  суджень  чи  вчинків.  Це 
явище  неодмінно  присутнє  і  в  науковій  сфері 
життя.  Постає  тільки  запитання:  як  реагувати  на 
критику? За тлумачним словником, «критика – це 
аналіз чи оцінка когось/чогось із метою виявлення 
й  усунення  вад».  З  цього  визначення  випливає, 
що  критика  не  є  негативним  явищем  (хоча  90% 
людей  саме  так  її  сприймають),  натомість  це 
обговорення,  яке  допомагає  визначити  позитивні 
якості дискусійного питання, виявити і виправити 
недоліки. Як зазначав американський письменник 
Франклін П. Джонс, «чесну критику вислуховувати 
важко,  особливо  від  рідних,  знайомих,  друзів 
і  чужих».  Але  разом  із  тим,  за  Дейлом  Карнегі, 
«необґрунтована  критика  –  це  ретельно 
замаскований комплімент, адже ніхто ніколи не б'є 
мертву собаку». 

Множинність  завдань  щодо  вивчення  та 
охорони  біорізноманіття  потребує  найповнішого 
та чіткого уявлення про реальне біорізноманіття та 
його раритетну складову. У збереженні екосистеми 
в  стані  збалансованого  розвитку,  без  загрози 
виникнення  глибоко  критичних  ситуацій  або  ж 
катастроф, найважливішою умовою є підтримання 
в  гомеостатичному  режимі  самовідновлення 
ресурсів  на  всіх  рівнях  ієрархічної  організації 
екосистеми  та  збереження  біорізноманітності  на 
рівні фітоценосистем (Shelyag-Sosonko et al., 1992). 

Наукова  методологія,  закладена  у  вищезгадані 
українські  нормативно-правові  документи,  теж 
базується  на  баченні  природного  довкілля  як 
складної системи, в ієрархії якої варто враховувати 
співіснування  популяцій,  ценозів,  екосистем, 
біомів.  Тому  немає  жодних  підстав  відмовлятися 
від  охорони  раритетних  об'єктів/елементів 
природи різних рівнів її організації. Такі дії мають 
бути  взаємодоповнювальними,  орієнтованими, 
зрештою,  на  втілення  елементів  стратегії 
збалансованого  розвитку  (Movchan,  2008).  Адже 
створені міжнародні Червоні списки видів рослин 
і тварин не відміняють національні Червоні книги, 
а  різноманітні  Конвенції  (Бернська,  Боннська, 
Вашингтонська,  Рамсарська  та  ін.)  доповнюють 
одна  одну  в  справі  збереження  й  охорони 
біорізноманітності,  а  не  діють  на  противагу,  або 
ж  не  вимагають  відміни  котроїсь  із  них.  Так,  у 
тексті  «Конвенції  про  охорону  дикої  флори  та 
фауни і природних середовищ існування в Європі 
(Берн,  1979  р.)»  записано:  «З  метою  уникнення 
дублювання  та  підвищення  ефективності  заходів 
охорони дикої флори і фауни Бернська конвенція 
координує  свою  діяльність  з  виконавчими 
органами  інших  міжнародних  природоохоронних 
договорів: Конвенції про біологічне різноманіття, 
Боннської  конвенції  про  збереження  мігруючих 
видів диких тварин, Угоди про збереження кажанів 
у  Європі  тощо».  Ю.Р.  Шеляг-Сосонко  (Shelyag-
Sosonko, 2008)  зауважує,  що  західні  експерти  з 
«Натури-2000» після ознайомлення з методологією 
Зеленої  книги  високо  оцінили  її  науковість  і 
простоту.  Але  ці  напрямки  вже  співіснують  і 
розвиваються  паралельно.  В  цьому  –  ще  один 
прояв  різноманітності  та  багатоваріантності 
біотичного світу, його стохастичності, складності в 
умовах стійкості, збалансованості та стабільності. 

Враховуючи  багатогранність  завдань,  які 
стосуються  охорони  окремих  об'єктів/елементів 
природи,  в  її  рамках  логічним  є  виокремлення 
відповідних  наукових  підрозділів.  Досвід 
свідчить,  що  надійну  охорону  раритетних 
видів  рослин  можна  забезпечити  лише  завдяки 
збереженню  їхніх  біотопів,  популяцій,  а  також 
фітоценозів,  компонентами  яких  вони  є.  Так 
само  охорона  раритетних  фітоценозів  залежить 
від  збереження  їхнього  видового  різноманіття.  У 
свою чергу, збереження раритетних видів рослин і 
раритетних  фітоценозів  можливе  лише  тоді,  коли 
охоронятимуться  екосистеми  та  ландшафти,  з 
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якими  вони  екологічно  пов'язані  (Stoyko,  2011). 
Саме  тому  С.Ю.  Попович  (Popovych, 2002)  і 
С.М.  Стойко  (Stoyko,  2011)  вважали,  що  існують 
підстави  для  виділення  у  фітосозології  трьох 
взаємопов'язаних  структурних  підрозділів  – 
аутфітосозології,  синфітосозології,  екосозології 
щодо  екосистем  і  ландшафтів.  Кожен  із  них  має 
відповідні  методи  досліджень,  на  базі  яких  слід 
обґрунтовувати  диференційовані  геосозологічні 
заходи збереження фітогенофонду, фітоценофонду 
та природних екосистем.

І насамкінець. Автори переконані в доцільності 
охорони біотопів і створенні, як зазначає Я.П. Дідух 
(Didukh, 2014),  Червоних  списків  рослинних 
угруповань  і  біотопів  із  використанням  досвіду, 
набутого в процесі підготовки трьох видань ЗКУ. І 
не замість, а поряд. Але для цього потрібна копітка, 
тривала і велика робота з системного обґрунтування 
цінності  біотопів  як  геосозологічно  значущих 
об'єктів з метою їхньої охорони та збереження.
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Автори наголошують на тому, що охорона фітоценотичної 
різноманітності  в  Україні  є  невід'ємною  частиною 
концепції  збалансованого  розвитку,  національних 
програм з біорізноманітності як обов'язкового елементу 
державної  екополітики.  Підкреслюється,  що  одна  з 
основних  форм  збереження  рослинного  світу  –  це 

охорона  рослинних  угруповань.  Необхідною  умовою 
для  цього  є  створення  Зелених  книг.  У  рамках  такого 
підходу  розроблені  Зелені  книги  для  багатьох  регіонів 
Східної  Європи.  В  українській  правовій  базі  статус 
Зеленої  книги  визначається  декількома  Законами 
України.  Проте  останнім  часом  у  науковій  літературі 
трапляються  спроби  критики  «Зеленої  книги  України» 
та  заміни  синфітосозологічної  концепції  на  оселищну. 
Автори  статті  аргументовано  вказують  на  необхідність 
збереження  живої  природи  в  її  різноманітних  проявах. 
І наполягають на паралельному використанні для цього 
всіх інструментів.

Ключові слова: раритетні угруповання, Зелена книга 
України, критика, біотоп, оселищна концепція
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Авторы  отмечают,  что  охрана  фитоценотического  раз-
нообразия  в  Украине  является  неотъемлемой  частью 
концепции сбалансированного развития, национальных 
программ  по  биоразнообразию  как  обязательного  эле-
мента  государственной  экополитики.  Подчеркивается, 
что  одна  из  основных  форм  сохранения  растительного 
мира – охрана растительных сообществ. Необходимым 
условием организации их охраны является создание Зе-
леных книг. Отмечается, что в рамках этого подхода раз-
работаны  Зеленые  книги  для  многих  регионов  Восточ-
ной Европы. В украинской правовой базе статус Зеленой 
книги  определяется  несколькими  Законами  Украины. 
Однако в последнее время в научной литературе случа-
ются попытки критики «Зеленой книги Украины» и за-
мены  синфитосозологической  концепции  биотопной. 
Авторы  аргументированно  доказывают  необходимость 
сохранения живой природы в ее разнообразных прояв-
лениях. И настаивают на параллельном использовании 
для этого всех инструментов.

Ключевые слова: раритетные сообщества, Зеленая книга 
Украины, критика, биотоп, биотопная концепция.
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ПЕРЕЛОГОВІ ЗЕМЛІ ЯК ПЕРСПЕКТИВНІ ВІДНОВЛЮВАЛЬНІ ЕЛЕМЕНТИ ЕКОМЕРЕЖІ 
ПРАВОБЕРЕЖНОГО СТЕПОВОГО ПРИДНІПРОВ'Я

Lysogor L.P. 1, Bagrikova N.O. 2, Krasova O.O. 1 Abandoned lands as perspective recovery elements of econetwork of the 
Right-Bank Steppe Dnipro area. Ukr. Bot. J., 2016, 73(2): 116—125.
1Kryvyi Rih Botanical Garden, NAS Ukraine 
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Abstract. We propose to solve the problem of expanding the nature reserve areas in the Right-Bank Steppe Dnipro area 
by including abandoned lands as recovery elements of the ecological network. Within this region, the sites of recovering 
abandoned lands are characterized by significant cenotic diversity and presence of sozologically valuable species. The 
recovery of plant cover of abandoned  lands occurs rapidly as a  result of dispersal of  seeds of  steppe species  from the 
adjacent protected areas or preserved steppe plots. In some cases, demutation processes can be accelerated by using the 
method of sowing rare species, melliferous and medicinal plants, as well as the establishment of insemination plots on 
abandoned lands for better distribution of seeds. The negative factors that affect the development of plant communities 
of abandoned lands are irregular grazing and burning, resulting in the formation of microcenosis with dominated Cirsium 
setosum, Onopordum acanthium, Ambrosia artemisiifolia, Iva xanthiіfolia and Artemisia vulgaris. On the abandoned lands 
that approach complete process of re-establishment, the following communities of associations are formed: Stipetum 
(capillatae) festucosum (valesiacae), Koelerieta (cristatae) poosum (angustifoliae), and Festucetum (valesiacae) koeleriosum 
(cristatae). 

Key words: abandoned lands, ecological network, monitoring, Right-Bank Steppe Dnipro area
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Вступ

Збе ре жен ня та не ви снаж ли ве ви ко ристан ня біо різ-
но ма ніт ності ви зна но од ним із пріо ри те тів дер жав-
ної по лі ти ки Ук ра ї ни у сфе рі при ро до ко ристу ван-
ня  і  не від'ємною  умо вою  еко ло гіч но  зба лан со ва-
но го  со ці аль но-еко но міч но го  роз ви тку  (Velychko, 
Zerkalov, 2001; Stoyko, 2011). Роз бу до ва еко ме ре жі 
нині є най більш ра ціо наль ним на прям ком реа лі за-
ції цієї стра те гії. 

На  те ри то рії  Пра во бе реж но го  сте по во го  При-
дніп ров'я  (ПСП),  де  ро зо ра ність  зе мель  ся гає 
72  %  (Vasilyuk,  2011),  про бле ма  фор му ван ня  еко-
ме ре жі пос тає над зви чай но гос тро. Як за зна ча ють 
В.В.  Ма нюк  і  О.В.  Ва си люк  (Manyuk,  Manyuk, 
2010; Vasilyuk, 2011), для того, щоб до вести част ку 

за по від них  зе мель  у  Дніп ро пет ровській  обл.  хоча 
б до 10 % (по рів ня но з ни ніш ні м 1,1 %), не об хід-
но ви лу чи ти з тра ди цій но го гос по дарсько го цик лу 
близько 320 тис. га, тоб то вде ся те ро біль ше, ніж усі 
за по від ні те ри то рії, ство ре ні в об лас ті за весь пе рі-
од роз ви тку за по від ної спра ви.

Розв'язання цієї про бле ми мож ли ве за умов за-
лу чен ня  пе ре ло го вих  зе мель  до  скла ду  еко ме ре жі 
як  від нов лю валь них  еле мен тів.  Пе ре ло ги  ма ють 
знач ний  при род но-ре сурс ний  по тен ці ал.  Щоб 
його за дія ти, не об хід не ра ціо наль не по во джен ня з 
та ки ми зем ля ми, тоб то від нов лен ня їхньо го біо різ-
но ма ніт тя до по каз ни ків, які ха рак те ри зу ють при-
род ні еко систе ми. 

Отже,  на  ни нішньо му  ета пі  фор му ван ня  ре-
гіо наль них  еко ме реж  ак ту аль ни ми  за ли ша ють ся 
роз роб ки  тео ре тич них  по ло жень  і  при клад ні  до-
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слі джен ня,  спря мо ва ні  на  об ґрун ту ван ня  за хо дів 
за для за без пе чен ня їхньо го ефек тив но го функ ціо-
ну ван ня.  Од ним  із  ос нов них  на прям ків  є  роз роб-
ка по ло жень сис те ми мо ні то рин гу, яка пе ред ба чає 
ком плекс ні спос те ре жен ня для оцін ки та про гно-
зу ван ня змін, що від бу ва ють ся на при ро до охо рон-
них те ри то рі ях.

Сьо го дні пер спек тив ни ми те ри то рія ми для від-
нов лен ня  сте по вих  еко систем  є  пе ре ло ги,  які  пе-
ре бу ва ють на тре тій ста дії від нов лен ня рос лин но го 
по кри ву (Borovik, 2010; Dubyna et al., 2010; Borovik, 
2012; Dubyna, Movchan, 2013). Це по тен цій ний ре-
зерв,  що  умож ли вить  у  май бутньо му  збіль шен ня 
площ клю чо вих і спо луч них те ри то рій.

Об'єкти та ме то ди до слі джень

Пра во бе реж не сте по ве При дніп ров'я розташоване 
в двох фі зи ко-гео гра фіч них під зо нах сте по вої зони 
Ук ра ї ни – пів ніч но- та се редньосте по вій (Marynych 
et al., 2003). 

За но віт нім гео бо та ніч ним ра йо ну ван ням (Didukh, 
Shelyag-Sosonko,  2003)  те ри то рія  ПСП  част ко во 
охо п лює те ре ни трьох гео бо та ніч них ок ру гів Чор-
но морсько-Азовської  сте по вої  під про він ції  Пон-
тич ної  сте по вої  про він ції  Сте по вої  пі доб ласті  – 
Бузько-Дніп ровсько го,  Дніп ровсько-Азовсько го 
та Бузько-Ін гульсько го.

Польо ві  ро бо ти  на  цій  те ри то рії  ми  вели  на-
півста ціо нар ни ми  та  мар шрут ни ми  ме то да ми 
(Yunatov, 1964) уп ро довж 2004–2015 рр. Ви ко на но 
по над  360  гео бо та ніч них  опи сів  за  за галь но при-
йня ти ми  ме то ди ка ми  (Aleksandrova,  1964).  На зви 
су дин них рос лин по да но за зве ден ням С.Л. Мо ся-
кі на та М.М. Фе до рон чу ка (Mosyakin, Fedoronchuk, 
1999).

Пер спек тив ні за по від ні об'єкти ви би ра ли з ура-
ху ван ням  най більш  ужи ва них  кри те рі їв  роз бу до-
ви  еко ме ре жі  (Skrypnyk,  Smetana,  2011;  Dubyna, 
Movchan, 2013).

Ре зуль та ти до слі джень та їх об го во рен ня

На  теренах  ПСП,  за  ди фе рен ціа ці єю  еко ме ре жі 
сте по вої  зони  Ук ра ї ни  (Dubyna,  Movchan,  2013), 
ви ді ле но  чо ти ри  клю чо ві  те ри то рії  ре гіо наль но-
го  рів ня:  Се редньо ін гу лецьку,  Ін гу лецько-Кри во-
різьку, П'ятихатківську та Ба зав луцьку, які по єд ну-
ють ся трьо ма ме ри ді ан ни ми еко ко ри до ра ми ре гіо-
наль но го  рів ня  –  Ін гу лецьким,  Ло зо ватсько-Сак-
са ганським і Кам'янсько-Ба зав луцьким. Схід на та 

пів ден но-схід на межі ПСП збі га ють ся з ко ри до ром 
між на род но го рів ня – Дніп ровським ме ри ді ан ним 
(ри су нок).

У ланд шафт ній струк ту рі гід ро гра фіч ної ме ре жі 
ПСП пе ре ло го ві зем лі ма ють чіт ко ок рес ле ні по зи-
ції: зде біль шо го вони при уро че ні до по ло гих схи лів 
ба лок і річ ко вих до лин кру тиз ною 3–6º. Але не рід-
ко пе ре ло ги за ля га ють у ме жах ши ро ких днищ ба-
лок і в ниж ніх час ти нах схи лів їх ніх бор тів.

Ін гу лецький ме ри ді ан ний ко ри дор ре гіо наль но-
го рів ня роз та шо ва ний  у  ба сей ні  р.  Ін гу лець  (пра-
ва  при то ка  Дніп ра,  зав дов жки  549  км)  (Dubyna, 
Movchan, 2013).

На  до слі дже ній  пло щі  Ін гу лецький  ме ри ді ан-
ний  ко ри дор  з'єднує  Ін гу лецько-Кри во різьку  та 
Се редньо ін гу лецьку  клю чо ві  те ри то рії.  Бал ка ми 
ши рот но го  спря му ван ня  еко ко ри дор  по єд ну єть ся 
з Ло зо ватсько-Сак са ганським, а за ра ху нок Ка ра-
чу нівсько го  во до схо ви ща  –  з  Бо ко вень ківським 
ме ри ді ан ним еко ко ри до ра ми ре гіо наль но го рів ня.

Від нов лю валь на ді лян ка «Бо гда нівська» (близько 
20  га)  міс тить ся  в  ме жах  за каз ни ка  «Вла сівська 
бал ка»,  по бли зу  с.  Бо гда нів ка  Пет рівсько го  р-ну 
Кі ро во градської  обл.  Ра зом  із  за каз ни ком  вхо-
дить  до  Се редньо ін гу лецької  клю чо вої  те ри то рії. 
Тут  пе ре ва жа ють  пе ре ло ги  третьої  від нов лю валь-
ної ста дії, ре пре зен то ва ні уг ру по ван ня ми асо ціа ції 
Festucetum (valesiacae) koeleriosum (cristatae).  На  ді-
лян ках із ві зу аль ним по ру шен ням тра востою внас-
лі док  без сис тем но го  ви па су  фор му ють ся  уг ру по-
ван ня  з  про ек тив ним  по крит тям  45–60  %,  в  яких 
на ра хо ву єть ся  від  25  до  45  ви дів.  Тра востій  ди фе-
рен ці йо ва ний  на  два  під'яруси.  На  за галь но му  тлі 
тра востою  ви різ няють ся  до во лі  бід ні  кост ри це ві 
уг ру по ван ня,  в  скла ді  яких  ви яв ле ні  види,  стій кі 
до ан тро по ген но го впли ву: Artemisia austriaca Jacq., 
Salvia tesquicola  Klokov  &  Pobed.,  Centaurea diffusa 
Lam.,  Cichorium intybus  L.,  Falcaria vulgaris  Bernh, 
Berteroa incana  (L.) DC. Зі сте по вих ви дів ши ро ко 
роз по всю дже ні  Achillea pannonica  Scheele,  Galium 
octonarium (Klokov) Sо́о, Scabiosa ochroleuca L. Міс-
ця ми утво рю ють ся не ве ли кі, але дос татньо щіль ні 
пля ми Medicago romanica Prod., Lathyrus tuberosus L., 
Potentilla impolita Wahlenb. 

На  менш  по ру ше них  ді лян ках  сфор му ва ли-
ся  уг ру по ван ня  асо ціа ції  Festucetum (valesiacae) 
koeleriosum (cristatae)  з  ви со кою  це но тич ною  рол-
лю  Poa angustifolia  L.,  Astragalus austriacus  Jacq., 
Centaurea adpressa  Ledeb.,  Anthemis subtinctoria 
Dobrocz.,  Teucrium polium  L.,  Thymus × dimorphus 
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Картосхема екомережі Правобережного степового Придніпров'я. Екокоридори регіонального рівня: А – Інгулецький 
меридіанний,  B  –  Лозоватсько-Саксаганський  меридіанний,  C  –  Кам'янсько-Базавлуцький  меридіанний; 
D  –  Дніпровський  меридіанний  екокоридор  міжнародного  рівня;  ключові  території  регіонального  рівня:  I  – 
Середньоінгулецька, II – Інгулецько-Криворізька, III – П'ятихатківська, IV – Базавлуцька; заповідні об'єкти: 1 – 
заказник «Власівська балка», 2 – заказник «Інгулецький степ», 3 – заказник місцевого значення «Балка Північна 
Червона», 4 – заказник загальнодержавного значення «Балка Північна Червона», 5 – заказник «Візирка», 6 – заказник 
«Кам'янський прибережно-річковий комплекс»; перспективні заповідні об'єкти: 7 – «Балка Демурина», 8 – «Балка 
Зелена», 9 – «Балка Широка», 10 – «Балка Пугачова»

Map scheme of econetwork of Right-bank steppe Dnieper region. Conventions. Ecocorridors of regional level: А – Ingulets 
meridian,  B  –  Lozovatka-Saksagan  meridian,  C  –  Kamyanka-Bazavluk  meridian;  D  –  Dnieper  meridian  ecocorridor  of 
international  level;  key  territories  of  regional  level:  I  –  Middle  Ingulets  territory,  II  –  Ingulets-Kryvyi  Rih  territory,  III  – 
Pyatykhatky territory, IV – Bazavluk territory; existing reserve objects: 1 – protected area «Vlasivs'ka Gully», 2 – protected 
area «Ingulets steppe», 3 – protected area of local value «Gully Pivnichna Chervona», 4 – protected area of state value «Gully 
Pivnichna Chervona», 5 – protected area «Vizyrka», 6 – protected area «Kamyanka riverside complex»; perspective reserve 
objects: 7 – «Gully Demuryna», 8 – «Gully Zelena», 9 – «Gully Shyroka», 10 – «Gully Pugachova» 
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Klokov & Des.-Shost. Тра востій ди фе рен ці йо ва ний 
на три під'яруси, про ек тив не по крит тя – 65 %, за-
фік со ва но від 35 до 60 ви дів.

Най ви щу  со зо ло гіч ну  цін ність  ста нов лять  не-
знач ні  за  пло щею  це ност рук ту ри  з  до мі ну ван ням 
Astragalus ponticus  Pall.  –  пон тич но го  сте по во-
го  виду,  за не се но го  до  «Чер во ної  кни ги  Ук ра ї ни» 
та  «Чер во ної  кни ги  Дніп ро пет ровської  об лас ті» 
(Chervona  knyha  Ukrainy  …,  2009;  Chervona  knyha 
Dnipropetrovskoi oblasti..., 2010; Lisohor, 2014). Тра-
востій  се редньо ви со кий,  чіт ко  ди фе рен ці йо ва ний 
на три під'яруси. Пер ший (60–75 см) під'ярус сфор-
мо ва ний  ви со костеб ло вим  ви дом-до мі нан том 
Astragalus ponticus  із  по крит тям  30–45  %.  У  дру го-
му (35–60 см) пе ре ва жа ють Poa angustifolia, Achillea 
millefolium L., Consolida regalis S.F. Gray. До третьо го 
під'ярусу  (15–35  см)  вхо дять  види,  що  ма ють  ви-
со кий  клас  пос тій ності  та  про ек тив не  по крит тя 
1–7  %:  Plantago lanceolata  L.,  Koeleria cristata  (L.) 
Pers.,  Festuca valesiaca  Gaudin,  Teucrium polium, 
Xeranthemum annuum L., Agrimonia eupatoria L., Lotus 
ucrainicus Klokov.

Від нов лен ня рос лин но го по кри ву на цій ді лян ці 
від бу ва єть ся до во лі швид ко зав дя ки за не сен ню на-
сін ня  сте по вих  ви дів  із  при лег лої  те ри то рії  за каз-
ни ка.  Не га тив ним  чин ни ком  є  без сис тем ний  ви-
пас ве ли кої ро га тої ху до би на ді лян ці, ближ чої до 
села, внас лі док чого фор му ють ся мік ро це ност рук-
ту ри з до мі ну ван ням Cirsium setosum (Willd.) Besser, 
Onopordum acanthium L. та Artemisia vulgaris L.

Від нов лю валь на ді лян ка «Не дай водська» 
(близько 10 га) роз та шо ва на в пра во бе реж ній час-
ти ні  за каз ни ка  «Ін гу лецький  степ»,  що  в  Кри во-
різько му  р-ні  Дніп ро пет ровської  обл.,  на  пів ніч-
ний за хід від с. Не дай во да. Вхо дить до скла ду Ін гу-
лецько-Кри во різької  клю чо вої  те ри то рії.  Час ти ну 
за каз ни ка ще в 1996 р. роз паю ва ли під го ро ди, на 
яких  сфор му ва ли ся  це ност рук ту ри  з  до мі ну ван-
ням Ambrosia artemisiifolia L. та Iva xanthiifolia Nutt. 
(ста дія  польо вих  бур'янів).  У  пер шо му  під'ярусі 
(70–120 см зав ви шки) най по ши ре ні ши ми є види-
до мі нан ти  Ambrosia artemisiifolia та  Iva xanthiifolia, 
про ек тив не по крит тя яких ва рі ює в ме жах 30–40%. 
Спів до мі нан та ми в та ких це ност рук ту рах висту па-
ють Conyza canadensis (L.) Cronquist, Cirsium setosum, 
Sisymbrium officinale (L.) Scop., Onopordum acanthium, 
Carduus acanthoides,  Melilotus albus  Medik.,  Picris 
hieracioides  L.  Дру гий  під'ярус  зав ви шки  25–40  см 
утво рю ють Reseda lutea L., Setaria viridis (L.) P. Beauv., 
Convolvulus arvensis L., Anisantha tectorum L., Trifolium 

arvense L. На по чат ку ве ге та цій но го пе ріо ду по міт-
ну  роль  у  нижньо му  під'ярусі  ві ді гра ють  Senecio 
vernalis Waldst. & Kit. і Thlaspi arvense L. Не рід ко ви-
яв ля ють  вес ня ні  си ну зії,  які  ви ко ну ють  функ цію 
тим ча со во го третьо го під'ярусу (5–15 см зав ви шки) 
з  участю  Arenaria uralensis  Pall.  ex  Spreng.  і  Thlaspi 
perfoliatum L. За га лом у скла ді уг ру по вань ви яв ле-
но 25 ви дів (Smetana, Krasova, 2008; Smetana et al., 
2013).

При лег ла до пе ре ло гів рос лин ність представ ле-
на  уг ру по ван ня ми  асо ціа ції  Festucetum (valesiacae) 
caricosum (praecocis),  яка  фор му єть ся  на  су пі сках 
(Smetana et al., 2013). Про те ближ че до села тра п-
ляють ся не ве ли кі  за об ся гом уг ру по ван ня фор ма-
ції Stipetа capillatae, що є по тен цій ни ми осе ред ка ми 
прив не сен ня  ді ас пор  сте по вих  ви дів  до  се рій них 
пе ре ло го вих уг ру по вань. Ок рім того, на пра во му бе-
ре зі Ін гуль ця (зав шир шки 20 м) міс тить ся пам'ятка 
при ро ди «Ко зацький степ», де до во лі знач ні пло щі 
за йма ють  уг ру по ван ня  фор ма цій  Stipetа capillatae, 
S. pulcherrimae.  Вони  слу гу ють  осе ред ка ми  роз по-
всю джен ня  ді ас пор,  що  в  май бутньо му  при швид-
шить про цес де му та ції пе ре ло гів.

Від нов лю валь на ді лян ка «Ві зирська»  (близько 
4 га) без по се редньо при ля гає до межі тех но ген но-
го  ланд шафт но го  за каз ни ка  міс це во го  зна чен ня 
«Ві зир ка»,  що  яв ляє  со бою  своє рід ний  ком плекс 
ста рих від ва лів, за то п ле них кар'єрів і за лиш ків бал-
ко вих  ланд шаф тів.  Зна хо дить ся  ді лян ка  по бли зу 
с. Ві зир ка, під по ряд ко ва но го Кри во різькій міській 
раді  Дніп ро пет ровської  обл.  Най біль шу  цін ність 
за каз ни ка  з  по гля ду  фі то со зо ло гії  ста нов лять  уг-
ру по ван ня  ви дів,  які  роз се ли ли ся  по  від ва лах  са-
мостій но,  без  втру чан ня  лю ди ни,  з  роз та шо ва них 
по ряд сте по вих ба лок, – Festuca valesiaca, Koeleria 
cristata,  Stipa capillata  L.  Вони  та кож  за без пе чу-
ють  при род не  від нов лен ня  рос лин но го  по кри ву 
пе ре ло гів,  що  ме жу ють  із  за каз ни ком  (Smetana, 
Krasova, 2008).

На  до слі дже них  пе ре ло гах,  які  ре пре зен ту-
ють тре тю ста дію де му та ції, за пло щею пе ре ва жа-
ють  уг ру по ван ня  асо ціа цій  Poetum (angustifoliae) 
festucosum (valesiacae) та Koelerieta (cristatae) poosum 
(angustifoliae). Від зна ча єть ся ви со ка мо за їч ність пе-
ре ло гу  –  як  на слі док  швид кої  змі ни  в  часі  ста дій 
де му та ції від польо вих бур'янів до дер нин них зла-
ків,  ми наю чи  ста дію  дов го ко ре не вищ них  зла ків. 
Ос тан ня представ ле на не знач ни ми за пло щею це-
но за ми з до мі ну ван ням Elytrigia repens (L.) Nevski та 
Vicia cracca L.
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Пе ре ло ги, які ближ чі до села, ха рак те ри зу ють ся 
фло ристич но  най бід ні ши ми  уг ру по ван ня ми  асо-
ціа ції  Poetum (angustifoliae) festucosum (valesiacae), 
в  скла ді  яких  сфор му ва ли ся  мік ро це ност рук ту-
ри з пе ре ва жан ням Ambrosia artemisiifolia та Conyza 
canadensis.  Ок рім  того,  тут  по оди но ко  тра п ляють-
ся сі ян ці де рев них ви дів – Elaeagnus angustifolia L., 
Juglans regia L., Ulmus pumila L., на сін ня яких за но-
сить ся  з  лі со сму ги,  що  ме жує  із  за каз ни ком.  За-
галь не  про ек тив не  по крит тя  –  70–80  %,  за га лом 
ви яв ле но 49 ви дів. Про ек тив не по крит тя до мі нан-
та Poa angustifolia ко ли ва єть ся від 35 до 45 %, а спів-
до мі нан та Festuca valesiaca – від 10 до 15 %. До вка-
за них це но зів вхо дять си нан троп ні види – Cirsium 
setosum,  Daucus carota  L.,  Erigeron podolicus  Besser, 
Grindelia squarrosa (Pursh) Dunal, Reseda lutea.

Уг ру по ван ня асо ціа ції Koelerieta (cristatae) poosum 
(angustifoliae)  від зна ча ють ся  низьким  тра восто єм 
(30–40  см)  із  про ек тив ним  по крит тям  60–70  %, 
в  яко му  на  част ку  до мі нан та  Koeleria cristata  при-
па дає  25–30  %.  Пос тій ни ми  ви да ми  є  Achillea 
pannonica, Astragalus onobrychis L., Festuca valesiaca, 
Galium humifusum  M.  Bieb.,  Medicago romanica.  У 
скла ді уг ру по вань на лі чу єть ся 34 види, се ред яких 
за фік со ва ні схо ди де рев них рос лин Ulmus pumila та 
U. minor Mill. зав ви шки 20–40 см.

Ха рак те ристи ку рос лин ності ланд шафт но го  за-
каз ни ка  «Ві зир ка»  та  при лег лих  до  ньо го  пе ре ло-
гів  ви світ ле но  в  пуб лі ка ції  О.М.  Сме та ни  у  спів-
ав торст ві  (Smetana,  Krasova,  2008).  Ав то ри  за зна-
ча ють,  що  ос нов ни ми  до мі нан та ми  пе ре ло го вих 
уг ру по вань є Ambrosia artemisiifolia, яка утво рю ва ла 
су ціль ні мо но до мі нант ні ви со кі  за рос ті; по де ку ди 
ви ді ля ли ся мік ро це но зи з ве ли кою участю Artemisia 
absinthium L.,  Cirsium setosum,  Carduus acanthoides, 
Iva xanthiіfolia.

До слі джен ня, здій сне ні нами в 2015 р., по ка за-
ли, що за не ве ли кий про мі жок часу від бу ли ся сут-
тє ві змі ни в скла ді рос лин но го по кри ву пе ре ло гів. 
Це ста ло ся внас лі док за не сен ня на сін ня сте по вих 
ви дів із при лег лих те ри то рій, де збе ре гла ся зо наль-
на рос лин ність, що й при ско ри ло про цес де му та ції.

Від нов лю валь на ді лян ка «Зе ле нівська»  (близько 
4  га)  зна хо дить ся  в  пра во му  нижньо му  від вер шку 
«Бал ки  Зе ле ної»,  яка  спус ка єть ся  до  р.  Ін гу лець, 
біля  смт  Зе ле не  Кри во різької  міської  ради  Дніп-
ро пет ровської  обл.  Сама  бал ка  є  пер спек тив ним 
об'єктом  для  за по ві дан ня,  ос кіль ки  на  те ри то рії 
Кри во різько го ре гіо ну вона най біль ша за пло щею 
ці ліс на не ро зо ра на ді лян ка (Krasova, Kucherevskyi, 
2005; Smetana, Krasova, 2012; Smetana et al., 2013). 
Бал ка утво рює єди ний те ри то рі аль ний ком плекс із 

тех но ген ним  за каз ни ком  «Ві зир ка».  Її  рос лин ний 
по крив від зна ча єть ся ви со кою це но тич ною та фло-
ристич ною  різ но ма ніт ністю.  До  ра ри тет ної  фрак-
ції фло ри вхо дять 19 ви дів ви щих рос лин, за не се-
них  до  «Чер во ної  кни ги  Ук ра ї ни»:  Stipa capillata, 
S. lessingiana Trin. & Rupr., S. ucrainica P.A. Smirn., 
S. asperella  Klokov  &  Ossycznjuk,  Caragana scythica 
(Kom.)  Pojark.,  Elytrigia stipifolia  (Czern.  ex  Nevski) 
Nevski та ін. (Chervona knyha Ukrainy..., 2009).

На  пе ре ло гах  від нов лю валь ної  ді лян ки  «Зе-
ле нівська»  сфор му ва ли ся  уг ру по ван ня  асо ціа-
ції  Festucetum (valesiacae) koeleriosum (cristatae). 
Ши ро ко  роз по всю дже ні  та кож  мік ро це но зи 
Poa angustifolia  (Mazur  et  al.,  2012).  Фло ристич-
не  ядро  ста нов лять  Teucrium polium,  Euphorbia 
seguieriana Neck., E. stepposa Zoz ex Prokh., Eryngium 
campestre  L.,  Marrubium praecox  Janka,  Artemisia 
austriaca,  Medicago romanica.  У  скла ді  до слі дже-
них  фі то це но зів  на лі чу єть ся  30–45  ви дів.  Тра-
востій се редньо ви со кий, ди фе рен ці йо ва ний на три 
під'яруси з про ек тив ним по крит тям 65–80 %.

Ок рім того, по кон ту ру пе ре ло гів, які ме жу ють зі 
сте по вою  рос лин ністю,  фор му ють ся  уг ру по ван ня 
асо ціа ції Stipetum (capillatae) festucosum (valesiacae). 
Тра востій  чіт ко  ди фе рен ці йо ва ний  на  три 
під'яруси. Пер ший (45–50 см зав ви шки, по крит тя 
25–30 %) утво рю ють Stipa capillata, Salvia nutans L. 
та Verbascum phoeniceum L. До дру го го під'ярусу (25–
40  см  зав ви шки,  по крит тя  20  %)  вхо дять  Festuca 
valesiaca, Salvia tesquicola, Falcaria vulgaris, Artemisia 
austriaca та ін. Тре тій під'ярус фор му ють види сте-
по во го  різ но трав'я  –  Galatella villosa  (L.)  Rchb.  f., 
Galium humifusum,  Veronica teucrium  L.,  Plantago 
urvillei  Opiz.  За галь не  про ек тив не  по крит тя  тра-
востою – 65–70 %. За фло ристич ним скла дом пе-
ре ліг від по ві дає щіль но дер нин ній ста дії де му та ції. 
Слід за зна чи ти, що на ді лян ках пе ре ло гу, які ме жу-
ють  із  бал кою,  сфор му ва ли ся  уг ру по ван ня,  кот рі 
за фло ристич ним скла дом на бли жа ють ся до ста дії 
вто рин ної ці ли ни.

Від нов лю валь на ді лян ка «Пол тавська» (близько 
20 га) міс тить ся в ме жах «Бал ки Зе ле ної». Ця час-
ти на  бал ки  ад мі ніст ра тив но  на ле жить  до  с.  Пол-
тав ка  Но во ма ли нівської  сільської  ради  Ши ро-
ківсько го  р-ну  Дніп ро пет ровської  обл.  Пе ре ло-
го ві  ді лян ки  тут  фраг мен то ва ні.  Мо ло ді  пе ре ло ги 
представ ле ні  це ност рук ту ра ми  з  до мі ну ван ням 
Grindelia squarrosa.  Уна слі док  фор му ван ня  зімк ну-
тих аг ло ме ра тив них за рос тей G. squarrosa (із про ек-
тив ним  по крит тям  75–95  %,  зав ви шки  35–55  см) 
спос те рі га єть ся  ди фе рен ціа ція  на  два  під'яруси, 
яка до б ре ви яв ля єть ся в дру гій по ло ви ні ве ге та цій-
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но го пе ріо ду. Дру гий під'ярус (зав ви шки 25–40 см) 
утво рю ють  Reseda lutea,  Setaria viridis,  Convolvulus 
arvensis L., Anisantha tectorum L., Trifolium arvense L. 
На  по чат ку  ве ге та цій но го  пе ріо ду  по міт ну  роль  у 
скла ді нижньо го яру су ві ді гра ють Senecio vernalis  і 
Thlaspi arvense L. Не рід ко фор му ють ся вес ня ні си-
ну зії, що ви ко ну ють функ цію тим ча со во го третьо-
го під'ярусу (5–15 см зав ви шки) з участю Arenaria 
uralensis Pall. ex Spreng. і Thlaspi perfoliatum L. До слі-
дже ний пе ре ліг за фло ристич ним скла дом від по ві-
дає пер шій ста дії де му та ції  (польо вих бур'янів). У 
ре гіо ні  він  може  слу гу ва ти  по тен цій ним  ре зер ва-
том для збіль шен ня в май бутньо му пло щі під сте-
по вою рос лин ністю.

Ло зо ватсько-Сак са ганський ме ри ді ан ний ко ри дор 
ре гіо наль но го рів ня роз та шо ва ний у ба сей ні р. Сак-
са гань. Сте по ва рос лин ність тут збе ре гла ся на схи-
лах  ба лок  і  за ймає  не ве ли кі  пло щі.  Бал ка ми  ши-
рот но го  спря му ван ня  цей  еко ко ри дор  по єд ну єть-
ся з Ін гу лецьким ме ри ді ан ним (Dubyna, Movchan, 
2013).

На  те ре нах  Ло зо ватсько-Сак са гансько го  ре гіо-
наль но го  еко ко ри до ру  функ ціо нує  ланд шафт ний 
за каз ник  за галь но дер жав но го  зна чен ня  «Бал ка 
Пів ніч на Чер во на» та од но ймен ний за каз ник міс-
це во го  зна чен ня,  рос лин ний  по крив  яких  сфо-
ку со вує  нау ко ві  за ці кав лен ня  низ ки  до слід ни ків 
(Kucherevskyi  et  al.,  2001,  Krasova,  Kucherevskyi, 
2005; Kucherevskyi, Shol, 2010).

Від нов лю валь на ді лян ка «Ве се ло-Тер нівська» 
(близько  5  га)  роз мі ще на  на  те ри то рії  за каз ни ка 
«Бал ка Пів ніч на Чер во на»  (Тер нівський р-н Кри-
во го  Рогу).  На  по чат ку  1990-х  ро ків,  че рез  скрут-
не  еко но міч не  ста но ви ще,  влас ни ки  при лег лих 
дач них ді ля нок час ти ну сте по вої ці ли ни не за кон-
но  ро зо ра ли  під  го ро ди.  Нині  по ру ше ні  ло ка лі те-
ти яв ля ють со бою пе ре ло ги з уг ру по ван ня ми пер-
шої  від нов лю валь ної  ста дії,  част ко во  –  дру гої  та 
третьої.

Пер ша  ста дія  де му та ції  представ ле на  це но-       
ст рук ту ра ми  з  до мі ну ван ням  Artemisia absinthium, 
Carduus acanthoides. Суб до мі нан та ми в цих це но зах 
висту па ють Potentilla impolita, Bromus squarrosus L., 
Artemisia austriaca,  Salvia tesquicola.  Ста біль ною  є 
участь  у  скла ді  уг ру по вань  та ких  ви дів:  Melilotus 
albus  Medik.,  Eryngium campestre  L.,  Sisymbrium 
loeselii  L.  і  Xeranthemum annuum.  На яв ні  по оди но-
кі  ек зем п ля ри  Verbascum marschallianum  Ivanina 
&  Tzvelev,  Agrimonia eupatoria,  Salvia aethiopis L., 
Phlomis pungens  Willd.  У  ниж ній  час ти ні  по ло го го 
схи лу, де пе ре ліг ме жує зі сте пом, тра п ляють ся мік-
ро це но зи з до мі ну ван ням Elytrigia intermedia (Host) 

Nevski та Agropyron pectinatum (M. Bieb.) P. Beauv. У 
скла ді це ност рук тур на лі чу єть ся 36 ви дів.

На  межі  з  кам'янистими  сте па ми  та  штуч ни ми 
лі со ви ми  на са джен ня ми  Quercus robur  L.  сфор му-
ва ли ся  уг ру по ван ня  асо ціа ції  Koelerieta (cristatae) 
poosum (angustifoliae), до якої ввійш ли 32 види. Се-
ред ня ви со та тра востою – до 50 см, за галь не про ек-
тив не по крит тя – 70 %. У рос лин но му по кри ві до б - 
ре ви ді ляють ся два під'яруси. Пер ший із них (зав-
ви шки 25–35 см) ут во ре ний Poa angustifolia, Bromus 
squarrosus,  Phlomis pungens,  Chondrilla juncea  L., 
Potentilla obscura Willd. та ін. У дру го му під'ярусі ви-
со кий клас пос тій ності ма ють такі ви ди: Thymus × 
dimorphus, Teucrium polium, Plantago urvillei, Potentilla 
incana P. Gaertn., B. Mey. & Scherb. По оди но ко тра-
п ляють ся Amorpha fruticosa L. і Rosa jundzillii Besser, 
зав ви шки 1–1,5 м.

На  фор му ван ні  рос лин ності  пе ре ло гу  сут тє во 
по зна ча ють ся лі со за хис ні сму ги, які є осе ред ка ми 
ін семі на ції  на сін ня  де рев них  рос лин.  На  пе ре ло-
зі  ви яв ле но  по оди но кі  осо би ни  Ulmus minor  Mill. 
зав ви шки 1–3 м. Ок рім того, на про цес де му та ції 
пе ре ло гу не га тив но впли ває що річ не не кон трольо-
ва не ви па лю ван ня, що спри чи нює де гра да цію рос-
лин но го по кри ву.

Від нов лю валь на ді лян ка «Де му ринська» (близько 
7 га) ло ка лі зо ва на в ме жах «Бал ки Де му ри на» біля 
с. Де му ри но-Вар ва рів ка П'ятихатського р-ну Дніп-
ро пет ровської  обл.  Бал ка  вва жа єть ся  со зо ло гіч но 
цін ною та пер спек тив ною те ри то рі єю щодо за по-
ві дан ня.  Тут  збе рег ли ся  в  ма ло по ру ше но му  ста ні 
ком бі на ції  справж ніх  і  кам'янистих  сте пів,  роз рі-
дже них  уг ру по вань  скель,  ча гар ни ко вих  за рос тей 
(Krasova et al., 2002).

Ді лян ка ре пре зен то ва на пе ре ло га ми, які за фло-
ристич ним скла дом від по ві да ють тре тій від нов лю-
валь ній ста дії, що представ ле на уг ру по ван ня ми асо-
ціа ції  Festucetum (valesiacae) koeleriosum (cristatae). 
За галь не  про ек тив не  по крит тя  –  75–85  %,  тра-
востій  чіт ко  ди фе рен ці йо ва ний  на  три  під'яруси. 
Пер ший  із  них  (35–65  см  зав ви шки,  по крит тя  – 
5–15  %)  ут во ре ний  Astragalus ponticus,  Verbascum 
marchallianum,  а  та кож  по оди но ки ми  осо би на ми 
Elytrigia repens, Pilosella echioides (Lumn.) F. Schultz & 
Sch. Bip. У дру го му під'ярусі пос тій ни ми ви да ми є 
Xeranthemum annuum, Scabiosa ochroleuca, Agrimonia 
eupatoria, Salvia nutans, Securigera varia  (L.) Lassen, 
Vicia cracca, Achillea pannonica.  Тре тій  під'ярус  до-
во лі  щіль ний,  його  фор му ють  Arenaria uralensis, 
Teucrium polium,  T. chamaedrys  L.,  Galatella villosa, 
Onobrychis tanaitica Spreng., Oxytropis pilosa (L.) DC., 
Medicago lupulina  L.,  Astragalus austriacus,  Herniaria 
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besseri Fisch. ex Hornem. За га лом на пе ре ло зі ви яв-
ле но 69 ви дів.

У 2002 р. О.А. Кра со ва та спів ав то ри (Krasova et 
al.,  2002)  за зна ча ли,  що  на  цьо му  пе ре ло зі  пе ре-
ва жа ють  мо но до мі нант ні  уг ру по ван ня  фор ма ції 
Elуtrigieta repentis. Інші ви ди – Achillea submillefolium, 
Falcaria vulgaris, Linaria genistifolia (L.) Mill., Cirsium 
setosum,  Cichorium intуbus,  Ambrosia artemisiifolia – 
тра п ляють ся в не ве ли кій кіль кості.

За 13 ро ків ста ли ся сут тє ві змі ни у фло ристич но-
му  скла ді  уг ру по вань  пе ре ло гу.  Вони  свід чать  про 
те, що внас лі док за не сен ня на сін ня сте по вих ви дів 
з при лег лої те ри то рії, де збе ре гла ся при род на рос-
лин ність, від бу ла ся швид ка змі на ста дій де му та ції в 
на прям ку фор му ван ня зо наль ної рос лин ності.

Кам'янсько-Ба зав луцький  ме ри ді ан ний  ко ри-
дор  ре гіо наль но го  рів ня  роз та шо ва ний  на  схи лі 
при дніп ровської час ти ни Ук ра їнсько го криста ліч-
но го  щита,  в  до ли нах  рі чок  Ба зав лук,  Кам'янка, 
Со ло на.  Те ри то рія  еко ко ри до ру  знач но  фраг-
мен то ва на  че рез  над мір ну  ро зо ра ність  (Dubyna, 
Movchan, 2013).

Від нов лю валь на ді лян ка «Чер во но то ківська» 
(близько  10  га)  ло ка лі зо ва на  в  ме жах  ланд шафт-
но го  за каз ни ка  за галь но дер жав но го  зна чен ня 
«Кам'янський  при бе реж но-річ ко вий  ком плекс», 
біля  с.  Чер во ний  Тік  Апосто лівсько го  р-ну  Дніп-
ро пет ровської обл. Пе ре ліг представ ле ний уг ру по-
ван ня ми  асо ціа ції  Koelerietum (cristatae) festucosum 
(valesiacae),  по де ку ди  ви ді ляють ся  мік ро це но зи 
Agropyron pectinatum  і  Poa angustifolia.  По оди но-
ко тра п ляють ся кущі Rosa corymbifera Borkh. Дуже 
не знач ною  є  це но тич на  роль  пух ко дер нин них 
(Phleum phleoides (L.)  Karst.)  і  дов го ко ре не вищ них 
зла ків (Bromopsis inermis (Leyss.) Holub, Calamagrostis 
epigeios  (L.)  Roth,  Melica transsilvanica  Schur).  До 
пос тій них  ви дів  уг ру по вань  на ле жать  Medicago 
romanica, Salvia austriaca Jacq., Xeranthemum annuum, 
Galatella villosa,  Veronica austriaca  L.,  Consolida 
regalis. За галь не про ек тив не по крит тя тра востою  – 
75–80 %, тут на лі чу єть ся 78 ви дів.

Дніп ровський ме ри ді ан ний ко ри дор  між на род но-
го рів ня роз та шо ва ний у пів ден но-за хід ній час ти ні 
Схід но єв ро пейської плат фор ми, в до ли ні р. Дніп-
ро (Dubyna, Movchan, 2013).

У  ме жах  до слі дже ної  те ри то рії  при род но-за по-
від них  об'єктів  не має.  На  нашу  дум ку,  пер спек-
тив ни ми до за по ві дан ня тут є «Бал ка Ши ро ка» та 
«Бал ка Пу га чо ва».

«Бал ка  Ши ро ка»  зна хо дить ся  в  ад мі ніст ра тив-
них  ме жах  се лищ ної  ради  Чер во ний  Тік  Апосто-
лівсько го  р-ну  Дніп ро пет ровської  обл.  Рос лин-

ність  тут  ре пре зен то ва на  справж ні ми  сте па ми, 
які представ ле ні уг ру по ван ня ми асо ціа ції Stipetum 
(capillatae) koeleriosum (cristatae).  Суб до мі нан та-
ми  й  асек та то ра ми  є  Adonis vernalis  L.,  Teucrium 
polium,  Euphorbia seguieriana,  E. stepposa,  Salvia 
nutans L.,  Eryngium campestre,  Marrubium praecox 
Janka, Artemisia austriaca, Medicago romanica, Jurinea 
brachycephala Klokov. 

Пет ро фіт ні  сте пи  ха рак те ри зу ють ся  це но за ми 
фор ма цій Galatelleta villosae, Bothriochloeta ischaemi, 
Bromopsideta ripariae,  в  яких  сут тє ву  роль  ві ді гра-
ють  Cephalaria uralensis  (Murray)  Schrad.  ex  Roem. 
&  Schult.,  Thymus × dimorphus.  Ча гар ни ко ві  сте-
пи  сфор мо ва ні  уг ру по ван ня ми  з  до мі ну ван ням 
Chamaecytisus austriacus  (L.)  Link,  Ch. ruthenicus 
(Fisch.  ex  Woł.)  Klásková  та  Caragana frutex  (L.) 
C.  Koch.  Луч ні  сте пи  (за йма ють  не ве ли кі  ді лян-
ки  в  ниж ніх  час ти нах  схи лів  пів ніч ної  ек спо зи-
ції)  на  те ри то рії  об'єкта  ре пре зен то ва ні  це но за ми 
Elytrigieta trichophorae, де пос тій ни ми ком по нен та-
ми  є  Marrubium praecox,  Euphorbia stepposa,  Galium 
ruthenicum Willd. та G. octonarium. Ра ри тет ну фрак-
цію  фло ри  ста нов лять  види,  за не се ні  до  «Чер во-
ної кни ги Ук ра ї ни» – Stipa capillata, Adonis vernalis 
і  «Чер во ної  кни ги  Дніп ро пет ровської  об лас ті»  – 
Jurinea brachycephala,  Thymus × dimorphus, Inula 
oculus-christi L.  (Chervona  knyha  Ukrainy...,  2009; 
Chervona knyha Dnipropetrovskoi oblasti..., 2010).

Со зо ло гіч но цін ним об'єктом до слі джень є «Бал-
ка  Пу га чо ва»,  що  в  Ні ко польсько му  р-ні  Дніп ро-
пет ровської обл. На до слі дже ній те ри то рії по ши ре-
ні справж ні сте пи, ре пре зен то ва ні уг ру по ван ня ми 
асо ціа цій  Stipetum (capillatae) koeleriosum (cristatae) 
та  Koelerietum (cristatae) festucosum (valesiacae).  За 
від сут ності  ви па су  спо ра дич но  тра п ляють ся  це-
но по пу ля ції  Astragalus ucrainicus Popov  &  Klokov, 
A. onobrychis L., A. ponticus, Adonis wolgensis Steven.

Пет ро фіт но-сте по ва  рос лин ність  представ-
ле на  уг ру по ван ня ми  асо ціа ції  Bothriochloetum 
(ischaemi) poosum (angustifoliae).  У  скла ді  уг ру по-
вань ос теп не них лук (зде біль шо го уг ру по вань фор-
ма ції  Bromopsideta inermis)  спо ра дич но  по ши ре ні 
Ornithogalum boucheanum  (Kunth)  Asch.,  O. kochii 
Parl., Phleum phleoides, Carex melanostachya M. Bieb. 
еx  Willd.,  C. praecox Schreb.  Тра п ляють ся  мік ро це-
но зи з до мі ну ван ням Vinca herbacea Waldst. & Kit., 
Iris pumila L., I. halophila Pall. Ча гар ни ко ва рос лин-
ність  ре пре зен то ва на  не ве ли ки ми  це но за ми  фор-
ма цій Pruneta stepposae та Roseta corymbiferae.

В  уг ру по ван нях  ви яв ле но  низ ку  ви дів,  за не се-
них  до  «Чер во ної  кни ги  Ук ра ї ни»  (Stipa capillata, 
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Astragalus ucrainicus,  А. ponticus,  Adonis wolgensis, 
Ornithogalum boucheanum).

Від нов лю валь на ді лян ка «То ківська»  (близько 
15 га) роз та шо ва на в ме жах «Бал ки Ши ро кої», що 
біля с. То ківське Апосто лівсько го р-ну Дніп ро пет-
ровської  обл.  Пе ре ло ги  ре пре зен то ва ні  уг ру по-
ван ня ми,  при та ман ни ми  тре тій  від нов лю валь ній 
ста дії.  До во лі  різ но ма ніт ною  є  рос лин ність  пе ре-
ло гу,  де  по чи на ють  фор му ва ти ся  це ност рук ту ри 
з  пе ре ва жан ням  ви дів-сте пан тів,  що  ха рак те ри-
зу ють ся  знач ною  щіль ністю  тра востою  і  ви со ким 
про ек тив ним по крит тям Koeleria cristata, Centaurea 
adpressa,  Stipa capillata,  Festuca valesiaca.  Не знач ні 
за пло щею ді лян ки за йма ють фі тост рук ту ри, в яких 
до мі нан та ми  висту па ють  Bothriochloa ischaemum, 
Melica transsilvanica,  Elytrigia trichophora.  Ви со-
ку  констант ність  ма ють  та кож  види  різ но трав'я: 
Achillea pannonica,  Artemisia austriaca,  Medicago 
romanica, Scabiosa ochroleuca L., Linum austriacum L., 
Limonium bungei (Claus) Gamajun. Мо но до мі нант ні 
мік ро це но зи  утво рю ють  Galatella villosa,  Centaurea 
orientalis L., Linum hirsutum L. До слі дже ний пе ре ліг 
від зна ча єть ся ве ли кою мо за їч ністю. На фор му ван-
ня  рос лин но го  по кри ву  пе ре ло гів  сут тє во  впли-
ває ін семі на ція на сін ня сте по вих ви дів із те ри то рії 
при лег лої  бал ки,  що  знач но  при швид шує  про цес 
де му та ції. 

Від нов лю валь на ді лян ка «При дніп ровська» 
(близько  10  га)  роз та шо ва на  у  «Бал ці  Пу га чо-
ва».  Її  до слі дже на  час ти на  на ле жить  до  При дніп-
ровської  се лищ ної  ради  Ні ко польсько го  р-ну 
Дніп ро пет ровської  обл.  На  пе ре ло гах  фор му ють-
ся  уг ру по ван ня  асо ціа ції  Koelerietum (cristatae) 
festucosum (valesiacae). Тра востій  чіт ко  ди фе рен-
ці йо ва ний  на  два  під'яруси,  за галь не  про ек тив не 
по крит тя  –  65–75%.  По міт ну  роль  у  скла ді  рос-
лин них  уг ру по вань  ві ді гра ють  такі  ви ди:  Medicago 
romanica,  Galatella villosa,  Salvia nutans,  Securigera 
varia, Galium aparine L., G. ruthenicum, G. оctonarium, 
Hypericum perforatum L., Artemisia austriaca, Anthemis 
tinctoria subsp.  subtinctoria.  По де ку ди  тра п ляють ся 
фі тост рук ту ри  з  до мі ну ван ням  дов го ко ре не вищ-
но го зла ку Elytrigia repens. Ок рім того, на пе ре ло зі 
від зна че ні  мік ро це но зи  з  участю  со зо ло гіч но  цін-
но го виду Astragalus ponticus. 

Ви снов ки

Для  Пра во бе реж но го  сте по во го  При дніп ров'я, 
особ ли вістю  яко го  є  над зви чай но  низький  по-
каз ник  від но шен ня  площ  при род но-за по від но го 

фон ду до за галь ної пло щі ре гіо ну, пер спек тив ним 
і на галь ним ми вва жає мо за лу чен ня до скла ду еко-
ме ре жі  пе ре ло го вих  зе мель  як  від нов лю валь них 
еле мен тів.  У  май бутньо му,  че рез  20–40  ро ків,  на 
пе ре ло гах третьої ста дії де му та ції мож ли ве фор му-
ван ня  клі мак со вих  уг ру по вань,  які  за  фло ристич-
ним скла дом на бли жа ти муть ся до зо наль но го типу 
рос лин ності.  Це  мож ли во  за  від сут ності  над мір-
но го  ан тро по ген но го  на ван та жен ня  та  близькості 
осе ред ків зі збе ре же ною сте по вою рос лин ністю. 

На  до слі дже ній  те ри то рії  за каз ни ки  міс це во-
го  зна чен ня  «Ві зир ка»  та  «Бал ка  Пів ніч на  Чер во-
на» нині охо ро няють ся, на жаль, тіль ки на па пе рі. 
При лег лі  пе ре ло го ві  ді лян ки  є  по тен цій ни ми  ре-
зер ва та ми для збіль шен ня площ під сте по вою рос-
лин ністю за умо ви впро ва джен ня нау ко во об ґрун-
то ва них за хо дів ре на ту ра лі за ції. 

Нау ков ця ми  Кри во різько го  бо та ніч но го  саду 
НАН  Ук ра ї ни,  зок ре ма  А.Ю.  Ма зур,  В.В.  Ку че-
ре вським,  О.А.  Кра со вою,  О.М.  Сме та ною  та  ін-
ши ми,  здій сне ні  де таль ні  гео бо та ніч ні,  ґрун то ві 
обсте жен ня,  а  та кож  ін вен та ри за ція  це но тич но го 
різ но ма ніт тя й оцін ка чи сель ності ра ри тет них ви-
дів  низ ки  пер спек тив них  те ри то рій  («Бал ка  Зе ле-
на», «Бал ка Де му ри на») в рам ках про гра ми фор му-
ван ня  еко ло гіч ної  ме ре жі  Дніп ро пет ровської  обл. 
На  ос но ві  до слі джень  нау ков ці  об ґрун ту ва ли  під-
хо ди щодо вве ден ня цих пер спек тив них те ри то рій 
до  скла ду  при род но-за по від но го  фон ду  Дніп ро-
пет ров щи ни. Досі до ля цих об'єктів не ви рі ше на.

У  рос лин но му  по кри ві  восьми  від нов лю валь-
них пе ре ло го вих ді ля нок, які без по се редньо ме жу-
ють  із  те ри то рія ми  при род но-за по від но го  фон ду, 
ви яв ле ні  со зо ло гіч но  цін ні  уг ру по ван ня  з  участю 
Adonis wolgensis,  Astragalus ponticus,  Stipa capillata, 
S. lessingiana,  Thymus × dimorphus.  Пе ре ло го ві  ді-
лян ки  «Бал ки  Ши ро кої»  та  «Бал ки  Пу га чо ва», 
що  роз гля да ють ся  нами  як  пер спек тив ні  за по від-
ні  об'єкти,  ха рак те ри зу ють ся  знач ним  це но тич-
ним  різ но ма ніт тям  і  представ ни ка ми  со зо ло гіч но 
цін но го  фло ро фон ду.  Вва жає мо,  що  від нов лен ня 
рос лин но го  по кри ву  пе ре ло гів  мож ли ве  з  ви ко-
ристан ням  під сі ву  рід кіс них  ви дів,  ме до нос них  і 
лі карських  рос лин,  а  та кож  у  разі  ство рен ня  там 
осе ред ків ін се мі на ції для кра що го роз по всю джен-
ня на сін ня. Це, в свою чер гу, при швид шить про цес 
фор му ван ня  зо наль них  рос лин них  уг ру по вань  із 
ви со кою са мо від нов лю валь ною здат ністю.
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Перелогові землі як перспективні відновлювальні елементи 
екомережі Правобережного степового Придніпров'я. — 
Укр. ботан. журн. – 2016. – 73 (2): 116—125.
1Криворізький ботанічний сад НАН України 
вул. Маршака, 50, м. Кривий Ріг, 50089, Україна
2Нікітський ботанічний сад – Національний науковий 
центр 
м. Ялта, 98648, Крим, Україна

Запропоновані шляхи розв'язання проблеми розширен-
ня площ природно-заповідного фонду Правобережного 
степового  Придніпров'я  за  рахунок  залучення  перело-
гових  земель  як  відновлювальних  елементів  екомережі. 
На території регіону виявлені відновлювальні перелого-
ві  ділянки,  які  характеризуються  значним  ценотичним 
різноманіттям  і  наявністю  созологічно  цінних  видів. 
Відновлення рослинного покриву на перелогах відбува-

ється  доволі  швидко  внаслідок  занесення  насіння  сте-
пових  видів  із  прилеглих  територій  заповідних  об'єктів 
або  збережених  степових  ділянок.  У  деяких  випадках 
прискорення  демутації  можливе  у  разі  використання 
методу підсіву рідкісних видів, медоносних і лікарських 
рослин, а також створення осередків  інсемінації на пе-
релогах для кращого розповсюдження насіння. Негатив-
ним  чинником,  який  впливає  на  розвиток  рослинних 
угруповань перелогів, є безсистемний випас великої ро-
гатої худоби та випал, унаслідок чого формуються мікро-
ценоструктури  з  домінуванням  Cirsium setosum  (Willd.) 
Besser, Onopordum acanthium L., Ambrosia artemisiifolia L., 
Iva xanthiіfolia Nutt. та Artemisia vulgaris L. На перелогах, 
які близькі до завершення процесу демутації, формують-
ся  угруповання  асоціацій  Stipetum (capillatae) festucosum 
(valesiacae),  Koelerietum (cristatae) poosum (angustifoliae), 
Festucetum (valesiacae) koeleriosum (cristatae),  Poetum 
(angustifoliae) festucosum (valesiacae). 

Ключові слова: перелоги, екологічна мережа, 
моніторинг, Правобережне степове Придніпров'я.

Лисогор Л.П.1, Багрикова Н.А.2, Красова О.А.1 Залежные 
земли как перспективные восстановительные элементы 
экосети Правобережного степного Приднепровья. — Укр. 
ботан. журн. – 2016. – 73 (2): 116—125.
1 Криворожский ботанический сад НАН Украины 
ул. Маршака, 50, г. Кривой Рог, 50089, Украина
2 Никитский ботанический сад – Национальный 
научный центр 
г. Ялта, 98648, Крым, Украина

Предложено решение проблемы расширения площадей 
природно-заповедного фонда Правобережного степного 
Приднепровья за счет привлечения залежных земель как 
восстановительных элементов экологической сети. Вы-
явленные на территории региона залежные участки ха-
рактеризуются значительным ценотическим разнообра-
зием и наличием созологически ценных видов. Восста-
новление растительного покрова на залежах происходит 
довольно  быстро  вследствие  занесения  семян  степных 
видов  с  прилегающих  территорий  заповедных  объек-
тов или сохранившихся степных участков. В некоторых 
случаях  ускорение  процесса  демутации  возможно  при 
использовании  метода  подсева  редких  видов,  медонос-
ных и лекарственных растений, а также создании ячеек 
инсеминации на залежах для лучшего распространения 
семян. Негативным фактором, который влияет на разви-
тие растительных сообществ залежей, являются бессис- 
темный выпас крупного рогатого скота и выпал, вслед-
ствие  чего  формируются  микроценоструктуры  с  доми-
нированием  Cirsium setosum  (Willd.)  Besser,  Onopordum 
acanthium L., Ambrosia artemisiifolia L., Iva xanthiіfolia Nutt. 
и Artemisia vulgaris L. На залежах, где близок к заверше-
нию процесс демутации, создаются сообщества ассоци-
аций Stipetum (capillatae) festucosum (valesiacae), Koelerieta 
(cristatae) poosum (angustifoliae),  Festucetum (valesiacae) 
koeleriosum (cristatae),  Poetum (angustifoliae) festucosum 
(valesiacae).

Ключевые слова: залежи, экологическая сеть, 
мониторинг, Правобережное степное Приднепровье.
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Вступ

При род ний аре ал Quercus robur L. простя га єть ся із 
за хо ду на схід – від Бри танських ост ро вів, Пор ту-
га лії та Іс па нії до Ура лу, з пів но чі на пів день – від 
Скан ди навсько го  пів ос т ро ва  до  Ту реч чи ни.  У  лі-
состе по вій зоні Ук ра ї ни ліси з його участю еко ло-
гіч но  від по ві да ють  при род но-клі ма тич ним  умо-
вам. Су час ні типи рос лин ності тут по ча ли фор му-
ва ти ся близько 12 ти сяч ро ків тому під впли вом по-
те п лін ня, відсту пу льо до ви ка, роз се лен ня лю ди ни 
та  роз ви тку  її  гос по дарської  ді яль ності  (Smirnova, 
Turubanova, 2004). 

Те пер  діб ро ви  рів нин ної  час ти ни  Єв ро пи  зде-
біль шо го  по хід ні,  але  й  вони  ви ко ну ють  важ ли ві 
еко ло гіч ні  та  при ро до охо рон ні  функ ції.  Уна слі-
док  ру бок  лі сів,  ро зо рю ван ня  й  ур ба ні за ції  лі со ві 
еко систе ми  фраг мен ту ють ся  та  вхо дять  до  скла ду 
міст, за зна ють ін тен сив но го рек реа цій но го на ван-
та жен ня і тому ста ють менш стій ки ми. Не за леж но 
від  умов  зростан ня  най враз ли ві ши ми  є  ба га то ві-
ко ві де ре ва. Хоча в ста ро ві ко вих лі сах се ред ній вік 
де ре воста нів пе ре ви щує 300, до ся гаю чи іно ді 400–

600  ро ків,  ві до мі  та кож  ек зем п ля ри  Quercus robur, 
яким близько ти ся чі ро ків (Bengtsson, Hartill, 2013). 
Здав на  в  міс тах  Єв ро пи  найста рі ші  де ре ва  ма ють 
охо рон ний  ста тус,  на ла го дже но  їх  пос тій ний  мо-
ні то ринг, а в разі не об хід ності реа лі зу ють ся за хо ди 
щодо під ви щен ня їхньої жит тє здат ності.

Ве ли кі ста рі де ре ва ви ко ну ють низ ку уні каль них 
функ цій (Nowak et al., 2011; Wolchetal, 2014): вони 
є  яд ра ми  кон сор цій  і  за без пе чу ють  кон сор тів  по-
жи вою та жит лом, фор му ють під на ме том особ ли ві 
умо ви, не об хід ні для ба гатьох лі со вих трав, умож-
лив люю чи ве ли ке біо ло гіч не різ но ма ніт тя лі со вих 
еко систем (Nilsson et al., 2002; Le Roux et al., 2014). 
На віть  по оди но кі  ста ро ві ко ві  де ре ва  є  ок ра сою 
міст,  а  де ре воста ни,  до  скла ду  яких  вхо дять  «дов-
го жи те лі»,  ста ють  уні каль ним  яви щем  у  міс тах  і 
пот ре бу ють охо ро ни. З ог ля ду на іс то рич не ми ну ле 
вони та кож ма ють со ці аль не та куль тур не зна чен-
ня. Дея кі де ре ва вва жа ють ся ме мо рі аль ни ми, адже 
з ними пов'язані зна ко ві по дії ми нув ши ни чи жит-
тя ви дат них осо бистостей в іс то рії кра ї ни.

У  ме жах  су час но го  Киє ва  зна хо дить ся  один  із 
найста рі ших  лі со вих  ма си вів  Єв ро пи  —  гра бо ва 
діб ро ва, що є ос но вою пар ку-пам'ятки са до во-пар-
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Abstract. Quercus robur  is  a  long-lived  oak  species  which  supports  high  biodiversity  in  native  and  urban  forests  and 
contributes  to  environmental  and  economic  benefits  in  cities.  The  oldest  oak  trees  play  a  significant  role  in  forest 
ecosystems  since  they  provide  relationships  between  a  large  number  of  organisms  and  specific  conditions  under  the 
canopy. At the same time, the oldest trees are the most vulnerable and thus require special attention, particularly in urban 
areas where self-sustaining mechanisms in forest ecosystems are restricted. In this work we inspected the largest oaks in 
Feofania Park, a government designated park in Kiev. We sampled wood cores to determine the age and to obtain the age-
to-diameter ratio. Among all sampled cores, the earliest annual ring is 220 years old. We have estimated the ring number 
of each partial core applying mean ring width pools. The age of studied trees is found to be between 156 and 270 years, 
while age-to-diameter ratio in the stand is 2.13 years per cm. The chronology statistics indicate that the series crossdating 
is of satisfactory quality and that master series contains discernible climatic signal. The obtained data also suggests that 
the largest hollow-stem oaks with no piths at the park are about 300 years old. The local historian and journalist assertion 
that the oldest among currently existing oaks in Feofania was planted by or at least at the time of Petro Mohyla sounds 
far-fetched. However, it seems to be plausible that the largest oak trees of the nearest Holosiivskyi Park grow since the 
first half of the 17th century.

Key words: dendrochronology, urban oak forest, Kyiv urban forest
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ко во го  мис тецтва  за галь но дер жав но го  зна чен ня 
«Фео фа нія» (Lutsyshyn, 2009). Тут на пло щі 107 га 
зростає біль ше 4600 де рев Quercus robur, які за діа-
мет ром  стов бу ра  від не се но  до  чо тирьох  ві ко вих 
ка те го рій:  1)  100–150  ро ків  (діа метр  36–60  см), 
23,9 % від за галь ної кіль кості ві ко вих де рев дуба; 2) 
151–200 ро ків (61–90 см) — 35,1 %; 3) 201–300 ро-
ків (91–100 см) — 40 %; 4) по над 300 ро ків (біль ше 
100 см) — 1,1 %, 47 ек зем п ля рів (Matyashuk et al., 
2014).  Про те  ви зна чен ня  віку  де рев  пот ре бує  ре-
конст рук ції  ін ди ві ду аль ної  хро но ло гії  ра ді аль но го 
при рос ту, який є до во лі мін ли вою ве ли чи ною і за-
ле жить  від  біо ло гіч них  особ ли востей  виду  та  зов-
ніш ніх  чин ни ків.  Ме тою  цієї  стат ті  є  з'ясування 
віку  най біль ших  за  роз мі ра ми  Q. robur у  пар ку 
«Фео фа нія».

Об'єкти та ме то ди до слі джень

Роз та шу ван ня де ре воста ну та рель єф міс це вості

Парк  «Фео фа нія»  міс тить ся  на  пів дні  пра во-
бе реж ної  час ти ни  м.  Киє ва  (50.338644  пн.  ш., 
30.488654 сх. д.), на од ній із ді ля нок ле со во го пла то 
Ки ївсько го під ви ще но го лі состе пу, де він ме жує з 
По ліс сям.  За  гео бо та ніч ним  ра йо ну ван ням  те ри-
то рія  пар ку  на ле жить  до  По дільсько-Се редньо-
при дні провської  під про він ції.  Її  рель єф  —  до-
лин но-бал ко вий,  гор бистий,  роз сі че ний  яра ми. 
Най ви раз ні ший еле мент рель є фу — Фео фа нівська 
бал ка, що має кру ті схи ли, де за ля га ють гірські по-
ро ди  хар ківської  сви ти,  піс ки  пол тавської  сви ти, 
стро ка ті  та бурі  гли ни. Ґрун ти — зде біль шо го сірі 
опі дзо ле ні лі со ві, тра п ляють ся дер но во-під зо листі 
та  луч но-бо лот ні  (Honcharenko  et  al.,  2013).  Най-
ви ща  аб со лют на  по знач ка  —  189,  най ниж ча  — 
75  м  над  р.  м.  (Radchenko,  2009).  За  фло ристич-
ною  кла си фі ка ці єю  ліси  уро чи ща  від но сять  до 
асо ціа ції  Galeobdoloni luteae-Carpinetum Shevchyk, 
Bakalynaet V.Sl. 1996 (Honcharenko et al., 2013).

Від бір де ре ви ни

До слі дже но  35  ві зу аль но  не по шко дже них  де рев 
ранньої (Q. robur f. praecox Czern.) і пізньої (Q. robur 
f. tardiflora Czern.) форм, що зроста ють у ме жах 1–4 
квар та лів лі со во го ма си ву. Ви мі рю ва ли ви со ту де-
рев  і діа метр  їхньо го стов бу ра на ви со ті 1,3 м, та-
кож фік су ва ли гео гра фіч ні ко ор ди на ти, ви со ту над 
рів нем моря та ек спо зи цію схи лу міс цез ростан ня.

У зи мо во-вес ня ний пе рі од 2015 р. ми від би ра ли 
по два кер ни з де ре ва на ви со ті 1,3 м за до по мо гою  
бурава  Пре сле ра.  От во ри  у  стов бу рах  за ма щу ва ли 

са до вим ва ром. Пі сля су шін ня зраз ки фік су ва ли на 
де рев'яній ос но ві, за чи ща ли скаль пе лем і ска ну ва-
ли з ви ко ристан ням план шет но го ска не ра «Epson 
V33» роз діль ної здат ності 3200 dpi.

Ук ла дан ня хро но ло гіч них ря дів

Ши ри ну  річ них  кі лець  ви мі рю ва ли  за  до по мо гою 
про гра ми  «AxioVision  (Carl  Zeiss)»  з  точ ністю  до 
0,01  мм.  На яв ність  фаль ши вих  кі лець  і  та ких,  що 
ви па ли,  вста нов лю ва ли  під  мік ро ско пом  МБС-1. 
Для  кож но го  де ре ва  ук ла да ли  ін ди ві ду аль ні  хро-
но ло гіч ні  се рії  ра ді аль но го  при рос ту  шля хом  пе-
ре хрес но го да ту ван ня ря дів да них із двох ра діу сів. 
Се рії  стан дар ти зу ва ли ді лен ням ре аль них зна чень 
при рос ту  на  очі ку ва ні,  роз ра хо ва ні  за  ек спо нен-
ці аль ною  та  квад ра тич ною  рег ре сія ми.  Ав то ко ре-
ля ції  у  хро но ло гі ях  не  по збу ва ли ся,  ос кіль ки  для 
пе ре хрес но го да ту ван ня це не є обов'язковою про-
це ду рою.  З  ви ко ристан ням  про грам  «COFECHA 
(Grissino-Mayer,  2001)»  і  «R»  па ке та  «dplR»  оці-
ню ва ли  якість  да ту ван ня  та  ви зна ча ли  стан дарт ні 
ден д ро хро но ло гіч ні ста тистич ні па ра мет ри (Bann, 
2010).

Встановлення віку дерев

Вік  дерев  із  пошкодженою  деревиною  стовбура 
розраховували за формулою:

Де  A
i 
—  камбіальний  вік  i-го  дерева,  GR

i
  —  гео-

метричний радіус, MRW — середня товщина кільця 
в  деревостані  за  період,  що  передував  першому, 
найстарішому,  виміряному  кільцю  i-го  дерева, 
k  —  відношення  середнього  приросту  i-го  дерева 
до середнього за всією вибіркою. Також визначали 
вік  дерев,  які  на  ранніх  стадіях  онтогенезу  мали 
два  стовбури,  що  з  часом  зрослися,  а  отже,  в 
них  завищена  величина  діаметра  щодо  віку. 
Для  цього  вимірювали  діаметр  на  висоті 
вищезниклої  розвилки  та  коригували  діаметр 
на  висоті  1,3  м  за  рівнянням  для  вітровальних 
дерев  Q. robur:  Di/D

1,3
=  1,0593h

i
-0,08,  де  Di/D

1,3 
— 

відношення діаметра стовбура на і-тій висоті h
i
.

Ви ко ристан ня кар то гра фіч них ма те ріа лів

Для  оцін ки  роз мі рів  до слі джу ва них  лі сів  в  іс то-
рич но му ми ну ло му застосову ва ли елек трон ні ко пії 
карт XVI (Ortelius, 1592, ре сурс: http://vkraina.com/), 
XVII (Blaeu, 1662, ре сурс: http://vkraina.com/) і XIX 
(Voenno-topohrafycheskaya…,  1855–1877)  сто літь,  а 

Ai =  GRi – Ri 
        k · MRW *
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та кож Ге не раль ної та Спе ці аль ної карт 1648 і 1650 
ро ків  Гі йо ма  Ле вас се ра  де  Бо пла на.  Че рез  не точ-
ність  ста ро дав ніх  карт  їхні  рас тро ві  зоб ра жен ня 
транс фор му ва ли шля хом при па су ван ня ко ор ди нат 
від зна че них  міст  під  ві до мі  ши ро ко вжи ва ні  ко ор-
ди на ти (WGS84) у про гра мі «QGIS 2.2.0». Усі ви мі-
ри та кож здій сне но в цій про гра мі.

Ре зуль та ти до слі джень та їх об го во рен ня

Ден д ро хро но ло гіч на ста тисти ка

Із 35 до слі дже них де рев Quercus robur пар ку «Фео-
фа нія»  ми  ві діб ра ли  73  кер ни,  які  міс ти ли  10194 
річ ні кі льця, сфор мо ва ні вп ро довж 1795–2014 ро-
ків. Се редньо річ ний при ріст за цей пе рі од ста но вив 
1,94±0,848 мм (MRW на рис. 1), ме діа на — 1,93 мм, 
кое фі ці єнт ва ріа ції — 40 %. Роз по діл при рос ту гос-
тро вер шин ний,  кое фі ці єнт  екс це су  —  0,4,  до дат-
ний, тоб то се ред нє зна чен ня мен ше за очі ку ва не, 
кое фі ці єнт  аси мет рії  —  1,3.  Се редньо річ ний  при-
ріст ві ко вих ду бів у до слі джу ва но му де ре воста ні за-
га лом збі га єть ся з його ве ли чи на ми, ха рак тер ни ми 
для міських на са джень (Koval, 2015).

Якість пе ре хрес но го да ту ван ня ден д ро хро но ло-
гіч них  ря дів  ок ре мих  де рев,  ін ди ві ду аль ні  хро но-
ло гіч ні  се рії  та  ре пре зен та тив ність  уза галь не но го 

ряду  пе ре ві ре но  за галь но при йня ти ми  ме то да ми 
(Grissino-Mayer,  2001;  Bunn,  2010).  Се ред ня  кіль-
кість  да то ва них  річ них  кі лець  у  зраз ках,  тоб то 
дов жи на  ін ди ві ду аль них  се рій  у  тер мі но ло гії  ден-
д ро хро но ло гії,  ста но ви ла  153  роки.  Зна чен ня  се-
редньої  чут ли вості,  або  від нос ної  мін ли вості  ши-
ри ни кіль ця — 0,209 мм, що свід чить про від по від-
ність умов зростан ня еко ло гіч ним пот ре бам Quercus 
robur у  міс ці  до слі джен ня.  Се ред ня  ав то ко ре ля ція 
пер шо го  по ряд ку,  яка  ві доб ра жає  вплив  умов  по-
пе редньо го  року  на  при ріст  по точ но го,  —  0,667. 
Цей по каз ник від нос но не ви со кий, але пе ре бу ває 
в  ме жах  зна чень,  ти по вих  для  біль шості  ду бо вих 
на са джень.  Пі сля  стан дар ти за ції  ін ди ві ду аль них 
се рій і їхньо го уза галь нен ня від но шен ня «сиг нал–
шум»  об'єднаної  хро но ло гії  ста но ви ло  16,25,  що 
свід чить  про  на яв ність  у  ній  клі ма тич но го  сиг на-
лу,  тоб то у ва ріа ції річ но го при рос ту Quercus robur 
у  до слі дже но му  де ре воста ні  по зна ча єть ся  мін ли-
вість  клі ма тич них  чин ни ків,  які  син хро ні зу ють 
при ріст  де рев.  Засто су ван ня  ковз но го  се редньо го 
до по ма гає з'ясувати змі ни ре пре зен та тив ності ви-
бір ки або ви ра же но го по пу ля цій но го сиг на лу (EPS 
на рис. 1), що мож на ін тер пре ту ва ти як міру від по-
від ності уза галь не но го хро но ло гіч но го ряду хро но-

Рис.  1.  Узагальнена  хронологічна 
серія  Quercus robur у  парку 
«Феофанія».  Середній  річний 
приріст  (MRW),  індекс  приросту 
(Index), виражений сигнал популяції 
(EPS), середня кореляція між серіями 
(RBar), кількість дерев (Depth)

Fig. 1. A master ring-width chronology 
of Quercus robur in Feofania park, Kyiv 
from  1795  to  2014.  Mean  ring  width 
(MRW),  indexed  master  chronology 
(Index),  expressed  population  signal 
(EPS),  mean  inter-series  correlation 
(RBar),  and  number  of  the  trees  with 
sampled cores (Depth)
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ло гії всі єї це но по пу ля ції, з якої ві діб ра но мо дель ні 
де ре ва. Цей по каз ник пе ре ви щив за галь но при йня-
те кри тич не зна чен ня 0,85 у 1855 р., тоб то від цієї 
да ти  от ри ма на  ви бір ка  дос татньою  мі рою  ві доб-
ра жає  до слі джу ва ну  це но по пу ля цію  Quercus robur. 
Під ви щен ня  ре пре зен та тив ності  ви бір ки  у  більш 
ран ній пе рі од мож ли ве за умо ви збіль шен ня кіль-
кості  ін ди ві ду аль них  се рій.  У  се редньо му  за  весь 
роз гля ду ва ний  пе рі од  по каз ник  EPS  ся гає  0,942. 
Кри ва  се редньої  ко ре ля ції  між  се рія ми  (RBar  на 
рис.  1)  ві доб ра жає  ко ли ван ня  син хро ні за ції  ра ді-
аль но го  при рос ту  осо бин  це но по пу ля ції.  За га лом 
за  до слі джу ва ний  пе рі од  ко ре ля ція  між  ін ди ві ду-
аль ни ми  се рія ми  ста но ви ла  0,549,  що  біль ше  від 
за галь но при йня то го  мі ні маль но го  зна чен ня  0,4 
(Grissino-Mayer, 2001)  і тому дає підста ви вва жа ти 
уза галь не ну се рію на дій ною.

Вік де рев

Кер ни  лише  шес ти  ду бів  міс ти ли  ядро,  що  дало 
мож ли вість  точ но  вста но ви ти  їх ній  кам бі аль ний 
вік  —  181–220  ро ків  (табл.  1).  За  діа мет ром  D

1,3 

стов бу ра в корі до слі дже ні дуби ва рію ють у ме жах 
57,6—144,2 см. Се ред ня дов жи на не пов них кер нів 
щодо гео мет рич но го ра діу са ста но ви ла 78 %, най-
мен ша — 48 %. Роз ра хо ва ний вік де рев із не пов ни-
ми кер на ми – 156–270 ро ків (табл. 1).

Слід за зна чи ти, що по хиб ка вста нов ле но го віку 
зде біль шо го пов'язана з екс цен трич ністю сер це ви-
ни стов бу ра, а ін тер вал пе ред ба чен ня в ма те ма тич-
ній мо де лі не пе ре ви щує кіль кох ро ків. За спів від-
но шен ня ми віку й діа мет ра без кори до слі дже них 
де рев вста нов ле но рів нян ня рег ре сії A = k*D (R2 = 
0,86), де А — вік, кое фі ці єнт k, тоб то тан генс кута 
на хи лу пря мої, — 2,10 р./см, D — діа метр стов бу-
ра без кори на ви со ті 1,3 м. Ін тер вал пе ред ба чен ня 
ста но вив 18 ро ків для p > 0,95; 24 роки – для p > 
0,99; 30 ро ків – для p > 0,999 (рис. 2). У роз ра хун-
ку слід змен шу ва ти ви мі ря ний діа метр на под вій не 
зна чен ня тов щи ни кори, яка у ві ко вих ду бів за зви-
чай від 3 до 6 см. Рів нян ня засто со ва но до діа мет рів 
де рев із ве ли ки ми за роз мі ра ми, але по шко дже ни-
ми стов бу ра ми. Імо вір ний вік найста рі шо го де ре ва 
пар ку «Фео фа нія» — 300  (282–318) ро ків, діа метр 
стов бу ра — 149 см. Від по від но до рів нян ня 300-річ-
ни ми  слід  вва жа ти  де ре ва  з  діа мет ром  близько 
140 см, але дру ге за роз мі ра ми де ре во у пар ку має 
діа метр 137 см, тоб то лише на бли жа єть ся до цьо го 
віку (табл. 2).

Таблиця 1. Розрахунок камбіального віку дерев Quercus 
robur парку «Феофанія»
Table 1. Calculation of cambial age of Quercus robur trees in 
Feofania park
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1 98,00 2 133 2,40 0,643 2,40 181

2 112,05 2 172 1,83 0,518 1,77 230

3 144,19 2 174 2,03 0,574 2,00 274

4 121,28 3 154 2,35 0,751 2,21 225

5* 91,35 2 181 1,89 0,595 1,85 202

6 77,99 2 164 1,88 0,472 1,90 175

7 98,36 2 188 2,12 0,656 1,99 203

8 109,82 2 139 2,57 0,800 2,42 197

9 98,68 2 183 1,79 0,608 1,66 216

10 106,00 2 159 2,12 0,853 1,98 208

11 108,86 2 149 2,23 0,614 2,20 206

12* 79,26 2 175 1,77 0,545 1,73 187

13* 70,66 2 188 1,58 0,624 1,42 191

14 84,03 2 175 2,10 0,802 2,20 178

15 98,04 2 172 2,29 0,790 2,18 190

16 106,00 2 175 2,15 0,862 1,96 210

17 95,81 2 142 2,43 0,611 2,43 175

18 96,45 2 71 2,32 0,531 2,33 181

19* 89,13 2 177 1,94 0,999 1,65 195

20 78,62 2 161 1,79 0,888 1,64 179

21 100,90 2 82 2,69 0,626 2,58 187

22* 87,22 2 220 1,58 0,478 1,46 230

23 120,00 2 144 2,29 0,812 2,27 224

24 100,27 2 176 2,02 0,581 1,91 208

25 81,81 2 145 2,31 0,814 2,11 156

26 97,40 2 191 1,91 0,576 1,84 212

27 110,77 2 174 2,19 0,457 2,13 216

28 84,35 2 182 2,07 1,121 1,79 183

29* 77,03 2 183 1,84 0,710 1,82 184

30 86,58 2 212 1,56 0,427 1,45 221

31 80,21 2 210 1,66 0,471 1,46 211

32 57,61 4 209 1,07 0,374 1,01 211

33 103,13 2 176 2,13 0,643 2,02 207

34 85,63 2 194 1,72 0,785 1,52 206

35 66,53 2 184 1,41 0,715 1,26 191

Середнє: 1,94 0,848 1,93 —

П р и м і т к а: * — повний керн.
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Кар то гра фіч ні ма те ріа ли

Хоча  вік  ок ре мих  де рев  «Фео фа нії»  не  ви кли кає 
сум ні ву,  по хо джен ня  й  іс то рія  пар ку  за га лом  ма-
ють ще ба га то «бі лих плям». Ви ко ристан ня кар то-
гра фіч них  ма те ріа лів  част ко во  за пов нює  ці  ла ку-
ни, ос кіль ки час ство рен ня більш-менш де таль них 
мап, де ві доб ра же но рос лин ний по крив Ки їв щи ни, 
пе ре кри ва єть ся от ри ма ни ми ден д ро хро но ло гіч ни-
ми  ря да ми.  Од нак  кар то гра фіч ні  ма те ріа ли  до да-
ють дея кі де та лі: на військо во-то по гра фіч ній кар-
ті  (1855–1877) ліс Фео фа нівсько го ски ту охо п лює 
при близ но таку ж те ри то рію, що й нині, та фор мує 
єди ний ма сив, який простя гав ся на пів ніч ний за-
хід  до  ху то ра  Мо настирсько го,  тоб то  су час но го 
мік ро ра йо ну Те рем ки. На пів но чі він кон так ту вав 

Таблиця 2. Розрахунок віку дерев Quercus robur за діаметром 
Table 2. Age estimation of Quercus robur trees by diameter

№
дерева

Діаметр 
(D

1,3
), см

Середній 
вік, роки

Інтервал передбачення

p > 0,95 р > 0,99 p > 0,999

1* 149,0 300 318–282 324–276 330–270

2* 136,9 275 293–257 299–251 305–245

3* 132,6 266 284–248 290–242 296–236

4* 125,4 251 269–233 275–227 281–221

5* 123,5 247 265–229 271–223 277–217

6* 123,3 247 265–229 271–223 277–216

7* 121,9 244 262–226 268–220 274–213

8* 121,4 243 261–225 267–219 273–213

9* 121,0 242 260–224 266–218 272–212

10* 120,6 241 259–223 265–217 271–211

11* 118,4 237 255–219 261–213 267–207

12* 116,2 232 250–214 256–208 262–202

13* 115,5 231 249–213 255–207 261–201

14* 114,9 229 247–211 253–205 259–199

15* 106,6 212 230–194 236–188 242–182

16* 114,0 228 246–210 252–204 258–198

17* 116,0 232 250–214 256–208 262–202

18* 76,0 149 167–131 173–125 179–119

19** 114,0 227 245–209 251–203 257–197

20** 73,9 144 162–126 168–120 174–114

21** 118,4 237 255–219 261–213 267–207

22** 117,8 235 253–217 259–211 265–205

23** 133,1 267 285–249 291–243 297–237

24** 120,8 242 260–224 266–218 272–212

31** 126,6 254 272–236 278–230 284–224

25** 107,3 214 232–196 238–190 244–184

26** 121,0 242 260–224 266–218 272–212

27** 148,3 299 317–281 323–275 329–269

28*** 106,0 211 229–193 235–187 241–181

29*** 162,0 327 345–309 351–303 357–297

30*** 143,9 290 308–272 314–266 320–260

31*** 146,1 294 312–276 318–270 324–264

32*** 111,5 222 240–204 246–198 252–192

33*** 145,8 294 312–276 318–270 324–264

34*** 140,4 282 300–264 306–258 312–252

35*** 115,4 230 248–212 254–206 260–200

36*** 158,8 321 339–303 345–297 351–291

П р и м і т к и: * — вікові дерева Q. robur, що зростають 
у  парку  «Феофанія»;  **  —  вікові  дерева  Q. robur,  які 
зростають на території астрономічної обсерваторії НАН 
України;  ***  —  вікові  дерева  Q. robur Національного 
природного парку «Голосіївський». 

Рис. 2. Співвідношення між віком (age, years) і діаметром 
(D

1.3
, cm) за даними індивідуальних дендрохронологічних 

серій  35  дерев  Quercus robur  (а)  і  за  регресією  за 
виміряними діаметрами (b). Пояснення в тексті

Fig. 2. Relationships between age and diameter from individual 
dendrochronological series of 35 Quercus robur trees (а) and 
from linear regressions forecast (b). Explanations in the text

а

b
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із  лі сом,  що  ото чу вав  Сам бург  (су час ні  Сам бур-
ки),  Пре об ра женський  і  Го ло сі ївський  ски ти.  Ще 
й  до те пер  у  цьо му  лісі  зростає  чи ма ло  ду бів,  діа-
метр яких пе ре ви щує 1,4 м, най біль ші з них ся га-
ють у діа мет рі ~2 м (Onyshchenko, 2015), тоб то вік 
та ких де рев на бли жа єть ся до 450 ро ків. На те, що 
де ре воста ни  Го ло сіє ва  та  Фео фа нії  ще  в  се ре ди ні 
XIX ст. вхо ди ли до од но го лі со во го ма си ву, вка зує 
Л. По хи ле вич: «Фео фа ния в 2-х верстах от Хо то ва 
в  том  са мом  лесу,  что  Го ло се ев ская  и  Ки та ев ская 
пус ты ни, слу жит ныне при ютом преста ре лой бра тии 
монастыря и местом по гре бе ния уми раю щих. Преж-
нее на зва ние Ла за рев щи на» (Pokhilevych, 1864).

Пос тає й інше за пи тан ня: чи були Го ло сі ївський 
і Фео фа нівський ліси по са дже ні Пет ром Мо ги лою 
(1596–1647 рр.) або хоча б за його ча сів, що дис ку-
ту єть ся в лі те ра ту рі та в  інших джерелах (Hodyna, 
ре сурс:  http://ukrainaincognita.com/...)?  Част ко ву 
від по відь  на  це  за пи тан ня  мож на  знай ти  в  кар то-
гра фіч них  ма те ріа лах  та  іс то рич них  до ку мен тах. 
Так, по си лаю чись на кар ти Гі йо ма Ле вас се ра де Бо-
пла на (1595(1600)–1685 рр.), мож на ствер джу ва ти, 
що ліси, за лиш ка ми яких нині є найста рі ші де ре ва 
Го ло сі ївсько го та Фео фа нівсько го пар ків, іс ну ва ли 
й до Пет ра Мо ги ли. Пе ріод пе ре бу ван ня Гі йо ма де 
Бо пла на на те ри то рії су час ної Ук ра ї ни (ймо вір но, 
від 1630-х — до кін ця 1640-х) (Khoroshkevych, 2004) 
збі га єть ся з ча сом ді яль ності Пет ра Мо ги ли в Киє-
ві та за сну ван ня ним Го ло сі ївсько го ски ту (1630-ті 
роки). Пер ший, ру ко пис ний, ва рі ант кар ти «Tabula 
Geographica Ukrainska» Бо план ук лав уже в 1639 р. 
(Vavrychyn, 2000), що свід чить про більш дав нє іс-
ну ван ня  на  пра во му  бе ре зі  Дніп ра,  на  пів день  від 

Киє ва, лі сів, які охо п лю ва ли ве ли ку за су час ни ми 
мір ка ми, пло щу (рис. 3).

Пі сля  прив'язки  за зна че них  на  «Спе ці аль-
ній  кар ті»  міст  до  су час них  ко ор ди нат  межі  пар-
ків  «Фео фа нія»  і  «Го ло сі ївський»  пот ра п ля ють  на 
схід ний край ве ли ко го ма си ву, що простя гав ся від 
Ва силь ко ва на пів дні до Киє ва на пів но чі. В за хід-
но му на прям ку він тяг нув ся більш як на 100 км. Та-
ким чи ном, су час ні міські ліси на пів ден но му за хо-
ді Киє ва є за лиш ка ми ве ли ко го при род но го ма си-
ву, що, за при близ ним об чис лен ням зі спе ці аль ної 
кар ти Гі йо ма де Бо пла на, за ймав пло щу 5400 км2. 
Про об ши ри цьо го лісу йдеть ся у польських  і ли-
товських  лі то пи сах,  на  які  по си ла єть ся  Л.  По хи-
ле вич в опи сі Бі ло го род ки за ча сів польсько го во-
ло да рю ван ня:  «Поль ские  ис то ри ки  опиcывают  её 
ле жа щей сре ди ле сов, прости рав ших ся от Днеп ра 
и  реки  При пя ти,  и  называют  ок рест ности  Бе ло-
го род ки  Ки ев ским  По лесьем»  (Pokhilevych,  1864). 
Ос тан нє  твер джен ня  збі га єть ся  з  уяв лен ня ми  су-
час них  до слід ни ків  (Hensiruk,  2002)  про  межу  Лі-
состе пу та По ліс ся на Ки їв щи ні.

На більш ран ніх кар тах (XVI ст.) ліси Ки їв щи ни 
теж від зна че но, але дуже умов но. Тоб то за роки пе-
ре бу ван ня в Киє ві Пет ра Мо ги ли на те ри то рії су-
час но го  Го ло сі ївсько го  та  Фео фа нівсько го  пар ків 
якщо й ви са джу ва ли дуби, то в не ве ли ких мас шта-
бах і в ме жах іс ную чих або на міс ці ко лиш ніх ве ли-
ких при род них лі со вих ма си вів. Та ким чи ном, хоча 
осо биста  при чет ність  Пет ра  Мо ги ли  до  ви са джу-
ван ня  ві ко вих  ду бів  й  ін ших  де рев  сум нів на,  але 
найста рі ші  з  них  мож на  вва жа ти  «свід ка ми»  його 
ді яль ності.

Рис. 3. Відображення лісів південної Київщини на картах XVII (ліворуч)  і XVIII (праворуч) століть. Ресурс: http://
vkraina.com/. Пояснення в тексті

Fig. 3. Forest of the southern Right-Bank part of Kyiv province on historical maps of the 17th century (left) and 18th century 
(right). Available at: http://vkraina.com/. Explanation in the text
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Ви снов ки

До слі джен ня  ра ді аль но го  при рос ту  35  мо дель них 
де рев  виду  Q. robur пар ку  «Фео фа нія»  дало  змо гу 
ви зна чи ти їх ній точ ний вік (181–220 ро ків) і роз ра-
ху ва ти вік де рев із не пов ним чи по шко дже ним кер-
ном (156–274 роки). Се ред ній річ ний при ріст ві ко-
во го ду бо во го де ре воста ну пар ку —1,94±0,848 мм/
рік за від нос ної мін ли вості 0,209 мм ши ри ни кіль-
ця.  Рів нян ня  рег ре сії  за  спів від но шен ням  віку  та 
діа мет ра  без  кори  (2,10  р./см)  дало  мож ли вість 
роз ра ху ва ти вік ду бів лі со во го ма си ву «Фео фа нія» 
із най біль шим діа мет ром, але з уш ко дже ним стов-
бу ром. Найста рі шим вия ви ло ся де ре во (300±18 ро-
ків)  з  діа мет ром  149  см,  а  отже,  300-річ ни ми  слід 
вва жа ти дуби, в яких діа метр близько 140 см. По-
хиб ка вста нов ле но го віку знач ною мі рою пов'язана 
з екс цен трич ністю сер це ви ни стов бу ра. Пі сля оп-
ра цю ван ня  лі те ра тур них  да них  і  кар то гра фіч них 
ма те ріа лів  ми  ви су ну ли  при пу щен ня  щодо  іс ну-
ван ня у «Фео фа нії» при род ної гра бо вої діб ро ви ще 
в пер шій по ло ви ні XVII ст., яка ра зом із де ре воста-
ном  Го ло сі ївсько го  лісу  та  Ли сої  Гори  ста но ви ла 
су ціль ний лі со вий ма сив. Під твер джен ня цьо го — 
роз ра хо ва ний вік де рев виду Q. robur, які зроста ють 
на  те ри то рії  Го ло сі ївсько го  пар ку  та  Го ло сі ївської 
ас тро но міч ної  об сер ва то рії  і  пе ре бу ва ють  в  од ній 
ві ко вій  ка те го рії  з  фео фа нівськи ми  ду ба ми.  Так, 
«сам бурський  дуб»  із  діа мет ром  на  ви со ті  1,3  м 
162 см (пе ри метр — 509 см) має вік 303–351 рік. 

Отже,  ві ко ві  дуби  пар ку  «Фео фа нія»,  які  є  жи-
ви ми пам'ятками і «свід ка ми» на шої іс то рії, ма ють 
ве ли ку ес те тич ну та сим во ліч ну цін ність, висту па-
ють уні каль ним ядром кон сор ції, тому пот ре бу ють 
особ ли вої ува ги та охо ро ни.
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Quercus robur L. — вид-едифікатор лісів лісостепової зони, 
що підтримує біорізноманіття в природних і міських лі-
сах, має екологічне та економічне значення у функціо-
нуванні великих міст. Найстаріші дуби відіграють істот-

ну  роль  у  життєздатності,  стійкості  лісових  екосистем, 
оскільки  вони  забезпечують  тривалі  топічні,  трофічні, 
форичні зв'язки з багатьма організмами й особливі умо-
ви під наметом. Навіть  із дуплами та частково всохлим 
гіллям  їх  розглядають  як  особливі  естетичні  об'єкти. 
Старі дуби також мають наукове значення, їхня деревина 
містить унікальну інформацію про те, як дерево або ціле 
насадження росло в минулому, реагувало на мінливі чин-
ники навколишнього середовища. Водночас старі дерева 
є найвразливішими і потребують охорони, особливо на 
урбанізованих  територіях,  де  механізми  самопідтримки 
лісових  екосистем  обмежені.  В  цій  роботі  досліджені 
найбільші  дуби  парку-пам'ятки  садово-паркового  мис-
тецтва  загальнодержавного  значення  «Феофанія».  За 
кільцевою хронологією визначено вік  і співвідношення 
віку до діаметра, укладено узагальнену хронологію дере-
востану. Серед усіх відібраних кернів найбільш ранньому 
річному шару — 220 років. Визначений за кільцями річ-
ного приросту або розрахований вік досліджених дерев 
варіює у межах 156–270 років. Відношення віку до діа-
метра в насадженні — 2,10 см за рік. Основні статистичні 
дані хронології свідчать, що узагальнений хронологічний 
ряд має задовільну якість і містить сильний кліматичний 
сигнал.  За  розрахунком,  найстарішим  деревам  у  парку 
«Феофанія» — 300, а в м. Києві — понад 350–400 років.

Ключові слова: дендрохронологія, діброва, ліси Києва.
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«Феофания». — Укр. ботан. журн. — 2016. — 73(2): 126—133.
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Quercus robur  L.  —  долгоживущий  крупногабаритный 
вид,  который  обеспечивает  биоразнообразие  в  есте-
ственных и городских лесах. Вековые дубы играют суще-
ственную роль в жизнеспособности леса, поскольку они 
обеспечивают  топические,  трофические,  форические 
связи  с  большим  количеством  организмов  и  формиру-
ют особые условия под пологом. В работе исследованы 
керны наиболее крупных дубов парка-памятника садо-
во-паркового искусства общегосударственного значения 
«Феофания», расположенного в пределах г. Киева. Сре-
ди всех отобранных кернов самому раннему годичному 
слою  —  220  лет,  рассчитанный  или  установленный  по 
датированным  кольцам  возраст  остальных  деревьев  — 
156–270 лет. Отношение возраста к диаметру в насажде-
нии — 2,10 см в год. Возраст наиболее крупных деревьев 
Quercus robur Киева — более 350–400 лет. На основе ста-
тистических  характеристик  обобщенного  хронологиче-
ского ряда сделан вывод о возможности его использова-
ния  в  исследовании  климатогенной  вариации  радиаль-
ного прироста.

Ключевые слова: дендрохронология, дубрава, леса 
Киева.
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Вважалося,  що  рід  Minuartia  L.  s.  l.  (subfam. 
Alsinoideae  Fenzl,  Caryophyllaceae  Juss.)  у 
традиційному розумінні нараховує від 130 (Tsvelev, 
2004)  до  175  (Bittrich,  1993)  видів,  поширених 
у  помірній  і  холодній  зонах  Північної  півкулі, 
частково  також  у  горах  субтропіків  і  тропіків. 
Найбільша  кількість  таксонів  ви до во го  ран гу 
відзначена  в  Се ред зем но мор'ї  та  суміжних  з  ним 
гірських рай онах, де  зна хо дить ся ос нов ний центр 
різноманіття  цьо го  ро до во го  ком плек су.  Знач на 
час ти на видів ха рак тер на та кож для Північної Аме-
ри ки,  де  вони  посідають  дру ге  місце  се ред  гвоз-
дикових після видів роду Silene L., й на відміну від 
ба гать ох інших Caryophyllaceae, ма ють тут при род-
не по ши рен ня. Декілька видів зростає в Південній 
Америці.  Більшість  видів,  які  раніше  вхо ди ли  до 
Minuartia,  є  гірськими  та  високогірними  тра ва ми, 
лише  не знач на  їхня  час ти на  —  рівнинні  степові 
рос ли ни, що зумовлює здебільшого ксе ро морф ний 
ха рак тер їхньої бу до ви. 

Рід,  який  і  до  мо ле ку ляр них  досліджень  вва-
жав ся  до сить  поліморфним  і  ге те ро ген ним, 
нині  поділяється  на  цілу  низ ку  підродів  і  секцій 

(Mattfeld, 1922; McNeill, 1962, 1980; McNeil, Bassett, 
1974;  Tsvelev,  2002,  2004),  що  підтвердили  мо ле-
ку ляр но-філогенетичні  дослідження  (Nepokroeff, 
Wagner,  2001a,  2001b).  На  підставі  но вих  мо ле ку-
ляр них да них (Dillenberger, Kadereit, 2014) до ве де но 
гетерогенність роду і необхідність його розділення 
на ряд ок ре мих самостійних монофілетичних груп 
ро до во го  ран гу.  За  ре зуль та та ми  цих  досліджень 
ав то ри  (Dillenberger,  Kadereit,  2014)  ви ок ре ми ли 
зі скла ду Minuartia s. l. низ ку но вих таксонів ро до-
во го ран гу і відновили деякі раніше описані роди, 
cамостійність яких підтверджується не лише мо ле-
ку ляр но-філогенетичними,  а  й  морфологічними 
да ни ми  (Cherleria L.,  Facchinia Rchb., Mcneillia 
Dillenb.  &  Kadereit,  Minuartia L.  s.  str.,  Minuartiella 
Dillenb. & Kadereit, Mononeuria Rchb., Pseudocherleria 
Dillenb.  &  Kadereit,  Rhodalsine J.  Gay,  Sabulina 
Rchb., Triplateia Bartl.). Проте автори не врахували 
деякі  види,  які  зростають  на  території  Східної 
Європи,  тому  нами  запропоновані  відповідні 
номенклатурні  зміни,  зокрема  в  роді  Sabulina 
(Mosyakin,  Fedoronchuk,  1999).  За  результатами 
молекулярних  досліджень  (Dillenberger,  Kadereit, 
2014)  деякі  автори  також  внесли  номенклатурні 
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Abstract.  The  article  provides  an  overview  of  recent  taxonomic  and  nomenclatural  changes  affecting  the  taxa  of  the 
genus Minuartia L.  s.  l.  (Caryophyllaceae) occurring  in Eastern Europe,  following new molecular phylogenetic data. 
Identification keys and descriptions are presented for genera Minuartia s. str., its segregates Cherleria L., Pseudocherleria 
Dillenb. & Kadereit, and Sabulina Rchb., and their East European species. For taxa occurring in Ukraine, more detailed 
synonymy, data on nomenclatural types, distribution and habitats, and, when necessary, nomenclatural and taxonomic 
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зміни й уточнення в роди Eremogone Fenzl (Rabeler, 
Wagner,  2015),  Mcneillia  (Bartolucci  et  al.,  2014) 
і  Sabulina  (Iamonico,  2014).  Нижче  наводимо 
ключі  для  визначення  виділених  із  Minuartia 
s.  l.  родів  і  видів  флори  Східної  Європи  (роди 
Cherleria, Minuartia s. str., Pseudocherleria, Sabulina), 
літературну  цитацію  та  основну  синоніміку.  Для 
родів  вказуємо  етимологію  їхніх  назв,  за галь ну 
морфологічну  ха рак те ристи ку,  дані  про  ос нов не 
хро мо сом не  чис ло  (x).  Для  видів,  по ши ре них  на 
території  України,  на во дять ся  та кож  но менк ла-
тур ний  тип  (за  про то ло гом  і  типовий  гер бар ний 
зра зок,  місце  його  зберігання),  місцезростання 
на  території  України  та  за галь не  по ши рен ня,  за 
необхідності – примітки (з да ними но менк ла тур-
но-таксономічного  ха рак те ру,  при ро до охо рон но-
го ста ту су тощо). 

Ключ для ви зна чен ня родів, виділених із Minuartia s. l. 
1. Лист ки по кра ях дов го-жорст ку ва то-війчасті; 

насінини  на  спинці  (по  кілю)  довго торочкува-
ті  ……………………………..……...........  Pseudocherleria. 

— Лист ки по кра ях голі або волосисті, але без довгих 
жорст ких війок; насінини гладкі, тонкоморщинис-
ті  або  гострогорбкуваті  на  спинці  .................2. 

2.  Ча шо лист ки  тупі,  видовжені; 
насінини  без  помітних  горбочків  на 
периферії  ……….......................................  Cherleria. 

— Ча шо лист ки загострені, від яйцеподібних до 
лінійно-лан цет них; насінини з горбочкоподібною 
скульп ту рою на поверхні ……………………............. 3. 

3.  Ча шо лист ки  при  основі  твердіють  (хрящу-
ваті),  з  однією  або  трьо ма—сімома  жил ка-
ми  ...…………………………………..……........  Minuartia. 

—  Ча шо лист ки  при  основі  не  твердіють 
(не  хрящуваті),  з  трьо ма  жил ка-
ми  ……………….................………………........  Sabulina. 

Cherleria L. 1753, Sp. Pl.: 425; Dillenb. & Kadereit, 
2014, Taxon, 63, 1: 77. — Черлерія. 

Етимологія: на по ша ну швей царсько го ботаніка 
Johann Heinrich Cherler'a (1570(?) – 1609 (1610)). 

— Minuartia  sect. Spectabiles  (Fenzl) Hayek, 1908, 
Fl.  Sterirm.  1:  274,  p.  p.,  excl.  ser.  Laricinae (Mattf.) 
McNeill, 1962, Notes Roy. Bot. Gard. Edinb. 24: 140; 
Цвелев, 2012, Консп. фл. Вост. Европы, 1: 195. — 
Alsine  L.  grex  Spectabiles  Fenzl,  1840,  in  Engl.,  Gen. 
Pl.: 965. — Wierzbickia Rchb. 1841, Icon. Fl. Germ. 5: 
30. 

Багаторічні  трав'яні  рослини  або  напівкущики 
з  лежачими  та  висхідними  вегетативними  і 
квітковими пагонами, що утворюють більш-менш 
густі дернинки. Листки лінійно-шилоподібні, тупо 
загострені,  з  однією  слабопомітною  жилкою,  з 
країв  голі  або  волосисті,  але  без  довгих  жорстких 
війок.  Квітки  двостатеві,  п'ятичленні,  майже 
сидячі, зібрані в густі, 3–9-квіткові пучки. Ча шеч-
ка  при  основі  не  твердіє;  ча шо лист ки  дов гасто-
еліптичні, тупі, з трьо ма жил ка ми. Пе люст ки та ко-
ро боч ки рівні з ча шеч кою або дещо пе ре ви щу ють 
її.  Насінини  ку лясто-ниркоподібні,  май же  гладкі. 
Ос нов не хро мо сом не чис ло (x) = 13. 

Тип: C. sedoides L. 
Близь ко  20  видів,  по ши ре них  в  Арктиці, 

Євразії,  в  західній  частині  Північної  Аме ри ки 
та  в  го рах  Кав ка зу.  У  флорі  Східної  Європи  –  3 
види,  в  Україні  –  1  маловідомий  і  ендемічний 
(Крим) вид – C. eglandulosa (Fenzl) Fedoronchuk (= 
Minuartia eglandulosa (Fenzl) Klokov), для яко го ми 
вже  раніше  за про по нували  нову  но менк ла тур ну 
комбінацію  (Fedoronchuk,  2015).  Для  двох  інших 
східноєвропейських  видів,  відомих  як  Minuartia 
arctica (Steven ex Ser.) Gaebn. та M. biflora (L.) Schinz 
&  Thell.,  відповідні  комбінації  бу дуть  зроблені 
пізніше,  мож ли во,  іншими  дослідниками.  У 
статті  (Dillenberger,  Kadereit,  2014)  вка за но,  що 
ав то ри  ут ри му ють ся  від  публікації  низ ки  но-
вих  но менк ла тур них  комбінацій  у  роді  Cherleria, 
оскільки його сис те ма ти ку та філогенію досліджує 
A.J. Moore, яка те пер готує ревізію роду. З цієї при-
чи ни ми не валідизуємо тут нові комбінації в роді 
Cherleria для  видів,  відомих  як  Minuartia arctica та 
M. biflora, а та кож як M. circassica (Albov) Woronow 
й  M. laricifolia  (L.)  Schintz  &  Thell.  (див.   на ве де ну 
ниж че примітку до Cerleria eglandulosa). 

C. eglandulosa (Fenzl) Fedoronchuk, 2015, Укр. бо-
тан. журн, 72(6): 549. — Ч. не за ло зиста. 

Опи са но  з  Гірського  Кри му  (за  про то ло гом: 
«Tauria, Obnisky [“Obinsky”]»). — Лектотип: «Tauria, 
Obnisky  [“Obinsky”]»).  Ex  herbario  B.  Czernjaëvi» 
(KW) [Кло ков, 1974, Но вости сист. высш. и низш. 
раст. 1974: 48]. 

— Minuartia eglandulosa (Fenzl) Klokov, 1974, Но-
вости сист. высш. и низш. раст. 1974: 47; Фе до рон-
чук,  2002,  у  Фе до рон чук,  Дідух.  Екофл.  Укр.,  3: 
24, 158; Цве лев, 2002, Бо тан. журн., 87, 3: 124; він 
же, 2004, Фл. Вост. Ев ро пы, 11: 196; він же, 2012, 
Консп.  фл.  Вост.  Ев ро пы,  1:  223.  —  Alsine pinifolia 
Fenzl var. egalndulosa Fenzl, 1842, in Ledeb., Fl. Ross., 
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1: 354. — Arenaria pinifolia auct. non M. Bieb.: Steven, 
1857, Bull. Soc. Nat. Moscou, 30, 3: 85.— Minuartia 
caucasica  auct.  non  (Adams  ex  Rupr.)  Mattf.,  nom. 
illeg.: Шишк. 1947, в Е.В. Вульф, Фл. Кры ма, 2, 1: 
136. 

Зростає  на  ске лях,  кам'янистих  схи лах.  —  По-
ши рен ня в Україні: Гірський Крим. — За галь не по-
ши рен ня: кримський ендемік. 
Примітка. Вид Minuartia eglandulosa виділений М.В. Кло-
ко вим (1974) на основі різновиду Alsine pinifolia Fenzl var. 
egalndulosa Fenzl. Фенцль опи сав різновид за ек зем п ля-
ром, зібраним Пар рей сом (Parreys) з Ча тирда гу (Крим). 
Але після Пар рей са ніхто цієї рос ли ни в Кри му вже не 
зна хо див.  Відсутні  подібні  ек зем п ля ри  і  в  гер бар них 
колекціях.  Од нак  у  KW  в  гербарії  В.М.  Черняєва  М.В. 
Кло ко вим були виявлені старі ек зем п ля ри, які він відніс 
до зга да но го різновиду. М.В. Кло ков припускає, що ек-
зем п ля ри, які збе рег ли ся в Києві, мож ли во, є дуб ле та ми 
пар рей со вих  і  та кож  по хо дять  з  Ча тирда гу.  Він  вважає 
малоймовірним  зник нен ня  доволі  рідкісного  виду  з 
фло ри  Кри му,  що  потребує  спеціального  по шу ку.  Від 
близь ко го  кав казь ко го  виду  Minuartia circassica  (Albov) 
Woronow (M. caucasica (Adams ex Rupr.) Mattf., nom. illeg.) 
різниться  відсутністю  за ло зисто го  опу шен ня  на  всіх 
част инах рос лин, ко рот ши ми (в 2–3 рази) лист ка ми на 
неплідних го нах, дрібнішими квітками. Вид габітуально 
дуже  подібний  до  се ред зем но морсько го  (південь 
Франції, Північна Італія) Minuartia laricifolia (L.) Schintz 
&  Thell.,  але  відрізняється  три-,  а  не  од но жил ко ви ми 
лист ка ми, мен ши ми квітками та ко ро боч ка ми. 

Minuartia L.  1753,  Sp.  Pl.:  89–90;  Dillenb.  & 
Kadereit, 2014, Taxon, 63, 1: 78. — Мінуарція. 

Етимологія:  на  пошану  Juan  Minuart'а  (1693–
1788),  друга  К.  Ліннея,  аптекаря  в  м.  Барселона, 
згодом  –  професора  Королівського  ботанічного 
саду в Мадриді. 

—  Minuartia  sect.  Minuartia.  —  Minuatria  sect. 
Plurinerviae McNeill,  1962,  Notes  Roy.  Bot.  Gard. 
Edinb. 24, 2: 142; Цвелев, 2004, Фл. Вост. Европы, 
11:  196.  —  Chetropis  Raf.  1837,  Fl.  Tellur.  3:  80.  — 
Minuatria subgen.  Chetropis  (Raf.)  Tzvelev,  2002,  Бо-
тан. журн. 87, 3: 126; він же, 2004, Фл. Вост. Европы, 
11: 201. — Xeralsine Fourr. 1868, Ann. Soc. Linn. Lyon, 
N.  S.,  16:  347.  —  Minuatria  sect.  Minuatria  subsect. 
Xeralsine  (Fourr.)  McNeill,  1962,  Notes  Roy.  Bot. 
Gard.  Edinb.  24,  3:  148.  —  Minuatria  sect.  Xeralsine 
(Fourr.) Tzvelev, 2002, Бо тан. журн., 87, 3: 127; він же, 
2004,  Фл.  Вост.  Европы,  11:  202.  —  Minuatria  sect. 
Euminuartia  grex  Setaceae  Mattf.  [1921,  Bot.  Jahrb. 
57,  Beibl.  126:  30,  nom.  nud.]  1922,  Feddes  Repert. 
Beih. 15: 54, 91. — Minuartia sect. Euminuartia (Fenzl) 
Graebn.  ser.  Setaceae  (Mattf.)  Schischk.  1936,  Фл. 
СССР, 6: 492, ut «ser. Setaceae Mattf. 1921»; Клоков, 

1952, Фл. УРСР, 4: 476, ut «ser. Setaceae Mattf.». — 
Minuatria  sect.  Euminuartia  ser.  Leiosperma  Klokov, 
1954, Фл. УРСР, 4: 479, nom. nud. — Minuatria  ser. 
Eusetacea Klokov, там же: 480, nom. nud. 

Одно-, дво- або багаторічні дерновинні рос ли ни. 
Лист ки  від  лінійних  до  лінійнощетиноподібних, 
тверді,  з 1–3 жил ка ми, з країв голі або волосисті, 
але без дов гих жорст ких війок. Квітки п'ятичленні, 
май же сидячі або на помітних квітконіжках, зібрані 
в густі або більш-менш розлогі волотисті суцвіття 
із дихазіїв. Ча шеч ка при основі  твердіє  (хря щу ва-
та); ча шо лист ки загострені, з однією або трьо ма–
п'ятьма  (сімома)  жил ка ми;  пе люст ки  та  ко ро боч-
ки  більш-менш  дорівнюють  чашечці,  коротші  за 
неї або в 1,5 раза довші, рідше пе люст ки відсутні. 
Насінини  з  горбочкоподібною  скульп ту рою  на 
периферії.  Ос нов не  хро мо сом не  чис ло  (x) =  (13, 
14) 15. 

Tип: M. dichotoma L. 
Понад  50  видів,  поширених  в  Європі, 

Середземномор'ї  (включаючи  Анатолію),  у 
Північній  Африці,  південній  частині  Азії,  в  горах 
Кавказу та в північній частині Індії. У флорі Східної 
Європи — 9 видів: M. hirsuta (M. Bieb.) Hand.-Mazz., 
M. leiosperma  Klokov,  M. aucta  Klokov,  M. thyraica 
(Zapał.)  Klokov,  M. krascheninnikovii  Schischk.,  M.  
euxina Klokov, M. adenotricha Schischk., M. glomerata 
(M.  Bieb.)  Degen,  M. wiesneri  (Stapf)  Schischk.  
В Україні — 8 видів. 

Ключ для визначення видів роду Minuatria флори 
України 

1.  Однорічні,  зрідка  малорічні,  часто 
дуже  розгалужені  рослини  без  вкорочених 
вегетативних  пагонів  у  пазухах  стеблових 
листків  (іноді  вони  є,  але  їх  небагато),  з  тонким 
коренем  і  прямостоячими  стеблами  ................  2. 

—  Багаторічні  рослини,  які  утворюють 
рихлі  або  густі  дернини  з  помітно 
здерев'янілими  при  основі  стеблами, 
товстим  коренем  і  вегетативними  пагонами 
в  пазухах  листків  ..........................................  3. 

2.  Однорічна  рос ли на  з  ку че ря во  опу ше ни м 
стеб лом, без вко ро че них ве ге та тив них пагонів у па-
зу хах стеб ло вих листків. Квітки в головкоподібних 
пуч ках,  ото че них  дугоподібно  зігнутими 
приквітками;  ча шо лист ки  5–7  мм  зав дов жки, 
нерівні; пе люст ки відсутні .......….…… 2. M. wiesneri. 

—  Однорічна  або  малорічна  ко рот ко за ло-
зисто-опу ше на  рос ли на,  іноді  з  не ба гать ма  вко-
ро че ни ми  ве ге та тив ни ми  па го на ми  в  па зу хах 
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стеб ло вих  листків.  Верхівкові  пуч ки  квіток  не 
оточені  дугоподібно  зігнутими  приквітками;  ча-
шо лист ки  4–6  мм  зав дов жки,  більш-менш  рівні; 
квітки з пе люст ка ми, які май же в 1,5 раза коротші 
від  ча шеч ки  ................................  1.  M. glomerata. 

3(1).  Ча шо лист ки  з  однією  до б ре  помітною 
жил кою  ..............................................................  4. 

—  Ча шо лист ки  з  трьо ма,  рідше  – 
п'ятьма  (сімома)  до б ре  помітними  жил ка-
ми  .................................................  3.  M. hirsuta. 

4.  Стеб ла  зни зу  до вер ху  опушені  ко рот ки ми 
прости ми  та  за ло зисти ми  во лос ка ми  ............  5. 

—  Стеб ла  вни зу  опушені  ко рот ки ми  прости-
ми  во лос ка ми,  в  суцвітті  голі  або  дуже  рідко 
короткоопушені .................................................... 6. 

5.  Стеб ла  10–20  см  зав виш ки,  ра зом  із 
гілками  суцвіття  опушені  дуже  ко рот ки ми 
сосочкоподібними  во лос ка ми,  іноді  з  домішкою 
за ло зистих  волосків;  ча шо лист ки  опушені 
лише  при  основі.  Ко ро боч ка  тро хи  ко рот ша 
від  ча шеч ки  ....................................  7.  M. euxina. 

—  Стеб ла  5–10  см  зав виш ки,  ра зом  із  гілками 
суцвіття  опушені  дуже  ко рот ки ми  за ло зисти-
ми  во лос ка ми;  ча шо лист ки  опушені  по  всій 
поверхні  (зни зу  до  вер ху).  Ко ро боч ка  дорівнює 
чашечці ......................................... 8. M. adenotricha. 

6(4). Час ти на квіток на ко ро тень ких квітконіжках 
або  май же  сидячі;  ча шо лист ки  2,5–3,5  мм  зав-
дов жки  ……………………........................................  7. 

— Усі  квітки  на  помітних  квітконіжках;  ча шо лист- 
ки 3–5 мм зав дов жки ................................. 5. M. aucta. 

7.  Насінини  вкриті  ту пи ми  гор боч ка-
ми ................................................... 4. M. leiosperma. 

—  Насінини  вкриті  гос три ми  гор боч ка-
ми  ...............................................  6.  M. thyraica. 

1. M. glomerata (M. Bieb.) Degen, 1910, Mitt. Nat. 
Ver.  Steiermark,  46:  319;  Шишк.  1936,  Фл.  СССР, 
6:  492;  він  же,  1947,  в  Е.В.  Вульф,  Флора  Крыма, 
2, 1: 134; Клоков, 1952, Фл. УРСР, 4: 476; Halliday, 
1993, Fl. Europ., ed. 2. 1: 155; Федорончук, 2002, у 
Федорончук,  Дідух.  Екофл.  Укр.,  3:  24,  140;  Цве-
лев,  2002,  Бо тан.  журн.,  87,  3:  127;  він  же,  2004, 
Фл. Вост. Ев ро пы, 11: 202; він же, 2012, Консп. фл. 
Вост. Ев ро пы, 1: 227. — М. скуп че на. 

Опи са но  з  Кри му  (за  про то ло гом:  «Habitat 
in  Tauriae  saxosis  calcareis»).  —  Лек то тип: 
«Tschatyrdagh» (LE) [Цве лев, 2004, Фл. Вост. Ев ро-
пы, 11: 202]. 

— Arenaria glomerata M. Bieb. 1808, Fl. Taur.-Cauc. 
1: 350. 

Зростає  на  кам'янистих,  нерідко  вап ня ко вих 
схи лах. — По ши рен ня в Україні: південна час ти на 
Лісостепу та в Сте пу, а та кож в Кри му. — За галь не 
по ши рен ня:  Се ред ня  Європа  (південна  час ти на), 
Бал ка ни,  При чор но мор'я,  Крим,  Кав каз  (Західне 
За кав каз зя). 

2.  M. wiesneri  (Stapf)  Schischk.  1936,  Фл.  СССР, 
6: 490; Шишк. 1947, в Е.В. Вульф, Фло ра Кры ма, 
2, 1: 134; Фе до рон чук, 2002, у Фе до рон чук, Дідух. 
Екофл. Укр., 3: 24, 138; Цве лев, 2002, Бо тан. журн., 
87, 3: 128; він же, 2004, Фл. Вост. Ев ро пы, 11: 203; 
він  же,  2012,  Консп.  фл.  Вост.  Ев ро пы,  1:  227.  — 
М. Візнера. 

Опи са но  з  Ірану  (за  про то ло гом:  «Gilan, 
Rudbar»). Тип невідомий. 

—  Alsine wiesneri  Stapf,  1886,  Denkschr.  K.  K. 
Akad. Wien: 20. — Minuartia montana  subsp. wiesneri 
(Stapf) McNeill, 1962, Notes Roy. Bot. Gard. Edinb. 
24, 3: 359; Halliday, 1993, Fl. Europ., ed. 2, 1: 155. — 
M. montana auct. non L.: Зиман, 1987, Опред. высш. 
раст. Укр.: 70. 

На кам'янистих схи лах. — По ши рен ня в Україні: 
Гірський  Крим.  —  За галь не  по ши рен ня:  Бал ка ни 
(Болгарія), Крим, Кав каз, Мала Азія, Іран. 

3.  M. hirsuta  (M.  Bieb.)  Hand.-Mazz.  1909,  Ann. 
K.K.  Hoffm.  Wien,  23:  152,  ex  parte;  Шишк.  1936, 
Фл.  СССР,  6:  496,  табл.  27,  рис.  6;  він  же,  1947,  в 
Е.В. Вульф, Флора Крыма, 2, 1: 136; Halliday, 1993, 
Fl. Europ., ed. 2, 1: 156; Фе до рон чук, 2002, у Фе до-
рон чук, Дідух. Екофл. Укр., 3: 24, 150; Цве лев, 2002, 
Бо тан. журн., 87, 3: 124; він же, 2004, Фл. Вост. Ев-
ро пы, 11: 197; він же, 2012, Консп. фл. Вост. Ев ро-
пы, 1: 223. — М. шорст ко во ло систа. 

Опи са но  з  Кри му  (за  про то ло гом:  «Habitat 
in  Tauriae  montibus  altis.  In  summo  monte 
Tschaturdagh»).  —  Лектотип:  «Ex  summo  Tauriae 
monte  Tschaturdag»  (LE)  [Федорончук,  Мосякін, 
hic designatus]. 

— Arenaria hirsuta M. Bieb. 1808, Fl. Taur. — Cauc. 
1: 349. 

На  кам'янистих  схилах  у  високогір'ї.  — 
Поширення  в  Україні:  Гірський  Крим  (яйла).  — 
Загальне поширення: кримський ендемік. 

4.  M. leiosperma Klokov,  1947,  Ботан.  журн.  АН 
УРСР, 4, 1–2: 69; Кло ков, 1952, Фл. УРСР, 4: 477; 
Фе до рон чук,  2002,  у  Фе до рон чук,  Дідух.  Екофл. 
Укр., 3: 24, 142. — М. гладконасінна. 
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Опи са но  з  При азов'я.  —  Го ло тип: 
«Мелітопільщина,  р.  Мо лоч на,  Тер пець-
Богданівка, 11.VIII.1925. М. Клоков» (KW). 

—  M.  setacea  auct.  fl.  ucr.  non  (Thull.)  Hayek.: 
Шишк.  1936,  Фл.  СССР,  6:  492;  Halliday,  1993,  Fl. 
Europ., ed. 2, 1: 155; Цве лев, 2002, Бо тан. журн., 87, 
3: 127; він же, 2004, Фл. Вост. Ев ро пы, 11: 201; він 
же, 2012, Консп. фл. Вост. Ев ро пы, 1: 226. 

На  кам'янистих  відслоненнях  і  пісках.  —  По-
ши рен ня  в  Україні:  май же  по  всій  території, 
окрім  західних  і  південно-східних  районів  і  Кри-
му.  —  За галь не  по ши рен ня:  Верхнє  і  Середнє 
Придніпров'я, При чор но мор'я, Нижньо-Донський 
і Вол го-Донський флористичні рай они, ендемік. 

Примітка. М.М.  Цвель ов  (2004)  вважає  M. leiosperma 
(ра зом  із  ниж че на ве де ним  M. aucta  Klokov)  синонімом 
M. setacea  (Thull.)  Hayek.,  від  яко го  він  насправді 
відрізняється  ту пи ми,  малопомітними  на  поверхні 
насінини гор боч ка ми. 

5. M. aucta Klokov, 1947, Бо тан. журн. АН УРСР, 
4, 1–2: 70; Кло ков, 1952, Фл. УРСР, 4: 479; Фе до-
рон чук, 2002, у Фе до рон чук, Дідух. Екофл. Укр., 3: 
24, 144. — М. побільшена. 

Опи са но з Кре ме нець ких гір. — Го ло тип: «Дівоча 
гора  і  ліс  біля  м.  Кре мен ця  Тернопільської  обл., 
13.IX.1940. Ф. Гринь» (KW). 

—  M.  setacea  auct.  fl.  ucr.  non  (Thull.)  Hayek.: 
Шишк.  1936,  Фл.  СССР,  6:  492;  Halliday,  1993,  Fl. 
Europ., ed. 2, 1: 155; Цве лев, 2002, Бо тан. журн., 87, 
3: 127; він же, 2004, Фл. Вост. Ев ро пы, 11: 201; він 
же, 2012, Консп. фл. Вост. Ев ро пы, 1: 226. 

На вап ня ко вих ске лях. — По ши рен ня в Україні: 
Північне  Поділля.  —  За галь не  по ши рен ня: 
подільський ендемік. 

6. M. thyraica (Zapał.) Klokov, 1947, Бо тан. журн. 
АН  УРСР,  4,  1–2:  68;  Кло ков,  1952,  Фл.  УРСР, 
4:  479;  Фе до рон чук,  2002,  у  Фе до рон чук,  Дідух. 
Екофл. Укр., 3: 24, 145; Цве лев, 2002, Бо тан. журн., 
87, 3: 127; він же, 2004, Фл. Вост. Ев ро пы, 11: 201; 
він  же,  2012,  Консп.  фл.  Вост.  Ев ро пы,  1:  227.  — 
М. дністровська. 

Опи са но  з  Придністров'я.  —  Го ло тип:  «Podolia, 
distr. Uschyzia, Bokota  rupestres calcareis ad Thyram 
8.III.1927. G. Kleopow» (KW). 

—  M.  setacea  auct.  fl.  ucr.  non  (Thull.)  Hayek.: 
Шишк.  1936,  Фл.  СССР,  6:  492;  Halliday,  1993,  Fl. 
Europ., ed. 2, 1: 155. — M. setacea var. thyraica Zapał. 
1911, Consp. Fl. Galic. Crit. 3: 24. 

На вапнякових і степових схилах. — Поширення 
в  Україні:  Поділля  (Придністров'я).  —  Загальне 
поширення: південно-подільський ендемік. 

7. M. euxina Klokov, 1974, Но вости сист. высш. и 
низш. раст. 1974: 44, рис. 12; Фе до рон чук, 2002, у 
Фе до рон чук,  Дідух.  Екофл.  Укр.,  3:  24,  146;  Цве-
лев,  2002,  Бо тан.  журн., 87,  3:  127;  він  же,  2004, 
Фл. Вост. Ев ро пы, 11: 202; він же, 2012, Консп. фл. 
Вост. Ев ро пы, 1: 227. – М. чор но морська. 

Опи са но  з  Гірського  Кри му  (за  про то ло гом: 
«Юго-вос точ ный Крым, воз ле Пла нер ско го (Кок-
те бель),  горы  Ка ра да га  (бли жай шие),  на  ка ме-
нистых скло нах, 17.VI.1967, М. Кло ков»). — Го ло-
тип:  «Крым,  ок рест ности  Пла нер ско го,  Ка ра даг, 
ка ме нистые скло ны, 17.VI.1967, М. Кло ков» (KW). 

—  M.  setacea  auct.  fl.  ucr.  non  (Thull.)  Hayek: 
Шишк. 1936, Фл. СССР, 6: 492. 

На кам'янистих схи лах. — По ши рен ня в Україні: 
Крим. — За галь не по ши рен ня: кримський ендемік. 
Примітка.  Від  близь ких  попередніх  видів  різниться  ко-
рот ко во ло систи ми  квітконіжками,  що  на га ду ють  такі 
у  M. leiosperma  Klokov  f.  puberula  (Kleopow)  Klokov  (= 
M. setacea (Thuill.) Hayek var. puberula (Kleopow) Tzvelev), 
яка  зрідка  по ши ре на  на  континентальній  частині 
України. Про те від наведеної фор ми (f. puberula) M. euxina 
різниться  дещо  дов ши ми  ча шо лист ка ми  та  більшими 
насінинами,  по кри ти ми  гос три ми  гор боч ка ми  (як  у 
M. thyraica).  Всі  вищеназвані  види  утворюють  щільну 
гру пу близь ких вікарних географічних рас спорідненості 
M. setacea, з яких найпо ши ре нішою на території України 
є M. leiosperma. 

8.  M. adenotricha  Schischk.  [1936,  Фл.  СССР,  6: 
495,  descr.  ross.]  1937,  Тр.  Бо тан.  ин-та  АН  СССР, 
сер.  1,  3:  169;  Шишк.  1936,  Фл.  СССР,  6:  495, 
табл. 27, рис. 5; він же, 1947, в Е.В. Вульф, Фло ра 
Кры ма, 2, 1: 136; Chater a. Halliday, 1993, Fl. Europ., 
ed.  2,  1:  156;  Фе до рон чук,  2002,  у  Фе до рон чук, 
Дідух. Екофл. Укр., 3: 24, 148; Цве лев, 2002, Бо тан. 
журн.,  87,  3:  127;  він  же,  2004,  Фл.  Вост.  Ев ро пы, 
11: 202; він же, 2012, Консп. фл. Вост. Ев ро пы, 1: 
227. – М. за ло зисто во ло систа. 

Опи са но з Гірського Кри му. – Го ло тип: «Tauria. 
Чатыр-Даг. 8.VIII.1856» (LE). 

– Alsine setacea (Thull.) Fenzl var. pubescens Fenzl, 
1842, in Ledeb., Fl. Ross. 1: 136. 

На  ске лях.  —  По ши рен ня  в  Україні:  Гірський 
Крим. — За галь не по ши рен ня: кримський ендемік. 

Примітка. Від близьких видів з M. setacea aggr. різниться 
короткозалозисто-опушеними  гілками  суцвіття  і 
квітконіжками. 
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Pseudocherleria Dillenb.  &  Kadereit,  2014,  Taxon, 
63, 1: 79. – Псевдочерлерія. 

Етимологія: від на зви роду Сherleria (див. вище). 
–  Minuartia sect.  Spectabiles grex  Laricinae Mattf. 

1921,  Bot.  Jarb.  57,  Beibl.  126:  33;  id.  1922,  Feddes 
Repert.  Beih.  15:  182. –  Minuartia ser.  Laricinae 
(Mattf.) McNeill, 1962, Notes Roy. Bot. Gard. Edinb. 
24: 140. – Minuartia subgen. Charadzia Tzvelev, 2004, 
Фл. Вост. Европы, 11: 195. 

Багаторічні  густодернинні  трави  або 
напівкущики,  опушені  довгими,  загостреними, 
багатоклітинними  волосками.  Листки  пласкі, 
м'ясисті,  ланцетні  або  лінійно-ланцетні,  з  однією 
або  п'ятьма  більш-менш  помітними  жилками,  по 
краях  із  довгими  і  твердуватими  війками.  Квітки 
п'ятичленні,  поодинокі  або  в  1–5-квітковому 
стис ну то му  напівзонтику  на  верхівках  гілок.  Ча-
шеч ка при основі не твердіє; ча шо лист ки лінійні, 
тупі,  з  трьо ма  жил ка ми.  Пе люст ки  та  ко ро боч-
ки  рівні  з  ча шеч кою  або  май же  вдвічі  довші  за 
неї.  Насінини  дископодібні,  на  спинці  (по  кілю) 
довготорочкуваті.  Ос нов не  хро мо сом не  чис ло  (x) 
= 11, 12, 21, 23. 

Typus:  P. laricina (L.)  Dillenb.  &  Kadereit  (= 
Minuartia laricina (L.) Mattf.). 

Близь ко  12  видів,  по ши ре них  у  Північній 
Америці, Арктичній Азії (до Японії), в го рах Кав ка-
зу і при лег лих регіонів. У флорі Східної Європи – 
1  вид:  P. macrocarpa  (Pursh)  Dillenb.  &  Kadereit  (= 
Minuartia macrocarpa  (Pursh)  Ostenf.);  в  Україні 
відсутній.

Sabulina Rchb.  1832,  Fl.  Germ.  Excurs.:  785; 
Dillenb. & Kadereit, 2014, Taxon, 63, 1: 85. – Сабуліна. 

Етимологія:  від  латинського  «sabulosum»  – 
піщаний (що зростає на піску). 

–  Minuartia sect.  Sabulina (Rchb.)  Graebn.  1919, 
in  Asch.  u.  Graebn.,  Syn.  Mitteleur.  Fl.  5,  1:  700.  – 
Minuartia subgen. Sabulina (Rchb.) Tzvelev, 2004, Фл. 
Вост. Европы, 11: 199. – Alsine grex Tryphane Fenzl, 
1840, in Engl., Gen. Pl.: 965, s. str. – Tryphane (Fenzl) 
Rchb. 1840, Deutsche Bot. Herbarienbuch (Nomend.): 
205,  p.  p.  –  Minuartia sect.  Tryphane (Fenzl)  Hayek, 
1908,  Fl.  Steirm.  1:  271;  Цве лев,  2004,  Фл.  Вост. 
Европы, 11: 197. – Minuartia subgen. Tryphane (Fenzl) 
Tzvelev,  2004,  Фл.  Вост.  Европы,  11:  199,  p.  p.  – 
Alsine grex Acutiflorae Fenzl, 1840, in Engl., Gen. Pl.: 
965. – Minuartia sect. Acutiflorae (Fenzl) Hayek, 1908, 
Fl. Steierm. 1: 274; Цве лев, 2004, Фл. Вост. Европы, 
11: 196. – Alsine grex Alsinanthe Fenzl, 1840, іn Engl., 
Gen. Pl.: 965. – Alsine  sect. Alsinanthe (Fenzl) Fenzl, 
1842,  in  Ledeb.,  Fl.  Ross.  1:  356.  –  Minuartia sect. 

Alsinanthe (Fenzl) Graebn. 1919, in Asch. u. Graebn., 
Syn. Mitteleur. Fl. 5, 1: 771; Цвелев, 2004, Фл. Вост. 
Европы, 11: 199. 

Здебільшого  дуже  розгалужені  однорічники 
з  тон ким  ко ре нем,  рідше  –  густодернинні 
багаторічники.  Листки  від  лінійних  до  лінійно-
щетинкоподібних,  по  краях  голі  або  опушені,  але 
без  жорстких  війок,  з  однією–трьома  жилками. 
Квітки  п'ятичленні,  зазвичай  численні,  в  рідких 
суцвіттях.  Чашечка  при  основі  не  твердіє; 
чашолистки лінійні, загострені, з трьома жилками. 
Пелюстки  та  коробочки  однакової  довжини  з 
чашечкою, коротші або майже в 1,5–2 рази довші 
від неї. Насінини з горбочкоподібною скульптурою 
на поверхні. Основне хромосомне число (x) = 13, 
23. 

Тип:  S. tenuifolia (L.)  Hiern.  (=  S. hybrida (Vill.) 
Fourr.; = Minuartia  hybrida (Vill.) Schischk.). 

Найчисельніший  рід,  виділений  із  Minuartia 
s.  l.,  який  охоплює  близько  70  видів,  поширених 
у  Північній  півкулі:  гори  Середземноморського 
регіону,  Альпи,  Південна  та  Центральна  Європа, 
Мала  Азія  (Анатолія),  Кавказ,  Південно-Західна 
Азія,  Центральна  Азія,  Північна  Америка, 
Південна  Америка  (Чилі,  Аргентина  –  2  види).  У 
флорі Східної Європи 13 видів: S. helmii (Fisch. ex 
Ser.)  Dillenb.  &  Kadereit  (=  Minuartia helmii  (Fisch. 
ex  Ser.)  Schischk.),  S. taurica  (Steven)  Dillenb.  & 
Kadereit (= M. taurica (Steven) Graebn.), S. verna (L.) 
Rchb.  (=  M.  verna  (L.)  Hiern.),  S. oxypetala  (Woł.) 
Mosyakin  &  Fedoronchuk  (= M. oxypetala  (Woł.) 
Kulcz.),  S. uralensis  (Clerc)  Dillenb.  &  Kadereit  (= 
M. uralensis  (Clerc)  Tzvelev),  S. rubella  (Wahlenb.) 
Dillenb. & Kadereit (= M. rubella (Wahlenb.) Hiern.), 
S. orthotrichoides (Schischk.) Mosyakin & Fedoronchuk 
(= M. orthotrichoides Schischk.), S. stricta (Sw.) Rchb. (= 
M. stricta (Sw.) Hiern.), S. bilykiana (Klokov) Dillenb. 
&  Kadereit  (=  M. bilykiana  Klokov),  S. hypanica 
(Klokov)  Mosyakin  &  Fedoronchuk  (=  M. hypanica 
Klokov),  S. viscosa  (Schred.)  Rchb.  (=  M.  viscosa 
(Schred.) Schinz & Thell.), S. pseudohybrida (Klokov) 
Mosyakin  &  Fedoronchuk  (=  M. pseudohybrida 
Klokov), S. regeliana (Trautv.) Dillenb. & Kadereit (= 
M. regeliana  (Trautv.)  Mattf.).  У  флорі  України  –  7 
видів. 

Ключ для визначення видів роду Sabulina фло ри 
України 

1.  Однорічні,  рідко  –  малорічні,  часто 
дуже  розгалужені  рослини  без  вкорочених 
вегетативних  пагонів  у  пазухах  стеблових 
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листків  (іноді  вони  є,  але  небагато),  з  тонким 
коренем  і  прямостоячими  стеблами  ................  2. 

–  Багаторічні  рослини,  які  утворюють  рихлі 
або  густі  дернини  з  помітно  здерев'янілими  при 
основі стеблами, товстим коренем і вегетативними 
пагонами  в  пазухах  листків  ..............................  5. 

2.  Гілочки  суцвіття  та  квітконіжки 
голі,  рідше  –  з  небагатьма  залозистими 
волосками;  пелюстки  майже  вдвічі  коротші  від 
чашечки  ...........................  7.  S. pseudohybrida. 

–  Гілочки  суцвіття  та  квітконіжки  залозисто-
волосисті;  пелюстки  лише  трохи  коротші  від 
чашечки,  рівні  їй  або  довші  від  неї  ..............  3. 

3.  Пелюстки  дещо  довші  від  чашечки 
або  дорівнюють  їй;  коробочки  трохи 
довші  від  чашечки  ...............  4.  S. bilykiana. 

–  Пелюстки  коротші  від  чашечки;  коробочки 
дорівнюють чашечці або дещо коротші від неї ... 4. 

4. Чашолистки 2,5–3,0 мм завдовжки; пелюстки 
в  1,5  раза  коротші  від  чашечки.  Насінини  0,35–
0,4  мм  у  діаметрі  ..............................  6.  S. viscosa. 

– Чашолистки (2,8) 3–4 мм завдовжки; пелюстки 
не більше як на 1/4 коротші від чашечки. Насінини 
0,4–0,6  мм  у  діаметрі  .....,................  5.  S. hypanica. 

5(1).  Пелюстки  вдвічі  довші  від  чашечки; 
чашолистки  4,5–5,0  мм  завдовжки,  без 
перетинчастих  країв.  Коробочка  трохи  коротша 
від  чашечки  ..................................  1.  S. taurica. 

–  Пелюстки  майже  дорівнюють  чашечці; 
чашолистки  3–4  (5)  мм  завдовжки,  з  широко-
перетинчастими  краями.  Коробочка  дорівнює 
або  трохи  довша  від  чашечки  .................  6. 

6.  Листки  голі.  Пелюстки  тупі,  трохи  довші  від 
чашечки. Насінини по периферії вкриті тупувати-
ми горбочками ....................................... 2. S. verna. 

–  Листки  по  краях  залозистоопушені. 
Пелюстки  гострі,  трохи  коротші  від  чашечки. 
Насінини  по  периферії  вкриті  гоструватими 
горбочками  .....................................  3.  S. oxypetala. 

1.  S. taurica  (Steven)  Dillenb.  &  Kadereit,  2014, 
Taxon, 63, 1: 88. – С. таврійська (с. кримська).

Описано  з  Криму  (за  протологом:  «In  summo 
vertice  montium  Tauriae  meridionalis  supra 
Karadagh»). Тип невідомий. 

– Minuartia taurica (Steven) Graebn. 1918, in Asch. 
u.  Graebn.,  Syn.  Mitteleurop.  Fl.  5,  1:  758;  Шишк. 
1936,  Фл.  СССР,  6:  503,  cum  auct.  comb.  Asch.  & 

Graebn.; він же, 1947, в Е.В. Вульф, Флора Крыма, 
2,1:  136;  Halliday,  1993,  Fl.  Europ.,  ed.  2,  1:  158; 
Федорончук,  2002,  у  Федорончук,  Дідух.  Екофл. 
Укр., 3: 24, 152; Цвелев, 2002, Ботан. журн., 87, 3: 
124;  він  же,  2004,  Фл.  Вост.  Европы,  11:  196;  він 
же, 2012, Консп. фл. Вост. Европы, 1: 223. – Alsine 
taurica Steven, 1856, Bull. Soc. Nat. Mosc. 29, 1: 319. 

На скелях і кам'янистих схилах у високогір'ї. — 
Поширення  в  Україні:  Гірський  Крим  (яйла).  — 
Загальне поширення: кримський ендемік. 

Примітка.  Вид  занесений  до  Чер во но го  списку  МСОП 
(за назвою Minuartia taurica (Steven) Graebn.). 

2.  S. verna  (L.)  Rchb.  1832,  Fl.  Germ.  Excurs.  2: 
788;  Dillenb.,  Kadereit,  2014,  Taxon,  63,  1:  88.  – 
С. весняна. 

Описанo  з  Європи  (за  протологом:  «Habitat  in 
alpibus Europae australioris». – Лектотип: «Schmidel 
s.n., Herb. Linn. no. 585.30 (LINN)» [Halliday, 1964, 
Feddes Repert. 69: 12]. 

–  Minuartia verna  (L.)  Hiern.,  1899,  Journ.  Bot. 
(London), 37: 320; Шишк. 1936, Фл. СССР, 6: 505, 
p.  max.  p.;  Holliday,  1993,  Fl.  Europ.  ed.  2,  1:  158; 
Цвелев, 2002, Ботан. журн., 87, 3: 124; він же, 2004, 
Фл.  Вост.  Европы,  11:  197;  він  же,  2012,  Консп. 
фл. Вост. Европы, 1: 223. – Arenaria verna L. 1767, 
Mant. Pl. 1: 72. – Alsine verna (L.) Wahlenb. 1812, Fl. 
Lapp.: 129. – Minuartia gerardii (Willd.) Hayek, 1908, 
Fl. Steierm. 1: 272. – Arenaria gerardii Willd., 1799, Sp. 
Pl.  2:  729.  –  Minuartia verna subsp.  gerardii (Willd.) 
Graebn. in Asch. et Graebn., 1918, Syn. Mitteleur. Fl. 
5 (1): 747. – M. zarecznyi (Zapał.) Klokov, 1950, Визн. 
росл.  УРСР:  632;  Клоков,  1952,  Фл.  УРСР,  4:  480; 
Федорончук,  2002,  у  Федорончук,  Дідух.  Екофл. 
Укр., 3: 24, 156; Цвелев, 2002, Ботан. журн., 87, 3: 
125;  він  же,  2004,  Фл.  Вост.  Европы,  11:  197;  він 
же, 2012, Консп. фл. Вост. Европы, 1: 224. – Alsine 
zarecznyi Zapał. 1910, Bull. Inst. Acad. Sci. Cracovie, 
Cl. Sci. Мath., Ser. B, Sci. Nat.: 168; id. 1911, Consp. 
Fl.  Galic.  Crit.  3:  25.  –  Minuartia pauciflora (Kit.  ex 
Kanitz)  Dvořaková,  2003, Preslia,  Praha,  75:  350.  – 
Arenaria pauciflora Kit. ex Kanitz, 1863, Linnaea, 32: 
510. 

На вапнякових скелях. — Поширення в Україні: 
Карпати. — Загальне поширення: Татри та Східні 
Карпати (ендемік). 

Примітка.  Вид  занесений  до  «Червоної  книги  України» 
(2009)  (за  назвою  Minuartia pauciflora (Kit.  ex  Kanitz) 
Dvorǎkova). 
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3.  S. oxypetala  (Woł.)  Mosyakin  &  Fedoronchuk, 
2015, Phytotaxa, 231(1): 96. 

Описано  зі  Східних  Карпат:  Чивчинських  гір 
(за  протологом:  «In  fissuris  rupium  calcareum  ad 
pedem montis Czyvczyn, 1580 m s. m.»). Автентичні 
зразки у KRAM, лектотип поки що не обраний. – 
C. гостропелюсткова. 

– Minuartia oxypetala (Woł.) Kulcz. 1921, Fl. Polska, 
2: 231; Клоков, 1952, Фл. УРСР, 4: 482; Федорончук, 
2002, у Федорончук, Дідух. Екофл. Укр., 3: 24, 154; 
Цвелев, 2002, Ботан. журн., 87, 3: 125; він же, 2004, 
Фл. Вост. Европы, 11: 198; він же, 2012, Консп. фл. 
Вост.  Европы,  1:  224.  –  Alsine oxypetala  Woł.  1888, 
Spraw. Kom. Fiz. Akad. Umiej. 22, 2: 214. – Minuartia 
verna  (L.)  Hiern.  subsp.  oxypetala  (Woł.)  Halliday, 
1964, Feddes Repert. 69: 13;  id. 1993, Fl. Europ., ed. 
2,  1:  158.  –  M. zarecznyi auct.  non  (Zapał.)  Klokov: 
Чопик,  1976,  Високогірна  фл.  Укр.  Карп.:  39,  p. 
p. – Sabulina verna subsp. oxypetala (Woł.) Dillenb. & 
Kadereit, 2014, Taxon, 63, 1: 88. 

На  вапнякових  скелях  у  високогір'ї.  — 
Поширення  в  Україні:  Карпати  (Чивчинські  та 
Гринявські  гори:  Фатуя  Банулуї,  Гнєтєса;  дуже 
рідко).  —  Загальне  поширення:  ендемік  Східних 
Карпат. 
Примітка.  Вид  занесений  до  «Червоної  книги  України» 
(2009). 

4. S. bilykiana (Klokov) Dillenb. & Kadereit, 2014, 
Taxon, 63, 1: 85. – C. Білика. 

Описано  з  півдня  України  (Одеська  обл.)  [за 
протологом:  «RSS  Ucr.,  ditio  Izmailiensis,  distr. 
Novo-Ivanovsk.,  prope  pag.  Orjechovka,  22.VI.1941. 
Legit  G.  Bilyk»].  –  Голотип:  «Схил  з  мергелистим 
грунтом,  с.  Пандаклія,  або  Фундуклі  Ново-
Іванівського  р-ну  Ізмаїльської  обл.  22.VI.1941. 
Г. Білик» (KW). 

–  Minuartia  bilykiana  Klokov,  1952,  Фл.  УРСР, 4: 
654,  470,  рис.  83;  Halliday,  1993,  Fl.  Europ.,  ed.  2, 
1:  154;  Федорончук,  2002,  у  Федорончук,  Дідух. 
Екофл. Укр., 3: 23, 130; Цвелев, 2002, Ботан. журн., 
87, 3: 126; він же, 2004, Фл. Вост. Европы, 11: 199; 
він  же,  2012,  Консп.  фл.  Вост.  Европы,  1:  225.  – 
M. hybrida auct. non (Vill.) Schischk. 1936, Фл. СССР, 
6: 488. 

На  степових  схилах  з  мергелястим  ґрунтом.  — 
Поширення  в  Україні:  південна  частина 
Правобережного  Лісостепу,  рідко.  —  Загальне 
поширення: ендемік Причорномор'я. 
Примітка.  У  протолозі  в  цитуванні  типу  написано: 
«с.  Ореховка»  (як  новіша  назва  села  Пантаклея). 

Вид  близький  до  болгарського  Sabulina velenovskyi 
(Rohlena)  Dillenb.  &  Kadereit  (=  Minuartia velenovskyi 
(Rohlena)  Hayek),  але  відрізняється  морфометричними 
параметрами  квітки,  плода  та  насінини,  а  також 
екологією  рослин.  Вид  занесений  до  списку  МСОП  та 
Європейського  Червоного  списку  (за  назвою  Minuartia 
bilykiana Klokov). 

5. S. hypanica (Klokov) Mosyakin & Fedoronchuk, 
2015, Phytotaxa, 231(1): 96. – C. бузька. 

Описанo з півдня України (околиці м. Одеси). – 
Голотип: «In lapidosis prope Odessam. Majo, leg. Lang 
et Szovitz (Herb. ruth. Cent. 1, N 14)» (LE; ізотип – 
KW). 

–  Minuartia hypanica  Klokov,  1947,  Ботан.  журн. 
АН  УРСР,  4,  1–2:  66;  Клоков,  1952,  Фл.  УРСР,  4: 
470,  рис.  84;  Федорончук,  2002,  у  Федорончук, 
Дідух. Екофл. Укр., 3: 23, 134; Цвелев, 2002, Ботан. 
журн.,  87,  3:  126;  він  же,  2004,  Фл.  Вост.  Европы, 
11: 199; він же, 2012, Консп. фл. Вост. Европы, 1: 
225. – M. hybrida auct. non (Vill.) Schischk. 1936, Фл. 
СССР, 6: 488; Halliday, 1993, Fl. Europ., ed. 2, 1: 154, 
p.  p.  –  ?  M. birjuczensis  Klokov,  1947,  Ботан.  журн. 
АН  УРСР,  4,  1–2:  67;  Клоков,  1952,  Фл.  УРСР,  4: 
473; Цвелев, 2002, Ботан. журн., 87, 3: 126; він же, 
2004, Фл. Вост. Европы, 11: 200. 

На вапнякових і лесових схилах. — Поширення 
в  Україні:  південь  степової  зони  та  в  Криму.  — 
Загальне  поширення:  причорноморсько-крим-
ський ендемік. 
Примітка.  Від  близького  західноєвропейського 
S. tenuifolia (L.) Rchb. (= Minuartia tenuifolia (L.) Hiern.; = 
M. hybrida  (Vill.)  Schischk.)  різниться  дещо  дрібнішими 
квітками та коротшими від чашечки коробочками. 

Cинонімом  S. hypanica  є,  імовірно,  S. birjuczensis 
(Klokov)  Mosyakin  &  Fedoronchuk,  2015,  Phytotaxa, 
231(1):  95  (=  Minuartia birjuczensis  Klokov,  1947,  Ботан. 
журн.  АН  УРСР,  4,  1—2:  67;  Клоков,  1952,  Фл.  УРСР, 
4:  473;  Цвелев,  2002,  Ботан.  журн.,  87,  3:  126;  він  же, 
2004, Фл. Вост. Европы, 11: 200). Описаний з півострова 
Бирючий в Азовському морі (за протологом: «RSS Ucr., 
insula maeotica Birjuczij, V.1936. Leg. T. Cziza»), гербарні 
матеріали  якого,  зокрема  й  типові,  в  колекціях  CWU, 
KW i LE відсутні (ймовірно, втраченi). За першоописом 
рослини  S. birjuczensis  різняться  від  таких  S. hypanica 
лише  звивисто-зігнутими  стеблами  та  малопомітними 
горбочками  на  поверхні  насінини,  тоді  як  у  S. hypanica 
горбочки гоструваті (остання ознака добре проявляється 
лише у стиглих насінин). 

6. S. viscosa (Schreb.) Rchb. 1832, Fl. Germ. Excurs.: 
786. – С. клейка. 

Описанo  з  Німеччини  (Саксонія,  околиці 
Лейпцига)  [за  протологом:  «in  colle  ad  templum  S. 
Theclae, primo vere»]. Тип невідомий. 
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–  Minuartia viscosa  (Schreb.)  Schinz  &  Thell. 
1907,  Bull.  Herb.  Boiss.  ser.  2,  7:  404;  Шишк.  1936, 
Фл.  СССР,  6:  487;  Клоков,  1952,  Фл.  УРСР,  4: 
473;  Halliday,  1993,  Fl.  Europ.,  ed.  2,  1:  154,  p.  p.; 
Федорончук,  2002,  у  Федорончук,  Дідух.  Екофл. 
Укр., 3: 24, 136; Цвелев, 2002, Ботан. журн., 87, 3: 
126;  він  же,  2004,  Фл.  Вост.  Европы,  11:  200;  він 
же, 2012, Консп. фл. Вост. Европы, 1: 226. – Alsine 
viscosa Schreb. 1771, Spicil. Fl. Lips.: 30. – Minuartia 
piskunovii  Klokov,  1952,  Фл.  УРСР,  4:  655,  474, 
рис. 85. 

На  піщаних  берегах  річок  і  схилах  борових 
терас. — Поширення в Україні: в басейнах Дніпра 
та Сіверського Дінця, а також у Криму (Тарханкут, 
околиці Бахчисарая, Феодосія), зрідка. — Загальне 
поширення: Середня Європа. 
Примітка.  Синонімом  S. viscosa  є  Minuatria piskunovii 
Klokov, що описана з Лівобережного Лісостепу [лектотип: 
«Харьковская  обл.,  Купянский  р-н,  окр.  ст.  Заосколье, 
сухие пески (дюны), 1.VI.1915. Собр. М. Клоков» (KW)], 
рослини якої, за автором виду, різняться від попереднього 
виду більш розлогим суцвіттям, коротшими від міжвузлів 
нижніми  стебловими  листками  та  слабопомітними 
на  поверхні  насінини  тупими  горбочками.  Перегляд 
гербарного  матеріалу,  у  т.  ч.  типових  зразків,  показав, 
що всі ці ознаки не є діагностичними, оскільки нерідко 
в  рослин  із  західноєвропейських  популяцій,  зокрема 
з  Моравії  та  Західних  Родоп  (Болгарія),  є  розлоге 
суцвіття,  стебло  розгалужується  майже  від  основи,  а 
поверхня насінин покрита слабопомітними горбочками. 
Sabulina viscosa  з  усіх  інших  видів  спорідненості 
західноєвропейського  виду  S. tenuifolia  (L.)  Rchb.  (= 
Minuartia hybrida  (Vill.)  Schischk.)  є  більш  північним 
(західноєвропейсько-понтичним)  вікаріантом  цього 
комплексу видів. 

7.  S. pseudohybrida  (Klokov)  Mosyakin  & 
Fedoronchuk,  2015,  Phytotaxa,  231(1):  96.–  C. 
несправжньогібридна. 

Описанo  з  Криму  (за  протологом:  «Крым, 
Южный берег, западная часть, возле г. Фороса, на 
каменистых  склонах,  24.IV.1963,  М.  Клоков»).  – 
Голотип  та  ізотип:  «Tauria  meridionale  occidentalis, 
prope opp. Foros. In decliviis lapidosis 24.IV.1963. Leg. 
M. Klokov» (KW). 

– Minuatria pseudohybrida Klokov, 1974, Новости 
сист.  высш.  и  низш.  раст.  1974:  40;  Фе до рон чук, 
2002, у Фе до рон чук, Дідух. Екофл. Укр., 3: 23, 132; 
Цве лев, 2002, Бо тан. журн., 87, 3: 126; він же, 2004, 
Фл. Вост. Ев ро пы, 11: 200; він же, 2012, Консп. фл. 
Вост. Ев ро пы, 1: 226. 

На кам'янистих схи лах. — По ши рен ня в Україні: 
Південний  бе рег  Кри му  (ПБК,  від  Фо ро са  до 

Ялти). — За галь не по ши рен ня: Бал ка ни (півд.), Ту-
реч чи на, Крим. 
При міт ка.  Від  бли зь  ко го  за хід но єв ро пейсько го  Sabulina 
tenuifolia  (L.)  Rchb.  (=  Minuartia tenuifolia  (L.)  Hiern.;  = 
M. hybrida (Vill.) Schischk.) різ нить ся від сут ністю на стеб-
лі та лист ках ро  с лин за ло зисто го опу шен ня, вуж чи ми ча-
шо лист ка ми, ко рот ши ми пе люст ка ми (май же вдві чі ко-
рот ши ми від ча  ше  ч ки), пур пу ро ви ми пи ля ка ми, не рід ко 
ко рот шою від ча  ше  ч ки ко  р о б о ч кою та дріб ні ши ми на сі-
ни на ми. Вид дуже близький до попереднього S. viscosa. 
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Подано огляд недавніх номенклатурних змін у роді Min-
uartia  L.  s.  l.  (Caryophyllaceae)  флори  Східної  Європи  у 
зв'язку  з  новими  молекулярно-філогенетичними  дани-
ми. Наведено ключі для визначення родів і видів флори 
Східної Європи, виділених з Minuartia  s.  l.  (Cherleria L., 
Minuartia s. str., Pseudocherleria Dillenb. & Kadereit, Sabu-
lina Rchb.), та їх загальна характеристика. Для видів, по-
ширених на території України, вказуються також деталь-
ніша синоніміка, номенклатурний тип, місцезростання 
та за необхідності — номенклатурно-таксономічні при-
мітки. 

Ключові слова: флора, Східна Європа, Україна, 
номенклатурні зміни, Caryophyllaceae, Cherleria, 
Minuartia, Pseudocherleria, Sabulina. 
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Приведен  обзор  новых  номенклатурных  изменений  в 
роде Minuartia L. s. l. (Caryophyllaceae) флоры Восточной 
Европы  в  связи  с  новыми  молекулярно-филогенетиче-
скими данными. Приведены ключи для определения ро-
дов и видов флоры Восточной Европы, выделенных из 
Minuartia s. l. (Cherleria L., Minuartia s. str., Pseudocherleria 
Dillenb.  &  Kadereit,  Sabulina Rchb.),  и  их  общая  харак-
теристика.  Для  видов,  произрастающих  на  территории 
Украины,  указаны  также  более  детальная  синонимика, 
номенклатурный  тип,  местопроизрастание  и  при  необ-
ходимости  —  номенклатурно-таксономические  приме-
чания. 

Ключевые слова: флора, Восточная Европа, Украина, 
номенклатура, Caryophyllaceae, Cherleria, Minuartia, 
Pseudocherleria, Sabulina.
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Abstract. Results of the research of two fractions of the Kryvyi Rih urban flora, native and alien, are given. The data 
of  structural and comparative analyses demonstrate  that determining  for urban  flora  formation  is  the native  fraction 
maintaining original and zoning characteristics. Under influence of the alien fraction, representatives of synanthropic 
flora take leading positions on the family level in taxonomic spectrum, namely those of Brassicaceae and Chenopodiaceae 
families. At the same time, there is a decline of the role of typical for regional flora families – Caryophyllaceae, Lamiaceae, 
and Scrophulariaceae s. l. In addition, the alien fraction introduces to the city flora the instability element caused by a 
large number of therophytes. Besides, under its influence the tendencies of mesophytization and unification of the urban 
flora are revealed.
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Вступ

Ак тив не  вив чен ня  фло ри  міст  в  Ук ра ї ні  роз по-
ча лось  у  1980-х  рр.  (Burda,  Gumech,  1988;  Burda, 
1991).  По ча ток  де таль но го  до слі джен ня  ур ба но- 
ф ло ри Кри во го Рогу та кож при па дає на цей пе рі од, 
про те  біль ше  ува ги  при ді ля ло ся  фло ристич но му 
скла ду ос тан ців при род ної рос лин ності в за по від-
них  уро чи щах,  ви яв лен ню  но вих  осе лищ  рід кіс-
них  і  зни каю чих ви дів рос лин, до слі джен ню  їх ніх 
еко ло го-біо ло гіч них  особ ли востей  і  по пу ля цій ної 
струк ту ри, а та кож до бо ру асор ти мен ту ви дів рос-
лин  для  ре куль ти ва ції  по ру ше них  гір ни чо до був-
ни ми  під при ємст ва ми  зе мель  (Kucherevskyi,  1986, 
1992, 1994; Kucherevskyi et al., 1989, etc.).

Все біч не до слі джен ня фло ри міс та, зок ре ма ад-
вен тив но го  еле мен ту,  по ча ло ся  від  1998  р.,  коли 
було за вер ше но пер ший етап ін вен та ри за ції ур ба-
ноф ло ри  та  зі бра но  ори гі наль ний  гер бар ний  ма-
те рі ал. Ре зуль та том цих на пра цю вань став упер ше 
скла де ний  нами  ано то ва ний  спи сок  ур ба ноф ло-
ри  Кри во го  Рогу  (Kucherevskyi,  Shol,  2003).  У  по-
даль шо му він був уточ не ний і сут тє во до пов не ний 
(Kucherevskyi,  Shol,  2009),  а  та кож  роз по ча то  ви- 
в чен ня  ок ре мих  фрак цій  фло ри  міс та  (Shol,  2004, 
2007, 2012, 2014).

Слід  під крес ли ти,  що  Кри вий  Ріг  на ле жить  до 
най біль ших  ін дуст рі аль них  міст  Ук ра ї ни.  За  фло-
ристич ним  ра йо ну ван ням  (Zaverukha,  1985)  він 
роз та шо ва ний  на  межі  двох  фло ристич них  об-
лас тей:  Єв ро пейської  та  Пан нонсько-При чор но-
морсько-При кас пійської.  За  гео бо та ніч ним  ра йо-

ну ван ням (Heobotanichne raionuvannia..., 1977) пів-
ніч на  та  се ред ня  час ти ни  Кри во го  Рогу  на ле жать 
до  різ но трав но-тип ча ко во-ко ви ло вої  під зо ни  сте-
по вої зони, а пів ден на — до тип ча ко во-ко ви ло вої 
під зо ни.  Те ри то рі аль но  міс то  роз та шо ва не  в  пів-
ден но-за хід ній час ти ні Дніп ро пет ровської об лас ті.

Кри вий Ріг від різ ня єть ся від біль шості міст Ук-
ра ї ни спе ци фі кою за бу до ви: він простя га єть ся сму-
гою уз довж по кла дів за ліз ної руди з пів но чі на пів-
день більш як на 120 км і вод но час вузький у ши-
рот но му на прям ку — до 20 км, має по лі цен трич ну 
струк ту ру.  Пло ща  міс та  ста но вить  430  км2,  з  яких 
лише  19  %  за ймає  жит ло ва  за бу до ва.  На се лен ня 
(ста ном на сі чень 2015 р.), за да ни ми Кри во різької 
міської ради, — 650,5 тис. осіб (у 1996 р. — по над 
780, у 2001 р. — 712,5 тис. осіб), част ка місько го на-
се лен ня ся гає 99,5 %, сільсько го — всьо го 0,5 %. 

Го лов ною  міс тот вір ною  га луз зю  є  чор на  ме та-
лур гія:  в  Кри во різько му  ба сей ні  скон цен тро ва но 
ві сім  із  оди на дця ти  під при ємств-гі ган тів  Ук ра ї ни 
з  ви до бут ку  та  пе ре роб ки  за ліз о руд ної  си ро ви ни. 
Вони  ра зом  з  ін ши ми  су пут ні ми  та  до по між ни ми 
ве ли ки ми  й  ма ли ми  під при ємст ва ми,  із  гір ни чи-
ми  зе мель ни ми  від во да ми,  з  про ми сло ви ми  пус-
ти ща ми тощо охо п лю ють близько 330 км2 (Dosvid 
kompleksnoi otsinky..., 2000). Така над зви чай но ви-
со ка  кон цен тра ція  ви роб ництва  на  до во лі  об ме-
же ній  те ри то рії  та  ве ли ка  чи сель ність  на се лен ня 
зу мов лю ють знач ний ан тро по тех но ген ний тиск на 
дов кіл ля, а отже, і на рос лин ний по крив. Уна слі док 
цьо го  на  по ру ше них  зем лях  від бу ва єть ся  не  лише 
транс фор ма ція  міс це вої  фло ри,  а  й  фор му ван ня 
від мін ної  від  при род ної  не оф ло ри  (Burda,  1991; 
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Glukhov et al., 2008). І хоча ур ба ноф ло ра є од ним із 
ти пів ан тро по ген но транс фор мо ва них флор, вона, 
в  свою  чер гу,  та кож  має  ком плекс ний  ха рак тер. 
Тому  за леж но  від  сту пе ня  ан тро по ген но  зу мов ле-
них змін еко систем на те ри то рії міс та ви ді ле но такі 
типи транс фор мо ва них флор: 1) фло ри на пів при-
род них еко систем (від по ві да ють збід не ним фло рам 
сла бо по ру ше них  на пів при род них  еко то пів;  такі 
рос ли ни  бе руть  участь  у  фор му ван ні  семи  еко це-
но фі то нів); 2) фло ри аг рое ко систем (від по ві да ють 
фло рам, які сфор му ва ли ся на ан тро по ген но змі не-
них при род них ланд шаф тах — аг ро ланд шаф тах, де 
пе ре ва жа ють зем лі сільсько- та лі со гос по дарсько го 
ко ристу ван ня зі вкра п лен ня ми сільських по се лень 
тощо, тут ви ді ле но два еко це но фі то ни — аг ро куль-
тур ний  і  лі со куль тур ний);  3)  фло ри  тех но ген них 
еко систем (фор му ють ся на тех но ген но по ру ше них 
зем лях (тех но ген ний еко це но фі тон), не ма ють чіт-
кої еко то по ло гіч ної при уро че ності, але за ха рак те-
ром їхньо го гос по дарсько го ос во єн ня, ґрун то твір-
ни ми по ро да ми тощо об'єднані у пев ні еко фі то ни) 
(Kucherevskyi,  Shol,  2009).  Уна слі док  спе ци фі ки 
за бу до ви міс та всі його еле мен ти тіс но пе ре пле те-
ні між со бою та поєднані гус тою ме ре жею шля хів 
спо лу чен ня.

За галь но ві до мо, що до скла ду спон тан ної фло ри 
будь-яко го ре гіо ну,  зок ре ма ур ба ноф ло ри,  зав жди 
вхо дять  або ри ген ні  й  ад вен тив ні  (ін шо ра йон ні, 
чу жинні) за по хо джен ням еле мен ти, від спів від но-
шен ня яких за ле жить сту пінь її са мо бут ності. Ана-
ліз струк ту ри цих еле мен тів умож лив лює з'ясування 
як су час но го ста ну ур ба ноф ло ри за га лом, так і тен-
ден цій її по даль шо го роз ви тку. Ме тою ро бо ти було 
вив чен ня ролі або ри ген ної й ад вен тив ної фрак цій 
у фор му ван ні ур ба ноф ло ри Кри во го Рогу. Це дасть 
змо гу  про гно зу ва ти  змі ни  її  скла ду  та  струк ту ри, 
поя ву та по ве дін ку но вих ад вен тив них та роль або-
ри ген них ви дів,  зок ре ма рід кіс них  і  зни каю чих, у 
від нов лен ні при род ної рос лин ності на по ру ше них 
зем лях. 

Об'єкти та ме то ди ка до слі джен ня

Обсте жен ня фло ри міс та про во ди ли з ви ко ристан-
ням  за галь но при йня тих  фло ристич них  ме то дів 
до слі джень — де таль но-мар шрут них і на півста ціо-
нар них. Вра хо ва но те ри то рії всіх на се ле них пунк-
тів, які під по ряд ко ва ні Кри во різькій міській раді, 
і всі типи еко то пів: від сла бо по ру ше них за лиш ків 
сте по вих ді ля нок (на пів при род ні еко то пи) до ціл-
ко ви то транс фор мо ва них ан тро по ген них еко то пів, 
у яких змі не ні, а ча сом і зни ще ні не лише біо тич-

ні,  а  й  абіо тич ні  та  біо кос ні  ком по нен ти  (Burda, 
Ihnatiuk, 2011). 

До ур ба ноф ло ри Кри во го Рогу вхо дять усі види 
рос лин, які спон тан но осе ли ли ся в ад мі ніст ра тив-
них ме жах міс та та його зе ле ній зоні (Burda, 1991). 
До ос танньої від но сять й те ри то рії дач них ді ля нок, 
що,  внас лі док  по лі цен трич ної  струк ту ри  Кри во го 
Рогу,  тіс но  пе ре пле те ні  з  ін ши ми  міс тот вір ни ми 
еле мен та ми.  В  цьо му  ви пад ку  різ ні  види  рос лин 
бе руть участь у фор му ван ні се лі теб но-се ге таль но-
го  еко фі то ну  (ра зом  із  при са диб ни ми  ді лян ка ми 
сільсько го типу) (Kucherevskyi, Shol, 2009).

Під ад вен тив ни ми ми ро зу міє мо види, що про-
ник ли  за  межі  сво го  пер вин но го  ареа лу  або  при-
род ним шля хом, або ви пад ко во за не се ні лю ди ною 
чи  транс пор том,  або  ті,  що  з'явились  у  ре зуль та ті 
ін тро дук ції  (Richardson  et  al.,  2000).  Ін шо ра йон ні 
види, які куль ти ву ють ся в міс ті, але не збіль шу ють 
сво єї чи сель ності без до по мо ги лю ди ни й не ви хо-
дять за межі те ри то рій ви ро щу ван ня (куль ти во ва на 
фрак ція, куль ти ген ний еле мент), до пе ре лі ку не за-
ра хо ву ва ли.

Спи сок скла де но за но менк ла тур ним зве ден ням 
С.Л.  Мо ся кі на  та  М.М.  Фе до рон чу ка  (Mosyakin, 
Fedoronchuk,  1999)  на  підста ві  влас них  гер бар них 
збо рів  (1994–2014),  гер ба рію  Кри во різько го  бо та-
ніч но го  саду  НАН  Ук ра ї ни  (KRW)  і  лі те ра тур них 
дже рел. Тлу ма чен ня об ся гів ро дин на ве де но за сис-
те мою  А.Л.  Тах та джя на  (Takhtadzhian, 1987).  Ми, 
як і інші ав то ри (Mosyakin, 2013), вва жає мо за до-
ціль не роз гля да ти ро ди ни Scrophulariaceae Juss. (од-
на з про від них в ур ба ноф ло рі міс та) і Plantaginaceae 
Juss.  у  тра ди цій но му  об ся зі.  Це  саме  сто су єть ся  й 
ро дин  Amaranthaceae  Juss.,  Chenopodiaceae  Vent.  і 
дея ких ін ших. Таке ро зу мін ня об ся гів ро дин і ро дів 
не об хід не для по рів нян ня на ших ре зуль та тів з да-
ни ми вив чен ня ін ших ур ба ноф лор.

У до слі джен ні фло ри міс та за га лом  і  її фрак цій 
ви ко риста но сис те ма тич ний під хід і ме то ди струк-
тур но-по рів няль но го  ана лі зу  (Tolmachev,  1974; 
Sheliag-Sosonko, Didukh, 1987).

Ре зуль та ти до слі джень та їх об го во рен ня

Спон тан на  фло ра  Кри во го  Рогу  за га лом  на лі чує 
1072  види,  з  них  324,  які  на ле жать  до  218  ро дів  і 
69  ро дин,  є  ад вен тив ни ми,  а  748,  що  представ ля-
ють 329 ро дів  і 89 ро дин, — або ри ген ни ми. Отже, 
або ри ген на фрак ція за кіль кістю ви дів пе ре ви щує 
ад вен тив ну  в  2,3  раза.  Про те  за  чи сель ністю  осо-
бин  у  по пу ля ці ях,  за  за йма ною  пло щею  в  дея ких 
еко то пах  вона  пос ту па єть ся  ос тан ній.  За  при клад 
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може слу гу ва ти ма со ве по ши рен ня на об роб лю ва-
них по лях, уз довж до ріг, на про ми сло вих май дан-
чи ках  і пус ти щах, на ру де раль них міс цях Ambrosia 
artemisiifolia  L.,  Grindelia squarrosa  (Pursh)  Dunal 
(особ ли во за ос тан ні роки), Centaurea diffusa Lam., 
Phalacroloma annuum (L.) Dumort., Ph. septentrionale 
(Fernald  &  Wiegand)  Tzvelev,  Atriplex tataria  L.,  у 
са ні тар но-за хис них  і  пар ко вих  на са джен нях  — 
Parthenocissus quinquefolia  (L.)  Planch.  та  низ ки  ін-
ших ви дів, які до мі ну ють у рос лин но му по кри ві. 

Ана ліз  і  по рів нян ня  так со но міч ної  струк ту ри 
обох  фрак цій  ур ба ноф ло ри  вия вили  іс тот ну  різ-
ни цю  між  ними.  Так,  якщо  в  або ри ген ній  скла-
до вій  най біль ши ми  ро ди на ми  є  Asteraceae  Bercht. 
&  J.  Presl.,  Poaceae  Barnhart  і  Fabaceae  Lindl.,  то  в 
ад вен тив ній  на  дру ге  міс це  (з  8-го  —  в  або ри ген-
ній) під ні ма єть ся Brassicaceae Burnett., ви тіс няю чи 
ниж че Poaceae. Таке по ло жен ня пер ших трьох про-
від них ро дин ха рак тер не й для ад вен тив ної фрак ції 
ур ба ноф ло ри Ук ра ї ни (Protopopova, 1991). Та кож в 
ад вен тив ній фрак ції до де сят ки про від них вхо дять 
Chenopodiaceae (5–6-е міс ця) і Solanaceae Juss. (7-е), 

до п'ятнадцятки — Amaranthaceae, Malvaceae  Juss., 
Cucurbitaceae Juss. тощо. На впа ки, ро ди ни, що до-
мі ну ють в або ри ген ній фло рі (Caryophyllaceae Juss., 
Lamiaceae  Lindl.,  Scrophulariaceae  s.  l.),  пе ре мі щу-
ють ся вниз по спек тру, на віть за межі п'ятнадцятки. 
Це  по зна ча єть ся  і  на  роз та шу ван ні  про від них  ро-
дин ур ба ноф ло ри Кри во го Рогу за га лом (табл. 1), 
яке  від різ ня єть ся  від  спек тра  ре гіо наль ної  фло ри 
(Kucherevskyi, 2004).

У ро до во му спек трі та кож спос те рі га ють ся сут-
тє ві  від мін ності.  Зок ре ма,  в  або ри ген ній  фрак ції 
най ба гат ши ми на види є ти по ві се ред зем но морські 
роди: Veronica L.  —  16  ви дів, Astragalus L.  —  12, 
Trifolium L. — 11, Allium L. — 10, Centaurea L. — 8, а 
та кож зла ки – Poa L. — 8 ви дів і Stipa L. — 7. Із ти-
по вих бо ре аль них ро дів слід на зва ти Carex L. (12), 
Potentilla L. (13), Rumex L. (7 ви дів). В ад вен тив ній 
фрак ції до про від них на ле жать: Amaranthus L. — 7 
ви дів,  Atriplex  L.,  Sisymbrium  L.,  Euphorbia  L.  — 
по  5,  Lepidium  L.,  Xanthium  L.  —  по  4,  зі  зла ків  — 
Bromus L. — 4, Setaria P. Beauv. — 3 види та ін., біль-
шість ро дів представ ле ні од ним ви дом.

Таблиця 1. Спектр провідних родин урбанофлори Кривого Рогу 
Table 1. Spectrum of leading families of the urban flora of Kryvyi Rih

Родини
Урбанофлора загалом Аборигенна фракція Адвентивна фракція

ранг абс. % ранг абс. % ранг абс. %

Asteraceae 1 153 14,3 1 102 13,6 1 51 15,7

Poaceae 2 95 8,7 2 64 8,6 3 31 9,6

Fabaceae 3 66 6,2 3 49 6,6 4 17 5,2

Brassicaceae 4 64 6,0 8 25 3,3 2 39 12,0

Rosaceae 5 57 5,3 5 45 6,0 5–6 12 3,7

Lamiaceae 6–7 52 4,9 6 44 5,9 9–10 8 2,5

Caryophyllaceae 6–7 52 4,9 4 47 6,3 14–17 5 1,5

Scrophulariaceae 8 37 3,5 7 34 4,5 – 3 0,9

Apiaceae 9 33 3,1 9 24 3,2 8 9 2,8

Chenopodiaceae 10 25 2,3 15 13 1,7 5–6 9 3,7

Boraginaceae 11–12 24 2,2 13 16 2,1 9–10 8 2,5

Ranunculaceae 11–12 24 2,2 10–11 19 2,5 14–17 5 1,5

Polygonaceae 13 23 2,1 12 18 2,4 14–17 5 1,5

Cyperaceae 14 19 1,8 10–11 19 2,5 – – –

Rubiaceae 15 15 1,4 14 14 1,9 – 1 0,3

Salicaceae 16 13 1,2 17–18 9 1,2 18–20 4 1,2

Euphorbiaceae 17–18 12 1,1 – 7 0,9 14–17 5 1,5

Liliaceae 17–18 12 1,1 16 11 1,5 – 1 0,3

Solanaceae 19–20 11 1,0 – 1 0,1 7 10 3,1

Malvaceae 21 9 0,8 – 3 0,4 12–13 6 1,9

Amaranthaceae – 7 0,7 – – – 11 7 2,2

Cucurbitaceae – 6 0,6 – – – 12–13 6 1,9

Разом у 3-х перших родинах – 314 29,3 – 215 28,7 – 121 37,3

Разом у 10-ти перших родинах – 634 59,1 – 447 59,8 – 197 60,8

Разом в усіх родинах – 1072 100,0 – 748 100,0 – 324 100,0

П р и м і т к а: абс. — тут і надалі абсолютна чисельність видів; % — відносна чисельність.
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От же, у фор му ван ні ур ба ноф ло ри Кри во го Рогу 
важ ли ву  роль  ві ді гра ють  як  пів ден ний  давньо се-
ред зем но морський,  так  і  пів ніч ний  бо ре аль ний 
цен три,  що  від по ві дає  гео гра фіч но му  по ло жен ню 
до слі джу ва ної  фло ри.  Під  впли вом  ад вен тив ної 
фрак ції  спос те рі гає мо  змі щен ня  так со но міч но го 
спек тра та поя ву се ред про від них но вих, не власти-
вих або ри ген ній фрак ції, ро дин і ро дів, які міс тять 
лише ін шо ра йон ні види.

Про  вплив  ад вен тив ної  скла до вої  на  роз ви ток 
ур ба ноф ло ри за га лом свід чать і змі ни в біо мор фіч-
но му спек трі (табл. 2). Так, у спек трі ос нов них біо-
морф і три ва лості жит тє во го цик лу в або ри ген ній 
фрак ції  част ка  де рев них  рос лин  ста но вить  8,2  %, 
а  в  ад вен тив ній  —  17,6  %.  Це  на слі док  ши ро ко го 
ви ко ристан ня  ін шо ра йон них  де рев них  ви дів  рос-
лин  на  при са диб них,  дач них  ді лян ках  і  в  зе ле них 
на са джен нях,  які  за  від сут ності  на леж но го  до гля-
ду  по ши рю ють ся  за  межі  їхньо го  куль ти ву ван ня. 
Про те най сут тє ві ші від мін ності спос те рі га ють ся у 
спів від но шен ні  трав'яних  по лі кар пі ків  і  мо но кар-
пі ків. Зок ре ма, якщо в або ри ген но му еле мен ті ур-
ба ноф ло ри пер ші пе ре ва жа ють (по над 62 %), то в 
ад вен тив ній  скла до вій,  на впа ки,  їх  лише  близько 
21  %.  На то мість  тут  60,5  %  мо но кар пі ків,  у  тому 
чис лі  по над  50  %  од но річ ни ків,  що  вно сить  еле-
мент  неста біль ності  у  фор му ван ня  фло ри  міс та 
за га лом  і  збли жує  її  із  си нан троп ни ми  фло ра ми 
(Protopopova, 1991; Glukhov et al., 2008). 

За  ха рак те ром  ве ге та ції  па нів ною  в  обох  фрак-
ці ях ур ба ноф ло ри є гру па літньо зе ле них ви дів рос-
лин,  що  зу мов ле но  бо ре аль ни ми  ри са ми  клі ма ту. 
Про те  в  або ри ген ній  фрак ції  цей  по каз ник  тро хи 
біль ше 55 %, а в ад вен тив ній — по над 75 %; на то-
мість  для  пер шої  фрак ції  ха рак тер на  біль ша  кіль-
кість  літньо-зи мо во зе ле них  ви дів  (34,5  %)  про ти 
12,3 % — у дру гій. В ад вен тив ній фрак ції у від сот-
ко во му від но шен ні біль ше ефе ме рів (по над 10 %).

За  ти пом  на зем них  па го нів  з-по між  або ри ген-
них ви дів до мі ну ють без ро зет ко ві та на пів ро зет ко-
ві (від по від но 49,3  і 43,6 %). Се ред ін шо ра йон них 
ви дів кіль кість без ро зет ко вих рос лин збіль шу єть ся 
до 64,5 % за ра ху нок змен шен ня як на пів ро зет ко-
вих, так і ро зет ко вих ви дів; ос тан ніх за ле д ве 0,9 %.

За ти пом ко ре не вої сис те ми в обох фрак ці ях пе-
ре ва жа ють  стриж не ко ре не ві  види,  дру гою  є  гру па 
мич ко ко ре не вих  ви дів.  Але  якщо  в  або ри ген но му 
еле мен ті їхня кіль кість від по від но 47,7 % і 39,4 %, 
то в ад вен тив но му — част ка пер ших зростає май же 
до 69 %, а дру гих — змен шу єть ся вдві чі. Таке чіт-

ко ви ра же не пе ре ва жан ня стриж не ко ре не вих без-
ро зет ко вих літньо зе ле них ви дів і збіль ше на част ка 
ефе ме рів, які ха рак тер ні для ад вен тив ної фрак ції, 
по зна ча ють ся  на  біо мор фіч но му  спек трі  ур ба но-
ф ло ри за га лом і на да ють їй си нан троп них рис. 

За  струк ту рою  під зем них  па го нів  (табл.  2)  біо-
мор фіч ний спектр ур ба ноф ло ри Кри во го Рогу за-
га лом та кож іс тот но від різ ня єть ся від ре гіо наль ної 
фло ри (Kucherevskyi, 2004), де до мі ну ють кау дек со-
ві, ко рот ко- та дов го ко ре не вищ ні види. Так, в ур-
ба ноф ло рі  пе ре ва жа ють  види  без  спе ціа лі зо ва них 
під зем них  па го нів  —  35,6  %,  що  ха рак тер но  і  для 
су сід ніх  ур ба ноф лор  сте по вої  зони  (Moysiyenko, 
1999; Melnyk, 2001; Arkushyna, Popova, 2010). Гру па 
рос лин із кау дек со ви ми ут во рен ня ми по сі дає дру ге 
міс це. По діб ний роз по діл ви дів власти вий си нан-
троп ним  фло рам  (Protopopova,  1991).  Такі  змі ни 
від бу ли ся під впли вом ад вен тив ної фрак ції, в якій 

Таблиця 2. Біоморфічний спектр урбанофлори Кривого Рогу

Table 2.  Biomorphological spectrum of urban flora of Kryvyi 
Rih

Життєві форми

Урбанофлора 
загалом

Аборигенна 
фракція

Адвентивна 
фракція

абс. % абс. % абс. %

Основна біоморфа, тривалість життєвого циклу

Деревні рослини 118 11,01 61 8,16 57 17,59

дерева 55 5,13 17 2,28 38 11,73

кущі 60 5,60 41 5,48 19 5,86

кущики 3 0,28 3 0,40 – –

Напівдеревні рослини 35 3,27 32 4,28 3 0,93

напівкущі 2 0,19 2 0,27 – –

напівкущики 33 3,08 30 4,01 3 0,93

Трав'яні полікарпіки 534 49,81 466 62,30 68 20,99

Трав'яні монокарпіки 385 35,91 189 25,26 196 60,49

однорічники 271 25,28 107 14,30 164 50,62

малорічники 114 10,63 82 10,96 32 9,88

Рослини за структурою підземних пагонів

каудексові 165 15,39 148 19,79 17 5,25

каудексово-
кореневищні

14 1,31 12 1,60 2 0,62

каудексово-
кореневопаросткові

62 5,78 48 6,42 14 4,32

конодіальні 112 10,45 81 10,83 31 9,57

короткокореневищні 157 14,65 141 18,85 16 4,94

довгокореневищні 131 12,22 113 15,12 18 5,55

цибулинні 30 2,80 28 3,74 2 0,62

бульбоцибулинні 1 0,09 1 0,13 – –

бульбокореневищні 7 0,65 4 0,53 3 0,92

підземностолонні 11 1,03 9 1,20 2 0,62

без спеціалізованих 
підземних пагонів

382 35,63 163 21,79 219 67,59
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види без спе ціа лі зо ва них під зем них ут во рень ста-
нов лять  дві  тре ти ни,  а  част ка  кау дек со вих  змен-
шу єть ся до 10 %, ко рот ко- та дов го ко ре не вищ них 
ви дів  —  до  5  %.  В  або ри ген ній  же  фрак ції,  як  і  в 
ре гіо наль ній  фло рі  за га лом,  най біль ше  кау дек со-
вих ви дів, а ви дів без спе ціа лі зо ва них ут во рень — 
понад 21 %.

Отже, для ур ба ноф ло ри Кри во го Рогу ха рак тер-
не до мі ну ван ня трав'яних по лі кар пі ків, літньо- та 
літньо-зи мо во зе ле них, без ро зет ко вих, стриж не- та 
мич ко ко ре не вих  ви дів,  а  та кож  пе ре ва жан ня  кау-
дек со вих  і  ко ре не вищ них  ви дів,  що  під твер джує 
зо наль ні риси фло ри міс та. Ре зуль та том ур ба ні за ції 
й ад вен ти за ції фло ри є знач не збіль шен ня част ки 
трав'яних мо но кар пі ків і де рев них рос лин, ви дів зі 
стриж не вим  ти пом  ко ре не вої  сис те ми  та  без  спе-
ціа лі зо ва них під зем них па го нів.

Сут тє ві від мін ності між фрак ція ми спос те рі гає-
мо  і в  еко ло гіч но му спек трі. Так,  за від но шен ням 
до  се ре до ви ща  іс ну ван ня  88  %  ви дів  або ри ген-
ної  фрак ції  на ле жать  до  ае ро гео топ них,  не ве ли ку 
част ку ста нов лять ае ро гід ро гео топ ні (9,2 %), реш-
та  груп  представ ле ні  мало.  В  ад вен тив ній  фрак ції 

кіль кість ае ро гео топ них ся гає 98,5 %, що на кла дає 
від би ток і на ур ба ноф ло ру за га лом.

За леж но  від  пот реб  рос лин  у  зво ло жен ні  види 
ур ба ноф ло ри Кри во го Рогу по ді ляють ся на дев'ять 
груп (табл. 3), се ред яких пе ре ва жа ють ксе ро ме зо-
фі ти (що не ха рак тер но для сте по вої зони з арид-
ни ми умо ва ми) та ме зо ксе ро фі ти (від по від но 29,2 
і 25,2 %.) 

Щодо фрак цій но го роз по ді лу, то в або ри ген ній 
фрак ції во ло го люб ні види ста нов лять 56,8 %, а по-
су хостій кі  —  43,2  %.  В  ад вен тив ній  —  най біль ше 
ви дів  во ло гих  міс цез ростань  (77,5  %),  се ред  них 
ксе ро ме зо фі ти  та  ме зо фі ти  ста нов лять  від по від но 
52,8  і 22,2 %, що знач но вище, ніж в або ри ген ній 
фрак ції та ур ба ноф ло рі за га лом. Це свід чить на ко-
ристь твер джен ня, що в міс тах сте по вої зони спос-
те рі га єть ся  ме зо фі ти за ція  фло ри  (Melnyk,  2001; 
Arkushyna, Popova, 2010; Glukhov et al., 2008). Цей 
про цес,  імо вір но,  є  на слід ком  сві до мо го  за ве зен-
ня лю ди ною для куль ти ву ван ня ви дів рос лин із гу-
мід них те ри то рій і їхньо го спон тан но го по ши рен-
ня на ан тро по ген но по ру ше них зем лях і в зе ле них 
на са джен нях різ но го типу (Shol, 2014). За зна чи мо, 
що  кіль кість  во ло го люб них  ви дів  збіль шу єть ся  за 
ра ху нок  саме  цих  двох  на зва них  груп.  Інші  гру пи 
во ло го люб них ви дів (гіг ро фі ти, ме зо гіг ро фі ти, гід-
ро фі ти  тощо)  в  або ри ген ній  фрак ції  представ ле ні 
173-ма ви да ми (23,1 %), а в ад вен тив ній — лише 8 
(2,5 %). Тоб то у фло ру міс та про ни ка ють пе ре важ-
но се редньо ви мог ли ві до умов зво ло жен ня види.

За  від но шен ням  до  клі ма тич них  особ ли востей 
ре гіо ну у фло рі Кри во го Рогу до мі ну ють ге мік рип-
то фі ти — 45,6 %, чверть усіх ви дів ста нов лять те ро-
фі ти — 25,1 %, біль ший, по рів ня но з ре гіо наль ною 
фло рою (Kucherevskyi, 2004), від со ток фа не ро фі тів 
(10,2 %). Біль ша част ка те ро фі тів свід чить на сам-
пе ред про знач ний ан тро по ген ний вплив на до слі-
джу ва ну те ри то рію, що екст ре маль но змі нює різ ні 
па ра мет ри се ре до ви ща, спри яю чи си нан тро пі за ції 
та  ад вен ти за ції  фло ри,  адже  се ред  ін шо ра йон них 
ви дів, які по ши рю ють ся в міс ті, від со ток те ро фі тів 
ся гає 50,3 %, тоді як в або ри ген ній фрак ції їх лише 
14,2 % (табл. 3).

За  адап та ці єю  рос лин  до  світ ло во го  ре жи му  у 
фло рі Кри во го Рогу до мі ну ють ге ліо фі ти  (62,7 %) 
та  ве ли ка  част ка  фа куль та тив них  світ ло люб них 
рос лин (31,5 %). Такі по каз ни ки є ві доб ра жен ням 
умов  міс цез ростан ня  ви дів  у  міс ті  та  си нан тро пі-
за ції  фло ри  (Glukhov  et  al.,  2008),  адже  біль шість 

Таблиця 3. Екологічний спектр урбанофлори Кривого Рогу

Table 3. Ecological spectrum of the urban flora of Kryvyi Rih

Екологічна 
група

Урбанофлора 
загалом

Аборигенна 
фракція

Адвентивна 
фракція

абс. % абс. % абс. %

За відношенням до водного режиму

еуксерофіти 126 11,80 121 16,18 5 1,54

мезоксерофіти 270 25,20 202 27,01 68 20,99

ксеромезофіти 313 29,20 142 18,98 171 52,77

еумезофіти 182 17,10 110 14,71 72 22,22

гігромезофіти 34 3,20 32 4,28 2 0,62

мезогігрофіти 48 4,50 46 6,15 2 0,62

гігрофіти 52 4,90 50 6,68 2 0,62

гігрогідрофіти 26 2,40 26 3,47 – –

гідрофіти 21 2,00 19 2,54 2 0,62

За клімаморфою

фанерофіти 109 10,10 52 6,95 57 17,59

хамефіти 49 4,60 43 5,75 6 1,85

гемікриптофіти 489 45,60 410 54,81 79 24,38

геофіти 100 9,30 84 11,23 16 4,94

гідрофіти 56 5,20 53 7,09 3 0,93

терофіти 269 25,10 106 14,17 163 50,31

За широтою екологічної амплітуди

стенотопи 203 18,90 164 21,93 39 12,04

гемістенотопи 340 31,70 253 33,82 87 26,85

геміевритопи 333 31,10 206 27,54 127 39,20

евритопи 196 18,30 125 16,71 71 21,91
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по ру ше них  те ри то рій  —  це  від кри ті  просто ри,  де 
по ши рю ють ся  на сам пе ред  світ ло люб ні  види.  На 
ко ристь  цьо го  свід чить  фрак цій ний  ана ліз:  се ред 
ви дів  ад вен тив ної  фрак ції  ге ліо фі ти  ста нов лять 
по над 72 %, на про ти ва гу або ри ген ній фрак ції, де 
част ка світ ло люб них рос лин мен ше 58,6 %.

Ві доб ра жен ням  під ви ще них  тем пе ра тур них  по-
каз ни ків у міс ті, по рів ня но з нав ко лиш ні ми те ри-
то рія ми, і, від по від но, кра щих умов для за се лен ня 
те п ло люб них ви дів є біль ший від со ток ме га тер мо-
фі тів  (49  %)  в  ад вен тив ній  фрак ції,  на  про ти ва гу 
або ри ген ній, де вони ста нов лять 30 %, а до мі ну ють 
ме зо тер мо фі ти (70 %). 

Щодо роз по ді лу ви дів сто сов но ро дю чості ґрун-
тів, то в обох фрак ці ях, як і в ур ба ноф ло рі Кри во-
го Рогу за га лом, пе ре ва жа ють ме зо тро фи (близько 
55  %).  Пе ре роз по діл  спос те рі гає мо  між  гру па ми 
олі го тро фи—ме гат ро фи.  В  або ри ген ній  фрак ції 
представ ни ків пер шої гру пи вдві чі біль ше, ніж дру-
гої (30,2 % про ти 14,3 %), а в ад вен тив ній, на впа ки 
(15,7 % про ти 28,1 %), тоб то зростає кіль кість ви-
дів,  що  пот ре бу ють  ро дю чих  ґрун тів.  Це  по яс ню-
єть ся ши ро ким ви ко ристан ням та ких  ін шо ра йон-
них  ви дів  у  дач них,  при са диб них  гос по дарст вах  і 
в озе ле нен ні міс та. По ряд з цим усе-та ки за ли ша-
єть ся знач ним від со ток ви дів, ма ло ви мог ли вих до 
ро дю чості ґрун тів, які мо жуть осе ля ти ся на бід них 
тех но ген них субстра тах.

За  ши ро тою  еко ло гіч ної  ам п лі ту ди  (табл.  3) 
в  або ри ген ній  фрак ції  най біль ше  ге місте но топ-
них  ви дів  (39,8  %)  і  ви со ка  част ка  сте но топ них 
(21,9 %), а в ад вен тив ній, на впа ки, до мі ну ють види 
з  ши ро кою  еко ло гіч ною  пластич ністю:  ге мі ев ри-
топ ні  й  ев ри топ ні  (від по від но  39,2  і  21,9  %).  Такі 
ви ди мо жуть за йма ти різ ні еко то пи, тому пос ту по-
во ви тіс ня ють з рос лин но го по кри ву міс це ві види, 
що при зво дить до сти ран ня са мо бут ніх рис фло ри 
Кри во го Рогу та її уні фі ка ції.

Отже,  ана ліз  ур ба ноф ло ри  до слі джу ва но го  міс-
та під твер джує змі щен ня її еко ло гіч но го спек тра в 
бік си нан троп них флор: зміц ню єть ся роль ін шо ра-
йон них ви дів із ши ро кою еко ло гіч ною ам п лі ту дою, 
світ ло- і те п ло люб них ае ро гео топ них ви дів рос лин. 
Спос те рі га ють ся  тен ден ції  до  ме зо фі ти за ції  ур ба-
ноф ло ри Кри во го Рогу, під ви щен ня ролі те ро фі тів 
і фа не ро фі тів по рів ня но зі спек тра ми ре гіо наль ної 
фло ри.  Такі  тен ден ції,  з  од но го  боку,  є  на слід ком 
роз ши рен ня  площ  по ру ше них  зе мель  у  міс ті,  де 
ство рю ють ся  від по від ні  умо ви  для  за се лен ня  ад-

вен тив них ви дів, а з дру го го — сві до мо го за ве зен ня 
лю ди ною гос по дарсько цін них ви дів рос лин із гу-
мід них те ри то рій для куль ти ву ван ня і спон тан но го 
роз по всю джен ня їх на по ру ше них зем лях.

Ос кіль ки  ан тро по ген ні  й  тех но ген ні  еко то пи  в 
міс ті за йма ють ве ли чез ні пло щі, а при род ні збе рег-
ли ся  лише  на  не знач них  ді лян ках,  для  від тво рен-
ня  на  по ру ше них  зем лях  при род но го  рос лин но го 
по кри ву  та  по ліп шен ня  оп ти мі за цій ної  та  ком-
пен са тор ної  функ цій  фло ри  особ ли ву  ува гу  слід 
при ді ля ти  вив чен ню  і  збе ре жен ню  представ ни ків 
або ри ген но го  еле мен ту  ур ба ноф ло ри,  пе ре ду сім 
рід кіс них  і  зни каю чих  ви дів.  У  Кри во му  Розі  за-
реєст ро ва но  135  ви дів,  які  ввійш ли  до  охо рон но-
го спи ску Дніп ро пет ровської обл. (Chervona knyha 
Dnipropetrovskoi..., 2010), що ста но вить 31,3 % від 
за галь ної їхньої кіль кості. Се ред них 32 види, за не-
се ні до «Чер во ної кни ги Ук ра ї ни» (Chervona knyha 
Ukrainy..., 2009). Най враз ли ві ши ми в міс ті є види з 
па по ро те по діб них та од но доль них, що під твер джує 
їх ній ви со кий від со ток се ред рід кіс них і зни каю чих 
рос лин. На жаль, у Кри во му Розі те ри то рії при род-
но-за по від но го  фон ду,  які  мали  би  за без пе чу ва ти 
на дій ну  охо ро ну  та ких  ви дів,  мі зер ні  за  пло щею  і 
за зна ють  пос тій но го  ан тро по ген но го  тис ку.  Крім 
того,  низ ка  ви дів  рос те  поза  ме ре жею  при род но-
за по від них  те ри то рій  (Shol,  2004).  Тому  пот ріб но 
ви ко ристо ву ва ти й інші до дат ко ві ме то ди та за со би 
збе ре жен ня  рід кіс них  і  зни каю чих  ви дів,  зок ре ма 
куль ти ву ван ня їх у бо та ніч них са дах, ши ро ке ви ко-
ристан ня в озе ле нен ні міс та та в ре куль ти ва ції по-
ру ше них зе мель (Shol, 2004; Mazur et al., 2015).

Ви снов ки

Та ким  чи ном,  у  ре зуль та ті  струк тур но-по рів няль-
но го  ана лі зу  або ри ген ної  та  ад вен тив ної  фрак цій 
ур ба ноф ло ри  Кри во го  Рогу  з'ясовано,  що  ви зна-
чаль ною  є  або ри ген на,  зав дя ки  якій  фло ра  міс та 
збе рі гає зо наль ні риси та са мо бут ність і від по ві дає 
гео гра фіч но му роз та шу ван ню та іс то рич но му роз-
ви тку до слі джу ва ної те ри то рії. 

Для від тво рен ня на по ру ше них зем лях при род-
но го  рос лин но го  по кри ву  та  по ліп шен ня  оп ти мі-
за цій ної  і  ком пен са тор ної  функ цій  ур ба ноф ло ри 
особ ли ву ува гу слід звер та ти на збе ре жен ня або ри-
ген них рід кіс них і зни каю чих ви дів. 

Під  впли вом  ад вен тив ної  фрак ції  в  так со но-
міч но му спек трі ур ба ноф ло ри Кри во го Рогу спос-
те рі га ють ся  сут тє ві  змі ни,  ха рак тер ні  для  си нан-
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троп ної  фло ри;  пе ре мі щен ня  на  про від ні  по зи ції 
ро дин  Brassicaceae та Chenopodiaceae і  зни жен ня 
ролі Caryophyllaceae, Lamiaceae, Scrophulariaceae s. l. 
тощо. Крім того, з'являються нові ро ди ни та роди, 
не власти ві сте по вій ре гіо наль ній фло рі.

Біо мор фіч ний ана ліз свід чить, що зав дя ки або-
ри ген ній фрак ції для ур ба ноф ло ри за га лом ха рак-
тер не до мі ну ван ня трав'яних по лі кар пі ків, літньо- 
та  літньо-зи мо во зе ле них,  без ро зет ко вих,  стриж-
не- і мич ко ко ре не вих ви дів, а та кож пе ре ва жан ня 
кау дек со вих  і ко ре не вищ них ви дів, що є про я вом 
зо наль ності.  На впа ки,  до  їхньо го  пос лаб лен ня 
при зво дять  сут тє ве  збіль шен ня  част ки  трав'яних 
мо но кар пі ків і де рев них рос лин, ви дів зі стриж не-
вим ти пом ко ре не вої сис те ми та без спе ціа лі зо ва-
них  під зем них  па го нів,  що  є  ре зуль та том  про це су 
ад вен ти за ції фло ри.

Еко ло гіч ний  ана ліз  під твер джує  пос лаб лен ня 
зо наль них  рис  фло ри  Кри во го  Рогу  під  впли вом 
ад вен тив ної фрак ції. Це про яв ля єть ся в змен шен ні 
кіль кості влас не ксе ро фі тів, збіль шен ні ксе ро ме зо-
фі тів і ме зо фі тів, не зва жаю чи на за га лом ксе ро фіт-
ні  умо ви  дов кіл ля  ре гіо ну,  в  зміц нен ні  ролі  ае ро-
гео топ них  ви дів  рос лин  із  ши ро кою  еко ло гіч ною 
пластич ністю,  під ви щен ні  зна чен ня  фа не ро фі тів, 
особ ли во те ро фі тів, що в ці ло му дес та бі лі зує фло ру 
міс та.

Такі тен ден ції фор му ван ня ур ба ноф ло ри Кри во-
го Рогу збе рі га ти муть ся і в по даль шо му, адже кіль-
кість ан тро по ген но і тех но ген но змі не них еко то пів 
про дов жує  зроста ти,  що  ство рює  умо ви  для  за се-
лен ня  ад вен тив них  ви дів.  Ос тан ні,  зав дя ки  сво їм 
біо ло гіч ним  власти востям,  присто со вую чись  до 
міс це вих умов, не тіль ки за йма ють па нів не ста но-
ви ще на по ру ше них зем лях, а й ак тив но про ни ка-
ють у на пів при род ні це но зи, ча сом до ко рін но змі-
нюю чи їх. Тому до слі джен ня ур ба ноф ло ри за га лом 
і  її  ад вен тив ної  фрак ції  зок ре ма  за ли ша ти меть ся 
ак ту аль ним і на да лі.
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Шоль Г.Н. Аналіз аборигенної та адвентивної фракцій 
урбанофлори Кривого Рогу. — Укр. ботан. журн. — 
2016. — 73(2): 144—152.

Криворізький ботанічний сад НАН України 
вул. Маршака, 50, м. Кривий Ріг, 50089, Україна

Наведені  результати  досліджень  урбанофлори  Кривого 
Рогу,  зокрема  двох  її  фракцій  —  аборигенної  й  адвен-
тивної. Дані структурно-порівняльного аналізу свідчать, 
що визначальною для формування урбанофлори є або-
ригенна фракція, завдяки якій флора міста зберігає зо-
нальні  риси  та  самобутність.  Під  впливом  адвентивної 
фракції  в  таксономічному  спектрі  спостерігається  пе-
реміщення  на  провідні  позиції  родин,  характерних  для 
синантропної  флори,  —  Brassicaceae  та  Chenopodiaceae, 
і зниження ролі типових для регіональної флори родин 
Caryophyllaceae,  Lamiaceae,  Scrophulariaceae  s.  l.  Адвен-
тивна фракція також вносить у флору міста елемент не-
стабільності,  зумовлений  наявністю  великої  кількості 
терофітів, окрім того, в урбанофлорі під її впливом про-
являються тенденції мезофітизації й уніфікації.

Ключові слова: урбанофлора, Кривий Ріг, аборигенна 
фракція, адвентивна фракція, структурно-порівняльний 
аналіз. 

Шоль Г.Н. Анализ аборигенной и адвентивной фракций 
урбанофлоры Кривого Рога. — Укр. ботан. журн. — 
2016. — 73(2): 144—152.

Криворожский ботанический сад НАН Украины 
ул. Маршака, 50, г. Кривой Рог, 50089, Украина

Приведены результаты исследований урбанофлоры Кри-
вого Рога, в которой выделены две фракции: абориген-
ная и адвентивная. Данные структурно-сравнительного 
анализа  свидетельствуют,  что  определяющей  для  фор-
мирования  урбанофлоры  является  аборигенная,  благо-
даря которой флора города сохраняет зональные черты 
и  самобытность.  Под  влиянием  адвентивной  фракции 
в  таксономическом  спектре  наблюдается  перемещение 
на  ведущие  позиции  семейств,  характерных  для  си-
нантропной  флоры,  —  Brassicaceae  и  Chenopodiaceae,  и 
снижение  роли  типичных  для  региональной  флоры  се-
мейств  Caryophyllaceae,  Lamiaceae,  Scrophulariaceae  s.  l. 
Адвентивная фракция также привносит во флору города 
элемент  нестабильности,  обусловленный  высокой  чис-
ленностью  терофитов,  кроме  того,  в  урбанофлоре  под 
ее влиянием проявляются тенденции мезофитизации и 
унификации.

Ключевые слова: урбанофлора, Кривой Рог, аборигенная 
фракция, адвентивная фракция, структурно-
сравнительный анализ.

Устименко П.М., Дубина Д.В., Фельбаба-Клушина Л.М. Рослинність верхів'я долини Тиси (Закарпатська 
область). Сучасний стан, фітоценорізноманітність, антропогенна трансформація, охорона / Інститут ботаніки 
імені  М.Г.  Холодного  НАН  України,  Ужгородський  національний  університет.  –  Ужгород:  ТОВ  «Іва», 
2015. – 128 с. 

У  монографії  узагальнено  результати  багаторічних  досліджень  рослинності  долини  верхів'я  р.Тиси. 
Оцінено  стан  екосистем  долини  Тиси  за  показниками  рослинного  світу.  Встановлено,  що  значні 
структурно-функціональні зміни охопили рослинний покрив не лише густонаселених районів, а й тих, 
природне середовище яких донедавна вважалося малопорушеним антропогенною діяльністю. Виявлено 
інтенсифікацію природокористування в місцях традиційної господарської діяльності і розширення зони 
експлуатації, включаючи ті природні комплекси, які виконують важливі захисні, регуляційні чи охоронні 
функції. Встановлено фітоценофонд основних типів рослинності: лісової – 77 асоціацій, чагарникової – 
2, лучної – 69, болотної – 52, водної – 64 і визначено його раритетну компоненту. 

Проаналізовано  вплив  провідних  антропогенних  факторів  на  екосистеми  регіону,  які  спричинюють 
трансформацію рослинного покриву долини Тиси. Це рубки лісу, випасання й осушення земель. Таким 
чином,  виявлено  глибоку  синантропізацію  рослинного  покриву  регіону,  запропоновано  шляхи  його 
збереження та відновлення.

Для широкого кола фахівців у галузі охорони довкілля, екології, фітоценології, органів місцевого 
самоврядування та виконавчої влади, працівників і студентів вищих навчальних закладів, членів неурядових 
екологічних організацій, викладачів.

НОВІ ВИДАННЯ
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Вступ

Південний  схід  України  –  один  із  найбільш 
антропогенно  трансформованих  регіонів,  що  є 
наслідком  інтенсивного  розвитку  промисловості, 
сільського  господарства,  транспортної  мережі, 
великої  щільності  населення.  Усі  ці  фактори 
спричинюють  антропогенну  трансформацію 
рослинного  покриву  та  високий  рівень  його 
синантропізації.  Адвентивна  фракція  флори 
Старобільського  злаково-лучного  степу 
формувалася  від  часу  виникнення  тут  перших 
поселень  (II  ст.  н.е.).  Невпинний  процес 
синантропізації  флори  зумовлює  збіднення  її 
природного  видового  складу  (Protopopova,  1973; 
Burda, 1991; Protopopova, 1991). Разом з тим місцева 
флора збагачується чужорідними видами (Ostapko 
et  al.,  2009).  Процес  адвентизації  флори  значно 
пожвавився з кінця ХХ ст. У 1985 р. на південному 
сході  України  було  зафіксовано  101  адвентивний 
вид  (Kondratjuk  E.N.  et  al.,  1985),  а  на  початок 
ХХІ  ст.  чисельність  видів  цієї  фракції  вже  зросла 
вчетверо  (Ostapko  et  al.,  2009).  Відповідні  зміни 
відбулися  і на території Старобільського злаково-
лучного степу. 

Мета  на шо го  до слі джен ня  –  вия ви ти  особ ли-
вості  су час ної  сис те ма тич ної  струк ту ри  ад вен тив-
ної фрак ції фло ри Ста ро більсько го зла ко во-луч но-
го сте пу. 

Об'єкти та ме то ди до слі джень

Об'єктом  вив чен ня  є  ад вен тив на  фрак ція  фло ри 
за зна че но го  ре гіо ну.  Його  територію  окреслено 
відповідно  до  районування,  запропонованого 
В.П.  Гелютою  (Heluta,  1989).  Межі  району  на 
півдні  проходять  по  лівому  берегу  р.  Сіверський 
Донець,  на  заході  –  лівим  берегом  р.  Оскол,  на 
півночі та сході – умовно вздовж кордонів України 
з  РФ.  Геоботанічні  райони  чітко  окреслені, 
репрезентативні,  мають  відносно  невеликі  площі, 
що  дає  змогу  детальніше  порівняти  їх  з  іншими 
подібними суміжними територіями. 

За  геоботанічним  районуванням,  запропо-
нованим Я.П. Дідухом і Ю.Р. Шелягом-Сосонком, 
район  досліджень  належить  до  Сіверсько-
донецького  округу  різнотравно-злакових  степів, 
байрачних  дубових  лісів  і  рослинності  крейдяних 
відслонень  (томілярів),  Середньодонської 
степової  підпровінції,  Понтично-степової  про-
вінції,  Європейської  степової  області  (Dіduh, 
Sheljag-Sosonko,  2003).  За  фізико-географічним 
районуванням  України  територія  належить  до 
Старобільської  схилово-височинної  області, 
північностепової  підзони,  степової  зони,  Східно-
європейської рівнини (Marynych et al., 2003). 

До слі джен ня  про во ди ли ся  впро довж  2009–
2015  рр.  мар шрут ним  ме то дом.  У  ро бо ті  ви ко-
риста но  влас ні  польо ві  ма те ріа ли  та  гер бар ні  ко-
лек ції  Інсти ту ту  бо та ні ки  іме ні  М.Г.  Хо лод но го 
НАН Ук ра ї ни (KW), До нецько го бо та ніч но го саду 
НАН  Ук ра ї ни  (DNZ),  Лу гансько го  на ціо наль но го 
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уні вер си те ту іме ні Та ра са Шев чен ка. Сис те ма тич-
ну  струк ту ру  про ана лі зо ва но  від по від но  до  під хо-
дів,  за про по но ва них  О.І.  Тол ма чо вим  (Tolmachev, 
1974). 

Ре зуль та ти до слі джень та їх об го во рен ня

Спе ці аль но го ана лі зу сис те ма тич ної струк ту ри ад-
вен тив ної фрак ції фло ри до слі дже но го ре гіо ну не 
про во ди ло ся.  Лі те ра тур ні  ві до мості  об ме жу ють ся 
за галь ним  ана лі зом  струк ту ри  фло ри  пів ден но го 
схо ду Ук ра ї ни (Burda, 1991) та фло ри ок ре мих його 
те ри то рій уз довж за ліз ниць ре гіо ну (Tokhtar, 1993), 
зок ре ма Лу ганської обл. (Drel, 1999). 

За на ши ми да ни ми, от ри ма ни ми на ос но ві ана-
лі зу гер бар них ко лек цій, влас них ма те ріа лів і лі те-
ра тур них дже рел, ад вен тив на фрак ція фло ри Ста-
ро більсько го  зла ко во-луч но го  сте пу  представ ле на 
377 ви да ми су дин них рос лин, які на ле жать до 237 
ро дів  і  61  ро ди ни.  Сис те ма тич на  струк ту ра  по-
да на  за  су час ною  но менк ла ту рою,  а  по рів нян ня 
здій сне не  за  но менк ла ту рою,  на ве де ною  в  пра ці 
С.Л.  Мо ся кі на  та  М.М.  Фе до рон чу ка  (Mosyakin, 
Fedoronchuk, 1999)*.

По каз ни ки  ви до во го  різ но ма ніт тя  ад вен тив ної 
фрак ції  фло ри  дещо  ниж чі  за  від по від ні  в  ін ших 
фло рах,  що  ме жу ють  із  до слі джу ва ним  ре гіо ном, 
зок ре ма,  на  пів ден но му  схо ді  Ук ра ї ни  це  431  вид 
(Ostapko et al., 2009), у Во ро незькій обл. Ро сійської 
Фе де ра ції  –  453  (Grigorevskaja  et  al.,  2004),  про-
те  ви щий  за  та кий  по каз ник  у  Ро менсько-Пол-
тавсько му  гео бо та ніч но му  ок ру зі  (334)  (Dvirna, 
2013)  та  у  фло рі  Пра во бе реж но го  сте по во го  При-
дніп ров'я (317) (Kucherevskij, 2004).

Поряд  із  видовим  багатством  флори  важливим 
показником  є  флористичні  пропорції,  які  для  ад-
вентивної фракції флори Старобільського злаково-
лучного степу, за нашими даними, такі: 1 : 3,9 : 6,2. 
Загалом подібні пропорції спостерігаються і щодо 
адвентивних фракцій флор степових і лісостепових 
регіонів  (Drel,  1999;  Kucherevskij,  2004;  Ostapko  et 
al., 2010; Dvirna, 2013). 

Для  флори  досліджуваної  території  родовий 
коефіцієнт  становить  1  :  1,59.  Такий  низький  по-
казник  характерний  для  адвентивних  фракцій 
флор  різних  регіонів  України  (Protopopova,  1991; 

* Враховуючи суттєві номенклатурні зміни (APG 3), наш 
список  таксонів  некоректно  порівнювати  зі  списками 
інших  територій,  де  ці  зміни  не  враховані.  Тому  щоб 
виявити подібність видового складу зазначених фракцій 
флор,  подаємо  список  за  «Checklist  …  »  (Mosyakin, 
Fedoronchuk, 1999).

Kucherevskij,  2004;  Ostapko  et  al.,  2010;  Zav'yalova, 
2010;  Dvirna,  2013),  що  пояснюється  великим 
відсотком  родів  (70,9  %),  які  представлені  одним 
видом.  До  їхнього  складу  входить  44,5  %  усіх 
видів.  По  два  види  містять  34  роди  (14,3  %  від  їх 
загальної  кількості),  вони  охоплюють  18,3  %  усіх 
видів.  Загалом  роди,  що  представлені  одним-
двома  видами,  об'єднують  62,6  %  усіх  видів  цієї 
фракції флори регіону, що загалом характерно для 
адвентивних фракцій флор.

Співвідношення  одно-  та  дводольних  рослин  в 
адвентивній фракції флори досліджуваного регіону 
становить 1 : 7.

По ряд  із  фло ристич ним  ба гатст вом  важ ли вим 
якіс ним  по каз ни ком  є  сис те ма тич на  струк ту ра 
фло ри. Чи сель ність ви дів, що вхо дять до про від них 
10–15-ти ро дин, дає чіт ке уяв лен ня про струк ту ру 
фло ри до слі джу ва ної те ри то рії. Ці дані ха рак те ри-
зу ють та кож дея кі ре гіо наль ні за ко но мір ності. 

У  спек трі  про від них  ро дин  фрак ції  фло ри  Ста-
ро більсько го  зла ко во-луч но го  сте пу  пер ші  міс-
ця  по сі да ють  ро ди ни  Asteraceae Bercht.  &  J.  Presl, 
Brassicaceae  Burnett.  та  Poaceae  Barnh.;  отже, 
пер шу  трій ку  утво рю ють  ті  самі  ро ди ни,  що  й 
в  ад вен тив ній  фрак ції  фло ри  Ук ра ї ни  (табл.  1) 
(Protopopova,  1991).  До  них  належить  136  видів 
(36  %).  Види  цих  родин  широко  розповсюджені 
по всій земній кулі. Домінування родин Asteraceae 
та  Poаceae  характерне  для  Бореальної  зони  та 
Голарктики  загалом  (Tolmachev,  1986).  Підвищене 
положення Brassicaceae типове для флор Давнього 
Середземномор'я,  види  якого  часто  пов'язані  з 
посушливими  регіонами  Середземноморської  та 
Ірано-Туранської  областей  (Protopopova,  1973). 
Четвертий  ранг  посідає  родина Chenopodiaceae 
Vent., що характерно для адвентивних фракцій флор 
(Protopopova, 1991; Ostapko et al., 2009; Zav'yalova, 
2010;  Dvirna,  2013).  Родина  Fabaceae Lindl.,  яка 
є  типовим  представником  Середземноморської 
флори  (Protopopova,  1973;  Protopopova,  1991)  і 
займає  четвертий  ранг  спектра  в  загальній  флорі 
регіону,  в  спектрі  адвентивної  фракції  флори 
досліджуваної  території  посідає  п'ятий  ранг.  Це 
пояснюється  тим,  що  більшість  видів  вказаної 
родини  в  регіоні  є  компонентами  аборигенної 
флори,  а  адвентивні  види  поширені  здебільшого 
на  розораних  землях,  територіях  промислових 
підприємств  і пов'язані зі шляхами сполучення та 
населеними  пунктами.  Зауважимо,  що  в  сусідній 
із  регіоном  досліджень  Воронезькій  обл.  Росії 
(Grigorevskaja et al., 2004) четвертий ранг у родини 



155ISSN 0372-4123. Укр. ботан. журн., 2016, 73(2)

Rosaceae Adans., яка в нашому спектрі посідає лише 
11 ранг. Значна кількість видів родів Crataegus L.  і 
Rosa L.,  які  є  природними  для  досліджуваного 
регіону,  у  Воронезькій  обл.  вважаються 
адвентивними,  як,  наприклад,  Crataegus sanguinea 
Pall. Наступні позиції займають середземноморські 
родини  Apiaceae  Lindl.  і  Lamiaceae Lindl.,  що 
загалом  характерно  для  флори  степової  зони 
України  (Kucherevskij,  2004;  Ostapko  et  al.,  2010). 
Близькі за кількістю видів родини Solanaceae Juss. і 
Amaranthaceae Juss., частка яких становить 6,7 % від 
загальної  чисельності  видів.  Родини  Borаginaceae 
Juss., Rosaceae Adans. містять по 9 видів і посідають 
останні місця у спектрі провідних родин. Решта 50 
родин об'єднує 120 видів – це 31,8 % від загальної 
чисельності  видів  адвентивної  фракції  флори 
регіону, більшість з яких представлена небагатьма 
або навіть одним видом (25 родин, 40,9 %). 

Високе  родове  розмаїття  (237)  адвентивної 
фракції  флори  досліджуваного  регіону  свідчить 
про  давнє  господарське  освоєння  цієї  території. 
Чітко  виявленого  спектра  провідних  родів  тут 
не  спостерігається.  Так,  уже  з  другого  рангу 
(Chenopodium L., Xanthium L. – по 7; Sisymbrium L. і 
Lepidium L. – по 6 видів) кожну позицію займають 
два–три  роди  (табл.  2).  Спектр  провідних  родів 
представлений  8  рангами  (3,4  %  від  загальної 
чисельності  родів),  до  яких  входять  52  види 
(13,8  %).  Наступні  11  родів  (92  %)  налічують  по 
чотири, решта – від одного до трьох видів 

До  складу  роду  Amaranthus  L.  входять  широко 
розповсюджені  адвентивні  види  американського 
походження.  Види  роду  Chenopodium,  характерні 
для  напівпустельних  і  пустельних  регіонів,  у 
досліджуваній  флорі  поширені  здебільшого  по 
узбіччях доріг, поблизу жител, на піщаних ділянках 
тощо,  де  для  них  формуються  сприятливі  умови. 
Роди  Lepidium,  Sisymbrium,  Vicia L.  і  Malva L. 
репрезентують  середземноморську  флору,  а 
види  роду  Atriplex L.  здебільшого  властиві  для 
Давньосередземноморської області. 

Представники  роду  Xanthium  розповсюджені 
в  регіоні  по  заплавах  річок  і  рудеральних  місцях, 
родів  Lepidium,  Sisymbrium,  Malva  та  Atriplex – 
переважно на рудеральних екотопах і вздовж шляхів 
сполучення.  Види  роду  Sisymbrium  (здебільшого 
середземноморського  походження)  приурочені 
до  антропогенних  ділянок,  Vicia  (в  основному 
археофіти)  трапляється  як  у  рудеральних,  так  і 
напівприродних  місцезростаннях.  Відсоток  родів, 
що  містять  по  одному  виду,  доволі  високий  (167, 

70,7  %).  Це  загалом  характерна  риса  адвентивної 
фракції флори.

Ре зуль та ти  ана лі зу  спек тра  про від них  ро дів  ад-
вен тив ної  фрак ції  фло ри  Ста ро більсько го  зла ко-
во-луч но го сте пу по ка зу ють, що вона се ред ін ших 
до слі дже них на 75 % по діб на до та кої Ро менсько-
Пол тавсько го  гео бо та ніч но го  ок ру гу.  В  ад вен тив-
ній  фрак ції  фло ри  Во ро незької  обл.  РФ,  з  якою 
ме жує  до слі джу ва ний  ре гі он,  від зна че но  ви со кий 
від со ток  ер га зіо фі го фі тів,  які  від сут ні  в  Ста ро-
більсько му зла ко во-луч но му сте пу, че рез що сут тє-
во змі ню єть ся спектр про від них ро дів. 

Отже,  на  сис те ма тич ну  струк ту ру  ад вен тив ної 
фрак ції фло ри до слі джу ва но го ре гіо ну, крім клі ма-
тич них фак то рів, впли ва ють зв'язки з осе ред ка ми 
за не сен ня ви дів ад вен тив них рос лин, а та кож гос-
по дарська ді яль ність лю дей.

Таблиця 1.  Спектр провідних родин адвентивної фракції 
флори Старобільського злаково-лучного степу 

Table 1. The range of the leading families of the alien faction of 
the flora of Starobilsk Grass-Meadow Steppe

Ранг Родина
Чисельність видів 

(% від загальної чисельності)

1 Asteraceae 50 (13,3)

2 Brassicaceae 48 (12,7)

3 Poaceae 38 (10,0)

4 Chenopodiaceae 29 (7,7)

5 Fabaceae 20 (5,3)

6–7 Lamiaceae 15 (4,0)

6–7 Apiaceae 15 (4,0)

8 Solanaceae 13 (3,4)

9 Amaranthaceae 11 (2,9)

10–11 Borаginaceae 9 (2,4)

10–11 Rosaceae 9 (2,4)

Всього 257 (68,1)

Таблиця 2. Спектр провідних родів адвентивної фракції 
флори Старобільського злаково-лучного степу 

Table 2. The range of the leading genera of the alien faction of 
the flora of Starobilsk Grass-Meadow Steppe

Ранг Рід
Чисельність видів 

(% від загальної чисельності)

1 Amaranthus 11 (2,9)

2–3 Chenopodium 7 (1,9)

2–3 Xanthium 7 (1,9)

4–5 Sisymbrium 6 (1,6)

4–5 Lepidium 6 (1,6)

6–7–8 Vicia 5 (1,3)

6–7–8 Malva 5 (1,3)

6–7–8 Atriplex 5 (1,3)

Всього 52 (13,8)
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Ви снов ки

У  ре зуль та ті  вив чен ня  сис те ма тич ної  струк ту ри 
ад вен тив ної  фрак ції  фло ри  Ста ро більсько го  зла-
ко во-луч но го сте пу вста нов ле но її ви до вий склад, 
виявлено  високе  родове  (237)  та  видове  (377) 
різноманіття,  а  за  спек тром  про від них  ро дин  – 
риси, подібні до се ред зем но морської фло ри. 

Ав тор ка ви слов лює вдяч ність канд. біол. наук, 
с.н.с. М.В. Ше ве рі та д-ру біол. наук, проф. 
В.В. Протопоповій (Інститут ботаніки імені 
М.Г. Холодного НАН України) за цінні поради у 
процесі підготовки статті до друку.
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Кучер О.О. Систематична структура адвентивної фракції 
флори Старобільського злаково-лучного степу. — Укр. 
ботан. журн. – 2016. – 73(2): 153—157.

Інститут ботаніки імені М.Г. Холодного НАН України 
вул. Терещенківська, 2, м. Київ, 01004, Україна

Узагальнено  результати  аналізу  систематичної  струк-
тури  адвентивної  фракції  флори  Старобільського  зла-
ково-лучного  степу,  яка  охоплює  377  видів  із  237  родів 
і  61  родини.  Cпостерігаються  підвищені  ранги  родини 
Chenopodiaceae та нижчі – в родин Fabaceae (5) і Rosaceae 
(11) порівняно з природною флорою; флористична про-
порція становить 1 : 3,9 : 6,2. Родовий коефіцієнт низь-
кий – 1 : 1,59. Чіткого спектра провідних родів не вияв-
лено, провідним є Amaranthus. Порівняння з аналогічни-
ми даними  інших регіонів України показало подібність 
досліджуваної  флори  Старобільського  злаково-лучного 
степу до адвентивної фракції флори Роменсько-Полтав-
ського геоботанічного округу. 

Ключові слова: систематична структура, адвентивна 
фракція, флористичні пропорції, степ, Україна 

Кучер О.А. Систематическая структура адвентивной 
фракции флоры Старобельской злаково-луговой степи. — 
Укр. ботан. журн. – 2016. –73(2): 153—157.

Институт ботаники имени Н.Г. Холодного НАН 
Украины  
ул. Терещенковская, 2, г. Киев, 01004, Украина

Представлены  результаты  анализа  систематической 
структуры  адвентивной  фракции  флоры  Старобель-
ской злаково-луговой степи, которая включает 377 вида 
из  237  родов  и  61  семейства.  Наблюдается  повышение 
рангов семейства Chenopodiaceae и более низкие ранги – 
семейств  Fabaceae  (5)  и  Rosaceae  (11),  флористическая 
пропорция  составляет  1  :  3,9  :  6,2.  Сравнение  с  анало-
гичными  данными  других  регионов  Украины  показало 
схожесть  исследованной  флоры  Старобельской  злако-
во-луговой  степи  с  адвентивной  фракцией  флоры  Ро-
менско-Полтавского геоботанического округа. 

Ключевые слова: адвентивная фракция, систематическая 
структура, флористическая пропорция, степь, Украина
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УКРАЇНСЬКИЙ
БОТАНІЧНИЙ
ЖУРНАЛ

Вступ

Для збе ре жен ня ра ри тет ної ком по нен ти фі то різ но-
ма ніт тя  Ук ра ї ни  не об хід ною  умо вою  є  ін фор ма ція 
про  особ ли вості  по ши рен ня  та  еко ло гію  міс цез-
ростань рід кіс них ви дів. До ці ка вих у цьо му ас пек ті 
мож на  від нести та кож Crataegus ucrainica A.  Pojark. 
Об ме же ність  ареа лу  та  рід кість  і  роз по ро ше ність 
ло каль них по пу ля цій ви зна ча ють і сти му лю ють ін-
те рес  до  вив чен ня  цьо го  виду.  Знач на  час ти на  по-
ві дом лень  про  його  зростан ня  на  те ри то рії  Ук ра ї-
ни та в су між них міс це востях (Bortnyak et al., 1990; 
Bortnyak  et  al.,  1991  а,  b;  Ferents,  Khomyn,  2008; 
Arkushyna,  Hulay,  2010)  може  сто су ва ти ся  ін ших, 
схо жих  за  мор фо ло гі єю  так со нів,  ос кіль ки  гер бар-
ні зраз ки з ука за них те ри то рій не ідентифіку ва ли ся 
фа хів ця ми-гло до знав ця ми.  Тому  важ ли вим  є  ви-
яв лен ня  но вих  по пу ля цій  цьо го  виду,  що  мо жуть 
слу гу ва ти  дже ре лом  ін фор ма ції  про  ньо го,  ста ти 
об'єктом вив чен ня його еко ло гії, особ ли востей фе-
но ло гії та біо ло гії від нов лен ня в умо вах різ них біо-
то пів і кон крет них міс цез ростань.

Один із ав то рів цієї стат ті (В.А. Со ло ма ха) вліт ку 
1975 р. в уро чи щі «Стін ка» на око ли цях с. Підстав-
ки  Зо ло то нісько го  р-ну  Чер каської  обл.  за фік су-
вав  зростан ня  Crataegus ucrainica.  Це  уро чи ще  зі 
схи лом  схід ної  ек спо зи ції  при ля гає  до  сільсько го 
кла до ви ща. Між уро чи щем і кла до ви щем про ля гає 
яр, який ра ні ше ся гав за пла ви р. Су пій, пов ністю 
ме ліо ро ва ної  у  зв'язку  з  тор фо роз роб ка ми.  Мож-
ли во, ра ні ше ложе яру ви ко ристо ву ва ло ся як до ро-
га. В ниж ній його час ти ні з боку уро чи ща зроста ло 
оди но ке де ре во C. ucrainica зав ви шки близько 4 м із 
діа мет ром стов бу ра 15 см. Його вік ся гав 60 ро ків. 
На жаль, під час об лаш ту ван ня не да ле ко від цьо го 
міс ця, ко зацької кри ни ці, де ре во зни щили. По шу-
ки C. ucrainica на ін ших ді лян ках біля с. Підстав ки 
тоді бу ли марни ми. Це де ре во в 1984 р.  та кож за-
фік су вав  В.М.  Люб чен ко,  що  під твер дже но  його 
гер бар ни ми  зраз ка ми,  які  збе рі га ють ся  в  гер ба рі-
ях KW і ка фед ри бо та ні ки ННЦ «Інсти тут біо ло гії» 
Ки ївсько го на ціо наль но го уні вер си те ту іме ні Та ра-
са Шев чен ка. 

По шу ки  виду  в  2013  р.  в  уро чи щі  «Стін ка»  не 
дали ре зуль та тів.
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НОВЕ МІСЦЕЗНАХОДЖЕННЯ CRATAEGUS UCRAINICA (ROSACEAE) В ДЕЛЬТІ р. РОСЬ

Shevchyk V.L., Nikitchuk O.V., Shevchyk T.V., Solomakha V.A. A new record of Crataegus ucrainica (Rosaceae) in the 
Ros river estuary.Ukr. Bot. J., 2016, 73(2): 158—162. 

Educational and Scientific Centre «Institute of Biology», Taras Shevchenko National University of Kyiv 
64, Volodymyrska Str., Kyiv, 03680, Ukraine

Abstract. Based on  the results of  field  research, a new  locality of Crataegus ucrainica A. Pojark.  in  the center of  this 
species range, in the Middle Dnipro area, is reported. Cenotic and ecological features of a new habitat of this species at 
the confluence of the Dnipro and the Ros rivers near Kaniv town (Cherkasy Region) are presented. The studied locality 
of  Crataegus ucrainica  has  confirmed  significant  ecological  uniqueness  and  specificity  of  this  species.  Therefore,  a 
comparative morphological analysis of existing herbarium collection for reliable identification of the species and further 
study of its geographic, ecological and coenotic features are needed. Protection measures for the new localities of this 
rare species included in the IUCN Red List of Threatened Species are urgently needed.

Key words: Crataegus ucrainica, rare species, protection, Middle Dnipro area
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На ве де ні вка зів ки про зростан ня C. ucrainica на 
о.  Ше лестів  (Ка нівський  при род ний  за по від ник) 
(Bortnyak et al., 1990; Bortnyak et al., 1991а, b) та в 
його  око ли цях  не  під твер дже ні  від по від ним  гер-
бар ним  ма те ріа лом.  По си лан ня  цих  ав то рів,  оче-
вид но, сто су єть ся ін шо го так со на, мож ли во, гіб ри-
до ген но го  по хо джен ня,  з  ком плек сом  про між них 
оз нак  (1–2  стовп чи ки  та  1–2  кіс точ ки,  част ко ве 
опу шен ня лист ків), який ми за фік су ва ли в кіль кох 
ло ка лі те тах у гир лі Росі, на при бе реж них схи ло вих 
ді лян ках за плав Су пою та Сули з лі во бе реж ної час-
ти ни Се редньо го При дніп ров'я.

Об'єкти та методи досліджень

У  дельті  р.  Рось,  поблизу  території  Канівського 
природного  заповідника,  нами  виявлена  доволі 
велика  популяція  C. ucrainica.  Ділянка,  де 
розрізнено  зростають  особини  C. ucrainica,  має 
площу  близько  2  га.  Для  її  вивчення  застосовані 
загальноприйняті польові та камеральні методи. 

Проведені  повні  геоботанічні  описи.  Площа 
ділянок  описів  становила  1–2  ари.  Назви 
видів  наведені  за  зведенням  С.Л.  Мосякіна  та 
М.М.  Федорончука  (Mosyakin,  Fedoronchuk, 
1999). Віковий стан знайдених особин C. ucrainica 
оцінювали,  керуючись  методичними  підходами, 
запропонованими  в  літературі  (Smyrnova  et  al., 
1990).

Гер бар ні  зраз ки  C. ucrainica  із  ви яв ле них  міс-
це зна хо джень  пе ре да ні  до  Гер ба рію  Інсти ту ту  бо-
та ні ки  іме ні  М.Г.  Хо лод но го  НАН  Ук ра ї ни  (KW), 
Гер ба рію  Ки ївсько го  на ціо наль но го  уні вер си те ту 
іме ні  Та ра са  Шев чен ка  (KWU)  та  до  фон дів  Ка-
нівсько го при род но го за по від ни ка.

Ре зуль та ти до слі джень та їх об го во рен ня

Рід Crataegus L. на лі чує від 250–300 (Phipps, James, 
1990) дo 1500 (Tsvelev, 2001) ви дів і є од ним із най-
склад ні ших  у  так со но міч но му  ас пек ті  в  ро ди ні 
Rosaceae  Juss. Його представ ни ки по ши ре ні пе ре-
важ но в по мір них ра йо нах Пів ніч ної пів ку лі — на 
рів ни нах  і  по  до ли нах  рі чок,  а  та кож  у  гірських 
ре гіо нах,  де  зроста ють  у  ча гар ни ко вих  за рос тях, 
рід ше  —  в  лі сах  і  на  сте по вих  схи лах.  Для  фло ри 
Ук ра ї ни на во дить ся 28 ви дів Crataegus    (Mosyakin, 
Fedoronchuk, 1999). 

Здат ність  ви дів  роду  до  ак тив ної  внут рішньо-
сек цій ної та між сек цій ної ін трог ре сив ної гіб ри ди-
за ції,  на яв ність  по лі п ло ї дії  та  апо мік си су  (Tsvelev, 

2001;  Mezhenska,  Mezhenskyy,  2013)  ви зна чають 
ви со ке різ но ма ніт тя мор фо ло гіч них ти пів осо бин, 
що уск лад нює іден ти фі ка цію ви дів. 

Се ред ди ко рос лих ви дів роду Crataegus на те ре-
нах  Се редньо го  При дніп ров'я  по всюд но  й  час то 
тра п ляють ся  осо би ни  з  од ні єю  кіс точ кою  у  дов-
гасто му  пло ді  та  від сут ністю  будь-яко го  опу шен-
ня  на  лист ках,  па го нах  по точ но го  року  при рос ту, 
квіт ко ніж ках і пло дах. Такі рос ли ни ді аг носту ють-
ся за ви знач ни ком (Myakushko, 1987) як Crataegus 
pseudokyrtostyla Klokov. М.М. Цвєльов (Tsvelev, 2001) 
іден ти фі кує цей ма те рі ал як C. rhipidophylla Gand., 
вка зую чи  на  знач ну  склад ність  іс то рії  вив чен ня 
виду та за плу та ність його но менк ла ту ри. 

Під  час  мар шрут них  фло ристич них  обсте жень 
бе ре гів Дніп ра, поблизу с. Пе ка рі Ка нівсько го р-ну 
Чер каської обл., ми зна йшли 19 осо бин гло ду. Ви-
яв ле ні осо би ни ма ють різ ний ві ко вий стан (від ім-
ма ту рів  до  ста рих  ге не ра тив них  де рев).  Усі  вони 
за  мор фо ло гіч ни ми  оз на ка ми  до сить  до б ре  від-
різ няють ся від C. rhipidophylla. Зок ре ма, біль ши ми 
за  роз мі ра ми,  боч ко по діб ни ми,  дещо  опу ше ни ми 
пло да ми.  Крім  того,  їм  власти ве  ха рак тер не  опу-
шен ня че реш ків, квіт ко ні жок, лист ко вої пластин-
ки,  осей  су цвіт тя  та  па го нів  при рос ту  по точ но го 
року. За на яв ності од но го, рід ше — двох сти ло ді їв 
усі пло ди ма ють по дві кіс точ ки. 

За га лом за біль шістю оз нак та кий мор фо тип ді-
аг носту єть ся  як Crataegus uсrainica Pojark.  (Klokov, 
1954).  У  сис те мі  роду  він  на ле жить  до  ти по вої 
сек ції  Crataegus (Oxyacanthae  Loud.)  ряду  Ambigua 
Pojark., який об'єднує дев'ять ви дів. К. Кристен сен 
(Christensen, 1992) си но ні мі зує C. ucrainica ра зом з 
кіль ко ма  спо рід не ни ми  із  ним  кримськи ми  ви да-
ми (C. eriantha Pojark., C. stankovii Kossych, C. taurica 
Pojark.)  із  C. meyeri  Pojark.,  вка зую чи  на  мож ли во 
дав нє гіб ри до ген не по хо джен ня ос танньо го. 

Зна хід ка ви яв ле на в ме жах дель ти Росі, за 5–25 м 
від  рус ла  Дніп ра,  в  ра йо ні  но во збу до ва но го  вер-
то літ но го  ае ро дро му.  Між  цим  об'єктом  і  рус лом 
Дніп ра в ма си ві вер бо во-то по ле во го лісу спон тан-
но го  по хо джен ня  є  про точ на  до ли на  зав дов жки 
близько 700 м, яка за ли ва єть ся во дою під час силь-
них до щів, ма со во го та нен ня сні гу та по ве ні.

Усі  ви яв ле ні  осо би ни  цього  мор фо ти пу  зроста-
ли  на  од но тип ній  за  ха рак те ром  по хо джен ня  ді-
лян ці.  Це  —  кра йо ва  зона  алю ві аль но-де лю ві аль-
них на но сів лі во бе реж ної час ти ни дель ти р. Рось, 
що  оми ва єть ся  рус лом  Дніп ра  й  роз мі ще на  дуже 
близько  до  його  ко рін но го  пра во го  бе ре га.  Ймо-
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вір но,  цо коль ну  час ти ну  цієї  ді лян ки  уз бе реж жя 
фор мує більш ран нє за ча сом ут во рен ня, роз ми те 
річ ко ви ми  во да ми  тіло  зсу вної  те ра си.  Це  при пу-
щен ня під твер джу єть ся на яв ністю шару тем но-сі-
рих  во до трив ких  глин,  що  від сло ню ють ся  у  сму зі 
пля жу  рус ла  Дніп ра  (ймо вір но,  тем но-сі рі  гли ни 
верхньої тов щі ба йосько го яру су юрської сис те ми 
(Paliyenko  et  al.,  1971),  яки ми  підсте ляють ся  алю-
ві аль ні пі ща ні від кла ди з ти по ви ми фор ма ми мік-
ро рель є фу, ха рак тер ни ми для при ру сло вої час ти ни 
за пла ви.  Всі  осо би ни  ви яв ле ні  в  ме жах  ді лян ки, 
по верх ня якої за зна ла знач них тех но ген них транс-
фор ма цій  рель є фу  (бу дів ництво  до рожньої  дам би 
та  ком плек су  спо руд  по лів  фільт ра ції  стіч них  вод 
Ка нівсько го ко мун гос пу).

У  це но тич но му  ас пек ті  по пу ля ція  при уро че-
на  до  лі сів  і  рід ко лісь  (за галь на  зімк ну тість  де-
рев но-ча гар ни ко во го яру су – від 0,1 до 0,7) кла су 
Salicetea purpurea  Moor  1958  (по ря док  Salicetalia 
purpureae Moor 1958, союз Salicion albae Th. Müller 
et Gors 1958). У де рев но му яру сі з ви со кою пос тій-
ністю (ІV–V) зроста ють види, які є ха рак тер ни ми 
та ді аг ностич ни ми для цьо го кла су рос лин ності, — 
Populus nirga L. (10–20 % про ек тив но го по крит тя) і 
Crataegus pseudokyrtostylla (2–20 %). У зв'язку з ви-
со кою ан тро потранс фор мо ва ністю ді лян ки та пос-
тій ним  впли вом  рек реа цій но го  фак то ра  се ред  де-
рев тра п ля єть ся знач на кіль кість представ ни ків си-
нан троп ної  ден д роф ло ри. Сут тє ву  фі то це но тич ну 
роль ві ді гра ють Acer negundo L. (пос тій ність ІІ: про-
ек тив не по крит тя 1 %), Robinia pseudoacacia L. (ІІ: 
10 %), Amorpha fruticosa L. (ІІ: 2 %), Malus sylvestris L. 
(І:  10  %), Armeniaca vulgaris Lam.  (І:  3  %), Pyrus 
communis L. (І: +), Morus nigra L. (І: 5 %), Ligustrum 
vulgare L. (І: +), Lonicera tatarica L. (І: +), Elаeagnus 
angustifolia L. (І: +). 

Се ред або ри ген них ви дів та кож зрід ка й по оди но-
ко тра п ляють ся Populus alba L., Quercus robur L., Rosa 
canina L., Viburnum opulus L., Rhamnus cathartica L. 
У яру сі трав ви со ку пос тій ність (ІІІ–V) ма ють ха-
рак тер ні види цьо го ж кла су рос лин ності, зок ре ма 
Aristolochia clematitis L., Rubus caesius L., Polygonum 
dumetorum L., Elytrigia repens L., Asclepias syriaca L., 
Carex hirta L., Carex praecox Schreb.,  Asparagus 
officinalis L., Glechoma hederacea  L., Torilis japonica 
Houtt., Equisetum pratense Ehrh.  Зрід ка  тра п ляють-
ся Euphorbia virgata Waldst. & Kit., Galium boreale L., 
Bromus inermis Leyss., Humulus lupulus L., Hypericum 
perforatum L., Artemisia campestris L., Lysimachia 
nummularia L., Agrostis alba L., Genista tinctoria L., 

Chelidonium majus L., Cucubalus baccifer L.,  Achillea 
submillefolium Klokov  &  Krytzka, Linaria vulgaris 
Mill., Berteroa incana (L.)  DC., Festuca rupicola L., 
Origanum vulgare L., Eryngium planum L., Scutellaria 
galericulata L., Verbascum lychnitis L., Galium 
verum L., Tanacetum vulgare L., Rumex thyrsiflorus 
Fingerh., Convolvulus arvensis L., Securigera varia (L.) 
Lassen, Echinops sphaerocephalum L., Phalacroloma 
annuum (L.) Dumort., Phleum pratense L., Chondrilla 
juncea L., Veronica longifolia L., Galeopsis bifida Boenn., 
Poa nemoralis L., Calamagrostis epigeios L. Слід за зна-
чи ти, що ви со ку пос тій ність ма ють види трав, які є 
ін ди ка то ра ми умов різ коз мін но го ре жи му во ло го-
за без пе чен ня  і по всюд но зроста ють у Се редньо му 
При дніп ров'ї на ді лян ках се редньо го рів ня за пла ви 
Дніп ра.

На  час  обсте жен ня  (22–25.07.2015)  усі  де ре ва 
C. ucrainica  ге не ра тив но го  віку  ма ли  до б ре  сфор-
мо ва ні,  але  ще  зе ле ні  пло ди.  У  час ти ни  осо бин 
до ге не ра тив но го віку зафіксовані всох лі цен траль-
ні  па го ни  та  ак тив не  га лу жен ня  бо ко вих.  Уваж не 
обсте жен ня всі єї пло щі, на якій знайдені рос ли ни 
цьо го виду, та при лег лих ді ля нок за свід чи ло пов ну 
від сут ність  про рост ків  і  юве ніль них  осо бин.  Імо-
вір но, по чат ко ві ета пи он то ге не зу у ви яв ле них осо-
бин від бу ва ли ся за умов більш ран ніх ста дій сук це-
сії, які на ра зі тут від сут ні че рез змі ни, що ста ли ся 
в  рос лин но му  по кри ві.  При кмет но,  що  осо би ни 
най мо лод ших ві ко вих ста нів ло ка лі зу ють ся в най-
більш роз рі дже них де ре воста нах, а та кож на по ля-
нах  й  уз ліс сях,  що  свід чить  про  їхню  ге ліо філь ну 
при ро ду.  На  цьо му  тлі  осо би ни C. pseudokyrtostyla 
різ но го  віку,  вклю чаю чи  юве ніль ні,  тра п ля ли ся 
по всюд но у трав'яному яру сі. Оче вид но, що ви яв-
ле на  нами  це но по пу ля ція  C. ucrainica  пе ре бу ває  у 
зрі ло му ста ні, де через сфор мо ва ність де рев но-ча-
гар ни ко во го та трав'яного яру сів від нов ний про цес 
у ба гатьох де рев них ви дів за бло ко ва ний. У зв'язку 
з цим зна йде ний нами локалітет C. ucrainica в гир-
лі р. Рось та кож пот ре бує реалізації пев но го ком-
плек су за хо дів для його охо ро ни.

Ви снов ки

Отже,  до слі дже не  нами  міс це зна хо джен ня 
Crataegus ucrainica в  гир лі  р.  Рось  (Се ред нє  При-
дніп ров'я) характеризується знач ною еко ло гіч ною 
своє рід ністю і спе ци фі кою цієї ло каль ної по пу ля-
ції  виду.  Це  спри чи нює  не об хід ність  до дат ко вих 
обсте жень  те ри то рії  ре гіо ну  для  ви яв лен ня  його 
но вих ло каль них по пу ля цій і їх до слі джен ня з ме-
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тою здій снен ня по рів няль но го біо то піч но го ана лі-
зу й уточ нен ня по ши рен ня, еко ло гіч них і це но тич-
них особ ли востей да но го C. ucrainica.

По пе ред нє  обсте жен ня,  про ве де не  у  2013–
2015  рр.  на  гир ло вих  ді лян ках  при ток,  які  впа да-
ють у Дніп ро, і їх ніх до ли нах, на пра во бе реж жі Лі-
состе пу, дає підстави ствер джу ва ти від сут ність  ін-
ших міс це зна хо джень C. ucrainica на цій те ри то рії. 
Від най де ні схо жі рос ли ни гло ду з 1–2 кіс точ ка ми 
й по діб ною мор фо ло гі єю пот ре бу ють до дат ко во го 
до слі джен ня, як і гер бар ні зраз ки з Рів ненської та 
Жи то мирської об лас тей.

В  об ся зі  ви дів  фло ри  Ук ра ї ни  в  ме жах  сек ції 
Crataegus  (Oxyacanthae  Loud.)  ряду  Ambigua  Pojark. 
пот ріб но та кож про вес ти, крім мор фо ло гіч но го та 
різ но пла но во го ареа ло гіч но го ана лі зів, до слі джен-
ня  пил ку  й  ка ріо ло гії  цих  так со нів.  Оче вид ною  є 
до ціль ність  ви ко ристан ня  на сін нє во го  ма те ріа-
лу  для  ви ро щу ван ня  сі ян ців  ex situ  та  за кла дан ня 
проб них  ді ля нок,  на  яких  ви са джу ва ти муть  от ри-
ма ні са джан ці у від по від них для наступ них ета пів 
он то ге не зу  біо то пах.  У  ході  та ких  ек спе ри мен тів 
сут тє вим  буде  різ но пла но ве  до слі джен ня  мор фо-
ло гіч них особ ли востей осо бин різ них ві ко вих ста-
нів C. ucrainica по рів ня но з C. pseudokyrtostyla. 

З  ме тою  охо ро ни  цьо го  рід кіс но го  виду,  за не-
се но го до Між на род но го Чер во но го спи ску, не об-
хід не  змен шен ня  рек реа цій но го  на ван та жен ня  на 
ді лян ку при бе реж ної сму ги, де зроста ють осо би ни 
C. ucrainica.
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Наведено  інформацію  про  місцезнаходження  Crataegus 
ucrainica A. Pojark., виявлене в центральній частині його 
ареалу в Середньому Придніпров'ї. Відображено еколо-
го-ценотичні особливості зростання виду в місці впадін-
ня р. Рось у Дніпро поблизу м. Канева (Черкаська обл.). 
Досліджений локалітет C. ucrainica підтвердив екологіч-
ну своєрідність і специфіку цього виду, що свідчить про 
необхідність здійснення порівняльного морфологічного 
аналізу  наявних  гербарних  зборів  із  метою  достовірної 
ідентифікації виду та виявлення його географічних, еко-
логічних і ценотичних особливостей. 

Підкреслюється нагальна потреба охорони нових ло-
калітетів  цього  рідкісного  виду,  занесеного  до  Міжна-
родного Червоного списку.

Ключові слова: Crataegus ucrainica, рідкісний вид, 
охорона, Середнє Придніпров'я.

Шевчик В.Л., Никитчук О.В., Шевчик Т.В., 
Соломаха В.А. Новое местонахождение Crataegus 
ucrainica (Rosaceae) в дельте р. Рось. — Укр. ботан. 
журн. — 2015. — 73(1): 158—162.

Учебно-научный центр «Институт биологии» Киевского 
национального университета имени Тараса Шевченко  
ул. Владимирская, 64, г. Киев, 03680, Украина

Приведена  информация  о  новом  местонахождении 
Crataegus ucrainica A. Pojark в центральной части его аре-
ала в Среднем Приднепровье. Отображены эколого-це-
нотические особенности нового локалитета вида в месте 
впадения реки Рось в Днепр вблизи Канева (Черкасская 
обл.).  Исследования  подтвердили  значительное  эколо-
гическое своеобразие и специфику этого вида, что сви-
детельствует  о  необходимости  проведения  сравнитель-
ного морфологического анализа имеющихся гербарных 
сборов с целью их достоверной идентификации и уточ-
нения  географических,  экологических  и  ценотических 
особенностей вида.

Подчеркивается  необходимость  охраны  новых  лока-
литетов  C. ucrainicaа,  включенного  в  Международный 
Красный список.

Ключевые слова: Crataegus ucrainica, редкий вид, охрана, 
Среднее Приднепровье.

Якубенко Б.Є., Попович С.Ю., Григорюк І.П., Устименко П.М. Геоботаніка: тлумачний словник: Навч. 
посібник. 3-тє видання / Національний університет біоресурсів та природокористування, Інститут ботаніки 
імені М.Г. Холодного НАН України. – К.: Фітосоціоцентр, 2015. – 421 с. 

У  посібнику  з  позицій  системного  підходу  викладено  основні  та  споріднені  геоботанічні  терміни 
й  поняття,  для  деяких  з  них  наведено  детальне  тлумачення,  математичний  апарат,  зміст  підкріплено 
ілюстраціями. 

Для науковців, викладачів, аспірантів і студентів класичних природничих та аграрних вищих навчальних 
закладів, усіх, хто цікавиться проблемами геоботаніки.
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УКРАЇНСЬКИЙ
БОТАНІЧНИЙ
ЖУРНАЛ

Вступ

Ха ро фіт ні во до рос ті — чи сель на (за су час них уяв-
лень),  до во лі  дав ня  мо но фі ле тич на  гру па  фраг-
мо пласт ної,  стреп то фі то вої  лі нії  ево лю ції  рос лин 
(Chloroplastida), що  від ме жу ва ла ся  від  хло ро фіт-
ної  лі нії  ще  по над  450  млн  ро ків.  Вона  близькос-
по рід не на  з  ви щи ми  рос ли на ми  й  об'єднує  нині 
од но -  та  ба га то клі тин ні,  мо но цит ні  та  це но цит ні 
ор га ніз ми  з  різ ною  мор фо ло гіч ною  струк ту рою 
та ло му. Ці ор га ніз ми ха рак те ри зу ють ся на яв ністю 
ба гатьох  мор фо ло го-ци то ло гіч них  оз нак,  од но-
тип них з ін ши ми представ ни ка ми Streptophyta, що 
зроста ють  у  вод но му,  ае ро фіт но му  се ре до ви щах  і 
в  ґрун ті.  Кла сич ні  уяв лен ня  про  без по се ред ні  ро-
дин ні  зв'язки  ха раль них  во до рос тей  (Charales)  із 
ви щи ми  спо ро ви ми  рос ли на ми  (ге те ро морф на 
змі на  по ко лінь,  ге те рот ри халь на  бу до ва  зі  здат-
ністю  фор му ва ти  па рен хі ма тоз ні  дис ки,  оого нії 
з  три хо гі ною,  ар хе го ній по діб на  бу до ва  оого ні їв 
із  за плід не ни ми  яй це клі ти на ми)  чи  роз гляд  цієї 
гру пи як пря мих пред ків су дин них рос лин не під-

твер ди ли ся за ре зуль та та ми мо ле ку ляр но-біо ло гіч-
них  до слі джень.  Ра зом  з  тим  не має  єди ної  дум ки 
щодо кон крет ної так со но міч ної сест ринської гру-
пи, яка фі ло ге не тич но пов'язанa з  ін ши ми рос ли-
на ми.  Зок ре ма,  якщо  ймо вір ним  ан цест раль ним 
представником  Chloroplastida  за  хло ро пласт ни-
ми  ге на ми  вва жа ли  зе ле ну  джгу ти ко ву  во до рос-
ть    Mesostigma viride Lauterborn (Bhattacharia  et  al., 
1998; Lemieux et al., 2000; Lemieux, Otis et al., 2007; 
Rodriguez-Ezpeleta et al., 2007), а кла ду з M. viride та 
Chlorokybus atmophyticus Geitler  як  сест ринську  до 
всіх стреп то фі тів (Lemieux et al., 2007), то фі ло ге-
не тич ну  лі нію  ем бріо фі тів  ви во дять  те пер  від  різ-
них так со но міч них груп ха ро фі тів — Zygnematales/
Zygnematophyceae (Turmel et al., 2006; Wodniok et al., 
2011;  Timme  et  al.,  2012;  Zong  et  al.,  2013;  Ruhfel 
et  al.,  2014),  Coleochaetales  (Turmel,  Gagnon  et  al., 
2009;  Turmel,  Otis  et  al.,  2009)  або  Coleochaetales  + 
Zygnematales (Finet et al., 2012; Laurin-Lemay et al., 
2012; Zong et al., 2015).

Ме тою цієї ро бо ти є уза галь нен ня ві до мостей та 
ана ліз ре зуль та тів су час них до слі джень у на прям ку 
фі ло ге не тич них ре конст рук цій ха ро фіт них зе ле них 
во до рос тей, а та кож ви світ лен ня зна чу щості но вих 
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фі ло ге не тич них гі по тез про дея кі клю чо ві ас пек ти 
ево лю ції рос лин. Особ ли во це сто су єть ся здо бут ків 
мо ле ку ляр но-біо ло гіч них  до слі джень,  роз крит тя 
особ ли востей жит тє вих цик лів, ви ник нен ня ба га-
то клі тин ності  та  гра ві тро піз му, а  та кож до сяг нень 
мо ле ку ляр ної  фі зіо ло гії  та  пі знан ня  ево лю ції  ге-
но му.  Ці  зав дан ня  пов'язані  з  під го тов кою  фло ри 
ха ро фіт них во до рос тей Ук ра ї ни й ана лі зом різ них 
ас пек тів, що сто су ють ся цієї гру пи рос лин. Міс це 
та зна чен ня ха ро фіт них во до рос тей у сис те мі ор га-
ніч но го сві ту об го во ре но нами в по пе ред ній стат ті 
(Palamar-Mordvintseva,  Tsarenko,  2009),  а  пи тан ня 
ево лю ції  та  фі ло ге не тич них  зв'язків  част ко во  ви-
світ ле ні  в  ін шій  пуб лі ка ції  (Palamar-Mordvintseva, 
Tsarenko, Barinova, 2015).

Фі ло ге нез ха ро фіт них во до рос тей. З'ясування фі-
ло ге не тич них зв'язків ор га ніз мів було ви зна но го-
лов ною ме тою біо ло гії пі сля оп ри люд нен ня тео рії 
Ч. Дар ві на про їхню ево лю цію (Darwin, 1859). Поя-
ва  на зем них  рос лин  (ем бріо фі тів)  ста ла  од ним  із 
най ве лич ні ших явищ в іс то рії жи во го, зу мов ле ним 
не зво рот ним ево лю цій ним про це сом ста нов лен ня 
жит тя на Зем лі. Роз роб ка кла дистич них прин ци пів 
(Henning, 1966) і нау ко ві здо бут ки 1960–1970-х ро ків 
(Pickett-Heaps, 1967, 1975; Picket-Heaps, Marchant, 
1972; Marchant, Pickett-Heaps, 1973), що ок рес ли-
ли чіт кі кон цеп ту аль ні рам ки для роз крит тя спів-
від но шень  між  ор га ніз ма ми,  а  та кож  фор маль не 
ви ок рем лен ня ха ро фіт них во до рос тей у су час но му 
ши ро ко му ро зу мін ні об ся гу гру пи та її ді аг ностич-
них оз нак, які ба зу ють ся на особ ли востях клі тин-
но го по ді лу й ульт раструк ту рі джгу ти ко во го апа ра-
ту (Mattox, Stewart, 1984), вне сли сут тє вий вклад у 
су час ну сис те ма ти ку, об ґрун ту вав ши чіт ку фі ло ге-
не тич ну ос но ву для різ них груп во до рос тей. Роз ви-
ток фі ло ге не тич них до слі джень став ім пуль сом для 
вив чен ня  іс то рич них  ме ха ніз мів  і  са мих  про це сів 
ево лю цій них  по дій  за  до по мо гою  фор му лю ван ня 
гі по тез  ево лю цій них  мо де лей  ве ли ких  клад  ор га-
ніз мів.

Хоча  ран ні  мор фо ло гіч ні  кла дистич ні  до слі-
джен ня були ва го мим вне ском у сис те ма ти ку, хиб-
на  ін тер пре та ція  особ ли востей  го мо пла зії  та  їхня 
не до оцін ка при зве ли до фор му лю ван ня дея ких не-
ко рект них гі по тез. Од нак спросту ван ню цих твер-
джень  спри яло  по глиб ле не  вив чен ня  скла ду  РНК 
і ДНК та засто су ван ня ав то ма ти зо ва ної ме то ди ки 
його оп ра цю ван ня. Це дало змо гу сис тем ні ше ви-
ко ристо ву ва ти струк тур ні особ ли вості гена, од ні єї 
чи кіль кох клі тин них су бо ди ниць або гру пи ор га-

ніз мів.  У  ре зуль та ті  от ри ма но  до ка зи  до  кон крет-
них фі ло ге не тич них схем (Delsuс et  al., 2003; Qiu, 
2008;  Becker,  Marin,  2009;  Gontcharov,  2009;  Finet 
et al., 2010; Zong et al., 2013, 2015). Ок рім того, ви-
ко ристан ня  ви со ко роз ви не ної  ме то ди ки  се к ве ну-
ван ня, збіль шен ня кіль кості до слі дже них так со нів 
спри яли кра що му ро зу мін ню й оцін ці  зна чу щості 
фі ло ге не тич них  до слі джень  (Brinkmann,  Phillipe, 
2008).  Пос лі дов ни ки  тра ди цій ної  мор фо ло го-ци-
то ло гіч ної  сис те ма ти ки  за лу ча ють  усю  су куп ність 
ре зуль та тів  но віт ніх  фі ло ге не тич них  до слі джень 
для пі знан ня ево лю цій них про це сів.

За  су час ни ми  да ни ми,  «зе ле ні  рос ли ни»  — 
Chloroplastida  (Levis,  McCourt,  2004;  Qiu,  2008; 
Becker,  Marin,  2009;  Gontcharov,  2009;  Finet  et  al., 
2010; Adl et al., 2012; Leliaert et al., 2012) об'єднують 
усі  «зе ле ні»  во до рос ті  (представ ни ків  «зе ле ної» 
філи ево лю ції) ра зом із на зем ни ми рос ли на ми (ем-
бріо фі та ми). Вони є мо но фі ле тич ною гру пою ор га-
ніз мів  із  ан цест раль ни ми  зе ле ни ми  джгу ти ко нос-
ця ми (АЗД) в ос но ві та із над зви чай ним роз ма їт тям 
їхньої мор фо ло гії, бу до ви клі тин, жит тє во го цик лу, 
ре про дук ції та біо хі мії (рис. 1).

«Зе ле ні рос ли ни» рано роз ді ли ли ся на дві ево лю-
цій ні філи (лі нії): 1) зе ле ні во до рос ті (Chlorophyta) i 
2)  стреп то фі ти  (Streptophyta):  ха ро фіт ні  во до рос-
ті (Charophytа) та ем бріо фі ти (Embryophyta).  Цей 
по діл  від був ся  близько  725–1200  млн  ро ків  тому 
(Hedges  et  al.,  2004;  Yoon  et  al.,  2004;  Zimmer  et 
al.,  2007).  По рів ня но  з  хло ро фіт ною  лі ні єю  ево-
лю ції,  яка  охо п лює  біль шість  ви дів  тра ди цій но го 
від ді лу  Chlorophyta (сот ні  ро дів  і  по над  10000  ви-
дів),  у  стреп то фіт ній  лі нії  від нос но  мало  зе ле них 
ха ро фіт них во до рос тей (близько 65 ро дів і де кіль-
ка ти сяч ви дів), кот рі ра зом із май же пів міль йо на 
ви дів  на зем них  рос лин  (ем бріо фі тів)  фор му ють 
гру пу  Streptophyta (sensu  Bremer  et  al.,  1987),  або 
Charophyta (sensu Levis et McCourt, 2004).

За се лен ня  на зем них  міс цез ростань  на щад ка ми 
ха ро фіт них во до рос тей від бу ло ся близько 450–470 
млн  ро ків  тому  і  ста ло  над зви чай ною  по ді єю  в 
ево лю ції  жит тя  на  Зем лі  (Graham,  1993;  Kenrick, 
Crane, 1997; Bateman et al., 1998).

Усе ре ди ні  ха ро фіт них  зе ле них  во до рос-
тей  ви ді ля ють  6  ви раз них  мор фо ло гіч них  груп 
(рис.  1):  1)  фла ге лят на  (Mesostigmatophyceae), 2) 
сар ци но їд на  чи  па ке то по діб на  (плев ро ко ко їд-
на)  (Chlorokybophyceae),  з  еле мен та ми  га лу жен-
ня (Interfilum Chodat, зрід ка Klebsormidium P.C. 
Silva,  Mattox  &  Blackwell), 3)  нит часта  (не роз-
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га лу же на)  (Klebsormidiophyceae), 4)  кон'югатна 
(Zygnematophyceae  — ста те ва  ре про дук ція  у  ви-
гля ді  кон'югації,  за галь на  від сут ність  рух ли вих 
клі тин)  і  дві,  мор фо ло гіч но  склад ні ші  гру пи,  — 
5) Coleochaetophyceae і 6) Charophyceae. Вони ха рак-
те ри зу ють ся ба га то клі тин ністю (з плаз мо дес ма ми) 
або  па рен хі мо по діб ною  тка ни ною  та ло му,  ін ко-
ли  роз га лу же ни ми  гіл ка ми,  апі каль ним  рос том  та 
оогам ною  ста те вою  ре про дук ці єю.  З'ясовано,  що 
Mesostigma viride фор мує  одну  кла ду  з Chlorokybus 
atmophytiсus,  утво рюю чи  ран ню  ди вер гент ну  лі-
нію  ха ро фіт них  во до рос тей  (Lemieux  et  al.,  2007; 
Rodrigeses-Espeleto  et  al.,  2007;  Qiu,  2008;  Becker, 

Marin,  2009).  Од нак  досі  за ли ша єть ся  ак ту аль-
ним  пи тан ня  щодо  гру пи  во до рос тей,  яка  є  сест-
ринською до ем бріо фі тів.

У  ба гатьох  ілюст ро ва них  по бу до вах  ево лю ції 
ха ро фіт них  во до рос тей  і  на зем них  рос лин  час то 
ха раль ні  (Charales)  во до рос ті  висту па ють  як  їхня 
сест ринська гру па (Qiu, 2008; Becker, Marin, 2009). 
Ра ні ше,  че рез  своє рід ний  і  по рів ня но  склад ний 
та лом  й  особ ли вості  ре про дук тив них  ор га нів,  ха-
раль ні роз гля да ли як по тен цій ну гру пу во до рос тей, 
щіль но  пов'язану  з  на зем ни ми  рос ли на ми  (Boldt, 
Wynne, 1985). Ця гі по те за була під три ма на пев ни-
ми ульт раструк тур ни ми (McCourt et al., 1996) і мо-

Рис.  1.  Дерево  філогенетичних  зв'язків  таксономічних  груп  водоростей  зеленої  лінії:  еволюція  (верхня  частина 
рисунка) та поширення її генів серед інших евкаріотів (за Leliaert et al., 2012)

Fig. 1. The tree of phylogenetic relationships among taxonomic groups of algae on the green line of evolution (top of the figure) 
and its spread among other eukaryotic genes (after Leliaert et al., 2012)
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ле ку ляр но-фі ло ге не тич ни ми  да ни ми  (Karol  et  al., 
2001;  McCourt  et  al.,  2004).  Фі ло ге не тич не  де ре во 
стреп то фі тів,  по бу до ва не  на  ос но ві  су міс них  ана-
лі зів чо тирьох ге нів від трьох ге но мів (ядер но го — 
18S рДНК, хло ро пласт но го — atpB  і rbcL, а та кож 
мі то хон д рі аль но го — NADS), ви раз но по ка за ло, що 
ха раль ні є сест ринською гру пою на зем них рос лин, 
а  їхнє  спів від но шен ня  мало  ви со ку  бутст реп-під-
трим ку. Близький зв'язок ха раль них  із на зем ни ми 
рос ли на ми  до б ре  збі гав ся  з  тра ди цій ною  гі по те-
зою про на пря мок ево лю ції мор фо ло гіч них, ульт-
раструк тур них  і  біо хі міч них  оз нак  у  во до рос тей, 
які при зве ли до ви хо ду рос лин на сушу й ус піш но її 
за се ли ли (McCourt et al., 2004). 

Од нак  у  су час но му  фі ло ге не тич но му  ана лі зі 
Coleochaetales і Zygnematales та кож ха рак те ри зу ють-
ся як фі ло ге не тич но спо рід не ні гру пи з на зем ни ми 
рос ли на ми (рис. 2).

Ульт раструк тур ні  до слі джен ня  вия ви ли  у 
Zygnematales по діл клі тин за ти пом фраг мо пласта, 
що збли зи ло їх із ха раль ни ми (Charales) та ко ле о хе-
таль ни ми (Coleochaetales) во до рос тя ми, а та кож з на-
зем ни ми рос ли на ми (Mattox, Stewart, 1974; Pickett-
Heaps,  1975).  По даль ші  біо хі міч ні  та  мо ле ку ляр ні 
до слі джен ня  вста но ви ли,  що  Zygnematophyceae  є 
од ні єю з про су ну тих груп ха ро фіт них во до рос тей, 
хоча жод на з от ри ма них то по ло гій не мала ви со кої 
або  на леж ної  ста тистич ної  під трим ки.  Про те  фі-
ло ге не тич ні ана лі зи нук лео тид них пос лі дов ностей 
ядер но го  ри бо сом но го  18S  рДНК  і  хло ро пласт-
но го  rbcL  ге нів  пос та ви ли  під  сум нів  сест ринст во 
ха раль них  і на зем них рос лин (Turmel et  al., 2002). 
Ана лі зи  76  хло ро пласт них  ге нів  не спо ді ва но  по-
ка за ли,  що  кон'югати  (Zygnematophyceae)  є  сест-
ринською  гру пою  на зем них  рос лин  (Gontcharov, 
2008,  2009).  Роз міщен ня  на  фі ло ге не тич но му  де-

ре ві Zygnematophyceae пе ре кон ли во  під твер дже не 
ви со ки ми  зна чен ня ми  бутст ре па,  по ряд ком  роз-
та шу ван ня  ге нів  у  хло ро пласт но му  ге но мі,  його 
ген ним та  ін трон ним скла дом  і си на по морф ни ми 
ін де ла ми в ко дую чих ді лян ках (Turmel et al., 2005, 
2007; Adam et al., 2007). На дум ку дея ких до слід ни-
ків (Gontcharov, 2008, 2009), та кий ре зуль тат прак-
тич но не мож ли во по яс ни ти з по зи цій тра ди цій них 
по гля дів на хід ево лю ції у стреп то фі тів. Представ-
ни ки ро дів Coleochaete Bréb. і Chara L. ма ють склад-
ні шу, ніж у кон'югатів, струк ту ру та ло му, ме ха нізм 
по ді лу клі тин та інші фе но ти піч ні оз на ки, спіль ні з 
на зем ни ми рос ли на ми (McCourt et al., 2004). 

Пи тан ня  щодо  по хо джен ня  та  ран ніх  ро дин-
них  від но син  на зем них  рос лин  на ма га ли ся  та кож 
ви рі ши ти за прин ци пом муль ти ген но го фі ло ге не-
тич но го ана лі зу з ви ко ристан ням ве ли ко го на бо ру 
ок ре мих ге нів і мор фо ло гіч них оз нак, які під твер-
джу ють  де та лі зо ва ні  фі ло ге не тич ні  зв'язки  се ред 
рос лин (Finet et al., 2010). Було ві діб ра но збіль ше-
не чис ло дос туп них спе ці аль них се к вен тів (ESTs) і 
зраз ки  різ них  ге нів  від  знач ної  кіль кості  так со нів 
(77  ядер них  ге нів  від  77  різ них  так со нів),  а  та кож 
нові  транс кри по ва ні  дані  пі ро се к вен тів  у  п'яти 
пі діб ра них  ви дів  ха ро фіт них  во до рос тей,  що  ви-
яв ля ють  най біль шу  спо рід не ність  із  на зем ни ми 
рос ли на ми.  Фі ло ге не тич ний  ана ліз  цих  муль ти-
ген них  да них  за свід чив  Coleochaetales  як  близько-
го  ро ди ча  на зем них  рос лин  (бутст реп-під трим ка 
=  91).  Ав то ри  впер ше  ви ко риста ли  сайт(«site»)-
ге те ро ген ну  мо дель  ево лю ції  (САТ),  яка  по ка за ла 
най кра щі  ре зуль та ти  (96,39).  Фі ло ге не тич на  гіл ка 
Coleochaete, як  сест ринська  гру па  на зем них  рос-
лин,  вия ви ла ся  над зви чай но  стій кою  в  цих  ана-
лі зах,  а  за зна че ний  рід  —  на дій ним  мо дель ним  і 
так со но міч ним  об'єктом.  Ав то ри  під крес лю ють, 

Рис. 2. Схематичне відображення поглядів на філогенетичну спорідненість окремих таксономічних груп харофітів із 
судинними рослинами за результатами морфологічних (a) і молекулярно-генетичних (b–d) досліджень (за Zong et al., 
2015)

Fig. 2. Schematic reflection of views on phylogenetic relations of certain taxonomic groups of сharophytes with vascular plants 
according to the results of morphological (a) and molecular (b–d) studies (after Zong et al., 2015)
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що  види  ро ду  Coleochaete  ма ють  ба га то  спіль них 
мор фо ло гіч них  оз нак  із  на зем ни ми  рос ли на ми, 
зок ре ма  ком плекс ну  три ви мір ну  ор га ні за цію  тіла 
та  па рен хі мо по діб ну  тка ни ну  тощо.  Ульт раструк-
тур ні до слі джен ня по ка за ли, що ци то кі нез клі тин 
у представ ни ків цьо го роду від бу ва єть ся за ти пом 
фраг мо пласта, який дуже по діб ний до ана ло гіч но-
го в на зем них рос лин, а ульт раструк ту ра клі тин них 
во лос ків у ви дів роду схо жа з та кою у ри зо ї дів пе-
чі ноч ни ків.  Їх  роз гля да ють  як  го мо ло гіч ні  струк-
ту ри  (Graham  et  al.,  2012).  Ок рім  того,  клі ти ни 
Coleochaete  міс тять  пе рок си со ми  ен зим но го  скла-
ду,  власти во го  на зем ним  рос ли нам,  які  від сут ні  в 
ін ших  во до рос тей,  а  в  клі тин ні  обо лон ки  вхо дять 
ре чо ви ни, по діб ні до ліг ні ну, що за хі міч ною струк-
ту рою на бли жа ють ся до та ких у мо хів і пе чі ноч ни-
ків (Graham et al., 2012). Сест ринське міс це ко ле о-
хет щодо су дин них рос лин, мож ли во, ґрун ту єть ся 
і на ре зуль та тах па лео нто ло гіч них до слі джень. На-
прик лад, по рів няль ні ана лі зи су час них ко ле о хет із 
ви коп ни ми  представ ни ка ми  роду  Parka Fleming  з 
пізньо го си лу ру — ранньо го дeвону на ос но ві двох 
струк тур  ге не ра тив них  ор га нів  й  еко ло гії  під твер-
ди ли,  що  вони  мо жуть  бути  ро до на чаль ною  гру-
пою Charophyta (Niclas, 1979). Ін тро ни мі то хон д рі-
аль них ге нів nad5, ви яв ле ні в Coleochaete orbicularis 
E.G. Pringsh., Sphagnum L. і Marchantia L., не зна-
йде ні в ін ших ха ро фі тів і в дея ких ем бріо фі тів; це, 
мож ли во,  їхня  вто рин на  втра та  про тя гом  ево лю-
ції. Два по ряд ки (Mesostigmatales і Chlorokybales), за 
оцін ка ми цих ав то рів (Graham et al., 2012), не утво-
рю ють  вер хів ко ву  кла ду  в  біль шості  ана лі зів,  на 
про ти ва гу фі ло ге не тич ним схе мам, за сно ва ним на 
хло ро пласт но му ге но мі. Ав то ри цієї ро бо ти вва жа-
ють, що міс це Mesostigmatales як тер мі наль ної гру пи 
до ін ших ха ро фі тів під три му єть ся на яв ністю в них 
ве ге та тив ної  рух ли вої  ста дії,  але  в  май бут ніх  ана-
лі зах  не об хід но  з'ясувати  по зи цію  цих  двох  груп. 
По рів няль ні  ре зуль та ти  до слі джен ня  де монст ру-
ють  Mesostigmatales, Chlorokybales i Klebsormidiales 
як  ран ні  ди вер гент ні  ха ро фіт ні  лі нії.  У  них  ви яв-
ле на  кон гру ент ність  з  ядер ною  ло ка лі за ці єю  гена 
tufA  у  пізньо ди вер гент них  ха ро фіт них  лі ній  і  на-
зем них рос лин. Не спо ді ва ним у цих до слі джен нях 
вия ви ло ся  гру пу ван ня  представ ни ків  Zygnematales 
з Chaetosphaeridium, які  були  фор маль но  збли же ні 
з Coleochaetales. 

Не що дав но  гру па  до слід ни ків  на ма га ла ся 
з'ясувати ве ли чи ну по тен цій но го ефек ту «за лу чен-
ня дов гих гі лок» («long-branch attraction») для по бу-

до ви фі ло ге не тич них ре конст рук цій. З цією ме тою 
здій сне но  ана ліз  да них  хло ро пласт но го  ге но ма, 
вклю чаю чи три нові хло ро пласт ні гени ха ро фіт них 
во до рос тей  —  Coleochaete orbicularis  E.G.  Pringsh., 
Nitella hookeri A. Braun, Spirogyra communis (Hassall) 
Kütz.  При  цьо му  засто со ва но  ча со во-по зи цій ну 
(«site-  and  time-»)  ге те ро ген ну  мо дель  спо рід не-
ності  по ряд ків  у  стреп то фі тів  і  на зем них  рос лин. 
Про ве де ний  ана ліз  під твер див  гі по те зу,  за сно ва-
ну  на  да них  ядер них  се к вен тів,  про  Zygnematales 
або  ж  кла ду Coleochaetales плюс  Zygnematales як 
близькос по рід не ні кла ди (рис. 2) з на зем ни ми рос-
ли на ми (Zong et al., 2013, 2015).

Ре зуль та ти  ана лі зу  хло ро пласт них  ге нів  за свід-
чу ють  ста тистич ну  під трим ку  кла ди  Zygnematales 
(на  ос но ві  по ряд ку  роз мі щен ня  ге нів  у  хло ро-
пласт но му  ге но мі,  його  ген но го  й  ін трон но го 
cкладу  і  си на по морф них  ін де лів  (вста вок  і  де ле-
цій) у ко дую чих ді лян ках), або кла ди Zygnematales 
і Coleochaetales як сест ринської гру пи ем бріо фі тів 
(Turmel et al., 2005, 2007; Adam et al., 2007; Rodriges-
Espeleta  et  al.,  2007;  Gontcharov,  2009;  Zong  et  al., 
2015).  По даль ші  до слі джен ня  за  біль шої  ви бір ки 
так со нів  і ге нів (Becker and Marin, 2009) по ка за ли 
Charales як  сест ринську  гру пу  на зем них  рос лин, 
під крес ли ли  про гре сив ну  ево лю цію  клі тин но го 
уск лад нен ня  у  ха ро фіт них  во до рос тей  (на яв ність 
фраг мо пластів,  плаз мо десм,  шес ти ра зо вий  син-
тез клі тин, струк ту ра фла ге лят них клі тин, оога мія, 
ста те ва ре про дук ція  із зи гот ним ме йо зом)  і фі зіо-
ло гіч ну спе ци фі ку. Вод но час ни ніш ні до слі джен ня 
пластид них  ге нів  за свід чу ють  (Ruhfel  et  al.,  2014), 
що  Zygnematophyceae  є  сест ринською  кла дою  до 
кла ди  су дин них  рос лин:  Coleochaetophyceae  —  до 
Zygnematophyceae + Embryophyta, Charophyceae — 
до  Coleochaetophyceae  +  (Zygnematophyceae  + 
Embryophyta),  а  кла да  Mesostigmatophyceae  + 
Chlorokybophyceae — до всіх ін ших Streptophyta (за 
бутст реп-під трим кою  близько  86  %).  Ана ло гіч ні 
ре зуль та ти  щодо  ви зна чен ня  гру по вої  та  ро до вої 
спо рід не ності у сис те мі стреп то фі то вих рос лин от-
ри ма ні  та кож  за  ге те ро ген ною  мо дел лю  ін ши ми 
до слід ни ка ми (Zong et al., 2013) (рис. 3).

Ці ре зуль та ти ще раз під крес лю ють роз біж ність в 
уяв лен нях про фі ло ге не тич ну спо рід не ність різ них 
представ ни ків  Streptophyta  за  да ни ми  мо ле ку ляр-
но-ге не тич них  до слі джень  з  кла сич ни ми  мор фо-
ло го-ци то ло гіч ни ми оз на ка ми та не од но знач ність 
у ви рі шен ні пи тан ня ро дин них зв'язків у цій гру пі 
рос лин, що спо ну кає до ана лі зу ін ших до дат ко вих 
ге нів. 
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На ве де ні  при кла ди  фі ло ге не тич них  до слі джень 
ро дин них  зв'язків  ха ро фіт них  во до рос тей  із  на-
зем ни ми рос ли на ми за свід чу ють, що пи тан ня про 
кон крет но го  представ ни ка  сест ринської  гру пи 
на зем них  рос лин  ще  ос та точ но  не  ви рі ше не,  але, 
ймо вір но, про яс нить ся у по даль ших фі ло ге не тич-
них напрацюван нях.

Ево лю ція. Ево лю цій ні роз роб ки кін ця ХХ ст., що 
ґрун ту ва ли ся  на  мор фо ло гіч них  оз на ках  рос лин, 
дали мож ли вість сфор му лю ва ти чіт кі фі ло ге не тич-
ні уяв лен ня про ос нов ні лі нії фо то син те тич них ев-
ка рі от (Mishler, Churchil, 1984, 1985; Bremer, 1985; 
Graham et al., 1991; Kenrick, Crane, 1997). Мор фо-
ло гіч ні кла дистич ні до слі джен ня знач но до пов ни-
ли  тра ди цій ну  так со но мію,  по си ли ли  й  уточ ни ли 
кри те рії  для  іден ти фі ка ції  оз нак  го мо ло гії,  чіт ко 
ок рес лив ши пев ні мо но фі ле тич ні гру пи, од нак не-
рід ко на да ва ли хиб ні  тлу ма чен ня дея ких оз нак та 
сум нів ні  оцін ки  зна чен ня  го мо пла зії  в  ево лю ції 
рос лин  (Qui,  2008).  На  про ти ва гу  цьо му  мо ле ку-
ляр но-фі ло ге не тич ні до слі джен ня, що ба зу ва ли ся 
на  струк тур них  змі нах  ге но мів,  спри яли  по глиб-
лен ню  знань  і  ко рект ності  ана лі зу  й  ін тер пре та-
ції  одер жа них  ре зуль та тів  (Qiu  et  al.,  1999,  2000 

a,b, 2007, 2008; Bowe et al., 2000; Chaw et al., 2000; 
Graham, Olmstead, 2000; Karol et al., 2001; Hilu et al., 
2003; Kelch et al., 2004). Ці мо ле ку ляр ні до слі джен-
ня умож ли ви ли ко ре гу ван ня чи уточ нен ня спір них 
ви снов ків кла дистич них до слі джень за ре зуль та та-
ми мор фо ло гіч них і мо ле ку ляр них да них і спри яли 
під ви щен ню  рів ня  на ших  знань  про  ево лю цію  та 
спів від но шен ня між ор га ніз ма ми. 

Особ ли вості жит тє вих цик лів. Тип  і  ха рак тер 
жит тє во го цик лу ор га ніз му роз гля да ють як про від-
ну  оз на ку  його  іден ти фі ка ції  та  фор му ван ня  уяв-
лен ня про його ево лю цію. Змі ни в жит тє вих цик лах 
у різ них лі ній стреп то фі то вих ор га ніз мів трак ту ють 
як один з най ці ка ві ших і най важ ли ві ших ас пек тів 
ево лю ції  рос лин.  Фі ло ге не тич ний  ана ліз  ре цент-
них  ха ро фіт них  во до рос тей  і  спе ци фі ка  жит тє вих 
цик лів  у  їх ніх  ви коп них  представ ни ків  ілюст ру-
ють  тен ден цію  до  ек спан сії  ге не ра ції  ди п ло їд них 
спо ро фі тів (Manhart, Palmer, 1990; Melconian et al., 
1995; Chapman et al., 1998; Karol et al., 2001; Lemieux 
et al., 2007; Turmel et al., 2007; Qui, 2008). 

Су час ні  во до рос ті  де монст ру ють  ве ли ке  роз ма-
їт тя  цик лів  роз ви тку  в  різ них  так со но міч них  гру-
пах. Пі знан ня ево лю ції цих цик лів у во до рос тей є 

Рис.  3.  Філогенетична  схема  та  місце  харофітних 
водоростей (пунктирна лінія) у системі Streptophyta 
(за Zong et al., 2013)

Fig. 3. Phylogenetic scheme and place of сharophytic 
algae (marked dashed line) in the system of Streptophyta 
(after Zong et al., 2013).
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ос но вою  для  роз'яснення  шля хів  ви ник нен ня  їх  у 
на зем них  рос лин.  Де таль ний  ог ляд  ево лю ції  цьо-
го  про це су  в  різ них  груп  во до рос тей  по ка зав,  що 
від його особ ли востей у кон крет них представ ни ків 
за ле жить  їхні  бу до ва,  ха рак тер  роз ви тку  ор га ніз-
му,  а  та кож  ар гу мен та ція  фі ло ге не тич них  зв'язків 
(Petrov,  1986).  Особ ли ву  ува гу  ав тор  зо се ре див  на 
ха рак те ристи ці роду ха ро фіт них («зе ле них») во до-
рос тей  —  Coleochaete — із га п ло їд ни ми  клі ти на ми 
та ло му та ди п ло їд ною зи го тою (Hopkins, McBride, 
1976), представ ни кам  яко го  при та ман ний най-
більш про су ну тий цикл роз ви тку се ред зе ле них во-
до рос тей,  а  спе ци фі ка  фор му ван ня  зи го ти  та  клі-
тин, що її по кри ва ють, за мор фо ло гі єю, ло ка лі за-
ці єю  і  ча сом  роз ви тку  над то  на га ду ють  пла цент ні 
пе ре да валь ні  клі ти ни  на сін них  рос лин  (Graham, 
Wilcox, 1983). 

На яв ність  фі ло ге не тич но го  зв'язку  між  ха ро-
фіт ни ми во до рос тя ми та ран ні ми на зем ни ми рос-
ли на ми, що під твер дже на мор фо ло гіч ни ми та мо-
ле ку ляр ни ми  да ни ми,  спри яла  ар гу мен та ції  двох 
знач них по дій в іс то рії жит тя рос лин: ви хід рос лин 
на сушу і пе ре хід від ве ге та тив но го га п ло ї да із зи-
гот ним ме йо зом, власти во го ха ро фіт ним во до рос-
тям, до ди п ло їд но го спо ро фі та — як до мі ную чої ге-
не ра ції в жит тє во му цик лі на зем них рос лин. 

Ха ро фіт ні  во до рос ті  за зви чай  від но сять  до  ве-
ге та тив них  га п ло ї дів  із  ме йо зом  у  зи го тах.  Про те 
до ка зів  на  за хист  цієї  ін тер пре та ції  об маль,  не-
зва жаю чи на її ши ро ку під трим ку в нау ко вих пра-
цях.  За галь ні  знан ня  іно ді  ста ють  ко лек тив ною 
де зін фор ма ці єю,  коли  не чис лен ні  до ка зи  сла бо 
під твер дже ні та ба зу ють ся на пе ред ба чу ва них дво-
знач них  при пу щен нях.  Вони  пе ре тво рю ють ся  на 
«за галь но при йня ту»  ле ген ду,  що  ха рак тер но  для 
дея ких  ци то ло гіч них  спос те ре жень  (Farley,  1982). 
За галь но при йня та ле ген да пра виль на, коли це сто-
су єть ся хро мо сом ної ре дук ції в зи го тах, але ви сно-
вок про те, що ве ге та тив ні клі ти ни у во до рос тей є 
зав жди  га п ло ї да ми,  ґрун ту єть ся  на  при пу щен нях, 
спросто ва них  у  низ ці  праць,  які  не  збі га ють ся  з 
при йня ти ми оцін ка ми жит тє во го цик лу в ха ро фі-
тів (Haig, 2010). 

Про жит тє ві цик ли біль шості представ ни ків ха-
ро фіт них  во до рос тей  має мо  об маль  ві до мостей 
(Haig, 2010). На прик лад, ста те ва ре про дук ція ще не 
опи са на в та ких важ ли вих так со нів, як Mesostigma 
viride i Chlorokybus atmophyticus, а син га мія, від зна-
че на  у Chaetosphaeridium Klebahn (Tompson,  1969), 
не  су про во джу ва лась  ін фор ма ці єю  про  кіль кість 

хро мо сом на різ них фа зах жит тє во го цик лу цих во-
до рос тей. Не дав но D. Haig (2010) зро бив де таль ний 
ог ляд праць про жит тє ві цик ли у ба гатьох во до рос-
тей, зо се ре див шись, зок ре ма, на ха ро фіт них із «не-
за галь но при йня тим» спо со бом жит тє во го цик лу в 
опи са ній тер мі но ло гії для на зем них рос лин. Ав тор 
ви сло вив дум ку, що кож ний жит тє вий цикл у во до-
рос тей від бу ва єть ся по-різ но му — че рез під ви ще ну 
чут ли вість  до  мож ли вих  змін  нав ко лишньо го  се-
ре до ви ща.  Він  про вів  мо ле ку ляр но-фі ло ге не тич ні 
до слі джен ня низ ки ха ро фіт них во до рос тей і по ка-
зав різ ні ва рі ан ти пе ре бі гу в них про це сів жит тє во-
го  цик лу,  які  не  збі га ють ся  із  за галь но при йня тою 
дум кою  (там  само).  Ці  при кла ди  за свід чу ють,  що 
про це си  жит тє вих  цик лів  ха ро фіт них  во до рос тей 
пот ре бу ють по даль ших дос ко наль них до слі джень, 
особ ли во  з  ура ху ван ням  по ши ре но го  яви ща  ци-
то ло гіч но го  по лі мор фіз му  у  ба гатьох  ха ро фіт них 
во до рос тей,  на прик лад,  у  дес мі ді аль них  (Palamar-
Mordvintseva, 1980, 1982).

За  ре зуль та та ми  мо ле ку ляр но-фі ло ге не тич них 
до слі джень ми ну ло го де ся ти літ тя по ка за но, що ем-
бріо фі ти ви ник ли від ха ро фіт них во до рос тей (Karol 
et al., 2001; Qiu et al., 2007; Qiu, 2008; Becker, Marin, 
2009). При цьо му ха раль ні во до рос ті (Charales) ха-
рак те ри зу ють ся цик лом роз ви тку з ве ге та тив ни ми 
га п ло їд ни ми клі ти на ми і з ди п ло їд ни ми зи го та ми. 
Саме  та кий  цикл  роз ви тку  най біль ше  під три му-
ють до слід ни ки у во до рос те во го пред ка ем бріо фі-
тів  і  роз гля да ють  од ним  із  кри те рі їв  об ґрун ту ван-
ня тео рії по хо джен ня спо ро фі тів (Qiu, 2008; Haig, 
2008,  2010;  Becker,  Marin,  2009).  Од нак  фі ло ге-
не тич ні  ана лі зи  щодо  Charales або  Coleochaetales 
і  Zygnematales, які  та кож  по ка зу ють  себе  як  сест-
ринські гру пи на зем них рос лин, за леж но від кіль-
кості і якості до слі дже них ге нів і зраз ків так со нів, 
не здо бу ли міц ної ста тистич ної під трим ки. 

Ба га то клі тин ність. Од ні єю  з  важ ли вих  по дій  в 
ево лю ції ха ро фіт них во до рос тей був пе ре хід ор га-
ніз мів від од но - до ба га то клі тин но го ста ну іс ну ван-
ня, який від був ся ра ні ше, ніж рос ли ни ви йш ли на 
сушу.  Су час на  фі ло ге нія  пе ред ба чає,  що  цей  про-
цес за по чат ку вав спіль ний пре док для всіх стреп-
то фі тів. Цим пред ком, мож ли во, були во до рос ті  з 
сар ци но їд ною ор га ні за ці єю клі тин, як, на прик лад, 
Chlorokybus atmophyticus,  клі ти ни  яко го  по єд на ні 
між  со бою  в  па ке то по діб ні  ут во рен ня  та  фор му-
ють від по від ний стан ба га то клі тин ності (Qiu, 2008; 
Becker, Marin, 2009).
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Фор му ван ня  та  вдо ско на лен ня  ба га то клі тин-
ності за ле жа ло від двох ос нов них про це сів, що від-
бу ва ли ся на клі тин но му рів ні: по єд нан ня клі тин і 
клі тин ний об мін ін фор ма ці єю (Alberts et al., 1989). 
Нині про бле ма тич но з'ясувати ре аль ний шлях про-
це су по єд нан ня клі тин у най більш ран ніх ха ро фі-
тів,  але  дос туп ні  ві до мості  щодо  ок ре мих  фі зіо-
ло го-біо хі міч них  особ ли востей.  Зок ре ма,  на яв на 
ін фор ма ція сто сов но плаз мо дес мо во-ци то плаз ма-
тич но го мос ту, який по єд нує клі ти ни і дає їм змо гу 
об мі ню ва ти ся  гор мо на ми,  РНК,  кар бо гід ра та ми, 
про те ї на ми  й  ін ши ми  ком по нен та ми  (Lucas,  Lee, 
2004).  Ево лю ція  цьо го  спо со бу  ко му ні ка ції  між 
клі ти на ми в ран ніх ха ро фі тів, без пе реч но, спри яла 
ус піш но му ут во рен ню ве ли ких ком плек сів ба га то-
клі тин них ор га ніз мів. Се ред усіх су час них ха ро фі-
тів Mesostigma viride є, мож ли во, од ним із ан цесто-
рів од но клі тин них рос лин. Ра зом з тим Chlorokybus 
atmophyticus, як сар ци но їд, представ ляє при мі тив-
ний тип ба га то клі тин ності в ха ро фі тів. Су час ні до-
слі джен ня  фі ло ге нії  ха ро фі тів  і  на зем них  рос лин 
пе ред ба ча ють,  що  плаз мо дес ми  ви ник ли  в  спіль-
но го пред ка для Coleochaetales, Charales і на зем них 
рос лин (Qiu, 2008). 

Не менш важ ли вою, а ско ріш ви зна чаль ною для 
ево лю ції ба га то клі тин ності в ха ро фі тів й ут во рен-
ня три ви мір но го тіла рос лин за га лом, був фраг мо-
пласт. Він є особ ли вим фор му ван ням («клі тин ною 
пла тів кою»)  у  ви гля ді  пу хир ців  і  мік ро тру бо чок, 
ут во ре них  у  про це сі  ци то кі не зу  (Pickett-Heaps, 
1975). Цей про цес роз ме жу ван ня клі тин власти вий 
Zygnematales, Coleochaetales, Charales і  на зем ним 
рос ли нам  (Marchant,  Pickett-Heaps,  1973).  Пе ред-
ба ча єть ся, що ви ник нен ню фраг мо пласта спри яло 
фор му ван ня в ор га ніз мів дво- або три ви мір ної су-
куп ності  клі тин  під  час  їхньо го  по ді лу,  з  по даль-
шою  ево лю ці єю  склад но го  рос лин но го  та ло му 
(Hageman, 1999; Pickett-Heaps et al., 1999). 

Роз ви ток  і  ста нов лен ня  цих  струк тур,  оче вид-
но, були не за леж ни ми та мали про від не зна чен ня в 
про це сі фор му ван ня ба га то клі тин ності в ха ро фі тів. 
Іден ти фі ка ція ко дую чих ге нів різ них ком по нен тів 
обох  струк тур  сут тє во  по гли би ла  ро зу мін ня  того, 
як крок за кро ком ба га то клі тин ність спри яла пе ре-
хо ду  фо то син те тич них  ев ка рі от  від  вод них  до  на-
зем них  міс цез ростань.  На гро ма джен ня  знань  про 
біо ло гію клі тин за ос тан ні роки ХХ ст. і пер ші роки 
ХХI ст. за кла ло фун да мент для ро зу мін ня про це сів 
пе ре хо ду  від  од но клі тин но го  до  ба га то клі тин но го 
ста ну ор га ніз мів (Phickett-Heaps et al., 1999; Lucas, 

Lee,  2004;  Qiu,  2008).  Слід  під крес ли ти,  що  пе ре-
хід  від  одно-  до  ба га то клі тин ності  фак тич но  від-
бу вав ся  дві чі  про тя гом  пе ріо ду  ево лю ції  стреп то-
фі тів: упер ше — на га ме то фіт но му рів ні ор га ніз мів 
під час ранньо го роз ви тку ха ро фі тів, а вдру ге — на 
спо ро фіт но му  рів ні,  впро довж  ево лю ції  на зем них 
рос лин (Qiu, 2008). З ча сом жит тє вий цикл із ди п-
ло їд ним спо ро фі том став до мі ную чим у жит ті на-
зем них рос лин (McManus, Qiu, 2008), а ви ник нен-
ня ліг ні ну спри яло фор му ван ню ба га то клі тин но го 
тіла рос лин.

Гра ві тро пізм, як про цес ре ак ції ор га ніз му на гра-
ві та цію, ві ді грав ви зна чаль ну роль у ста нов лен ні й 
ево лю ції тіла рос ли ни з вер ти каль ною віс сю стеб-
ла, з фо то син те тич ни ми ор га на ми (лист ка ми) у по-
віт ря но му се ре до ви щі і з аб сорб цій ни ми ор га на ми 
при крі п лен ня (ко ре ні або ри зо ї ди). Це від бу ва ло ся 
тоді, коли ха ро фі ти пере йш ли від віль но пла ваю чих 
планк тон них  форм  (на прик лад,  Mesostigma viride 
або представ ни ки Zygnematales) до ак ва тич них, ри-
зо фіт них ха раль них во до рос тей та ін ших на зем них 
Streptophyta  (Raven,  Edward,  2001).  По яс нен ня  по-
хо джен ня й роз ви тку гра ві тро піз му у стреп то фі тів 
дає  змо гу  зро зу мі ти  його  роль  за га лом  в  ево лю ції 
жит тя  на  пла не ті  (Qiu,  2008).  До реч но  за зна чи ти, 
що  одне  з  цен траль них  пи тань  у  га лу зі  фі зіо ло-
гії  гра ві тро піз му  (гео тро піз му)  розв'язав  ви дат-
ний  ук ра їнський  уче ний  ака де мік  М.Г.  Хо лод ний 
(Kholodny,  1906(1910),  1928,  1939).  Він  роз ро бив 
гор мо наль ну  тео рію  гео-  та  фо то тро піз му.  Вона 
по ля га ла  в  тому,  що  зов ніш ні  чин ни ки  нав ко-
лишньо го  се ре до ви ща  (ос віт лен ня,  сила  тя жін ня) 
зу мов лю ють  у  тка ни нах  рос ли ни  фі зіо ло гіч ну  по-
ля ри за цію  під  впли вом  пев них  гор мо нів,  зок ре ма 
гор мо ну рос ту аук си ну, який ві ді грає важ ли ву роль 
у  ство рен ні  по зи тив но го  та  не га тив но го  гра ві тро-
піз му. До тео рії гео тро піз му М.Г. Хо лод но го при єд-
нав ся гол ландський уче ний Ф. Вент, який під крі-
пив  її  ши ро ки ми  ек спе ри мен таль ни ми  до ка за ми, 
особ ли во щодо фо то тро піз му. Тому у фі то фі зіо ло гії 
ця тео рія ві до ма як «тео рія Хо лод но го–Вен та» і те-
пер є за галь но при йня тою для гра ві тро піз му.

Фі ло ге нія  ха ро фіт них  во до рос тей  і  на зем них 
рос лин у су час них ре конст рук ці ях (Qiu, 2008) по-
ка зує,  що  гра ві тро пізм  у  стреп то фі тів  роз ви вав ся 
від  од но го  спіль но го  пред ка  для  Charales  і  на зем-
них рос лин, ос кіль ки обид ві ці гру пи є ри зо фі та ми 
(Raven, Edwards, 2001), а інші Charophyta — віль но-
пла ваю чі, планк тон ні ор га ніз ми, або епі фі ти у вод-
них чи на зем них міс цез ростан нях (Van den Hoek et 
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al.,  1995).  У  дея ких  ран ніх  фі ло ге не тич них  до слі-
джен нях  ха ро фіт них  во до рос тей,  iз  ви ко ристан-
ням  да них  ядер но го  гена,  який  ко дує  18S  rРНК, 
по ка за но,  що Characeae є  пер шою  ди вер гент ною 
лі ні єю  се ред  ха ро фі тів  (Kranz  et  al.,  1995;  Friedl, 
1997). Та кий сце на рій не був єди но ви зна ним, ос-
кіль ки  ри зо фі ти  ви яв ле ні  та кож  се ред  Chlorophyta 
(Raven,  Edwards,  2001),  i  гра ві тро пізм,  оче вид но, 
не  раз  роз ви вав ся  в  усіх  ев ка ріо тів.  Од нак  міц на 
ста тистич на під трим ка в двох муль ти ген них до слі-
джен нях спри яла по си лен ню по зи ції Characeae як 
сест ринської  гру пи  на зем них  рос лин  (Karol  et  al., 
2001; Qiu et al., 2007). Ці гі по те зи свід чать, що гра-
ві тро пізм  роз ви вав ся,  ймо вір но,  тіль ки  від  од но-
го із представ ни ків стреп то фіт них во до рос тей. Це 
під твер джує  по зи цію  ха раль них  як  сест ринської 
гру пи  на зем них  рос лин  (Qiu,  2008;  Becker,  Marin, 
2009; Haig, 2010). Гра ві тро пізм у ха раль них де таль-
но вив че ний на клі тин но му рів ні (Braun, Limbach, 
2006).  У  ре зуль та ті  в  цій  сис те мі  ви яв ле ні  по діб ні 
про я ви гра ві та ції та по ля ри за ції клі тин но го рос ту. 
Ак то міа зин зі грав клю чо ву роль у спри йнят ті гра-
ві та ції в пер шій ко ор ди на цій ній по зи ції ста то лі тів, 
які мали ви гляд на пов не них криста ли ка ми пу хир-
ців.  Зі  змі ною  орі єн та ції  клі тин  щодо  гра ві та ції  в 
на прям ку оса джен ня ста то лі тів на спе ци фіч не міс-
це плаз ма ле ми від бу ва єть ся кон такт із ме жею мем-
бра ни  внас лі док  гра ві сен сор но го  мо ле ку ляр но го 
ви кли ку (Qui, 2008). За ре зуль та та ми дея ких до слі-
джень з'ясовано роль аук си ну в ре гу ля ції ри зо їд но-
го рос ту та від зна че ні про я ви гра ві тро піз му у ви дів 
роду Chara (Klambt et al., 1992; Cooke et al., 2002). 

Де таль не вив чен ня ге не ти ки та біо ло гії гра ві тро-
піз му  клі тин  представ ни ків  Characeae i  Arabidopsis 
thaliana (L.)  Heynh. (Galweiler  et  al.,  1998;  Friml 
et al., 2002; Paponov et al., 2005; Palme et al., 2006) 
спри яло  ши ро ко мас штаб ним  до слі джен ням  ево-
лю ції цьо го фе но ме ну. Було ви зна че но ро ди ну ге-
нів (PIN), які ко ду ють транс порт про те ї нів. По ка-
за но, що гра ві та цію сти му лює ген РІN3, ви яв ле но 
ме ха нізм  спря му ван ня  по то ку  аук си ну  в  триа си-
мет рич ний ріст (Friml et al., 2002; Palme et al., 2006). 
Вста нов ле но, що п'ять ге нів (PIN1, 2, 3, 4 та 7) кон-
тро лю ють  роз по діл  аук си ну  для  ре гу ля ції  по ді лу 
клі тин  й  ек спан сію  в  пер вин не  ко рін ня,  а  та кож 
здій сне но  спе ци фіч ну  іден ти фі ка цію  клі тин  ме-
ристе ми ко рін ня (Blilou et al., 2005). Ці до слі джен-
ня під твер ди ли кла сич ний по гляд (Kholodny, 1928) 
на  зна чен ня  аук си ну  в  ре гу ля ції  гра ві тро піч но го 
рос ту  (Boonsirichai  еt  al.,  2002),  а  та кож  з'ясували 

ге не тич ний  ме ха нізм  ре ак ції  клі тин  на  гра ві та-
цію. Нині під три му єть ся гі по те за, що гра ві тро пізм 
у Characeae і всіх на зем них рос лин кон тро лю єть ся 
тими са ми ми ге не тич ни ми ме ха ніз ма ми. За галь на 
пос лі дов ність ево лю ції ме та бо ліз му аук си ну і на яв-
ність його у ха раль них та ін ших рос лин та кож свід-
чать на ко ристь цієї гі по те зи, а од но тип ні мор фо-
ло гіч ні  ор га ни  (ри зо ї ди  або  ко рін ня)  під твер джу-
ють  по зи тив ний  гра ві тро пізм  (Cooke  et  al.,  2002; 
Qiu, 2008). Саме яви ще гра ві тро піз му, яке ви ник ло 
у во до рос тей до того, ко ли вони ви йш ли на су хо-
діл, до по мог ло  їм роз ви ва тись  і присто со ву ва ти ся 
до  склад но щів  на зем но го  іс ну ван ня  (ви си хан ня, 
не дос тат нє жив лен ня тощо). Ор то троп ний ріст та-
ло мів Chara cf. globulares J.L. Thuller у по віт ря но му 
се ре до ви щі  за  умов  ґрун то вої  куль ту ри  є,  пев ною 
мі рою,  під твер джен ням  на прям ку  ево лю ції  ха-
ро фіт них  во до рос тей  і  їх ніх  зв'язків  із  на зем ни ми 
рос ли на ми (Kostikov, Tischenko, 2008).

Па лео нто ло гіч ні до слі джен ня

Вив чен ня  су час них  ха раль них  во до рос тей 
пов'язано з пі знан ням їхньої ево лю ції в гео ло гіч но-
му ми ну ло му. Ха раль ні во до рос ті — це ста ро дав ня 
гру па  рос лин,  яка  по до ла ла особ ли вий  са мостій-
ний шлях ево лю цій но го роз ви тку, про що свід чать 
їхні ви коп ні решт ки. 

Пер ші  по оди но кі  за лиш ки  ви коп них  ха раль-
них у ви гля ді гі ро го ні тів ві до мі ще з си лу рійських 
від кла дів па лео зойської ери, а до б ре збе ре же ні за-
лиш ки і у ве ли кій кіль кості іс ну ва ли вже в де во ні. 
Вив чен ня ви коп них ха раль них особ ли во ак ти ві зу-
ва лось у дру гій по ло ви ні ХХ ст. Зав дя ки зна хід кам 
гі ро го ні тів  вда ло ся  просте жи ти  склад ну  іс то рію 
ево лю ції  цих  рос лин.  Ві до кре мив шись  від  ін ших 
груп  зе ле них  во до рос тей  у  пер ші  пе ріо ди  па лео-
зойської  ери  (близько  725–1200  млн  ро ків  тому), 
ха раль ні  во до рос ті  про йшли  склад ний  шлях  ево-
лю ції  у  різ но ма ніт них  умо вах  дов ко лишньо го  се-
ре до ви ща  та  збе рег ли ся  до те пер  (Маslov,  1963; 
Saydakovskiy,  Shaykin,  1976;  Shaykin,  1987;  Yoon  et 
al., 2004; Zimmer et al., 2007). Їх зна хо ди ли в гео ло-
гіч них ша рах па лео зойської ери, від верхньо го си-
лу ру па лео зою до ан тро по ге на, про тя гом при близ-
но  420–450  млн  ро ків.  Їх ній  роз ви ток  ха рак те ри-
зу вав ся  ета па ми  ак тив но го  роз кві ту  (де вонський, 
ранньо тріа со вий,  пізньоюрський,  крей дя ний  та 
ео це но вий  пе ріо ди)  і  спо кій ні шою  по даль шою 
ево лю ці єю (Kiansen-Romashkina, 1981). 
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Найста ро дав ні ші представ ни ки ха ро фі тів — по-
ряд ки  Sycidiales i Trochiliscales  із  верхньо го  си лу-
ру  (420  млн  ро ків)  —  уже  мали  до во лі  склад ний 
жі но чий  ор ган  роз мно жен ня,  що  свід чить  про 
більш  ран ній,  поки  що  не ві до мий  для  нау ки  етап 
ево лю ції  ха ро фі тів.  У  де вонсько му  пе ріо ді  спос-
те рі га єть ся  знач не  так со но міч не  різ но ма ніт тя  ха-
ро фі тів  ви со ко го  ран гу:  сім  ро дин  за  не ве ли кої 
кіль кості ро дів. На змі ну вка за ним вище по ряд кам 
при йш ли  ха ро фі ти  з  лі во зак ру че ни ми  пар те каль-
ци на ми,  а  саме  Charales.  Їх ній  роз ви ток  ха рак те-
ри зу вав ся  про гре сив ним  змен шен ням  кіль кості 
пар те каль цин  з  8–13  у  де вонських  зо хар  до  шес-
ти  —  у  кам'яновугільних  па лео хар  і  ста бі лі за ці єю 
до  п'яти  —  в  усіх  чо тирьох  мезо-кай но зойських 
ро дин.  Ме зо зойський  етап  оз на ме ну вав ся  роз ви-
тком ро ди ни Porocharaceae, який  за по чат ку вав  у 
юрсько му пе ріо ді нові фі ло ге не тич ні лі нії. У мезо-
кай но зойських від кла дах, що утво ри ли ся про тя гом 
230 млн ро ків, ви яв ле но чо ти ри ро ди ни ха раль них 
і по над 90 ро дів. У за ро дже ній ще в па лео зої ро ди-
ні Porocharaceae, на  по чат ку  ме зо зойської  ери,  за 
спри ят ли вих  умов  кон ти нен таль них  во дойм  ви-
ник ло близько дев'яти ро дів. У пі сля тріа со вий час 
темп роз ви тку цієї ро ди ни знизив ся, але з'явилися 
нові  фі ло ге не тич ні  лі нії,  які  дали  по ча ток  ро ди-
нам  Clavatoraceae, Raskyellaceae і Characeae.  Пер-
ша  з  них,  що  ви ник ла  в  пізньоюрський  пе рі од,  у 
ран ній  крей дя ній  епо сі  була  представ ле на  15  ро-
да ми, з яких сім про іс ну ва ли 5–7, а інші — 20–30 
млн  ро ків.  Ро ди на  Characeae по рів ня но  по віль-
но  ево лю ціо ну ва ла  в  юрсько му  пе ріо ді:  два  роди 
з'явилися на його по чат ку (180 млн ро ків тому), а 
два  —  на при кін ці.  У  піз ній  крей ді  від був ся  бурх-
ли вий роз ви ток цієї ро ди ни — від зна че но поя ву 20 
но вих ро дів, що, оче вид но, було пов'язано зі спри-
ят ли ви ми па лео гео гра фіч ни ми умо ва ми тих ча сів. 
Види ро ди ни ха ро вих за мі ни ли в еко уг ру по ван нях 
зни каю чих  представ ни ків  по пе ред ніх  двох  ро дин. 
Вони  ви мер ли  в  ео це ні,  про іс ну вав ши  220  і  100 
млн ро ків від по від но. Ро ди на ха ро вих по сі ла до мі-
ную че міс це се ред ха ро фі тів, але тем пи її роз ви тку 
по ча ли  пос ту по во  зни жу ва ти ся,  ви ми ран ня  ро дів 
пе ре ва жа ло над поя вою но вих. На при кін ці нео ге-
ну ро до вий склад ро ди ни ха ро вих різ ко ско ро тив-
ся та на бли зив ся до су час но го. Чо ти ри ста ро дав ніх 
роди  збе рег ли ся  до  на шо го  часу  з  близьким  про-
дов жен ням іс ну ван ня: Lamprothamnium J. Groves — 
80, Nitellopsis Hy — 65, Chara — 55 і Lychnothamnus 
(Ruprecht)  A.  Braun — 25 млн  ро ків.  Най дав ні ші 

зна хід ки  ха ро вих  во до рос тей  в  Ук ра ї ні  на ле жать 
до Луд ловсько го і Пржи довсько го яру сів верхньо-
го  си лу ру  Во ли но-По ділля  (Saidakovsky,  Shaikin, 
1976). Ця те ри то рія Ук ра ї ни, а та кож Дніп ровсько-
До нецька за па ди на та До нецький ба сейн най пов ні-
ше вив че ні щодо ви коп них ха раль них у дру гій по-
ло ви ні ХХ ст. не тіль ки в Ук ра ї ні, а й в усій Єв ро пі 
(Ishchenko, Saidakovsky, 1975; Ishchenko, Ishchenko, 
1982; Saidakovsky, 1993; та ін.).

Мак си маль ний  роз ви ток  і  роз ма їт тя  ха раль них 
від зна че но в де вонсько му пе ріо ді. На при кін ці па-
лео зою ціл ко ви то ви мер ли представ ни ки двох по-
ряд ків  ха ро фі тів,  а  по даль ша  ево лю ція  в  ме зо зої 
та  кай но зої  ха рак те ри зу ва ла ся  зде біль шо го  роз-
ви тком  ви дів  ро ди ни Characeae.  Най ін тен сив ні ше 
ро до ут во рен ня ха раль них і їх ній роз квіт при па да ли 
на пізньоюрський і крей дя ний пе ріо ди. До мі ную-
чий роз ви ток ро ди ни Characeae від зна че но на по-
ме жів'ї  ме зо зою  і  кай но зою  (Saidakovsky,  Shaikin, 
1976). 

Пі сля  ві до крем лен ня  від  ста ро дав ніх  морських 
хло ро фі тів  (Chlorophyta)  ха ро фіт ні  во до рос ті  за-
вою ва ли пріс но вод ні міс цез ростан ня в усьо му сві-
ті  і були єди ни ми ев ка ріо та ми пріс них вод про тя-
гом  пре кем брію.  Вони  спі віс ну ва ли  зі  сво ї ми  ем-
бріо фіт ни ми  на щад ка ми,  мож ли во,  ра ні ше,  ніж 
з'явилися  пер ші  вод ні  ем бріо фі ти  (Martin-Closas, 
2003),  а  та кож  з  морськи ми  хло ро фіт ни ми  «сест-
ринськи ми  гру па ми».  Ви ми ран ня  Charales з  оого-
нія ми, із за кру че ни ми про ти го дин ни ко вої стріл ки 
клі ти на ми,  ста ло ся  в  пермсько-тріа со вий  пе ріо д. 
65 міль йо нів ро ків тому, коли настав кі нець ме зо-
зойських  ди но зав рів,  ви мер ла  ро ди на  ха раль них 
Clavatoraceae, ви ми ра ли і змен ши ли ся об ся ги вці лі-
лих ха раль них (Martin-Closas, 2003; 2008) і, оче вид-
но,  при пи ни ли  своє  іс ну ван ня  ба га то  ста ро дав ніх 
ха ро фіт них  во до рос тей,  мік ро ско піч них  за лиш ків 
яких  не  зна йде но  у  ви коп них  решт ках.  Од нак  ві-
до мі  ха рак тер ні  ком плек си  ха раль них  во до рос тей 
пліо це но вих,  не роз ді ле них  пліо цен-ан тро по ге но-
вих,  а  та кож  ранньо-,  се редньо-  і  пізньо п лейсто-
це но вих  від кла дів  Схід ної  Єв ро пи  та  Си бі ру.  Се-
ред  них  ви яв ле ні  су час ні  види  ха раль них:  Chara 
canescens Desv., Ch. centraria A.  Braun, Ch. fragilis 
Desv., Ch.vulgaris L., Lychnothamnus barbatus Meyen, 
Nitella flexilis L., Nitellopsis obtusа Desv.  (Krasavina, 
1971;  Saidakovsky,  1993).  За га лом,  за  ре зуль та та ми 
вив чен ня ви коп них ма те ріа лів  iз різ них кра їн сві-
ту  опи са но  три  по ряд ки,  12  ро дин,  по над  115  ро-
дів  і близько 600 ви дів ви коп них ха раль них во до-
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рос тей (Saidakovsky, 1993). Од нак су час ні ха раль ні 
представ ле ні 1 по ряд ком, 1 (3) ро ди на ми, 6 ро да ми 
і  300  (440)  ви да ми.  Отже,  за  ре зуль та та ми  па лео-
нто ло гіч них  до слі джень  мож на  ствер джу ва ти,  що 
су час ні ха раль ні во до рос ті є за лиш ка ми ко лишньої 
роз ма ї тої і кві ту чої гру пи рос лин.

Ви снов ки 

Ха ро фіт ні  во до рос ті  та  на зем ні  рос ли ни  ста нов-
лять  одну  (стреп то фі то ву)  філу  ево лю ції  ев ка ріо-
тів  та  охо п лю ють  роз ма їт тя  від  од но клі тин них 
во до рос тей  до  ви со ко роз ви не них  ан гі ос пер мів. 
Кла сич ні  мор фо ло го-так со но міч ні  уяв лен ня  про 
без по се ред ні  ро дин ні  зв'язки  ха раль них  во до рос-
тей (Charales) із ви щи ми спо ро ви ми рос ли на ми чи 
трак ту ван ня цієї гру пи як пря мих пред ків «ви щих 
рос лин»  не  під твер ди ли ся  мо ле ку ляр но-біо ло гіч-
ни ми до слі джен ня ми, ре зуль та ти яких не уз го джу-
ють ся з тра ди цій ни ми мор фо ло го-ци то ло гіч ни ми. 
Поки що не ви роб ле но єди ної дум ки щодо кон крет-
ної сест ринської гру пи ха ро фі тів, яка фі ло ге не тич-
но  пов'язана  з  ін ши ми  рос ли на ми.  Ок рім  тра ди-
цій ної лі нії Charales — на зем ні рос ли ни, дос татньо 
ар гу мен то ва ни ми  (на  мо ле ку ляр но-ге не тич но му 
рів ні)  є  сест ринські  фі ло ге не тич ні  лі нії  від  різ-
них так со но міч них груп ха ро фі тів — Zygnematales/
Zygnematophyceae,  Coleochaetales  або  Coleochaetales 
+ Zygnematales. Взає мо дія фа хів ців у вив чен ні ме-
ха ніз мів ево лю цій них про це сів ве ли чез но го різ но-
ма ніт тя ор га ніз мів за га лом і Streptophyta зок ре ма, із 
за лу чен ням до дат ко вої су куп ності ге нів і су час них 
під хо дів до їхньо го ана лі зу, є од ним із го лов них зав-
дань для по глиб ле но го ро зу мін ня функ ціо ну ван ня 
й ево лю ції жит тя на Зем лі, пі знан ня про це сів адап-
та ції  ор га ніз мів  до  нав ко лишньо го  се ре до ви ща  та 
з'ясування ро дин них зв'язків між ними.

СПИСОК ЛІТЕРАТУРИ

Adam  Z.,  Turmel  M.,  Lemieux  C.,  Sankoff  D. Common 
invervals and symmetric difference in a model-free phy-
logenomics,  with  an  application  to  streptophyte  evolu-
tion, J. Comput. Biol., 2007, 14: 436–445.

Adl  S.M.,  Simpson  A.G.,  Lane  C.E.,  Lukeš  J.,  Bass  D., 
Bowser  S.S.,  Brown  M.W.,  Burki  F.,  Dunthorn  M., 
Hampl  V.,  Heiss  A.,  Hoppenrath  M.,  Lara  E.,  Le 
Gall  L.,  Lynn  D.H.,  McManus  H.,  Mitchell  E.A., 
Mozley-Stanridge  S.E.,  Parfrey  L.W.,  Pawlowski  J., 
Rueckert  S.,  Shadwick  L.,  Schoch  C.L.,  Smirnov  A., 
Spiegel  F.W.  The  revised  classification  of  eukaryotes, 
J. Eukaryot. Microbiol., 2012, 59(5): 429–493.

Alberts B., Braiy D., Levis J., Raff M., Roberts K., Walter 
P.  Molecular biology of the cell,  New  York:  Garland 
Publishing, 1989, 1218 pp. 

Bateman R.M., Grane P.R., DiMichele W.A., Kenrick P.R., 
Rowe  N.P.  Early  evolution  of  land  plants:  phylogeny, 
physiology  and  ecology  of  the  primary  land  radiation, 
Ann. Rev. Ecol. Syst., 1998, 29: 263–292.

Becker  B.,  Marin  B.  Streptophyte  algae  and  the  origin  of 
embriophytes, Ann. Bot., 2009, 103: 999–1004.

Bhattacharya D., Medlin L. Algal phylogeny and the origin 
of land plants, Plant Physiol., 1998, 116: 9–15.

Bhattacharya  D.,  Surek  B.,  Rüsing  M.,  Damberger  S., 
Melkonian  M.  Group  1  introns  are  inherited  throught 
common  ancestry  in  the  nuclear-encoded  rRNA  of 
Zygnematales (Chlorophyta), Proc. Nat. Acad. Sci. USA, 
1994, 91(21): 9916–9920.

Blilou  I.,  Xu  J.,  Wildwater  M.  Willemsen  V.,  Paponov  I., 
Friml J., Heidstra R., Aida M., Palme K., Scheres B. The 
PIN  auxin  efflucs  facilitator  network  controls  growth 
and  patterning  in  Arabidopsis roots,  Nature,  2005,  433: 
39–44. 

Bold  H.C.,  Wynne  M.J.  Introduction to the algae,  New 
Jersey: Prentice-Hall, 1985, 720 pp. 

Boonsirichai  K.,  Guan  C.,  Chen  R.,  Masson  P.  Root 
gravitropism:  an  experimental  tool  to  investigate 
basic  cellular  and  molecular  processes  underlying 
mechanosensing  and  signal  transmission  in  plants, 
Annu. Rev. Plant. Biol., 2002, 53: 421–447.

Bowe L.M., Coat G., de Pamphilis C.W. Phylogeny of seed 
plants based on all three genomic compartmens: Extant 
gymnosperms  are  monophyletic  and  Gnetales  closest 
relatives are conifers, Proc. Nat. Acad. Sci. USA, 2000, 97: 
4092–4097.

Braun  M.,  Limbach  C.  Rhisoids  and  protonemata  of 
characean  algae  model  cells  for  research  on  polarized 
growth and plant gravity sensing, Protoplasma, 2006, 229: 
133–142.

Bremer  K. Summary  of  green  plant  phylogeny  and 
classification, Cladistics, 1985, 1: 369–385.

Bremer, K.C., Humphries I., Mishler B.D., Churchill S.P. 
On cladistic relationship in green plants, Taxon, 1987, 36: 
339–349.

Brinkmann  H.,  Philippe  H.  Animal  phylogeny  and  large-
scale sequencing progress and pitfalls, J. Systematics and 
Evolution, 2008, 46: 274–286.

Chapman R.L., Buchheim M.A., Delwiche C.F., Friedl T., 
Huss  V.A.,  Karol  K.G.,  Lewis  L.A.,  Manhart  J.,  Mc-
Court  R.M.,  Olsen  J.L.,  Waters,  D.A.  Mollecular  sys-
tematic of the green algae. In: The molecular systematics 
of plants. 2. DNA Sequencing. Eds Soltis D.E., Soltis P.S., 
Doyle  J.J.,  Massachusets:  Kluwer  Acad.  Publ.,  1998, 
pp. 508–540. 

Chaw  S.M.,  Parkinson  C.L.,  Cheng  Y.C.,  Vincent  T.M., 
Palmer J.D. Seed plant phylogeny inferred from all three 
plant genomes: Monophyly of extant gymnosperms and 
origin  of  Gnetales from  conifers,  Proc. Nat. Acad. Sci. 
USA, 2000, 97: 4086–4091. 

Coocke T.J., Poli D., Sztein A.E., Cohen J.D. Evolutionary 
patterns  in  auxin  action,  Plant Mol. Biol.,  2002,  49: 
319–338. 

Darwin  C.  On the origin of species by means of natural 
selection, London: Murray, 1859, 556 pp.

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Adl SM%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23020233
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Simpson AG%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23020233
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Lane CE%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23020233
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Luke%C5%A1 J%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23020233
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Bass D%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23020233
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Bowser SS%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23020233
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Brown MW%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23020233
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Burki F%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23020233
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Dunthorn M%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23020233
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Hampl V%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23020233
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Heiss A%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23020233
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Hoppenrath M%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23020233
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Lara E%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23020233
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Le Gall L%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23020233
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Le Gall L%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23020233
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Lynn DH%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23020233
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=McManus H%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23020233
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Mitchell EA%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23020233
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Mozley-Stanridge SE%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23020233
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Parfrey LW%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23020233
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Pawlowski J%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23020233
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Rueckert S%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23020233
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Shadwick RS%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23020233
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Schoch CL%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23020233
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Smirnov A%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23020233
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Spiegel FW%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23020233


174 ISSN 0372-4123. Ukr. Bot. J., 2016, 73(2)

Delsuс F., Brinkmann H., Philippe H. Phylogenomics and 
the reconstruction of the tree of life, Nature Reviews Ge-
netics, 2005, 6: 361–375.

Delviche  C.F.,  Graham  L.E.,  Thomson  N.  Lignin-like 
compounds  and  sporopollenin  in  Coleochaete,  an  algal 
model  for  land  plant  ancestry,  Science, 1989,  245: 
399–401.

Farley L. Gametes and spores. Ideas about Sexual Reproduction 
1750–1914,  Baltimore,  Maryland:  Johns  Hopkins 
Univer. Press, 1982, 299 pp.

Finet C., Timme R.E., Delwiche C.F., Marlétaz F. Multi-
gene phylogeny of the green lineage reveals the origin and 
diversification of  land plants, Current Biology, 2010, 20: 
2217–2222.

Finet C., Timme R.E., Delwiche C.F., Marlétaz F. Multi-
gene phylogeny of the green lineage reveals the origin and 
diversification of  land plants, Current Biology, 2012, 22: 
1456–1457.

Friedl  T.  The  evolution  of  the  green  algae,  Plant 
Systemat. Evol. (Suppl.), 1997, 87: 87–101.

Friml J., Wisniewska J., Benkova E., Mendgen K., Palme K. 
Lateral relocation of auxin efflux PIN3 mediates tropism 
in Arabidopsis, Nature, 2002, 415: 803–809. 

Galweiler  L.,  Guan  C.,  Müller  A., Wisman  E.,  Mendgen 
K., Yephremov A., Palme K. Regulation of polar auxin 
transport  by  AtPIN1  in  Arabidopsis  vascular  tissue, 
Science, 1998, 282: 2226–2230.

Gontcharov  A.A.  Phylogeny  and  classification  of 
Zygnematophyceae (Streptophyta): current state of affairs, 
Fottea, 2008, 8: 87–104.

Gontcharov  A.A.  Bot. J.,  2009,  94(10):  1417–1438.  [Гон-
чаров  А.А.  Проблемы  систематики  коньюгат  (Zyg-
nematophyceae, Streptophyta)  с  точки  зрения  мо-
лекулярно-филогенетических  данных  //  Ботан. 
журн. — 2009. — 94(10). — С. 1417–1438]. 

Graham L.E. Origin of land plants, New York: John Wilei & 
Sons, 1993, 700 pp.

Graham  L.E.,  Delviche  C.F.,  Mishler  B.D.  Phylogenetic 
connection  between  the  «green  algae»  and  the 
«bryophytes», Advances in Bryology, 1991, 4: 213–294.

Graham S.W., Olmstead R.G. Utility of 17 chloroplast genes 
for  interring  the  phylogeny  of  the  basal  angiosperms, 
Am. J. Bot., 2000, 87: 1712–1730. 

Graham L.E.,Wilcox L.W. The occurence and phylogenetic 
significance  of  putative  placement  transfer  cells  in  the 
green alga Coleochaete, Am. J. Bot., 1983, 70: 113–120.

Graham  L.E.,  Arancibia-Avila  P.,  Taylor  W.A.,  Stroth-
er  P.K.,  Cook  M.A. Aeroterrestrial  Coleochaete  (Strep-
tophyta, Coleochaetales) models early plant adaptation to 
land, Am. J. Bot., 2012, 99(1): 130–144.

Grosberg  R.K.,  Strathmann  R.R.  The  evolution 
of  multicellularity:  A  minor  major  transition?, 
Ann. Rev. Ecol. Evol. Syst., 2007, 38: 621–654.

Hageman W. Towards an organismic concept of land plants: 
The  marginal  blasnozone  an  the  development  of  the 
vegetation  body  of  selected  frondose  gametophytes  of 
liverworts and ferns, Plant. Syst. Evol., 1999, 216: 81–302. 

Haig D. What do we know about Charophyte (Streptophyta) 
life cycles?, J. Phycol., 2010, 46: 860–867.

Hedges S.B., Blai J.E., Venturi M.L., Shoe J.L. A molecular 
timescale of eucariote evolution and the rise of complex 
multicellular life, BMC, Evol. Biol., 2004, 4, 2 pp.

Hennig  W.  Phylogenetic systematic,  Urbana:  Univer.  linios 
Press, 1966, 263 рр.

Hilu K.W., Borsch T., Müller K., Soltis P.S., Savolainen V., 
Chase  M.W.,  Powell  M.P.,  Alice  L.A.,  Evans  R., 
Sauquet  H.,  Neihuis  C.,  Slotta  T.A.B.,  Rohwer  R.G., 
Campbell  C.S.,  Chatrou  L.W.  Angiosperm  phylogeny 
based on matK sequence information, Am. J. Bot., 2003, 
90: 1758–1776.

Hopkins A.W., McBride G.E. The life history of Coleochaete 
scutata (Chlorophyceae) studied by a feulgen microspec-
trophotometric  analysis  of  the  DNA  cycle,  J. Phycol., 
1976, 12: 29–35.

Ishchenko  T.A.,  Ishchenko  A.A.  Novaya  nakhodka  kha-
rofitov v verkhnem silure Podolii. In: Sistematika i evoly-
utsiya drevnikh rasteniy Ukrainy, Kyiv: Naukova Dumka, 
1982, pp. 21–32. [Ищенко Т.А., Ищенко А.А. Новая 
находка харофитов в верхнем силуре Подолии /Сис-
тематика и эволюция древних растений Украины. — 
Киев: Наук. думка, 1982. — С. 21–32].

Ishchenko  T.A.,  Saidakovsky  L.Ya.  Dokl. AN SSSR,  1975, 
220(1):  209–211.  [Ищенко  Т.А.,  Сайдаковский  Л.Я. 
Находка  харофитов  в  силуре  Подолии  //  Докл. АН 
СССР. — 1975. — 220(1). — С. 209–211].

Ju  Ch.,  van  de  Poel  B.,  Cooper  E.D.,  Thierer  J.H.,  Gib-
bons  T.R.,  Delwiche  C.F.,  Chang  C.  Conservation  of 
ethylene  as  a  plant  hormone  over  450  million  years  of 
evolution,  Nature Plants,  2015,  1:  1–7.  doi:  10.1038/
nplants.2014.4.

Karol K.G., McCourt R.M., Cimino M.T., Delwiche C.F. 
The closest living relatives of land plants, Science, 2001, 
294: 2351–2353.

Kelch D.G., Driskell A., Mishler B.D. Inferring phylogeny 
using genomic characters: a case study using  land plant 
plastomes.  In:  Molecular systematic of bryophytes.  Eds 
B. Goffinet, V. Hollowell, R. Magil, St. Louis: Missouri 
Bot. Garden Press, 2004, pp. 3–11. 

Kenrick P., Crane P.R. The origin and early diversification of 
land plants, Nature, 1997, 389: 33–39.

Kholodny  N.G. Zapiski Kiev. ob-va estestvoispyt.,  1906 
(1910),  20(4):  105  R.147.  [Холодный  Н.Г. К  вопросу 
о  распределении  в  корне  геотропической  чувстви-
тельности // Записки Киев. об-ва естествоиспыт. — 
1906 (1910). — 20(4). — С. 105 R.147]. 

Kholodny  N.G. J. Russ. Bot. ob-va,  1928,  13(1—2):  191 
R.206.  [Холодный  Н.Г. Новые  данные  к  обоснова-
нию гормональной теории тропизмов // Журн. Русск. 
Ботан. об-ва. — 1928. — 13(1–2). — С. 191 R.206]. 

Kholodny  N.G. Fitohormony. Ocherki po fiziolohii 
hormonalnikh yavleniy v rastitelnom orhanizme,  Kiev: 
Izd.  AN  USSR,  1939,  235  pp.  [Холодный  Н.Г. 
Фитогормоны. Очерки по физиологии гормональных 
явлений в растительном организме. — Киев: Изд. АН 
УССР, 1939. — 235 с.]. 

Klambt D., Knauth B., Dittman I. Auxin dependent growth 
of rhizoid of Chara globularis, Phis. Plant., 85: 537–540. 

Kostikov I.Yu., Tishchenko O.V. Algologia, 2008, 18(4): 357–
365. [Костиков  И.Ю.,  Тищенко  О.В.  Oртотропный 
рост талломов Chara cf. globularis Thuill. (Chlorophyceae) в 

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Wisman E%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=9856939
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Mendgen K%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=9856939
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Mendgen K%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=9856939
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Yephremov A%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=9856939
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Palme K%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=9856939
\\Advances


175ISSN 0372-4123. Укр. ботан. журн., 2016, 73(2)

воздушной среде в условиях почвенной культуры // 
Альгология. — 2008. — 18(4). — С. 357–365].

Kranz  H.D.,  Miks  D.,  Siedler  M.-L.,  Capesius  S., 
Sensen  C.W.,  Huss  V.  The  origin  of  land  plants: 
phylogenetic  relationships  among  charophytes, 
bryophytes  and  vascular  plants  inferred  from  complete 
small-subunit  ribosomal  RNA  gene  sequences, 
J. Mol. Evol., 1995, 41: 74–84.

Krasavina,  L.K. Bot. J.,  1971,  56(1):  106–117.  [Краса-
вина  Л.К.  Сравнительное  изучение  современных 
и  ископаемых  харофитов:  плодоношение  Nitel-
lopsis obtuse  и  гирогониты  видов  Tectochara  //  Бот. 
журн. — 1971. — 56(1). — С. 106–117].

Kyansen-Romashkina N.P. In: Vsesoyuz. paleoalh. soveshch. 
(Kiev, 17–19 noyab., 1981): tez. dokl.,  Kyiv:  Naukova 
Dumka, 1981, pp. 99–100. [Кянсен-Ромашкина Н.П. 
Палеоэкологические  особенности  меловых  и 
палеогеновых харофитов. Всесоюз. палеоальг. совещ. 
(Киев, 17–19 нояб. 1981 г.). Тез. докл. — Киев: Наук. 
думка, 1981. — C. 99–100].

Laurin-Lemay  S.,  Brinkmann  H.,  Philippe  H.  Origin  of 
land  plants  revisited  in  the  light  of  sequence  contami-
nation  and  missing  data,  Current Biology,  2012,  22(15): 
R593–R594. doi.org/10.1016/j.cub.2012.07.021

Leliaert  F.,  Smith  D.R.,  Moreau  H.,  Herron  M.D., 
Verbruggen  H.,  Delwiche  Ch.F.,  De  Clerck  O. 
Phylogeny  and  molecular  evolution  of  the  green  al-
gae,  Critical Rev. in Pl. Sci.,  2012,  31:  1–46.  doi: 
10.1080/07352689.2011.615705 

Lemieux  C.,  Otis  C.,  Turmel  M. Ancestral  chloroplast 
genome  in  Mesostigma viride  reveals  an  early  branch  of 
green plant evolution, Nature, 2000, 403: 649–652.

Lemieux C., Otis C., Turmel M. A clade uniting the green 
algae  Mesostigma viride and  Chlorokybus atmophyticus 
represent  the  deepest  branch  of  the  Streptophyta  in 
chloroplast  genome-based  phylogenies,  BMC Biology, 
2007, 5, 2 pp.

Levis  L.A.,  McCourt  R.M.  Green  algae  and  the  origin  of 
land plants, Am. J. Bot., 2004, 91: 1535–1556.

Lucas  W.L.,  Lee  J.Y.  Plasmodesmata  as  a  supracellular 
control nework in plants, Nature Reviews Mollecular Cell 
Biology, 2004, 5: 712–726. 

Manhart  J.R.,  Palmer  J.D.  The  gain  of  two  chloroplast 
tRNA  introns  marks  the  green  algae  ancesrors  of  land 
plants, Nature, 1990, 345: 268–270. 

Marchant H.J., Pickett-Heaps J.D. Mitosis and cytokinesis 
on Coleochaete scutata, J. Phycol., 1973, 9: 461–471.

Martín-Closas  C.,  Wang  Q.  Historical  biogeography  of 
the  lineage  Atopochara trivolvis  Peck  1941  (Cretaceous 
Charophyta),  Palaeogeography, Palaeoclimatology, 
Palaeoecology, 2008, 260: 435–451.

Martin-Closas  C.  The  fossil  record  and  evolution  of 
freshwater  plants:  A  review, Geologica Acta,  2003,  1(4): 
315–338.

Maslov  V.P.  Vvedenie k izucheniyu vykopnykh kharovykh 
vodorosley,  Moscow:  Izd-vo  AN  SSSR,  1963,  104  pp. 
[Маслов В.П. Введение к изучению выкопных харовых 
водорослей. — М.: Изд-во АН ССР, 1963. — 104 с.]. 

Maslov V.P. Nekotorye kaynozoyskie kharofity yuha SSSR i 
metodika ikh izucheniya. In: Iskopaemye kharofity SSSR 

[sb. statey]. Eds V.P. Maslov, V.A. Vakhromeev, Moscow: 
Nauka,  1966,  pp.  10–92. [Маслов  В.П. Некоторые 
кайнозойские  харофиты  юга  СССР  и  методика  их 
изучения / В.П. Маслов, В.А. Вахромеев (отв. ред.) 
Ископаемые харофиты СССР [сб. статей]. АН СССР, 
Геол. ин-т. — М.: Наука, 1966. — С. 10–92]. 

Mattox  K.R.,  Stewart  K.D.  Classification  of  gree  algae:  a 
concept  based  on  comparative  cytology.  In:  Systematics 
of the green algae, London; Orlando: Acad. Press, 1984, 
pp. 29–72.

McCourt  R.M.,  Karol  K.G.,  Guerlysquine  M.,  Feist  M. 
Phylogeny of extant genera in the family Characeae (di-
vision Charophyta) based on rbcL sequence and morphol-
ogy, Am. J. Bot., 1996, 83: 125–131.

McCourt  R.M.,  Delwiche  C.F.,  Karol  K.G..  Charophyte 
algae  and  land  plant  origins,  Trends Ecol. Evol.,  2004, 
19(12): 661–666.

McManus H.A., Qiu Y-L. Life cycles  in major  lineages of 
fotosynthetic eukaryotes, with a special reference to the 
origin of land plants, Fieldiana Botany, 2008, 47: 17–33.

Melkonian M., Marin B., Surek B. Phylogeny and evolution 
of the algae. In: Biodeversity and evolution. Eds Arai R., 
Kato  M.,  Doi  Y.,  Tokyo:  National  Science  Museum 
Foundation, 1995, pp. 153–176.

Mishler  B.D.,  Churchill  S.P.  Transition  to  land  flora: 
phylogenetic  relationships  of  the  green  algae  and 
bryophytes, Cladistics, 1985, 1: 305–328.

Niklas  K.J. The  evolution  of  plant  body  plans  –  a  bio-
mechanical perspective, Ann. Bot., 2000, 85: 411–438. 

Palamar-Mordvintseva  G.M.  Ukr. Bot. J.,  1980,  37(1): 
36–43.  [Паламар-Мордвинцева  Г.М.  Цито-
логічний  поліморфізм  і  систематика  десміді-
євих  водоростей  (Desmidiales)  //  Укр. ботан. 
журн. — 1980. — 37(1). — С. 36–43].

Palamar-Mordvintseva  G.M.  Desmidievye vodorosli 
Ukrainskoy SSR.  Ed.  M.M.  Hollerbakh,  Kiev:  Nau-
kova  Dumka,  1982,  238  pp.  [Паламарь-Мордвинце-
ва  Г.М.  Десмидиевые водоросли Украинской ССР  /
Отв.  ред.  М.М.  Голлербах.  —  Киев:  Наук.  думка, 
1982. — 238 с.].

Palamar-Mordvintseva  H.M.,  Tsarenko  P.M.  Algo-
logia,  2009,  19(2):  117–134.  [Паламарь-Морд-
винцева  Г.М.,  Царенко  П.М.  Место  и  значе-
ние  Charales  в  системе  органического  мира  // 
Альгология. — 2009. — 19(2). — C. 117–134]. 

Palamar-Mordvintseva  H.M.,  Tsarenko  P.M.,  Barinova  S. 
Phylogenesis,  Origin  and  kinship  of  the  Charophytic 
Algae, Bot. Pacifica, 2015, 4(2): 59—70.

Palme  K.,  Dovzhenko  A.,  Ditengou  F.A.  Auxin  transport 
and  gravitational  research:  perspective,  Protoplasma, 
2006, 229: 175–181.

Paponov  I.A.,  Teale  W.D.,  Trebar  M.,  Blilou  I.,  Palme  K. 
The PIN auxin efflux facilitators: evolutionary and func-
tional  perspective,  Trends in Plant Sciense,  2005,  10: 
170–177.

Petrov  Yu.E.  Evolyutsiya tsiklov razvitiya u vodorosley, 
Leninhrad:  Nauka,  1986,  60  p. [Петров  Ю.Е.  Эво-
люция циклов развития у водорослей.  —  Л.:  Наука, 
1986. — 60 с.].

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Blilou I%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=15817418
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Palme K%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=15817418


176 ISSN 0372-4123. Ukr. Bot. J., 2016, 73(2)

Pickett-Heaps  J.D.  Ultrastructura  and  differentiation 
in  Chara  sp.  II.  Mitosis,  Austr. J. Biol. Sci.,  1967,  20: 
883–894.

Pickett-Heaps J.D. Green algae. Structure, reproduction and 
evolution in selected genera, Sunderland, Massachusetts, 
Stanford: Sinauer Assoc., 1975, 606 pp. 

Pickett-Heaps  J.D.,  Gunning  B.E.S.,  Brown  R.C., Lem-
mon B.E., Cleary A.L. The cytoplast  concept  in divid-
ing  plant  cells:  Cytoplasmic  domains  and  the  evolution 
of spatially organized cell division, Am. J. Bot., 1999, 86: 
153–172. 

Pickett-Heaps  J.D.,  Marchant  H.J.  The  phylogeny  of  the 
green algae a new proposal, Cytobious, 1972, 6: 255–264. 

Qiu Y-L. Phylogeny and evolution of charophytic algae and 
land  plants,  J. Syst. Evol.,  2008,  46(3):  287–306.  doi: 
10.1093/molbev/msl200.

Qiu Y-L., Cho Y.R., Cox J.C., Palmer J.D. The gain of three 
mitochondrial  introns identifies  livervorst as the earliest 
land plants, Nature, 1998, 394: 671–674. 

Qiu Y-L., Lee J., Bernasconi-Quadroni F., Soltis D.E., Solt-
is P.S., Zanis M., Zimmer E.A., Chen Z., Savolainen V., 
Chase  M.W.  Phylogeny  of  basal  anhiosperms:  Analyses 
of five genes from three genomes, Inetr. J. Pl. Sc., 2000, 
161: 3–27.

Qiu Y-L., Li L.B., Wang B., Chen Z.D., Dombrovska O., 
Lee J., Kent L., Li R.Q., Jobson R.W., Hendry T.A., Tay-
lor  D.W.,  Testa  C.M.,  Ambros  M.  A  nonflovering  land 
plant  phylogeny  inferred  from  nucleotide  sequences  of 
seven chloroplast, mitochondrial, and nuclear genes, In-
ter. J. Pl. Sci., 2007, 168: 691–708. doi: 10.1086/513474 

Raven  J.A.,  Edwards  D.  Roots:  evolutionary  origins  and 
biogeochemical  significance,  J. Esp. Bot.,  2001,  52: 
381–401.

Rodriguez-Ezpeleta N., Phillipe H., Brinkmann H., Beck-
er  B.,  Melconian  M.  Phylogenetic  analyses  of  nuclear, 
mitochondrial and plastid multigene data sets support the 
placement of Mesostigma in the Streptophyta, Mol. Biol. 
Evol., 2007, 24: 723–731. doi: 10.1093/molbev/msl200

Ruhfel  B.R.,  Gitzendanner  M.A.,  Soltis  P.S.,  Soltis  D.E., 
Burleigh  G.  From  algae  to  angiosperms-inferring  the 
phylogeny  of  green  plants  (Viridiplantae)  from  360 
plastid  genomes,  BMC Environment. Biol.,  2014,  14: 
23 pp. doi:10.1186/1471-2148-14-23

Saidakovsky L.Ya. Algologia, 1993, 3(2): 76–82. [Сайдаков-
ский Л.Я. Пермьские и триасовые Charophyta Земно-
го шара // Альгология. — 1993. — 3(2). — С. 76–82].

Saidakovsky L.Ya., Shaykin I.M. Stratihraficheskoe znache-
nie kharofitov Ukrainy. In: Tektonika i stratihrafiya. Vyp. 
2, Kyiv: Naukova Dumka, 1976, pp. 74–86. [Сайдаков-
ский Л.Я., Шайкин И.М. Стратиграфическое значе-
ние харофитов Украины // Тектоника и стратигра-
фия. Вып. 2. — Киев: Наук. думка, 1976. — C. 74–86].

Shaykin  I.M.  Ukr. Bot. J.,  1988,  45(6):  79–84.  [Шай-
кін I.M. Еволюція харових водоростей в фанерозої // 
Укр. ботан. журн. — 1988. — 45(6). — С. 79–84]. 

Taylor E.L., Taylor N.T., Krings M. Paleobotany: The Biology 
and Evolution of Fossil Plants. 2 ed., London; New York: 
Elsevier, 2009, 1252 pp.

Timme, R.E., Bachvaroff, T.R., Delwiche, Ch.F. Broad phy-
logenomic sampling and the sister lineage of land plants, 

PLoS ONE, 2012, 7(1): e29696(1–7). doi: 10.1371/jour-
nal.pone.0029696

Tompson  R.H.  Sexual  reproduction  in  Chaetosphaeridium 
globosum  (Nordst.)  Klebahn  (Chlorophyceae)  and 
description of a new species to science, J. Phycol., 1969, 
5: 285–290.

Turmel M., Gagnon M.C., O'Kelly C.J., Otis C, Lemieux C. 
The chloroplast genomes of the green algae Pyramimonas, 
Monomastix,  and  Pycnococcus  shed  new  light  on  the 
evolutionary  history  of  prasinophytes  and  the  origin  of 
the secondary chloroplasts of euglenids, Mol. Biol. Evol., 
2009, 26: 631–648. doi: 10.1093/molbev/msn285.

Turmel M, Otis C., Lemieux C. The chloroplast genomes of 
the green algae Pedinomonas minor, Parachlorella kessleri, 
and Oocystis solitaria reveal a shared ancestry between the 
Pedinomonadales and Chlorellales, Mol. Biol. Evol., 2009, 
26: 2317–2331. 

Turmel  M.,  Ehara  M.,  Otis  C.,  Lemieux  C. Phylogenetic 
relationships  among  streptophytes  as  inferred  from 
chloroplast  small  and  large  subunits  rRNA  gene 
sequences, J. Phycol., 2002, 38: 364–375. 

Turmel  M.,  Otis  C.,  Lemieux  C.  The  complete  chloroplast 
DNA  sequence  of  the  charophycean  green  algae 
Staurastrum  and  Zygnema reveal  that  the  chloroplast 
genome underwernt extensive changes during the evolution 
of the Zygnematales, BMC Biology, 2005, 3: 22(1–13).

Turmel M., Pombert J.F., Charlebois P., Otis C., Lemieux C. 
The green algal ancestry of  land plants as  revealed by  the 
chloroplast genome, Inter. J. Pl. Sci., 2007, 168: 679–689.

Van  den  Hoek  C.,  Mann  D.G.,  Jahns  H.M.  Algae: an 
introduction to phycology, Cambridge: Cambridge Univer. 
Press, 1995, 700 pp.

Wodniok  S.,  Brinkmann  H.,  Glöckner  G.,  Heidel  A.J., 
Philippe  H.,  Melkonian  M.,  Becker  B.  Origin 
of  land  plants:  Do  conjugating  green  algae  hold 
the  key?,  BMC Evol. Biol.,  2011,  11:  104  pp.  doi: 
10.1186/1471-2148-11-104.

Yoon H.S., Hacket J.D., Ciniglia C., Pinto G., Bhattacha-
rya D. A molecular timeline for the origin of fotosynthet-
ic eucaryotes, Mol. Biol. Evol., 2004, 21: 809–818. doi: 
10.1093/molbev/msh075

Zhong B., Sun L., Penny D. The origin af land plants: a phy-
logenomic perspective, Evolutionary bioinformatics, 2015, 
11: 137–141. doi: 10.4137/EBO.S29089

Zhong  B.,  Xi  Zh.,  Goremykin  V.V.,  Fong  R., 
Mclenachan P.A., Novis Ph.M., Davis Ch.C., Penny D. 
Streptophyte algae and the origin of land plants revisited 
using  heterogeneous  models  with  three  new  algal  chlo-
roplast genomes, Mol. Biol. Evol., 2013, 31(1): 177–183. 
doi: 10.1093/molbev/mst200

Zimmer  A.,  Lang  D.,  Richardt  S.,  Franck  W.,  Reski  R., 
Rensing S.A. Dating the early evolution of plants: detec-
tion and molecular clock analyses of orthologs, Mol. Ge-
netics and Genomics, 2007, 278: 393–402. doi: 10.1007/
s00438-007-0257-6

Рекомендує до друку Надійшла 16.09.2015 р. 
С.Я. Кондратюк

http://www.amjbot.org/search?author1=Betty+E.+Lemmon&sortspec=date&submit=Submit
http://www.amjbot.org/search?author1=Betty+E.+Lemmon&sortspec=date&submit=Submit
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Melkonian M%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21501468
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Becker B%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21501468
http://dx.doi.org/10.4137%2FEBO.S29089


177ISSN 0372-4123. Укр. ботан. журн., 2016, 73(2)

Паламар-Мордвинцева Г.М., Царенко П.М. Харофітні 
водорості: питання еволюції та філогенії. — Укр. ботан. 
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вул. Терещенківська, 2, м. Київ, 01004, Україна

Проаналізовані  результати  різних  підходів  щодо  ви-
вчення  філогенії  харофітів  і  ймовірної  філогенетичної 
спорідненості  окремих  їхніх  таксономічних  груп  із  су-
динними  рослинами.  Наведено  дані  філогенетичних 
реконструкцій  цієї  групи  водоростей  і  деяких  аспектів 
їхнього  філогенезу  й  еволюції  за  результатами  моле-
кулярно-біологічного  вивчення.  Обговорено  питання 
формування  багатоклітинності  та  гравітропізму  в  ха-
ральних водоростей і значення цих процесів для форму-
вання  рослин  суходолу.  Продемонстрована  розбіжність 
в  уявленнях  щодо  філогенетичної  спорідненості  різних 
представників  Charophyta  за  молекулярно-генетичними 
даними з класичними морфолого-цитологічними озна-
ками та неоднозначності у вирішенні питання родинних 
зв'язків серед цієї групи рослин. Викладено сучасні уяв-
лення щодо ролі та місця харофітів у становленні царства 
рослин і їхніх анцестральних форм та родинних зв'язків 
з  іншими таксонами. Обговорено результати палеонто-
логічних досліджень харофітів  і проаналізовано  історію 
формування таксономічних груп харальних водоростей.

Ключові слова: харофіти, стрептофітові водорості, 
еволюція, філогенія, гравітропізм, багатоклітинність, 
палеонтологічні дослідження. 

Паламарь-Мордвинцева Г.М., Царенко П.М. 
Харофитные водоросли: вопроы эволюции и филогении. — 
Укр. ботан. журн. — 2016. — 73(2): 163—177.

Институт ботаники имени Н.Г. Холодного НАН 
Украины 
ул. Терещенковская 2, г. Киев, 01004, Украина

Проанализированы  результаты  разных  подходов  к  изу-
чению филогении харофитов и вероятного филогенети-
ческого родства некоторых их таксономических групп с 
сосудистыми растениями. Представлены данные фило-
генетических реконструкций этой группы водорослей, а 
также некоторые аспекты их филогенеза и эволюции по 
результатам молекулярно-биологических исследований. 
Обсуждены  вопросы  формирования  многоклеточности 
и  гравитропизма  у  харальных  водоростей,  а  также  зна-
чение этих процессов для формирования наземных рас-
тений. Продемонстрировано расхождение в представле-
ниях о филогенетическом родстве разных представите-
лей Charophyta по молекулярно-генетическим данным с 
классическими морфолого-цитологическими признака-
ми и неоднозначность в решении вопросов родственных 
связей в этой группе растений. Обобщены современные 
представления  относительно  роли  и  места  харофитов  в 
развитии  царства  растений,  их  анцестральных  форм  и 
родственных  связей  с  другими  таксонами.  Обсуждены 
результаты  палеонтологических  исследований  харофи-
тов и проанализирована история формирования таксо-
номических групп харальных водорослей. 

Ключевые слова: харофиты, стрептофитовая 
линия эволюции, филогения, гравитропизм, 
многоклеточность, палеонтологические исследования.



178 ISSN 0372-4123. Ukr. Bot. J., 2016, 73(2)

Myxogastrea, or Myxomycetes, are the group of ameboid 
eukaryotes, able to produce macroscopic fruiting bodies 
of  complicate  structure.  Within  the  group,  five  orders 
and about twelve families are traditionally recognized, 
among which the family Reticulariaceae is characterized 
by the absence of true capillitium and pseudoaethaliate 
or aethaliate structure of the fruiting bodies (Nannenga-
Bremekamp, 1991; Neubert et al., 1993; Lado, Pando, 
1997; Ing, 1999; Poulain et al., 2011).

The  traditional  understanding  of  the  taxonomical 
structure and discriminative features of Reticulariaceae 
was  reconsidered  in  our  recent  study,  based  on  the 
18S  rDNA  phylogeny  (Leontyev  et  al.,  2014a;  2014b; 
2015).  The  family,  with  a  few  exceptions,  appeared 
to  be  a  monophyletic  taxon,  subdivided  to  at  least 
six  clusters,  which  corresponds  to  the  genera  Alwisia 
Berk.  &  Broome, Lycogala Adans., Reticularia 
Bull.,  Tubifera G.F.  Gmel., Rigidotubula ad  int.  and 
Thecotubifera ad  int., among  which  Alwisia was  re-
erected  (Leontyev  et  al.,  2014a;  2014b),  and  two  last 
names are to be published as new to science. One more 
genus,  the  recently  re-erected  Siphoptychium Rostaf., 
was united with Reticulariaceae based on morphological 
data (Leontyev, 2015).

The  genera  Reticularia  and  Tubifera,  species 
Alwisia bombarda Berk.  &  Broome,  Lycogala 

epidendrum  (L.) Fr., Tubifera ferruginosa  (Batsch)  J.F. 
Gmel.,  and  T. dictyoderma  Nann.-Bremek.  & 
Loer.  in  their  traditional  understanding  appeared 
to  be  polyphyletic.  A  revision  of  these  taxa,  based 
on  morphological  and  molecular  data,  allowed  to 
describe  9  new  species:  Alwisia lloydiae Leontyev, 
S.L.  Stephenson  et  Schnittler, A. morula G.  Moreno, 
Leontyev,  D.W.  Mitch.,  S.L.  Stephenson,  C.  Rojas  & 
Schnittler, A. repens Leontyev, Schnittler, G. Moreno, 
S.L.  Stephenson,  D.W.  Mitchell  &  C.  Rojas, 
Tubifera applanata Leontyev  &  Fefelov, T. corymbosa 
Leontyev, Schnittler, S.L. Stephenson & L.M. Walker, 
T. dudkae (Leontyev  &  G.  Moreno)  Leontyev, 
Moreno  &  Schnittler, T. magna  Leontyev,  Schnittler, 
S.L. Stephenson & T. Kryvomaz, T. montana Leontyev, 
Schnittler  &  S.L.  Stephenson, T. pseudomicrosperma 
Leontyev,  Schnittler  &  S.L.  Stephenson,  and  two 
subspecies:  T. ferruginosa subsp.  ferruginosa Leontyev, 
Schnittler & S.L. Stephenson and T. ferruginosa subsp. 
acutissima  Leontyev,  Schnittler  &  S.L.  Stephenson 
(Leontyev et al., 2014a; 2014b; 2015). Two more species 
(Rigidotubula reticulata  ad  int.,  R. violacea  ad  int.) 
and  one  new  combination  (Thecotubifera  dictyoderma 
ad  int.,  comb.  nov.  pro  Tubifera dictyoderma  Nann.-
Bremek. & Loer.) are prepared for the publication.

The  species  of  Reticularia  which  have  warty  spores 
with  olive,  golden-yellow  or  brown  pigmentation © D.V. LEONTYEV, 2016
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Abstract.  Recent  molecular  studies  have  clarified  the  phylogenetic  relations  within  the  family  Reticulariaceae 
(Myxomycetes,  Myxogastrea),  allowing  to  reconstruct  the  ways  of  the  morphological  evolution  within  the  family.  We 
conclude,  that  the  general  tendency  of  the  sporophore  evolution  in  Reticulariaceae  was  the  transformation  of  the 
stalked  forms  to  the  sessile ones,  followed by  the development of  the metameric  sporophores, called pseudoaethalia 
and aethalia, from the separate sporocarps. The common ancestor of the family was similar to Alwisia lloydiae having 
stalked sporocarps and tubular capillitium. At least four evolutionary lineages originated form this ancestor: 1) Alwisia → 
Tubifera, 2)  Alwisia → Rigidotubula (and  probably  Siphoptychium), 3) Alwisia → (Lycogala) → Thecotubifera, 
4)  Alwisia → Lycogala → Reticularia.  In  each  of  these  branches,  the  processes  like  a  loss  of  stalks,  transition  from 
spherical  to  elongated  sporothecae,  transformation  of  solitary  sporocarps  to  grouped  ones,  a  loss  of  capillitium  and 
formation of pseudocapillitium, have occurred independently. Therefore, the type of the fruiting body, and presence of 
capillitium or pseudocapillitium, cannot be considered as sufficient criteria for separating myxomycete genera.

Key words: 18S rDNA, aethalium, capillitium, convergence, paralellism, phylogeny, pseudoaethalium, pseudocapilliti-
tum, spore ornamentation, sporocarp, sporotheca.
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Fig. 1. Phylogeny of the Reticulariaceae 
based on 18S rDNA 5’-domain sequences. 
The  tree  was  constructed  by  Bayesian 
Inference. ML bootstrap replicates above 
50  and  Bayesian  posterior  probabilities 
above 0.5 are shown for each branch. A 
hyphen indicates a conflicting topology. 
The  scale  bar  indicates  the  fraction 
of  substitutions  per  site.  Asterisk:  the 
genotype displayed by the type specimen 
of the respective taxon.
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Fig. 2. Evolution of the sporophore in Reticulariaceae. The genealogy of taxa corresponds to the current understanding 
of the phylogeny of the group (see Fig. 1). Bars indicate the most important evolutionary changes. Dotted arrows show 
the alternative evolutionary scenarios. Gray filling unites the members of the same genus.
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(R. liceoides, R. olivacea, R. aurea, R. rubiginosa, 
R. simulans) on the basis of obtained data were excluded 
from  the  family  Reticulariaceae.  The  first  two  species 
were  removed  to Cribrariaceae, with  the  simultaneous 
re-erection of the genus Licaethalium Rostaf. (Leontyev 
et al., 2015).

The  current  understanding  of  the  phylogeny  of 
Reticulariaceae, based on these data, is shown in Fig. 1.

The  results  obtained  have  allowed  to  look  at  the 
morphological diversity of Reticulariaceae  from a new 
point. In contrast to the traditional understanding, the 
family  appeared  to  include  species  with  stalked  and 
sessile sporocarps (Alwisia lloydiae, A. repens, A. morula), 
pseudoaethalia  with  the  entire  cortex  (Thecotubifera 
dictyoderma) and pseudoaethalia, composed of spherical 
sporothecae (Tubifera dudkae). The true capillitium was 
found to be rather common structure within the family, 
being developed in Alwisia, Lycogala and Siphoptychium, 
while  the  threads,  described  in  sporocarps  of  Tubifera 
(Nannenga-Bremekamp,  1991;  Neubert  et  al.,  1993), 
appeared to be fungal hyphae, feeding with the spores, 
but not a capillitium (Leontyev et al., 2015).

New  knowledge  about  the  phylogeny  of  the 
group,  together  with  a  deeper  understanding  of  its 
morphological variability, gives us a chance to understand 
how the structure of these organisms was changed in the 
process  of  evolution.  In  a  response  to  this  possibility, 
we composed a concept which describes regularities of 
the evolutionary changes of the sporophore structure in 
Reticulariaceae (Fig. 2).

According  to  the  18S  rDNA  phylogeny  (Fig.  1), 
the basis of the evolutionary tree of the Reticulariaceae 
is  formed  by  the  genus  Alwisia.  This  correlates  with 
its  morphological  features,  among  which  the  type 
of  sporophore  is  of  greatest  importance.  It  is  proven 
that  the  primary  type  of  myxomycetes  sporophore  is 
the  stalked  sporocarp:  such  fructifications  are  typical 
for  all  sister  groups  of  myxomycetes  (Dictyodtelia, 
Ceratiomyxales,  Protostelia  s.  l.),  and  also  for  the 
Echinosteliales, the order which is believed to be closest 
to  the  last  common  ancestor  of  myxomycetes  (Fiore-
Donno  et  al.,  2005;  2008;  2012).  Within  Lucisporidia 
(the bright-spored myxomycetes), the basal position is 
occupied by the Cribrariaceae, most of which also have 
stalked sporocarps. Finally, this  is the only type of the 
fruiting  body  known  in  all  the  orders  of  Myxogastrea. 
Therefore, the presence of this structure makes Alwisia 
the  best  candidate  for  the  role  of  the  last  common 
ancestor of Reticulariaceae.

The  next  plesiomorphic  character  of  Alwisia is  the 
presence  of  a  well-developed  capillitium,  resembling 
that  of  another  bright-spored  myxomycetes, 
Dianemataceae  and  Trichiaeceae.  This  similarity 
supports  a  hypothesis  that  the  presence  of  capillitium 
is the basal characteristic for the Reticularaceae and for 
the Lucisporodia in general.

Among  species  of  Alwisia,  two  are  characterized 
by  well  developed,  free  stalks,  and  another  two 
(A. bombarda, A. lloydiae)  –  by  the  presence  of 
capillitium  (A. morula, A. lloydiae).  There  is  only  one 
known  species,  which  unites  both  plesiomorphies  lost 
by  most  of  Reticulariaceae,  the  A. lloydiae,  which  we 
consider  as  the  closest  to  the  last  common  ancestor 
of  the  family.  It  is noteworthy  that  this  species occurs 
in  the Australian continent and  in Tasmania,  the well 
known refuges of a relict biota.

From  the  basal  form,  related  with  A. lloydiae,  at 
least  three evolutionary  lineages have originated. First 
of  them  is  represented  by  the  vector A. lloydiae → 
A. morula → A. repens,  in which the sporothecae  lose 
the  capillitium  (A. morula)  and  their  stalks  become 
procumbent  (A. repens).  We  suppose  that  this  lineage 
has  continued  in  the  genera  Tubifera,  Rigidotubula, 
and  probably  Siphoptychium.  Simultaneously  to  the 
loss  of  capillitium  and  stalks,  the  spore  dissemination 
type  changed  from  the  active  way,  with  the  help  of 
capillitium, to the passive one, using rain drops and/or 
insects.

Another  vector  is  formed  by  species  which  did  not 
lose the capillitium but grouped their sporothecae in a 
common  confluent  stalk  (A. bombarda).  Sporothecae 
became thinner, as it happens in all Reticulariaceae with 
tightly grouped sporothecae (see below).

Finally,  the  third  lineage  joins  Alwisia with 
the  phylogenetic  cluster,  which  unites  Lycogala, 
Thecotubifera  and  Reticularia.  The  consequence  of 
branching of this contemporary genera from Alwisia-like 
ancestor is not yet clear; however, taking into account 
the  attribution  of  sporophores  of  Lycogala  to  the  free 
sporocarps (Leontyev et al., 2014c), this genus appears 
to  be  the  most  «archaic»  representative  of  the  group. 
This is noteworthy that among Lycogala, Thecotubifera 
and  Reticularia, the  only  first  genus  has  the  tubular 
capillitium, close in its morphology, ultrastructure and 
ontogenesis to that of Alwisia.

The  lineage  which  binds  A. lloydiae with  the  genus 
Tubifera, is divided to two subclades that we call «small-
spored»  and  «large-spored»  (Leontyev  et  al.,  2015). 
First of them includes the species of Tubifera with the 
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spores less than 6.5 μm diam., mostly annulate and non-
iridescent  peridium,  flattened  apices  of  sporothecae 
and  a  dull  pigmentation  of  the  young  sporophores. 
Another subclade consists of the species with the spores 
larger than 6.5 μm, mostly iridescent peridium, covered 
with wavy folds, the convex apices of sporothecae and 
bright  pigmentation  of  immature  sporophores.  These 
two  subclades  within  Tubifera must  have  a  common 
ancestor. It probably had spherical sporothecae, found 
in  its evolutionary predecessor, A. repens. However,  in 
contrast with the last one, common ancestor of Tubifera 
should have a spongy hypothallus, which is absent in all 
Alwisia, but well developed in both subclades of Tubifera. 
The structure, which meets these requirements, occurs 
in T. dudkae which belongs to the «large-spored» clade.

All  other  species  of  the  «large-spored»  clade 
(T. ferruginosa, T. magna, T. montana) have cylindrical 
sporothecae, the presence of which seems to be the usual 
result of the accretion of sporothecae in Reticulariaceae.

Independently,  the  transformation  of  spherical 
sporothecae  to  cylindrical  ones  took  place  in  the 
«small-spored»  clade.  However,  in  this  case  we  know 
contemporary  species  which  retained  both  types  of 
sporothecae: T. corymbosa, in which all cylindrical and 
spherical sporothecae are seated on spongy hypothallus, 
and T. dimorphotheca,  in which spherical  sporothecae 
are  situated  on  the  lateral  surface  of  the  hypothallic 
stalk,  while  cylindrical  ones  occupy  its  top.  The 
reduction of spherical sporothecae in T. dimorphotheca 
could produce the forms similar to T. microsperma and 
T. pseudomicrosperma. 

The formation of the hypothallic stalk, characteristic 
to  T. dimorphotheca  and  T. microsperma, correlates 
with  the  decreasing  of  the  size  of  pseudoaethalium. 
This suggests that the recovery of the stalks, completely 
lost  in  the  previous  stages  of  Tubifera  evolution,  was 
caused by the partial return to the strategy of the stalked 
sporocarp, because the distribution using the rain drops 
and  insects  is  effective  only  in  large  fruiting  bodies 
(Schnittler, 2002).

The point of divergence, which led to the formation 
of  T. applanata within  the  «small-spored»  clade, 
remains unclear. This species is the only member of the 
subcluster, which have large, sessile pseudoaethalia with 
closely accreted prismatic sporothecae. Its origin from 
an ancestor, common with T. corymbosa, looks the most 
«parsimonic» scenario: it needs only the loss of spherical 
sporothecae, while any other hypotheses claim for the 
reduction of hypothallic stalk. Molecular data support 
the origination of T. applanata and T. corymbosa from 
the common ancestor.

Sporophores  of  the  genera  Rigidotubula and 
Siphoptychium represent  a  further  development  of 
tubiferoid  pseudoaethalia  with  prismatic  sporothecae, 
which  have  got  the  cartilaginous  peridium  and 
columella. With the appearance of these structures, the 
Rigidotubula  can  be  easily  derived  from  T. applanata. 
However, the molecular data do not support this simple 
scenario  and  show  that  Rigidotubula has  branched 
from the trunk of Tubifera even before the last one was 
subdivided on «small-» and «large-spored» clades, and 
therefore, before Tubifera  formed pseudoaethalia with 
cylindrical  sporothecae.  It  means  that  Rigidotubula 
should has gone all the way from the heap of spherical 
sporothecae  to  the  pseudoaethalium,  composed  of 
prismatic ones, independently from Tubifera. This is a 
prominent example of parallel evolution.

The absence of molecular data about the phylogenetic 
relations of the genus Siphoptychium does not allow to 
determine  its  position  in  our  evolutionary  scheme. 
However,  the  complex  of  morphological  features,  like 
a  prismatic  sporothecae,  cartilaginous  peridium  and 
well  developed  columella,  puts  this  genus  close  to 
Rigidotubula.  On  the  other  hand,  it  should  be  noted 
that  the  most  important  feature  of  Siphoptychium  is 
the  branching  of  columella  and  the  presence  of  the 
perforations at  the places where columella merges  the 
peridium.  Both  of  these  features  bring  Siphoptychium 
close to Alwisia (the last one does not have columella, 
but  its  capillitial  threads  have  a  similar  structure 
and  ornamentation  with  the  branches  of  columella 
in  Siphoptychium).  Therefore,  Siphoptychium  may 
represent a  separate  lineage of pseudoaethaliate  forms 
that comes directly from Alwisia-like ancestor.

The  Lycogala  inherited  from  Alwisia its  tubular 
capillitium,  but  not  the  stalk.  Its  sessile  sporocarps 
are  the  most  probable  predecessors  of  the  aethalia 
known in Reticularia. The stage, intermediate between 
grouped sporocarps and aethalium, is known within this 
lineage only  in  Thecotubifera, where  the  fruiting body 
consists of prismatic sporothecae which form together 
an  entire,  indivisible  cortex.  This  allows  to  imagine  a 
simple evolutionary scenario, such as: Lycogala (sessile 
sporocarps)  →  Thecotubifera  (pseudoaethalia)  → 
Reticularia  (aethalia).  However,  at  least  one  reason 
does not allow to support this hypothesis. Peculiarities 
of  the  spores  in  Th. dictyoderma,  such  as very  large 
meshes with high borders, separate this species from all 
another Reticulariaceae, while  in Reticularia  the spore 
ornamentation is typical for the family (small meshes with 
relatively low borders). It is unlikely that the ancestors of 
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Reticularia once lost a typical ornamentation, and then 
developed it again. Moreover, the species of Reticularia 
with  well-developed  pseudocapillitium  (R. splendens, 
R. jurana) show the remnants of confluence of spherical, 
bag-shaped or vermicular sporothecae, but not straight 
and prismatic ones,  like  those  in Thecotubifera. Thus, 
much preferable is the scenario of independent origin of 
Reticularia and Thecotubifera from a common ancestor, 
that had a rudimentary pseudoaethalia (such a form is 
yet unknown) or sporocarps (Lycogala). A link between 
Lycogala and Reticularia can represent R. lobata, since 
the latter, according to our assumption, has not aethalia, 
but  spherical  sporocarps,  that  form  the  primitive 
pseudoaethalia.  This  corresponds  to  the  characters  of 
pseudoaethaliate  ancestor  of  aethaliate  Reticularia, 
because,  as  noted  above,  it  probably  did  not  have 
cylindrical  sporothecae.  The  structure  of  sporophores 
in  R. lobata  is  very  close  to  L. epidendrum  and  differs 
from the latter only by lack of tubular capillitium, the 
loss  of  which  took  place  here  independently  from  the 
vector Alwisia → Tubifera.

The  abovementioned  discussion  allows  to  make 
several conclusions:

1.  The  general  tendency  of  the  morphological 
evolution  in  Reticulariaceae  is  the  transformation 
of  the  stalked  forms  to  the  sessile  ones,  followed 
by  the  formation  of  pseudoaethalia  and  aethalia. 
Simultaneously,  the  spore  dissemination  type  was 
changed from the active way with the help of capillitium 
to the passive one, through rain and insects.

2.  The  common  ancestor  of  the  family  had  stalked 
sporocarps with well-developed tubular capillitium and 
was similar in structure to Alwisia lloydiae. This ancestral 
form  produced  at  least  four  evolutionary  lineages:  1) 
Alwisia → Tubifera, 2)  Alwisia → Rigidotubula (and 
Siphoptychium, if  it does not  form a  separate branch), 
3) Alwisia → (Lycogala) → Thecotubifera, 4) Alwisia → 
Lycogala → Reticularia lobata → aethalial  species  of 
Reticularia. 

3.  The  evolution  of  the  fruiting  bodies  in 
Reticulariaceae  is  characterized  by  the  parallelism. 
Processes like a loss of stalks, transition from spherical 
to elongated sporothecae, transformation of sporocarps 
to  pseudoaethalia  and  aethalia,  loss  of  capillitium 
and  formation  of  pseudocapillitium  have  occurred 
repeatedly.  Therefore,  the  morphological  similarity 
of the fruiting bodies does not necessarily indicate the 
affinity of species. A type of the fruiting body cannot be 
considered as a sufficient criterion for the separation of 
the genera in myxomycetes.
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Леонтьєв Д.В. Еволюція спорофора у Reticulariaceae 
(Myxomycetes). — Укр. ботан. журн. – 2016. –73(2): 178—184.

Харківська державна зооветеринарна академія, кафедра 
біотехнології 
вул. Академічна, 1, Мала Данилівка, Харків, 62341, 
Україна

Молекулярно-генетичні дослідження прояснили філоге-
нетичні відносини між таксонами родини Reticulariaceae 
(Myxomycetes, Myxogastrea), надали змогу реконструюва-
ти шляхи морфологічної еволюції цього таксона. Згідно 
з  одержаними  даними  загальною  тенденцією  еволюції 
спорофорів у Reticulariaceae є трансформація стебельчас-
тих форм у сидячі, яка супроводжувалася формуванням з 
вільних спорокарпів метамерних плодових тіл ‒ псевдо-
еталіїв та еталіїв. Спільний предок родини був подібний 
до сучасної Alwisia lloydiae і мав стебельчасті спорокарпи 
та трубчастий капіліцій. Від цього предка започатковані 
принаймні  чотири  філогенетичні  лінії:  Alwisia → Tubif-
era; Alwisia → Rigidotubula (та, ймовірно, Siphoptychium); 
Alwisia → (Lycogala) → Thecotubifera; Alwisia → Lycogala 
→ Reticularia. У кожній із цих ліній незалежно відбували-
ся такі еволюційні процеси, як втрата ніжок, перехід від 
сферичних до циліндричних споротек і від одиночних до 
згрупованих спорокарпів, втрата капіліцію та формуван-
ня псевдокапіліцію. Зважаючи на це, тип плодового тіла 
та  наявність  капіліцію  або  псевдокапіліцію  не  можуть 
розглядатися  як  вирішальні  критерії  для  розмежування 
родів міксоміцетів.

Ключові слова: 18S рДНК, еталій, капіліцій, паралелізм, 
філогенія, псевдоеталій, псевдокапіліцій, орнаментація 
спор, спорокарп, споротека.

Леонтьев Д.В. Эволюция спорофора у Reticulariaceae 
(Myxomycetes). — Укр. ботан. журн. – 2016. –73(2): 178—184.

Харьковская государственная зооветеринарная 
академия, кафедра биотехнологии 
ул. Академическая, 1, Малая Даниловка, Харьков, 
62341, Украина

Молекулярно-генетические  исследования  прояснили 
филогенетические  взаимоотношения  между  таксонами 
семейства Reticulariaceae  (Myxomycetes, Myxogastrea), дав 
возможность  реконструировать  пути  морфологической 
эволюции этого таксона. Согласно полученным данным, 
общей тенденцией в эволюции спорофора Reticulariaceae 
является трансформация стебельчатых форм в сидячие, 
сопровождавшаяся  формированием  из  свободных  спо-
рокарпов  метамерных  плодовых  тел  –  псевдоэталиев  и 
эталиев. Общий предок семейства был близок к совре-
менной Alwisia lloydiae; он имел стебельчатые спорокар-
пы и трубчатый капиллиций. От этого предка берут на-
чало, по крайней мере, четыре филогенетические линии: 
Alwisia →  Tubifera;  Alwisia →  Rigidotubula  (и,  вероятно, 
Siphoptychium);  Alwisia →  (Lycogala) →  Thecotubifera;  Al-
wisia → Lycogala → Reticularia. В каждой из этих линий 
независимо происходили такие эволюционные процес-
сы,  как  потеря  ножек,  переход  от  сферических  споро-
тек  к  цилиндрическим  и  от  одиночных  спорокарпов  к 
сгруппированным, потеря капиллиция и формирование 
псевдокапиллиция. В связи с этим тип плодового тела, а 
также наличие капиллиция и псевдокапиллиция не мо-
гут рассматриваться в качестве решающих критериев для 
разграничения родов миксомицетов.

Ключевые слова: 18S рДНК, эталий, капиллиций, 
параллелизм, филогения, псевдоэталий, 
псевдокапиллиций, орнаментация спор, спорокарп, 
споротека.

Savchenko K.G., Wasser S.P., Heluta V.P., Nevo E. Smut fungi of Israel (Biodiversity of Cyanoprocaryotes, Algae 
and Fungi of Israel) / Institute of Evolution and Faculty of Natural Sciences, University of Haifa, Israel. – Koeltz 
Scientific Books, 2015. – 160 p. 

The book covers smut fungi (Ustilaginomycetes p.p., Exobasidiomycetes p.p., and Microbotryales) of Israel. A total 
of 73 species in 15 genera are described. Three genera (Macalpinomyces, Melanustilospora and Schizonella) are new 
records for Israel. The book is divided into two main parts: General Part providing data regarding environmental 
conditions of Israel, morphology of smut fungi, materials and methods, historical studies, as well as the analysis of 
species composition of smut fungi in Israel; Special Part (taxonomic part) providing information regarding detailed 
macro- and micromorphological descriptions, distribution in Israel, general distribution, and notes.

Видання охоплює сажкові гриби (Ustilaginomycetes p.p., Exobasidiomycetes p.p.  і Microbotryales) Ізраїлю.  
Описано  73  види  з  15  родів,  три  роди  (Macalpinomyces, Melanustilospora  і  Schizonella)  є  новими  для 
Ізраїлю. Книга складається з двох основних частин. Загальна містить відомості про стан навколишнього 
середовища країни, морфологію сажкових грибів, аналіз їх видового складу в Ізраїлі, матеріали та методи, 
історію  досліджень  цих  грибів.  У  спеціальній  (таксономічній)  частині  монографії  наводиться  детальна 
інформація  про  макро-  та  мікроморфологію  видів  сажкових  грибів,  їхнє  поширення  в  Ізраїлі  та    світі, 
подано також примітки.
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ОРГАНІЗАЦІЯ МІКРОФІЛАМЕНТІВ ЦИТОСКЕЛЕТА В КОРЕНЯХ ПОВІТРЯНО-ВОДНИХ 
РОСЛИН SIUM LATIFOLIUM (APIACEAE) ТА ALISMA PLANTAGO-AQUATICA (ALISMATACEAE) У 
ПРОЦЕСІ ФОРМУВАННЯ АЕРЕНХІМИ

Shevchenko G.V., Kordyum E.L. Organization of microfilaments in roots of water-terrestrial Sium latifolium (Apiaceae) and 
Alisma plantago-aquatica (Alismataceae) plants in the process of aerenchyma formation.  Ukr. Bot. J., 2016, 73(2): 185—193.
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Abstract. The data on actin microfilament organization in roots of water-terrestrial plants Sium latifolium L. and Alisma 
plantago-aquatica L. are presented in the article. The main attention is paid to cells surrounding aerenchyma cavities in 
meristem and elongation zone of the roots. Some of these cells undergo degradation in the special way distinct from the 
same process in other plant species. Peculiarities of aerenchyma formation in roots of water-terrestrial S. latifolium and 
A. plantago-aquatica are noted. Regulation of actin microfilament activity is discussed as well as their involvement in the 
processes of growth and aerenchyma formation. 
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Вступ 

Один  із  ком по нен тів  ци то ске ле та  рос лин  —  ак-
ти но ві  мік ро фі ла мен ти  (АФ)  —  є  ди на міч ною 
струк ту рою,  за дія ною  в  клі тин но му  по ді лі,  рос-
ті  та  між клі тин ній  ко му ні ка ції.  Мік ро фі ла мен ти 
бе руть  участь  у  різ но ма ніт них  сиг наль них  ре ак ці-
ях клі ти ни в про це сі спри йнят тя та реа гу ван ня на 
зов ніш ні сти му ли. Їхні швид кі пе ре бу до ви при зво-
дять до змі ни клі тин но го ме та бо ліз му та роз ви тку 
адап тив них  ре ак цій.  Ок рім  того,  АФ  —  ос нов на 
скла до ва  ме ха ніз му  клі тин но го  транс пор ту  (тік 
ци то плаз ми),  руху  ор га нел,  та ких  як  апа рат  Голь-
джі  (Hawes,  Satiat-Jeunemaitre,  2001),  мі то хон д рії 
(Van Gestel et al., 2001) і пе рок си со ми (Jedd, Chua, 
2002).  Ві до мо,  що  АФ  фор му ють  ме ре жу  ек зо ци-
тоз них  тре ків  та  опо се ред ко ву ють  до прав лен ня 
ве зи кул  Голь джі  до  ци то плаз ма тич ної  мем бра ни. 
У  та кий  спо сіб  вони  за без пе чу ють  збіль шен ня  її 
по верх ні  в  про це сі  рос ту  клі ти ни.  Із  ве зи ку ла ми 

на  ци то плаз ма тич ну  мем бра ну  пот ра п ля ють  ком-
по нен ти, необхідні для побудови клі тин ної стін ки, 
та про дук ти сек ре ції клі ти ни. Тому змі ни в ор га ні-
за ції АФ під упли вом зов ніш ніх сти му лів по зна ча-
ють ся  на  рос то вих  па ра мет рах  клі тин.  Не зва жаю-
чи на чис лен ні до слі джен ня функ ціо ну ван ня АФ у 
клі ти нах рос лин, досі чіт ко не ви зна че ні ме ха ніз ми 
їхньої ре гу ля ції, зок ре ма, у фор му ван ні ае рен хі ми 
(АР) ко ре ня, су куп ності по рож нин, яки ми з мі ні-
маль ною  пе ре шко дою  від бу ва єть ся  об мін  кис нем 
й ети ле ном між над вод ни ми та за ну ре ни ми у воду 
час ти на ми рос лин. АР утво рю єть ся в ко ре нях по-
віт ря но-вод них  рос лин  уна слі док  ко ор ди но ва них 
про це сів, які спри чи ню ють за ги бель пев них клі тин 
і, від по від но, змі ну в роз та шу ван ні клі тин них ря-
дів. Ці про це си кон тро лю ють ся сиг наль ни ми шля-
ха ми з участю ци то ске ле та й ак тив них форм кис ню 
(АФК). Слід під крес ли ти, що вив чен ня дії вод но го 
ото чен ня на рос ли ни ос тан нім ча сом на бу ло особ-
ли во го зна чен ня, ос кіль ки за то п лен ня (як і по су ха) 

© Г.В. ШЕВЧЕНКО, Є.Л. КОРДЮМ, 2016

http://dx.doi.org/10.15407/ukrbotj73.02.185


186 ISSN 0372-4123. Ukr. Bot. J., 2016, 73(2)

є абіо тич ним стре сом, що впли ває на вро жай ність 
ба гатьох ви дів куль тур в усьо му сві ті. 

У зв'язку з цим ми до слі джу ва ли ор га ні за цію АФ 
у клі ти нах апек сів ко ре нів по віт ря но-вод них рос-
лин Sium latifolium L. та Alisma plantago-aquatica L., 
зок ре ма  в  ме ристе мі,  зоні  роз тя гу  та  зоні  ви дов-
жен ня.  Для  ви зна чен ня  ре гу ля ції  ак тив ності  АФ 
(Muhlenbock  et  al.,  2007)  ви мі рю ва ли  кон цен тра-
цію ТБК-ак тив них про дук тів у клі ти нах, що є мар-
ке ром  ре ак тив ності  форм  кис ню.  Об го во рю єть ся 
участь ак ти но вих мік ро фі ла мен тів та АФК у фор-
му ван ні  консти ту тив ної  ае рен хі ми  S. latifolium та 
A. plantago-aquatica.  До слі джен ня  цих  про це сів  є 
пев ним вне ском у ви зна чен ня ме ха ніз мів ре гу ля ції 
ци то ске ле та та рос ту клі тин ко ре нів за умов змі ни 
чин ни ків нав ко лишньо го при род но го се ре до ви ща. 

Об'єкти та ма те ріа ли до слі джень 

Вив ча ли  апек си  ко ре нів  по віт ря но-вод них  форм 
S. latifolium  та  A. plantago-aquatica,  які  зби ра ли  у 
при род них умо вах зростання в ра йо ні смт Ве ли кої 
Ба гач ки  Пол тавської  обл.  Для  ана то міч них  до слі-
джень і ви яв лен ня АФ ко ре ні зав дов жки 1 см про-
ми ва ли  у  фос фат но му  бу фе рі  (pH  6,9),  фік су ва ли 
1 год у 3,7 % фор маль де гі ді та за ну рю ва ли в спир-
то роз чин ний  віск  за  стан дарт ною  ци то ло гіч ною 
ме то ди кою (Baluška, Hasenstein, 1997). По здовж ні 

зрі зи ко ре нів зав тов шки 10 μм от ри му ва ли на мік-
ро то мі. Зрі зи роз мі щу ва ли на пред мет но му склі та 
про во ди ли  по  низ хід них  кон цен тра ці ях  спир тів 
(97, 70 і 50 %). Мік ро фі ла мен ти ви яв ля ли за до по-
мо гою  барв ни ка  phalloidin-FITC  (Sigma  Co.)  (6,6 
μM). Ядра фар бу ва ли DAPI (4,6-діа мі ди но-2-фе ні-
лін дол ди гід ро хло рид) (5 μM) уп ро довж 5 хв. 

По фар бо ва ні зрі зи мон ту ва ли в се ре до ви ще із су-
мі ші глі це ри ну (80 %) і фос фат но го бу фе ра (20 %). 
Спостереження  проводили  на  конфокальному 
лазерному  сканувальному  мікроскопі  LSM  5 
PASCAL (Carl Zeiss, Germany), об лад на но му стан-
дарт ни ми фільт ра ми (BP 450-490, LP 520). 

Реактивність форм кисню визначали за кількістю 
продуктів  розпаду  жирних  кислот  мембран.  Для 
цього  виявляли  адукти  тіобарбітурової  кислоти 
(ТБК),  кількість  яких  виражали  в  концентрації 
малонового  діальдегіду,  адже  відомо,  що  ТБК 
зв'язується  із  киснем  продуктів  розпаду  жирних 
кислот (альдегідних/кетонових груп). Підвищення 
рівня  продуктів,  які  зв'язуються  з  ТБК  (ТБК-
активних  продуктів),  означає  активацію  процесів 
пероксидації ліпідів мембран. За ме то ди кою Дрін-
дса  та  Ма то ва  (Dhindsa,  Matowe,  1981)  роз тер ті 
ко ре ні  (зав дов жки  1–2  см)  го мо ге ні зу ва ли  в  5  мл 
0,1%-ї три хло роц то вої ки сло ти і в 1 мл 0,5 %-ї тіо-
бар бі ту ро вої  ки сло ти.  Су міш  ін ку бу ва ли  на  во дя-

Рис. 1. Апекси коренів повітряно-водних рослин Sium latifolium (а) та Alisma plantago-aquatica (b). Масштаб: 100 μм

Fig. 1. Root apices of water-terrestrial plants of Sium latifolium (а) and Alisma plantago-aquatica (b). Bars: 100 μm 
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ній бані 45 хв із по даль шим охо ло джен ням. Вміст 
про бі рок ре тель но пе ре мі шу ва ли та цен три фу гу ва-
ли 20 хв за 4000 g. Оп тич ну щіль ність роз чи нів ви-
мі рю ва ли на спек тро фо то мет рі SPEC 2000. Верхню 
фазу фотометрували за 535–570 нм. Концентрації 
ТБК-активних продуктів визначали з коефіцієнтом 
екстинкції 1,56 × 105 см–1 М–1. 

Ре зуль та ти до слі джень та їх об го во рен ня 

Типи ае рен хі ми у S. latifolium і A. plantago-aquatica. 
В  обох  ви дів  по віт ря но-вод них  рос лин  ае рен хі ма 
(сис те ма  внут рішньоко ре не вих  по рож нин) по-
чи нає  утво рю ва ти ся  на  рів ні  ранньої  ме ристе ми 
роз хо джен ням клі тин них ря дів у зов ніш ніх ша рах 
кори,  при чо му  в  S. latifolium  цей  про цес  запуска-
єть ся вже на рів ні іні ціа лі їв пе риб ле ми (пер вин ної 
кори) (рис.1). 

Фор му ван ня  АР  у  ме ристе ма тич них  тка ни нах 
ви зна ча ли в Nelumbo lutea Willd., представ ни ків ро-
ду  Rumex,  ро дин  Pontederiaceae (Eichhornia Kunth, 
Pontederia L.),  Onagraceae  (Jackson,  Colmer,  2005; 
Seago et al., 2005). 

У S. latifolium АР скла да єть ся з роз га лу же ної ме-
ре жі  по рож нин  різ но го  роз мі ру,  вона  по-різ но му 

ви ра же на в різ них ко ре нів (рис. 1, а). Із про су ван-
ням  у  про кси маль но му  на прям ку  від  апек са  ко-
ре ня  ае рен хім ні  по рож ни ни  збіль шу ють ся  в  роз-
мі рах, тому  най біль ші  з  них  спос те рі га ли  в  зоні 
ви дов жен ня  ко ре ня.  У  A.  plantago-aquatica  вся  АР 
ут во ре на роз хо джен ням клі тин них ря дів, тому во-
на представ ле на вузьки ми щі ли на ми між су сід ні ми 
клі тин ни ми  ря да ми  (рис.  1,  b). У S. latifolium роз-
хо джен ня  клі тин них  ря дів  ха рак тер не  лише  для 
кори  в  зоні  ранньої  ме ристе ми.  Таке  фор му ван ня 
по рож нин АР, а саме в ре зуль та ті ре ор га ні за ції клі-
тин ної стін ки та спе ци фіч но го про це су ві до крем-
лен ня ря дів зрі лих клі тин (Muhlenbock et al., 2007), 
від но сять  до  так  зва но го  схи зо ген но го  типу.  Схи-
зо ген на  АР  власти ва  представ ни кам  Brassicaceae 
(Brassicales)  і  Typhaceae  (Poales)  (Jackson,  Colmer, 
2005; Seago et al., 2005). 

Де таль ні  до слі джен ня  се ред ніх  ша рів  кори  S. 
latifolium вия ви ли на рів ні про кси маль ної ме ристе-
ми  по ру шен ня  ці ліс ності  ря дів,  при лег лих  до  по-
рож нин АР (рис. 2, а).

Час то внас лі док цьо го руй ну єть ся час ти на ряду, 
тому на по пе реч них зрі зах АР ко ре ня скла да єть ся 
з  не впо ряд ко ва них  по рож нин  і  має  «ро зі рва ний» 

Рис.  2.  Клітинні  ряди,  які  оточують  аеренхімні  порожнини  в  меристемі  коренів  повітряно-водних  рослин  Sium 
latifolium (а) та Alisma plantago-aquatica (b); забарвлення актину фалоідином. Масштаб: 10 μм 

Fig. 2. Aerenchyma cavities in root meristem of water-terrestrial plants of Sium latifolium (а) and Alisma plantago-aquatica (b); 
actin staining by phalloidin-FITC. Bars: 10 μm

а b
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ви гляд  (ри сун ки  1,  а,  2,  а).  Усе  це  при зво дить  до 
фор му ван ня  спе ци фіч них  роз ло гих  по рож нин. 
Та кож  ви яв ле но  де гра да цію  ок ре мих  клі тин  у  цій 
зоні (рис. 2, а). Такі клі ти ни ха рак те ри зу ють ся змі-
не ною мор фо ло гі єю, яку важ ко кла си фі ку ва ти, та 
мен ши ми  роз мі ра ми,  ніж  клі ти ни  не уш ко дже них 
ря дів  ко ре ня.  Де гра дую чі  клі ти ни  за зви чай  ві до-
крем ле ні від ін ших клі тин ряду. В них від сут ні ва-
куо лі та ядра, а інші ор га не ли на яв ні в мен шій кіль-
кості  (не опуб лі ко ва ні  дані).  Клі тин на  стін ка  роз-
ша ро ва на, міс ця ми втра чає ці ліс ність (рис. 2, а).

У  ме ристе мі  ко ре нів  A. plantago-aquatica  спос-
те рі га ли  лише  роз хо джен ня  клі тин них  ря дів,  яке 
має  по мір ний  ха рак тер,  тому  АР  виду  ви ра же на 
менш  чіт ко,  ніж  у  S.  latifolium  (рис.1,  b).  У  ко ре-
нях A. plantago-aquatica не за фік со ва но клі тин, які 
за зна ють  руй ну ван ня.  На  рів ні  пізньої  ме ристе-
ми/зо ни  роз тя гу  по рож ни ни  та кож  збіль шу ють ся 
за  роз мі ра ми,  про те  ве ли кі  внут рішньо ко ре не ві 
просто ри, по діб ні до та ких у S. latifolium, не утво-
рю ють ся (ри сун ки 1, b, 2, b). 

Де гра да ція  клі тин  у  про це сі  фор му ван ня  АР  є 
спе ци фіч ною  для  S. latifolium  і  свід чить  про  її  лі-
зи ген ний  тип.  Лі зи ген на  ае рен хі ма  ха рак тер на 
для  ви дів  ро дів  Phragmites Adans, Glyceria R.  Br., 
представ ни ків  ро дин  Cyperaceae, Hydrocharitaceae, 
Araceae.  Вва жа ють,  що  ае рен хі ма  лі зи ген но го 
типу  —  це  ре зуль тат  про гра мо ва ної  за ги бе лі  й  ау-
то лі зи су клі тин (Jackson, Colmer, 2005), час то у від-

по відь на неста чу кис ню або по жив них еле мен тів, 
та ких  як  N,  P  і  S  (Bouranis  et  al.,  2006).  Отже,  за 
мор фо ло гі єю тка нин ко ре нів ае рен хі му S. latifolium 
з  ве ли кою  імо вір ністю  мож на  від нести  до  схи зо-
ген но-лі зи ген но го  типу.  Змі ша ний  тип  ае рен хі-
ми  при та ман ний  представ ни кам  ро дин  Fabaceae 
(Neptunia Lour.), Nympheaceae. 

На  наш  по гляд,  на яв ність  ае рен хі ми  змі ша но-
го  типу  пе ред ба чає  біль шу  пластич ність  рос ли-
ни  у  присто су ван ні  до  нав ко лиш ніх  умов,  тоді  як 
фор му ван ня  ае рен хі ми  схи зо ген но го  типу  мож на 
від нести до ста біль них оз нак. Два типи ае рен хі ми 
до пов ню ють  один  од но го  для  за без пе чен ня  ста-
ло го га зо об мі ну в тка ни нах рос лин зі змі ною умов 
вод но го  ото чен ня.  Ві ро гід но,  що  фор му ван ня  од-
но го  типу  ае рен хі ми  є  ге не тич но  де тер мі но ва ним 
про це сом,  а  двох  —  оз на кою,  на бу тою  в  про це сі 
он то ге не зу. 

Ор га ні за ція мік ро фі ла мен тів у рос то вих зо нах. 
АФ у клі ти нах кори ко ре нів S. latifolium і A. plantago-
aquatica на  рів ні  ме ристе ми  має  ти по ву  для  всіх 
еука рі от бу до ву — він утво рює щіль но пе ре пле те ну 
ме ре жу. Уг ру по ван ня з ак ти ну ото чу ють ядро, ор-
га не ли й ен до мем бра ни. У ви гля ді ок ре мих пуч ків 
різ ної  щіль ності  мік ро фі ла мен ти  від хо дять  від  ді-
лян ки ядра до пе ри фе рії клі ти ни (рис. 3).

Зав дя ки  та кій  ор га ні за ції  АФ  ви ко ну ють  про-
від ну  функ цію  щодо  за без пе чен ня  пев ної  по зи ції 
ор га нел і ство рен ня тре ків для внут рішньо клі тин-

а b
Рис. 3. Організація актинових мікрофіламентів у клітинах меристеми повітряно-водних рослин Sium latifolium (а) та 
Alisma plantago-aquatica (b). Масштаб: 10 µм

Fig.  3.  Microfilament  organization  in  root  meristem  of  water-terrestrial  plants  of Sium latifolium (а)  and  Alisma plantago-
aquatica (b). Bars: 10 µm
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но го транс пор ту та до прав лен ня ве зи кул на ци то-
плаз ма тич ну мем бра ну в про це сі клі тин но го рос ту 
(Baluška  et  al.,  1997а;  Collings  et  al.,  2001).  Вва жа-
ють,  що  ос но ва  ек зо ци тоз ної  ме ре жі  сфор мо ва на 
товсти ми  пуч ка ми  мік ро фі ла мен тів,  які  пос ту по-
во  пе ре хо дять  у  тон кі  та  за кін чу ють ся  ди фуз ним 
ак ти ном  (Ketelaar,  Emons,  2001).  У  спе ці аль них 
при мем бран них ком плек сах АФ асо цію ють ся з різ-
ни ми  біл ка ми,  які  мо жуть  за лу ча ти ся  до  пе ре да чі 
сиг на лів (Gilroy, Trewavas, 2001). Ві до мо, що фі ла-
мент ний ак тин (F-ак тин) ре гу лює роз тяг мем бра ни 
шля хом пе ре хо ду від ек зо- до ен до ци то зу (Ayscough 
et al., 2000; Lancetti et al., 2004). Саме він ста бі лі зує 
сек ре тор ні ком пар тмен ти в про це сі вбу до ви ве зи-
кул у ци то плаз ма тич ну мем бра ну та за без пе чен ня 
ком пен са тор но го ен до ци то зу (Ayscough et al., 2000; 
Lancetti  et  al.,  2004).  По шу ки  у  базі  да них  (NCBI, 
www.ncbi.nlm.nih.gov)  по ка за ли,  що  рос ли ни  міс-
тять  біл ки,  за дія ні  в  ре гу лю ван ні  про це сів  ендо/
ек зо ци то зу.  Так,  ро ди на  біл ків  WAVE  ре гу лює  ак-

тив ність ком плек су Arp2/3 і зв'язує по лі ме ри за цію 
ак ти ну  з  про це са ми  ен до ци то зу  (Suetsugu  et  al., 
2003). Ок рім того, в рос лин ви яв ле но бі лок Exo70 
(At5g03540),  який  без по се редньо  при єд ну єть ся  до 
ком плек су  Arp2/3  і  спри яє  на ко пи чен ню  ве зи кул 
у  при мем бран но му  просто рі  та  їхньо му  злит тю  з 
мем бра ною під час ек зо ци то зу (Basu, Chang, 2007). 

Ми не вия ви ли іс тот ної різ ни ці в ор га ні за ції та 
щіль ності АФ між клі ти на ми пе ри фе рій них ша рів 
ко ре ня S. latifolium і A. рlantago-aquaticа. Не спос те-
рі га ли та кож від мін ностей і в просто ро во му роз та-
шу ван ні АФ між клі ти на ми зов ніш ніх і внут ріш ніх 
ша рів  кори  обох  рос лин.  Од нак  іс ну ють  по ві дом-
лен ня,  що  в  зов ніш ніх  клі тин них  ша рах  ко ре нів 
ку ку ру дзи фі ла мент но го ак ти ну біль ше (Baluška et 
al., 1997b). 

Ба га то  де та лей  фор му ван ня  АР  ще  ли ша ють ся 
не ви зна че ни ми, про те вже до слі дже ні ок ре мі лан-
ки цьо го про це су. Так, ві до мо, що пер вин ни ми ета-

а b
Рис. 4. Кортикальні мікрофіламенти в клітинах дистальної зони розтягу коренів Sium latifolium (а) та Alisma plantago-
aquatica (b). Масштаб: 10 μм

Fig. 4. Cortical microfilaments in the cells of root distal elongation zone of water-terrestrial plants of Sium latifolium (а) and 
Alisma plantago-aquatica (b). Bars: 10 μm
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па ми ут во рен ня схи зо ген ної АР є по ру шен ня між-
клі тин них зв'язків, і це при зво дить до роз хо джен ня 
клі тин них ря дів. Роз хо джен ня ря дів є ре зуль та том 
пот ра п лян ня  на  ци то плаз ма тич ну  мем бра ну  по 
тре ках з АФ лі тич них фер мен тів, а саме — пек ти-
наз, це лю лаз і ге мі це лю лаз, які спри чи ню ють руй-
ну ван ня  фіб рил  по лі са ха ри дів  клі тин ної  стін ки 
(Voragen  et  al.,  2003). По ру шен ня  бу до ви  клі тин-
них сті нок пос лаб лює між клі тин ні зв'язки, спри яє 
роз хо джен ню клі тин них ря дів і фор му ван ню внут-
рішньо ко ре не вих  по рож нин.  Усе  це  та кож  по зна-
ча єть ся  на  втраті  клітинами  правильної  форми, 
оскільки вони перестають входити до архітектоніки 
тканин кореня. 

У де гра дую чих клі ти нах ко ре нів S. latifolium ак-
ти но ві  мік ро фі ла мен ти  ма ють  не впо ряд ко ва ний 
ви гляд,  щіль ні  уг ру по ван ня  зруй но ва них  АФ  час-
то  зна хо дять  біля  клі тин ної  стін ки  (рис.  2,  а).  В 
A. рlantago-aquaticа  мік ро фі ла мен ти  клі тин  ря дів, 
які роз хо дять ся, не за зна ють руй ну ван ня і за га лом 
збе рі га ють сіт часту струк ту ру та ці ліс ність (рис. 2, 
b).

Від мін ною ри сою клі тин дис таль ної зони роз тя-
гу  ко ре ня  як  S. latifolium,  так  і  A. рlantago-aquaticа 
є на яв ність кор ти каль них мік ро фі ла мен тів у клі ти-
нах кори й епі дер мі су (рис. 4).

Слід за зна чи ти, що в на зем ної фор ми S. latifolium 
кор ти каль ні АФ ви ра же ні чіт ко, а в по віт ря но-вод-
ної — слаб ше. По ві дом ля ло ся про таку са му ме ре жу 
кор ти каль них АФ у ме ристе ма тич них клі ти нах ко-
ре ня пше ни ці (McCurdy et al., 1988) та ци бу лі (Liu, 
Palevitz,  1992).  У  S. latifolium  кор ти каль ні  АФ  від-
зна ча ли тіль ки в епі дер маль них тка ни нах ко ре ня, 
про те в ку ку ру дзи їх ви яв ля ли і в гли бин них ша рах 
(Blancaflor, Hasenstein, 1997; Blancaflor, 2002). Вва-
жа єть ся, що під час рос ту клі ти ни кор ти каль ні АФ 
взає мо ді ють  із  суб кор ти каль ни ми  пуч ка ми  АФ  і 
мо жуть  до лу ча ти ся  до  фор му ван ня  біо ме ха ніч ної 

чут ли вості в про це сі рос ту (Blancaflor, 2002). При-
пус ка ють та кож, що кор ти каль ні АФ мо жуть за мі-
щу ва ти ін ший еле мент ци то ске ле та — кор ти каль ні 
мік ро тру боч ки  в  разі  руй ну ван ня  ос тан ніх.  І  та-
ким чи ном ро би ти свій вне сок у ста біль ність рос-
ту  за без пе чен ням,  як  і  мік ро тру боч ки,  про від них 
шля хів  для  це лю лоз но-син те таз них  ком плек сів  і 
під три ман ня  на леж но го  син те зу  клі тин ної  стін ки 
(Baskin et al., 1994; Collings, Allen, 2000; Shevchenko, 
2009). 

Ок рім  того,  ме ре жа  кор ти каль них  АФ  за знає 
змін у разі вод но го де фі ци ту (Baluška et al., 2001). 
У S. latifolium кор ти каль ні АФ чіт ко оз на че ні в на-
зем ної  фор ми,  а  в  по віт ря но-вод ної  —  слаб ше,  у 
зв'язку  з  чим  ми  при пус кає мо,  що  вони  мен шою 
мі рою за лу че ні до рос то вих про це сів в умо вах зво-
ло жен ня. Ціл ком ві ро гід но, що вод не ото чен ня та 
за без пе че ність  кис нем  впли ва ють  на  ор га ні за цію 
кор ти каль них АФ, але де та лі  їхньої пе ре бу до ви за  
таких  умов  вия ви ти  важ ко.  Для  вив чен ня  цьо го 
про це су не об хід ні інші під хо ди.

Клі ти ни  про кси маль ної  зони  роз тя гу  ко ре ня  в 
обох ти пів рос лин більш ва куо лі зо ва ні, в них від-
зна ча ють ся  як  ок ре мі  АФ,  так  і  їхні  пуч ки  різ ної 
щіль ності.  У  зоні  ви дов жен ня  ко ре ня  АФ  зна хо-
дять лише в тій час ти ні клі ти ни, яка по збав ле на ва-
куо лей; там вони до во лі щіль ні,  і тому ок ре мі АФ 
важ ко роз різ ни ти.

Ви зна чен ня ре ак тив ності форм кис ню.  Ви мі ри 
ТБК-ак тив них про дук тів, які є мар ке ром ре ак тив-
ності кис ню, вия ви ли дещо ви щу їхню кон цен тра-
цію  у  A. plantago-aquatica  по рів ня но  зі  S. latifolium 
(таб ли ця). У на зем ної фор ми S. latifolium уміст ТБК 
був  на  по ря док  ви щим,  аніж  у  по віт ря но-вод них 
форм S. latifolium та A. plantago-aquatica.

Ана ло гіч ну  від мін ність  щодо  кон цен тра ції 
ТБК-про дук тів від зна ча ли та кож у ко ре нів на зем-
них і по віт ря но-вод них рос лин A. plantago-aquatica 
(Kordyum  et  al.,  2003).  Як  відомо,  збільшення 
кількості  вторинних  окиснених  продуктів  —  це 
результат перекисного окиснення ліпідів мембран. 
Акумулювання  активних  форм  кисню  (АФК),  які 
спричинюють  це  окиснення,  є  критичним  для 
розвитку тканин, особливо для ділянки АР, оскіль-
ки  АФК  виступають  вторинним  посередником 
у  каскадах  сигнальних  реакцій  за  різноманітних 
процесів,  зокрема  і  клітинної  загибелі  (Foyer, 
Noctor, 2005). Ос кіль ки фор му ван ня лі зи ген ної АР 

Концентрація продуктів, які реагують із тіобарбітуровою 
кислотою (ТБК-активних продуктів) у коренях Sium 
latifolium та Alisma plantago-aquatica 
Concentration of thiobarbituric acid adducts in Sium latifolium 
and Alisma plantago-aquatica roots

Вид (форма)
Концентрація ТБК-

активних продуктів, µM

A. plantago-aquatica (повітряно-водні) 0,0032 ± 0,0027

S. latifolium (повітряно-водні) 0,0023 ± 0,0011

S. latifolium (наземні) 0,0487 ± 0,0019
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су про во джу єть ся  дест рук ці єю  клі тин,  очі ку ва ним 
має бути під ви щен ня кон цен тра ції про дук тів окис-
нен ня саме у по віт ря но-вод них рос лин S. latifolium. 
Так, ві до мо, що вміст АФК зростає під час ін дук ції 
ут во рен ня ае рен хі ми в ае рен хім них сек то рах ко ре-
ня Zea mays L. по рів ня но з ба заль ним не ае рен хім-
ним  сек то ром  (Bouranis  et  al.,  2006).  Про те  ми  не 
вия ви ли збіль шен ня кіль кості про дук тів окис нен-
ня у по віт ря но-вод но го S. latifolium, що, звіс но, не 
ви клю чає  не знач но го  ко ли ван ня  рів ня  АФК,  ос-
кіль ки  від бу ва єть ся  про гра мо ва на  за ги бель  лише 
не ба гатьох  клі тин.  Навпаки,  виміри  зафіксували 
на  кілька  порядків  вищу  концентрацію  ТБК-
продуктів  у  наземного  S. latifolium. Це  свідчить 
про те, що підвищений уміст АФК не є критичним 
фактором  для  формування  конститутивної  АР  у 
повітряно-водних рослин. 

До слі джен ня  ос тан ніх  ро ків  до во дять,  що  мік-
ро фі ла мен ти  та кож  є  час ти ною  ме ха ніз му,  який 
спри яє  пе ре тво рен ню  сиг на лів  зо внішньо го  се ре-
до ви ща у про гра мо ва ну за ги бель клі тин (Leadsham 
et al., 2010). Вва жа єть ся, що ди на міч ний стан АФ є 
ін ди ка то ром «здо ро вої клі ти ни», тоді як зни жен ня 
ди на мі ки ак ти ну за свід чує по ча ток про це сів де гра-
да ції. Для цього передбачають існування механізму, 
чутливого  до  ступеня  пошкодження  АФ.  Відомо 
також,  що  інші  компоненти  цього  сигнального 
шляху,  зокрема  АФК,  здатні  впливати  на  стан 
мікрофіламентів  і  регулювати  їхню  динаміку.  А 
саме підвищена концентрація АФК руйнує АФ (Liu 
et al., 2012) і навпаки, низька — посилює динаміку 
АФ  у  клітинах  тварин,  дріжджів  і  рослин  (Kim  et 
al.,  2003;  Morlay  et  al.,  2003;  Leadsham  et  al.,  2010; 
Wilkins et al., 2011). При пус ка ють, що АФК мо жуть 
по си лю ва ти ак тин-ста бі лі зу валь ну ак тив ність біл-
ка  гель зо лі ну  шля хом  фор му ван ня  ди суль фід них 
зв'язків  між  амі но кис ло та ми.  Це  при зво дить  до 
звіль нен ня  «за гос тре но го»  кін ця  мік ро фі ла мен ту 
і  по си лен ня  його  по лі ме ри за ції  (Moldovan  et  al., 
2006). 

Хоча  ми  не  від зна ча ли  на яв них  пе ре бу дов  ме-
ре жі  АФ  у  клі ти нах  різ них  зон  і  ша рів  ко ре нів 
S. latifolium,  це  не  ви клю чає  змі ни  її  ди на мі ки  у 
про це сі  фор му ван ня  АР  за  низької  кон цен тра ції 
АФК  (по рів ня но  з  на зем ни ми  рос ли на ми).  Так, 
саме низький уміст АФК може спри яти ут во рен ню 
щіль ної ме ре жі АФ і по си лен ню про це сів ек зо ци-
то зу,  що,  в  свою  чер гу,  спри чи нює  роз по ро шен-

ня  клі тин ної  стін ки,  руй ну ван ня  між клі тин них 
зв'язків, роз хо джен ня клі тин них ря дів й ут во рен ня 
по рож нин АР. 

Мен шу  ди на міч ність  АФ  на зем них  рос лин 
S. latifolium  та  A. plantago-aquatica  мож на  по яс ни-
ти тим, що в умо вах су хо до лу ае рен хі ма не фор му-
єть ся і АФ бе руть участь лише в рос то вих про це сах 
клі тин ко ре ня. 

Ви снов ки 

Та ким  чи ном,  наші  до слі джен ня  по ка зу ють,  що 
мік ро фі ла мен ти  ма ють  ти по ву  бу до ву  в  клі ти нах 
різ них  зон  кори  ко ре ня  S. latifolium  і  A. plantago-
aquatica.  У  зруй но ва них  клі ти нах  ко ре нів 
S. latifolium,  які  об ля мо ву ють  по рож ни ни  АР,  сіт-
часта  струк ту ра  мік ро фі ла мен тів  та кож  зруй но ва-
на. У по віт ря но-вод них S. latifolium АФ ха рак те ри-
зу ють ся  біль шою,  ніж  на зем ні  рос ли ни,  ди на міч-
ністю,  що  опо се ред ко ва но  вка зує  на  по си лен ня 
про це сів  ек зо ци то зу,  не об хід них  для  фор му ван ня 
лі зи ген ної АР. Ди на мі ка мік ро фі ла мен тів є од ні єю 
із скла до вих ут во рен ня ае рен хі ми, од нак до цьо го 
про це су за лу че но ба га то ін ших сиг наль них ком по-
нен тів.
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Інститут ботаніки імені М.Г. Холодного НАН України 
вул. Терещенківська, 2, м. Київ, 01004, Україна

Наведені результати дослідження організації актинових 
мікрофіламентів  цитоскелета  в  ростових  зонах  коренів 
повітряно-водних рослин Sium latifolium і Alisma plantago-
aquatica. Окрім того, розглянуті відмінності формування 
лізигенної та схизогенної аеренхіми в коренях цих двох 
видів.  Відзначені  особливості  розміщення  мікрофіла-
ментів  у  клітинах,  які  оточують  порожнини  аеренхіми, 
а саме зміна їхньої топографії у зв'язку з поступовою де-
градацією клітин. Визначено рівень реактивності форм 
кисню у коренях рослин та вказано на зв'язок окисню-
вальних процесів з активністю мікрофіламентів і форму-
ванням аеренхіми. Обговорюється регуляція активності 
мікрофіламентів, їхня участь у ростових процесах й утво-
ренні порожнин аеренхіми коренів у повітряно-водних і 
наземних рослин.

Ключові слова: цитоскелет, актинові мікрофіламенти, 
повітряно-водні рослини, аеренхіма.
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водных растений Sium latifolium (Apiaceae) и Alisma 
plantago-aquatica (Alismataceae) в процессе формирования 
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Представлены  результаты  исследования  организа-
ции  актиновых  микрофиламентов  цитоскелета  в  кор-
нях  воздушно-водных  растений  Sium latifolium и  Alisma 
plantago-aquatica.  Рассмотрены  также  отличия  форми-
рования лизигенной и схизогенной аэренхимы в корнях 
этих  двух  видов.  Отмечены  особенности  расположения 
микрофиламентов в клетках, примыкающих к полостям 
аэренхимы, а именно изменение их топографии в связи 
с  постепенной  деградацией  клеток.  Определен  уровень 
реактивности форм кислорода в корнях растений и ука-
зано  на  связь  окислительных  процессов  с  активностью 
микрофиламентов  и  формированием  аэренхимы.  Об-
суждается  регуляция  активности  микрофиламентов,  их 
участие  в  ростовых  процессах  и  образовании  полостей 
аэренхимы  в  корнях  воздушно-водных  и  суходольных 
растений. 

Ключевые слова: цитоскелет, актиновые 
микрофиламенты, воздушно-водные растения, 
аэренхима.
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Визначено  та  обґрунтовано  ефективність  біологічних  індикаторів  і  видів  маркерів  для  контролю  за 
станом біорізноманіття водно-болотних угідь, степових та солончакових наземних ділянок; біорізнома-
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діагностування стану водних і наземних екосистем; сезонних та міграційних орнітологічних комплексів 
на  природних  і  трансформованих  територіях  з  антропогенним  навантаженням.  Отримані  результати 
можна використати для діагностування умов існування окремих видів, біотичних комплексів й екосистем  
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Для фахівців у галузі екології, орнітології, екологічного менеджменту, студентів та аспірантів відповідних 
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Вступ

Аре ал  зростан ня  виду  взає мо пов'язаний  із  ме жа-
ми  його  то ле рант ності  до  змін  навколишнього 
середовища  (Оdum,  1986).  Більшість  видів  ро ду 
Malva  L.  (Malvaceae)  ха рак те ри зу ють ся  ши ро ки-
ми, але спе ци фіч ни ми для кож но го виду при род-
ни ми  ареа ла ми.  Так,  M. sylvestris L.  по ши ре на  в 
Ма лій  і  Се ред ній  Азії  та  Єв ро пі  (ок рім  пів ніч ної) 
(Oglyanitskaya, Tsvelev, 1996), вклю чаю чи всю те ри-
то рію Ук ра ї ни (пе ре важ но в ліс ових і лі состепових 
ра йо нах) (Dobrochaeva et al., 1999). Malva pulchella 
Bernh.  роз по всю дже на  у  Цен траль ній  та  Схід-
ній  Азії,  Се ре д зем ній  і  Ат лан тич ній  Єв ро пі 
(Oglyanitskaya,  Tsvelev,  1996),  в  Ук ра ї ні  є  ін тро ду-
ко ва ним  ви дом  (Rakhmetov,  2000).  Такі  при род ні 
ареа ли  свід чать  про  ши ро кі  діа па зо ни  то ле рант-
ності  цих  ви дів  і,  ра зом  з  тим,  передбачають  від-
мін ності між ними.

Між ви до ва  різ ни ця  за  рів нем  стій кості  ви зна-
ча єть ся  ак тив ністю  за хис них  ме ха ніз мів  клі ти ни 
в  пе рі од  стрес-ре ак ції  та  здат ністю  до  по даль шої 
спе ци фіч ної  ме та бо ліч ної  і  мор фо ло гіч ної  адап-
та ції  (Lichtenthaler,  1998;  Kordyum  et  al.,  2003). 
Важ ли ву роль у за хис ті клі тин від впли ву не спри-
ят ли вих  чин ни ків  різ ної  при ро ди  ві ді гра ють  біл-
ки  те п ло во го  шоку  (heat  shock  protein,  HSP)/ша-
пе ро ни (Margulis, Guzhova, 2000; Schumann, 2001; 
Kosakivska,  2003;  Sørensen  et  al.,  2003;  Kolupaev, 
Karpets, 2010). На тва рин них об'єктах (ам фі по дах) 
по ка за но, що у вив чен ні мо ле ку ляр них ос нов стій-
кості  близькос по рід не них  ви дів  ін фор ма тив ним 
по каз ни ком  є  ди на мі ка  син те зу  HSP70  (Shatilina 
et al., 2011; Bedulina et al., 2013). Ци то золь ні біл ки 
ро ди ни  HSP70  міс тять  консти ту тив ні  та  ін ду ци-
бель ні  ізо фор ми, які від по ві да ють за під три ман ня 
та  від нов лен ня  біл ко во го  го меоста зу  за  нор маль-
них  і  стре со вих  умов.  Їх ній  син тез  ак ти ву єть ся  за 
різ них  не спри ят ли вих  фак то рів,  зок ре ма,  ви со кої 
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Abstract.  Tolerance  ranges  and  heat  shock  protein  HSP70  synthesis  pattern  in  Malva sylvestris L.  ‘Krasavka'  and 
M. pulchella Bernh.  'Sylva'  were  analyzed  under  high  temperature,  soil  flooding  and  drought.  Juvenile  plants  of  the 
species showed close tolerance ranges; at that, M. sylvestris was some more thermotolerant and more sensitive to flooding, 
comparatively to M. pulchella. Western-blot analysis revealed the identical spectrum and equal basic level of the cytosolic 
HSP70s in the related species, as well as similar stressor-specific pattern of their synthesis. High thermo- and drought 
tolerance of the species corresponded to their ability to long and intensive synthesis of the constitutive and inducible 
proteins, which increased at near lethal doses. The stress reaction to flooding included a rapid, but short activation of 
the inducible HSP70 synthesis and a decrease in the content of the constitutive protein for the first hours that could 
be  protective  under  short  waterlogging  and  associated  with  the  inability  of  the  species  to  long-term  survival  in  such 
conditions. Species-specific differences related to the time course and magnitude of the HSP70 synthesis. The obtained 
results suggest that molecular mechanisms underlying the high tolerance in plants include the ability to extended and 
intensive synthesis of both inducible and constitutive HSP70s under long-term influence of an unfavorable factor.
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тем пе ра ту ри (Klueva, Samohvalov, 1990; Sung et al., 
2001;  Gamburg  et  al.,  2014;  Kozeko,  2014),  анае-
ро біо зу  (Banti  et  al.,  2008),  за то п лен ня  (Kozeko, 
Ovcharenko, 2015) і зне вод нен ня (Wang et al., 2009). 
За за галь ни ми уяв лен ня ми, стре со ва ін дук ція екс-
пре сії ге нів HSP70 від бу ва єть ся впро довж пер ших 
хви лин дії чин ни ка, знач но по си лю єть ся про тя гом 
кіль кох  го дин,  від так  спа дає  (Margulis,  Guzhova, 
2000;  Schumann,  2001;  Kosakivska,  2003).  По діб на 
ди на мі ка  син те зу  HSP70  ви зна ча лась  і  в мо дель-
но го виду Arabidopsis thaliana (L.) Heinh., який най-
шир ше  ви ко ристо ву єть ся  для  вив чен ня  мо ле ку-
ляр них ме ха ніз мів стій кості в рос лин, од нак ха рак-
те ри зу єть ся  ко рот ким  он то ге не зом  і  по мір ни ми 
адап та цій ни ми власти востя ми, зок ре ма за ви со кої 
тем пе ра ту ри (Klueva, Samohvalov, 1990; Sung et al., 
2001; Gamburg et al., 2014) й неста чі кис ню (Banti 
et al., 2008). Але, по при ви со кий сту пінь кон сер ва-
тив ності HSP70, рі вень  їхньо го син те зу може сут-
тє во  різ ни ти ся  в  рос лин  із  різ ним  діа па зо ном  то-
ле рант ності.  Так,  знач на  від мін ність  щодо  рів ня 
стре со вої ін дук ції HSP, зок ре ма HSP70, ви яв ле на в 
A. thaliana та ін шо го виду ро ди ни Brassicaceae, ви-
со ко ре зистент но го  до  низ ки  не спри ят ли вих  еко-
ло гіч них  чин ни ків  — Thellungiella salsuginea (Pall.) 
O.E. Schulz (Gamburg et al., 2014), і на віть між еко-
ти па ми T. salsuginea різ ної ре зистент ності (Wong et 
al.,  2005).  При  цьо му  пе ре біг  за хис них  про це сів  у 
часі в зв'язку з адап та цій ни ми власти востя ми рос-
лин за ли ша єть ся нез'ясованим.

Наше до слі джен ня спря мо ва не на вив чен ня пи-
тан ня, яким чи ном діа па зон то ле рант ності виду в 
рос лин пов'язаний із ха рак те ром ди на мі ки син те зу 
біл ків ро ди ни HSP70 за не спри ят ли вих змін еко ло-
гіч них фак то рів. Для цьо го здій сне но по рів няль не 
вив чен ня M. sylvestris і M. pulchella за впли ву ви со-
кої тем пе ра ту ри, за то п лен ня ґрун ту та по су хи. Ви-
би раю чи  еко ло гіч ні  чин ни ки,  ми  вра хо ву ва ли  те, 
що тем пе ра ту ра та вода є клю чо ви ми ком по нен та-
ми дов кіл ля, які ви зна ча ють роз по всю джен ня рос-
лин. Для ек спе ри мен тів бра ли юве ніль ні рос ли ни, 
що  ха рак те ри зу ють ся  най біль шою  чут ли вістю  до 
не спри ят ли вих  змін  дов кіл ля  та  най біль шим  рів-
нем стре со вої ін дук ції ген ної екс пре сії HSP у ве ге-
та тив них ор га нах (Yung et al., 2001; Sørensen et al., 
2003).

Об'єкти та ме то ди до слі джень

В  ек спе ри мен тах  ви ко ристо ву ва ли  на сін ня  сор-
тів  M. sylvestris 'Кра сав ка' і  M. pulchella 'Силь ва' 

(останній ство ре ний Д.Б. Рах ме то вим ме то дом ба-
га то річ но го до бо ру) з ко лек ції від ді лу но вих куль тур 
На ціо наль но го бо та ніч но го саду іме ні М.M. Гриш-
ка НАН Ук ра ї ни. На сін ня сте ри лі зу ва ли та про ро-
щу ва ли за ме то ди кою, опи са ною ра ні ше (Kozeko, 
Ovcharenko, 2015). Про рост ки ви са джу ва ли в ґрунт 
і ви ро щу ва ли за його во ло гості 70–90 % (від су хої 
маси), тем пе ра ту ри по віт ря +22 ± 2 °С, фо то пе ріо-
ду  16/8  год  (світ ло/тем ря ва)  й  ін тен сив ності  світ-
ла  100  мкмоль/м2с.  Для  ек спе ри мен тів  з  те п ло вої 
ек спо зи ції  та  за то п лен ня  рос ли ни  ви ро щу ва ли  в 
пласти ко вих  єм ностях  діа мет ром  9  см  (по  8–10 
осо бин  у  кож ній).  В  ек спе ри мен тах  щодо  впли ву 
по су хи 10–12 рос лин кож но го виду ви ро щу ва ли в 
різ них по ло ви нах од ні єї єм ності (9 × 28 см), щоби 
за без пе чи ти  од на ко вий  рі вень  во ло гості  ґрун ту. 
Для  ек спе ри мен тів  ви ко ристо ву ва ли  юве ніль ні 
рос ли ни  з  дво ма–чо тир ма  роз ви не ни ми  лист ка-
ми  (рис.  1,  а,  b).  Для  те п ло вої  ек спо зи ції  єм ності 
з рос ли на ми ін ку бу ва ли в тер моста ті за тем пе ра ту-
ри +37  °С й умов збе ре жен ня ре жи му ос віт лен ня. 
В  ек спе ри мен тах  щодо  за то п лен ня  єм ності  з  рос-
ли на ми вмі щу ва ли у ве ли ку по су ди ну з відстоя ною 
во до про від ною  во дою  та ким  чи ном,  щоби  ґрунт 

Рис. 1. Експеримент щодо впливу високої температури: 
Malva sylvestris  (а, с)  і  M. pulchella  (b, d)  до  теплової 
експозиції (а, b) та після неї (48 год за +37 ºС) і реадаптації 
(48 год за +22 ºС) (c, d)

Fig.  1.  Experiment  on  the  influence  of  high  temperature: 
Malva sylvestris  (а, с)  і  M. pulchella  (b, d)  before  heat 
exposure (а, b), and after heat exposure (48 h at +37 ºС) and 
readaptation (48 h at +22 ºС) (c, d)

 a  b

 c  d
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пе ре бу вав у воді. По су ху ство рю ва ли шля хом при-
род но го пос ту по во го під си хан ня ґрун ту пі сля при-
пи нен ня  по ли ву.  Про тя гом  пе ріо ду  ек спе ри мен ту 
ви зна ча ли  ва го вий  від нос ний  уміст  води  в  ґрун ті 
(% від його су хої маси).

З  ме тою  оцін ки  адап та цій но го  по тен ціа лу  рос-
лин  у  ла бо ра тор них  ек спе ри мен тах  ви ко ристо ву-
ва ли  від со ток  жи вих  зе ле них  лист ків.  Те п лостій-
кість  оцінювали  че рез  дві  доби  реа дап та ції  пі сля 
те п ло вої ек спо зи ції різ ної три ва лості, стій кість до 
за то п лен ня  —  про тя гом  35  діб  за то п лен ня,  по су-
хостій кість  —  за  пос ту по во го  під си хан ня  ґрун ту 
впродовж 18 діб. У кож но му ва рі ан ті під ра хо ву ва ли 
від со ток жи вих зе ле них лист ків від за галь ної кіль-
кості  лист ків  у  п'яти  рос лин  за  три ра зо вої  по вто-
рю ва ності.

Для  ана лі зу  біл ків  зраз ки  лист ків  від би ра ли  за 
нор маль них умов (кон троль) і че рез різ ні про між ки 
часу від по чат ку ек спе ри мен ту: за те п ло вої ек спо-
зи ції — че рез 0,5, 1, 2, 4, 6, 8, 24 і 48 год, за то п лен-
ня — че рез 0,5, 1, 2, 4, 6, 8, 24, 48 і 72 год, по су хи — 
че рез кож ні три доби до стій ко го в'янення лист ків. 
Ві діб ра ні зраз ки лист ків (по 250 мг) за мо ро жу ва ли 
та збе рі га ли за тем пе ра ту ри –70 °С. 

Вес терн-блот-ана ліз HSP70 у лист ках про во ди-
ли за ме то ди кою, опи са ною нами ра ні ше (Kozeko, 
2014).  Про би  су мар но го  роз чин но го  біл ка  (по  20 
мкг) роз ді ля ли у вер ти каль но му 10 %-му по ліа кри л- 
а мід но му  гелі  за  на яв ності  до де цил суль фа ту  Na 
(SDS-PAGE) за (Laemmli, 1970). Пі сля елек тро фо-
ре зу  гелі  ви ко ристо ву ва ли  для  іму ноб ло тин гу  або 
за барв лю ва ли Ку ма сі. Мо ле ку ляр ну масу (мол. м.) 
біл ків  ви зна ча ли  мар ке ром  PageRuller  Prestained 
Protein Ladder (Thermo Scientific, CША). Пер вин-
ни ми ан ти ті ла ми слу гу ва ли мо но кло наль ні ми ша-
чі  ан ти ті ла  (H5147,  Sigma,  США),  вто рин ни ми  — 
кро ля чі  ан ти ті ла,  кон'юговані  з  біо ти ном  (Sigma, 
США).  Ос тан ні  ві зуа лі зу ва ли  за  до по мо гою  екс т-
ра ві дин-пе рок си даз ної  сис те ми.  Кон троль  за  од-
на ко вою кіль кістю су мар но го біл ка у про бах, на не-
се них на гель,  здій сню ва ли за біл ко ви ми тре ка ми 
в гелі пі сля за барв лен ня Ку ма сі або на мем бра нах, 
за барв ле них  Пон со  С.  Ви зна чен ня  мо ле ку ляр-
ної маси та кіль кіс ну оцін ку біл ків на бло тах про-
во ди ли  з  ви ко ристан ням  комп'ютерної  про гра ми 
GelAnalyzer  2010a  (http://www.gelanalyzer.com/). 
Зна чен ня  для  кож но го  ва рі ан та  ви ра жа ли  як  від-
нос ну кіль кість HSP70 у від сот ках від кон тро лю пі-
сля ден си то мет рич но го ана лі зу трьох бло тів у кож-
но му ва рі ан ті. При цьо му за 100 % бра ли кіль кість 

біл ка з мол. м. 78 кДа за тем пе ра ту ри 22  °С (кон-
троль). Усі ек спе ри мен ти по вто рю ва ли що най мен-
ше три чі. 

Ста тистич на об роб ка да них. Цен траль на  тен-
ден ція  та  роз кид  зна чень  оз нак  представ ле ні  у 
ви гля ді  се редньо го  зна чен ня  і  стан дарт но го  від-
хи лен ня (α = 0,95). Для оцін ки зна чу щості різ ни-
ці між ви да ми та впли ву три ва лості дії стре со во го 
чин ни ка на част ку зе ле них лист ків у рос лин засто-
со ву ва ли дво фак тор ний дис пер сій ний ана ліз (Two-
way ANOVA, Statistica.6), коли α = 0,95.

Ре зуль та ти до слі джень та їх обговорення

Вес терн-блот-ана ліз HSP70 M. sylvestris і M. pulchella 
про во див ся з ви ко ристан ням мо но кло наль них ан-
ти тіл,  спе ци фіч них  до  ци то золь них  HSP70  ши ро-
ко го кола ор га ніз мів, вклю чаю чи рос ли ни (Kozeko 
et  al.,  2011).  За  ре зуль та та ми  ана лі зу  в  обох  ви дів 
ви яв ле но дві іму но ре ак тив ні зони з мол. м. 69 і 78 
кДа. За ха рак те ром син те зу пер шу мож на вва жа ти 
ін ду ци бель ною  ізо фор мою, дру гу — консти ту тив-
ною (ри сун ки 2–5). По ка за но, що ба зо вий рі вень 
консти ту тив ної  ізо фор ми  (за  тем пе ра ту ри  +22  °С 
і  во ло гості  ґрун ту  ~70  %)  у  ви дів  був  близьким 
(рис. 2).

Рис.  2.  Базовий  рівень  HSP70  у  листках  Malva sylvestris 
(1)  і M. pulchella  (2) за контрольних умов: а — Вестерн-
блот-аналіз HSP70; b — контроль завантаження білка у 
вигляді фрагмента електрофореграм сумарних білкових 
екстрактів

Fig. 2. The basal  level of HSP70  in Malva sylvestris  (1) and 
M. pulchella  (2)  leaves  under  the  control  conditions:  а  — 
Western-blot-analysis  of  HSP70;  b —  a  fragment  of  the 
electrophoregrams of total protein extracts as a loading control

 a

 b
 1  2

http://www.gelanalyzer.com/
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Рис. 3. Реакція Malva sylvestris і M. pulchella на експозицію 
за  +37  °С:  а  —  відсоток  живих  листків  після  теплової 
експозиції  різної  тривалості  та  подальшої  48-годинної 
реадаптації за +22 ºС; b, c — Вестерн-блот-аналіз HSP70 
у листках M. sylvestris (b) і M. pulchella (c) після теплової 
експозиції  тривалістю:  1  —  0  год  (контроль),  2  —  0,5 
год, 3 — 1 год, 4 — 2 год, 5 — 4 год, 6 — 6 год, 7 — 8 год, 
8 — 24 год, 9 — 48 год. Фотографії типових імуноблотів 
розташовані  під  результатами  денситометричного 
аналізу. Рівень білка виражений у відсотках до базового 
вмісту  білка  з  мол.  м.  78  кДа  у  контролі  (100  %).  Дані 
представлені  у  вигляді  середніх  значень  і  стандартних 
відхилень у трьох незалежних експериментах, α = 0,95

Fig.  3.  Reaction  of  Malva sylvestris  і  M. pulchella  to  the 
exposition  at  +37  °С:  а  —  Per  cent  of  live  leaves  after  heat 
exposure  of  different  duration  followed  by  48  h  recovery  at 
+22 ºС; b, c — Western-blot-analysis of HSP70 in M. sylvestris 
(b) and M. pulchella (с) leaves after heat exposure for: 1 — 0 
h (control), 2 — 0,5 h, 3 — 1 h, 4 — 2 h, 5 — 4 h, 6 — 6 h, 
7 — 8 h, 8 — 24 h, 9 — 48 h. The actual blots are shown below 
the results of the densitometric analysis. The level is expressed 
as the per cent difference from the basal level of the 78 kDa 
protein  in the control (100 %). The data are  the means and 
standard deviations from three independent experiments, α = 0,95

Ди на мі ку  син те зу  HSP70  ана лі зу ва ли  шля хом 
його зістав лен ня зі стій кістю рос лин до впли ву не-
спри ят ли вих  чин ни ків.  Для  по рів нян ня  стій кості 
юве ніль них рос лин ви дів роду Malva ви ко ристо ву-
ва ли від со ток жи вих лист ків. Як при клад, на рис. 1 
представ ле ні рос ли ни до і пі сля те п ло вої ек спо зи-
ції. Для ана лі зу HSP70 бра ли зе ле ні роз ви ну ті лист-
ки. Ре зуль та ти за свід чи ли, що в обох ви дів ви со ка 
тем пе ра ту ра,  за то п лен ня  і  вод ний  де фі цит  зу мов-
лю ва ли ак ти ва цію син те зу HSP70. Про те син тез як 
консти ту тив ної ізо фор ми, так і ін ду ци бель ної мав 
свою ди на мі ку за впли ву кож но го чин ни ка та пев ні 
ви дос пе ци фіч ні особ ли вості. 

Ана ліз стій кості рос лин до ви со кої тем пе ра ту ри 
пі сля ек спо зи ції за +37 °С різ ної три ва лості (до 48 
год)  і  по даль шої  48-го дин ної  реа дап та ції  по ка зав 
біль шу те п лостій кість M. sylvestris (р < 0,05) (рис. 3, 
а). Ха рак тер ди на мі ки син те зу HSP70 про тя гом те п- 
 ло вої  ек спо зи ції  в  обох  ви дів  був  схо жим  (рис.  3, 
b, c):  уп ро довж  пер ших  30  хв  у  ~1,5  раза  зростав 
вміст  консти ту тив но го  біл ка,  далі  від бу ва ла ся  ін-
дук ція син те зу біл ка з мол. м. 69 кДа, рі вень яко го 
на бли жав ся до рів ня консти ту тив но го біл ка че рез 
2 год. По даль ша дія цьо го чин ни ка при зво ди ла до 
про гре сив но го  збіль шен ня  в  кіль ка  ра зів  вмісту 
обох HSP70. При цьо му кон цен тра ція ін ду ци бель-
ної ізо фор ми у M. sylvestris про тя гом пер шої доби в 
1,3–1,5 раза пе ре ви щу ва ла таку в M. pulchella. Слід 
та кож  за зна чи ти,  що  на при кін ці  48-го дин ної  ек-

а

b

c
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спо зи ції рі вень обох ізо форм був, на впа ки, ви щим 
у менш стій кої M. pulchella.

За то п лен ня  ґрун ту  спри чи ню ва ло  пос ту по ве 
по гір шен ня  ста ну  рос лин  і  їхню  за ги бель  уп ро-
довж  30–35  діб.  За  від сот ком  жи вих  лист ків  стій-
кі шою вия ви ла ся M. pulchella (р < 0,05) (рис. 4, а). 
Ана ліз HSP70 в обох ви дів по ка зав зни жен ня рів-
ня  консти ту тив но го  HSP70  і  тим ча со ву  ак ти ва-
цію  син те зу  ін ду ци бель но го  біл ка  за  пер шу  добу 
та по си лен ня син те зу обох ізо форм у по даль шо му 
(рис.  4,  b, c).  Від мін ності  між  ви да ми  сто су ва ли-
ся  кіль кіс них  і  ча со вих  па ра мет рів.  У  M. sylvestris 
знач на ак ти ва ція син те зу  ін ду ци бель но го біл ка за 
пер ші пів го ди ни за то п лен ня су про во джу ва ла ся па-
дін ням вмісту консти ту тив но го біл ка, від так рі вень 
обох  HSP70  зни жу вав ся  про тя гом  двох  діб  (для 
консти ту тив но го біл ка — до ~30 % від кон троль но-
го) (рис. 4, b). У M. pulchella кон цен тра ція консти-
ту тив но го біл ка по чи на ла зни жу ва ти ся лише пі сля 
30 хв, до ся гаю чи ~60 % від кон троль но го на восьму 
го ди ну.  Ак ти ва ція  син те зу  ін ду ци бель но го  HSP70 
впро довж пер шої доби бу ла менш знач ною, ніж у 
по пе редньо го виду, але три ва лі шою (рис. 4, с). 

За умов пос ту по во го під си хан ня ґрун ту різ ни ця 
між ви да ми за част кою зе ле них лист ків вия ви ла ся 
ста тистич но  не дос то вір ною  (р  >  0,05),  тоб то  стан 
рос лин обох ви дів по гір шу вав ся май же од на ко вою 
мі рою (рис. 5, а). Подібною була і ди на мі ка син те зу 
HSP70 (рис. 5, b, c). По жов тін ня та в'янення ниж-
ніх лист ків по чи на ло ся за во ло гості  ґрун ту ниж че 
40  %  від  су хої  маси,  що  су про во джу ва ло ся  по си-

Рис. 4. Реакція Malva sylvestris і M. pulchella на затоплення 
ґрунту: а — відсоток живих листків; b, c — Вестерн-блот-
аналіз  HSP70  у  листках  M. sylvestris  (b)  і  M. pulchella  (c) 
після затоплення тривалістю: 1 — 0 год (контроль), 2 — 
0,5 год, 3 — 1 год, 4 — 2 год, 5 — 4 год, 6 — 6 год, 7 — 
8  год,  8  —  24  год,  9  —  48  год,  10  —  72  год.  Фотографії 
типових  імуноблотів  розташовані  під  результатами 
денситометричного  аналізу.  Рівень  білка  виражений 
у  відсотках  до  базового  вмісту  білка  з  мол.  м.  78  кДа  у 
контролі  (100  %).  Дані  представлені  у  вигляді  середніх 
значень  і  стандартних  відхилень  у  трьох  незалежних 
експериментах, α = 0,95

Fig.  4.  Reaction  of  Malva sylvestris  і  M. pulchella  to  soil 
flooding:  а  —  Per  cent  of  live  leaves;  b, c  —  Western-blot-
analysis  of  HSP70  in  M. sylvestris  (b)  and  M. pulchella  (с) 
leaves after flooding for: 1 — 0 h (control), 2 — 0,5 h, 3 — 1 
h, 4 — 2 h, 5 — 4 h, 6 — 6 h, 7 — 8 h, 8 — 24 h, 9 — 48 h, 
10  —  72  h.  The  actual  blots  are  shown  below  the  results  of 
the  densitometric  analysis.  The  level  is  expressed  as  the  per 
cent difference from the basal level of the 78 kDa protein in 
the  control  (100  %).  The  data  are  the  means  and  standard 
deviations from three independent experiments, α = 0,95
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лен ням  син те зу  консти ту тив но го  HSP70  у  верх-
ніх  лист ках.  По даль ше  під си хан ня  ґрун ту  ниж че 
~25 % при зво ди ло до від ми ран ня ниж ніх лист ків, 
збільшен ня на ко пи чен ня консти ту тив но го HSP70 
та іні ціа ції син те зу ін ду ци бель но го біл ка у верх ніх 
лист ках.  

На во ди мо ре зуль та ти по рів няль но го ана лі зу діа-
па зо ну то ле рант ності та ди на мі ки син те зу ша пе ро-
нів HSP70 у M. sylvestris і M. pulchella, різ них за ареа-
ла ми  зростан ня,  мор фо ло гіч ни ми,  он то ге не тич-
ни ми  й  адап тив ни ми  особ ли востя ми  (Rakhmetov, 
2000).  Юве ніль ні  рос ли ни  представ ни ків  роду 
Malva  за  впли ву  ви со кої  тем пе ра ту ри,  неста чі  або 
над лиш ку  води  ви жи ва ють  шля хом  збе ре жен ня 
вер хів ко вої точ ки рос ту стеб ла і верх ніх лист ків за 
ра ху нок  ін дук ції  ста рін ня  та  від ми ран ня  ниж ніх 
лист ків.  Ви зна чен ня  змін  част ки  жи вих  лист ків  у 
M. sylvestris і M. pulchella про тя гом те п ло вої ек спо-
зи ції,  за то п лен ня  та  по су хи  по ка за ло  близькість 
ви дів  за  рів нем  стій кості.  Од нак  пев ну  пе ре ва гу 
щодо те п лостій кості від зна ча ли в M. sylvestris, стій-
кості до за то п лен ня — в M. pulchella. 

Змі ни  фі зіо ло гіч но го  ста ну  рос лин  до во лі  чіт-
ко  пов'язані  з  особ ли востя ми  консти ту тив но го 
й  ін ду ци бель но го  син те зу  біл ків  ро ди ни  HSP70. 
Вва жа єть ся,  що  рі вень  ре зистент ності  за ле жить 
як від чис ла ко пій ге нів HSP у ге но мі (Evgen'ev et 
al., 2007; Garbuz et al., 2011), так  і від та ких особ-
ли востей їхньої екс пре сії, як ба зо вий рі вень, по ріг 
ін дук ції  та ди на мі ка син те зу  (Shatilina et al., 2011; 
Bedulina  et  al.,  2013).  За  на ши ми  ре зуль та та ми,  у 

Рис. 5. Реакція Malva sylvestris і M. pulchella на поступове 
підсихання  ґрунту:  а  —  відсоток  живих  листків  і 
відносний вміст води у ґрунті (% від сухої маси); b, c — 
Вестерн-блот-аналіз  HSP70  у  листках  M. sylvestris  (b)  і 
M. pulchella  (с) у контролі  (1) та через певний час після 
припинення  поливу:  2  —  3  доби,  3  —  6,  4  —  9,  5  —  12, 
6 — 15 діб. Фотографії типових імуноблотів розташовані 
під  результатами  денситометричного  аналізу.  Рівень 
білка  виражений  у  відсотках  до  базового  вмісту  білка  з 
мол.  м.  78  кДа  у  контролі  (100  %).  Дані  представлені  у 
вигляді середніх значень і стандартних відхилень у трьох 
незалежних експериментах, α = 0,95

Fig.  5.  Reaction  of  Malva sylvestris  і  M. pulchella  to  soil 
drought:  а  —  Per  cent  of  live  leaves  and  relative  soil  water 
content (% from dry soil mass); b, c — Western-blot-analysis 
of  HSP70  in  M. sylvestris  (b)  and  M. pulchella  (с)  leaves  in 
control (1) and under drought for: 2 — 3 d, 3 — 6 d, 4 — 9 
d, 5 — 12 d, 6 — 15 d. The actual blots are shown below the 
results  of  the  densitometric  analysis.  The  level  is  expressed 
as the per cent difference from the basal level of the 78 kDa 
protein  in the control (100 %). The data are  the means and 
standard deviations from three independent experiments, α = 0,95

а

b

c
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M. sylvestris і M. pulchella ви яв ле но дві мо ле ку ляр ні 
фор ми HSP70, які реа гу ва ли з ан ти ті ла ми до кон-
сер ва тив ної  ді лян ки  ци то золь них  HSP70  і  мали 
од на ко ву  мо ле ку ляр ну  масу.  Од на ко вий  про філь 
ци то золь них  HSP70  свід чить  про  ви со ку  го мо ло-
гіч ність  і  кон сер ва тив ність  цих  ша пе ро нів  у  двох 
до слі джу ва них ви дів роду Malva. Близьким вия вив-
ся  і вміст консти ту тив ної  ізо фор ми в лист ках цих 
ви дів  за  нор маль них  умов.  За  да ни ми  лі те ра ту ри, 
в різ них так со нів ба зо вий рі вень HSP70 ко ре лює з 
те п лостій кістю ор га ніз мів (Dutton, Hofmann, 2009; 
Shatilina  et  al.,  2011;  Gamburg  et  al.,  2014).  Вра хо-
вую чи  по діб ний  ха рак тер  фі зіо ло гіч них  змін  у 
двох до слі дже них ви дів маль ви, мож на роз гля да ти 
консти ту тив ний син тез HSP70 як ін ди ка тор ба зо-
вої  ре зистент ності  ор га ніз му  до  різ них  стре со вих 
чин ни ків.  Це  може  оз на ча ти,  що  консти ту тив ні 
HSP70 не тіль ки від по ві да ють за фол динг біл ків за 
оп ти маль них умов (Margulis, Guzhova, 2000), а й за-
без пе чу ють за хист біл ко во го ком по нен та клі тин за 
по мір них флук туа цій фак то рів дов кіл ля.

Ди на мі ка  син те зу  HSP70  в  обох  ви дів  мала 
подібний  за  впли ву  кож но го  чин ни ка  ха рак тер. 
За ви со кої тем пе ра ту ри по ріг  ін дук ції для ін ду ци-
бель но го HSP70 як у M. sylvestris, так і в M. pulchella 
ста но вив  1  год  за  +37  °С,  і  вже  че рез  2  год  вміст 
цьо го  біл ка  на бли жав ся  до  рів ня  консти ту тив но-
го,  по даль ше  на ко пи чен ня  обох  біл ків  до ся га ло 
мак си маль но го  зна чен ня  в  разі  доз,  близьких  до 
ле таль них. Про те та кий ха рак тер син те зу HSP70 у 
представ ни ків Malvaceae кар ди наль но від різ ня єть-
ся  від  за галь них  уяв лень  про  об ме же ність  ін дук-
ції HSP пер ши ми го ди на ми дії чин ни ка (Margulis, 
Guzhova, 2000; Schumann, 2001; Kosakivska, 2003), 
що,  зок ре ма,  по ка за но  для  мо дель но го  виду 
Arabidopsis thaliana  (L.)  Heinh.  (Brassicaceae)  з  не-
ви со кою те п лостій кістю (Klueva, Samohvalov, 1990; 
Sung et al., 2001). 

Наші ре зуль та ти мо жуть свід чи ти, що те п лостій-
кість  представників  Malva  за без пе чу єть ся  по туж-
ним  за хис том  біл ко во го  ком по нен та  від  те п ло вої 
де на ту ра ції  у  верх ніх  лист ках  і  вод но час  різ ким 
при ско рен ням  ста рін ня  ниж ніх  лист ків.  Об го во-
рюю чи різ ни цю між ви да ми, слід під крес ли ти, що 
те п лостій кі ша M. sylvestris  від різ ня ла ся  по туж ні-
шою  ін дук ці єю  син те зу  HSP70  про тя гом  пер шої 
доби те п ло вої ек спо зи ції, що має силь ні ше про ти-
дія ти  по ру шен ню  струк ту ри  біл ків.  Про те  ви щий 
рі вень HSP70 у менш стій кої M. pulchella на 48-му 
год,  на  нашу  дум ку,  може  по яс ню ва ти ся  гір шим 

ста ном рос лин цьо го виду на при кін ці до слі дже но-
го пе ріо ду, по рів ня но з M. sylvestris, імо вір но, внас-
лі док  мен шої  ефек тив ності  ін ших  за хис них  ме ха-
ніз мів.

За то п лен ня  ґрун ту,  як  ві до мо,  при зво дить  до 
різ ко го  па дін ня  вмісту  кис ню  в  ото чен ні  ко ре нів 
(Jackson,  2006).  При ско ре не  ста рін ня  та  за ги бель 
юве ніль них  рос лин  Malva  в  разі  за то п лен ня,  оче-
вид но,  обу мов ле не  від сут ністю  ге не тич но  де тер-
мі но ва них  ме ха ніз мів  спе ци фіч ної  адап та ції  до 
три ва лої ко ре не вої гі пок сії. Про те ін дук ція син те-
зу  HSP70  у  лист ках  є  ін ди ка то ром  ко рот ко час ної 
сис тем ної  стрес-ре ак ції.  Її  ви зна чен ня  про тя гом 
пер ших 30 хв свід чить про ви со ку чут ли вість рос-
лин  до  над мір ної  во ло гості  ґрун ту.  Не три ва лий 
син тез  ін ду ци бель ної  ізо фор ми  в  пер ші  го ди ни 
та  по втор на  ак ти ва ція  син те зу  ін ду ци бель ної  та 
консти ту тив ної  ізо форм  упродовж  дру гої–тре тьої 
діб мо жуть зу мов лю ва ти ся збіль шен ням вмісту не-
функ ціо наль них по лі пеп ти дів уна слі док зни жен ня 
рН  ци то плаз ми,  ге не ра ції  ак тив них  форм  кис ню, 
ка та бо ліч них  про це сів,  які  від бу ва ють ся  за  ана- 
е роб них умов (Roberts et al., 1982; Jackson, Ricard, 
2003; Jackson, 2006; Ye et al., 2015). Вплив ко ре не-
вої  гі пок сії  на  ме та бо лізм  стеб ло вої  час ти ни  рос-
ли ни опи са ний у низ ці ро біт (Jackson, Ricard, 2003; 
Jackson, 2006). По рів нюю чи ре зуль та ти ана лі зу ви-
дів родини Malvaceae під час за то п лен ня з видами 
ін ши х родин, від зна чи мо таке. У нестій ко го до пе-
ре зво ло жен ня A. thaliana (Brassicaceae) по діб на не-
три ва ла ін дук ція син те зу HSP70 уп ро довж пер ших 
го дин  ви зна ча ла ся  на  рів ні  транс крип ції  (Banti  et 
al.,  2008)  і  транс ля ції  (за  на ши ми  не опуб лі ко ва-
ни ми  да ни ми),  три ва лі ший  вплив  цьо го  чин ни ка 
при зво див  до  де гра да ції  HSP70  і  за ги бе лі  рос лин. 
На впа ки, у ви со ко пластич но го по віт ря но-вод но го 
виду Sium latifolium L. (Apiаceae) присто су ван ня на-
зем них рос лин до за то п лен ня ви ра жа ло ся у по си-
лен ні син те зу HSP70 в лист ках про тя гом усьо го пе-
ріо ду  фі зіо ло го-мор фо ло гіч ної  адап та ції  (Kozeko, 
Ovcharenko, 2015). 

За на ши ми ре зуль та та ми, види ро ду Malva по сі-
да ють про між не міс це між A. thaliana  і S. latifolium 
як  за  три ва лістю  ви жи ван ня  внас лі док  за то п лен-
ня,  так  і  за  рів нем  ін дук ції  HSP70.  Різ ни ця  між 
M. sylvestris  і  M. pulchella  сто су ва ла ся  лаг-пе ріо ду, 
ін тен сив ності  та  три ва лості  син те зу  ін ду ци бель-
но го  HSP70  та  рів ня  консти ту тив но го  біл ка.  Так, 
швид ка,  по туж на,  але  не три ва ла  ін дук ція  спос те-
рі га ла ся  в  M. sylvestris.  Ра зом  із  ниж чим  вмістом 
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консти ту тив но го біл ка це від по ві да ло мен шій стій-
кості виду до за то п лен ня. Слід за зна чи ти, що ко-
ре ля ція між ви со кою чут ли вістю до не спри тли во го 
фак то ра  та  ко рот ким  лаг-пе ріо дом  і  не три ва лою 
ін дук ці єю HSP70 ра ні ше ви зна ча лась у тва рин них 
об'єктів — ам фі под (Shatilina et al., 2011). 

В ек спе ри мен ті з пос ту по вим під си хан ням ґрун-
ту доза стре со во го чин ни ка зроста ла не тіль ки з ча-
сом  (як  у  по пе ред ніх  двох  ек спе ри мен тах),  а  й  за 
ра ху нок  по си лен ня  вод но го  де фі ци ту,  який  може 
при зво ди ти  до  втра ти  біл ка ми  на тив ної  струк-
ту ри  й  аг ре га ції  (Bray,  2002).  За  ре зуль та та ми  ек-
спе ри мен ту  близькі  щодо  рів ня  по су хостій кості 
види роду Malva по ка за ли схо жу ди на мі ку син те зу 
HSP70.  Ста рін ня  та  від ми ран ня  ниж ніх  лист ків  з 
по си лен ням  вод но го  де фі ци ту  су про во джу ва ло ся 
пос ту по вою  ак ти ва ці єю  син те зу  консти ту тив но го 
й  ін ду ци бель но го  HSP70  у  верх ніх  лист ках.  При-
кмет но, що про тя гом усьо го пе ріо ду консти ту тив-
на ізо фор ма за вмістом пе ре ва жа ла. По діб не знач-
не на ко пи чен ня як консти ту тив но го, так і ін ду ци-
бель но го HSP70 під час три ва лої по су хи фік су ва ли 
і в ін ших ви со ко пластич них ви дів (Ye et al., 2015).

Та ким чи ном, M. sylvestris 'Красавка' і M. pulchella  
'Сильва' ха рак те ри зу ють ся  од на ко вим  скла дом  і 
близьким  ба зо вим  рів нем  ци то золь них  HSP70,  а 
та кож  подібною,  спе ци фіч ною  для  кож но го  типу 
стре со ра ди на мі кою їхньо го син те зу. Пе ре біг кіль-
кіс них  змін  цих  біл ків  взає мо пов'язаний  зі  змі на-
ми  фі зіо ло гіч но го  ста ну  рос лин.  От ри ма ні  дані 
під твер джу ють,  що  за хист  біл ко во го  ком по нен та 
клі ти ни на по чат ку дії стре со во го чин ни ка від бу ва-
єть ся  за ра ху нок функ ціо ну ван ня консти ту тив но-
го HSP70, тоді як збіль шен ня дози стре со ра че рез 
пев ний  лаг-пе рі од  за пус кає  син тез  ін ду ци бель ної 
ізо фор ми.  Знач ній  те п ло-  і  по су хостій кості  ви дів 
роду Malva від по ві дає здат ність до ак тив но го син-
те зу  обох  мо ле ку ляр них  форм  біл ка  у  від по відь 
на  вплив  ви со кої  тем пе ра ту ри  та  по су хи  з  по си-
лен ням,  якщо  до за  стре со ра  на бли жа єть ся  до  ле-
таль но го  рів ня.  На  про ти ва гу  цьо му  ре ак ці єю  на 
за то п лен ня  ко ре не вої  сис те ми  про тя гом  пер шої 
доби  бу ла  не три ва ла  ак ти ва ція  син те зу  ін ду ци-
бель но го  HSP70  у  лист ках  ра зом  зі  змен шен ням 
вмісту  консти ту тив но го  біл ка,  що  асо цію єть ся  з 
не здат ністю  представ ни ків  роду  Malva  до  пос тій-
но го  іс ну ван ня за та ких умов. Ви до ві особ ли вості 
ди на мі ки син те зу HSP70 сто су ва ли ся кіль кіс них  і 
ча со вих по каз ни ків. Як пра ви ло, стій кі ші до пев-
но го  чин ни ка  рос ли ни  ха рак те ри зу ва ли ся  три ва-

лі шим й ін тен сив ні шим син те зом ін ду ци бель но го 
та  ви щим  вмістом  консти ту тив но го  біл ка.  Ви до ві 
особ ли вості  ген ної  екс пре сії  HSP70  мо жуть  обу-
мов лю ва ти ся  ва ріа ція ми  в  ре гу ля тор них  і  ко дую-
чих  ді лян ках  ге нів  (Sørensen  et  al.,  2003),  а  та кож 
від мін ностя ми  в  ін ших  адап тив них  ме ха ніз мах. 
За га лом от ри ма ні дані,  з од но го боку,  ілюст ру ють 
за галь ні уяв лен ня про ін дук цію HSP як час ти ну не-
спе ци фіч ної стре со вої ре ак ції  (Lichtenthaler, 1998; 
Kosakivska,  2003;  Sørensen  et  al.,  2003;  Kolupaev, 
Karpets, 2010), а з дру го го — по ка зу ють спе ци фіч-
ні як для стре со вих чин ни ків, так і для ви дів з різ-
ною ре зистент ністю особ ли вості ди на мі ки син те зу 
HSP70.
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Козеко Л.Е.1, Рахметов Д.Б.2 Особенности динамики 
синтеза белков теплового шока HSP70 у Malva sylvestris 
и M. pulchella (Malvaceae) и устойчивость к высокой 
температуре, затоплению и засухе. — Укр. ботан. журн. — 
2016. — 73(2): 194—203.
1 Институт ботаники имени Н.Г. Холодного НАН 
Украины 
ул. Терещенковская, 2, г. Киев, 01004, Украина
2 Национальный ботанический сад имени Н.Н. Гришко 
НАН Украины 
ул. Тимирязевская, 1, г. Киев, 01014, Украина

Проведен  сравнительный  анализ  диапазона  толе-
рантности  и  характера  изменений  в  уровне  белков  те-
плового  шока  HSP70  у  Malva sylvestris L.  'Красавка'  и 
M. pulchella Bernh.  'Сильва'  при  воздействии  высокой 
температуры, почвенного затопления и засухи. Показа-
но, что ювенильные растения исследуемых видов близки 
по  диапазону  толерантности,  при  этом  M. sylvestris  бо-
лее  устойчива  к  высокой  температуре  и  более  чувстви-
тельна  к  затоплению  по  сравнению  с  M. pulchella.  По 
результатам  Вестерт-блот-анализа  они  характеризова-
лись одинаковым составом и близким базовым уровнем 
цитозольных HSP70, схожей специфичной для каждого 
стрессора динамикой их синтеза. Высокой тепло- и за-
сухоустойчивости данных видов соответствовала их спо-
собность к продолжительному и интенсивному синтезу 
конститутивного  и  индуцибельного  белков  с  усилени-
ем  в  случае  приближения  дозы  стрессора  к  летальным 
значениям.  Стресс-реакция  на  затопление  включала 
быструю, однако непродолжительную активацию синте-
за индуцибельного HSP70 и снижение содержания кон-
ститутивного  белка  в  первые  часы.  Это  может  служить 
для  защиты  от  непродолжительного  переувлажнения 
почвы и ассоциируется с неспособностью видов к дли-
тельному существованию в таких условиях. Выявленные 
видовые  особенности  касались  количественных  и 
временных  характеристик  синтеза  HSP70.  Полученные 
данные  свидетельствуют,  что  к  молекулярным  основам 
высокой устойчивости растений можно отнести способ-
ность к продолжительному и интенсивному синтезу как 
индуцибельных, так и конститутивных HSP70 при дли-
тельном действии неблагоприятного фактора.

Ключевые слова: Malva sylvestris, M. pulchella, диапазон 
стойкости, стресс-реакция, белки теплового шока 70.

Козеко Л.Є.1, Рахметов Д.Б.2 Особливості динаміки 
синтезу білків теплового шоку HSP70 у Malva sylvestris 
і M. pulchella (Malvaceae) і стійкість до високої 
температури, затоплення та посухи. — Укр. ботан. 
журн. — 2016. — 73(2): 194—203.
1 Інститут ботаніки імені М.Г. Холодного НАН України  
вул. Терещенківська, 2, м. Київ, 01004, Україна
2 Національний ботанічний сад імені М.М. Гришка НАН 
України  
вул. Тимірязєвська, 1, м. Київ, 01014, Україна

Проведено порівняльний аналіз діапазону толерантнос-
ті  та  характеру  змін  щодо  рівня  білків  теплового  шоку 
HSP70 у Malva sylvestris L. 'Красавка' і M. pulchella Bernh. 
'Сильва'  за  впливу  високої  температури,  ґрунтового  за-
топлення  та  посухи.  Показано,  що  ювенільні  рослини 
цих видів виявилися близькими за діапазоном толерант-
ності,  причому  M. sylvestris  була  стійкішою  до  високої 
температури  та  чутливішою  до  затоплення  порівняно  з 
M. pulchella. За результатами Вестерт-блот-аналізу вони 
характеризувались однаковим складом і близьким базо-
вим рівнем цитозольних HSP70, подібною специфічною 
для кожного стресора динамікою їхнього синтезу. Висо-
кій  тепло-  і  посухостійкості  цих  видів  відповідала  їхня 
здатність  до  тривалого  інтенсивного  синтезу  конститу-
тивного  й  індуцибельного  білків  із  посиленням  у  разі 
наближення  дози  стресора  до  летального  рівня.  Стрес-
реакція на затоплення містила швидку, проте нетривалу 
активацію  синтезу  індуцибельного  HSP70  і  зниження 
вмісту конститутивного білка за перші години. Це може 
слугувати захистом від короткочасного перезволоження 
ґрунту  й  асоціюється  з  нездатністю  видів  до  тривалого 
існування  за  таких  умов.  Виявлені  видові  особливос-
ті  стосувалися  кількісних  і  часових  показників  синтезу 
HSP70.  Отримані  дані  свідчать,  що  до  молекулярних 
основ високої стійкості рослин можна віднести здатність 
до тривалого й інтенсивного синтезу як індуцибельних, 
так і конститутивних HSP70 за довгочасного впливу не-
сприятливого чинника.

Ключові слова: Malva sylvestris, M. pulchella, діапазон 
стійкості, стрес-реакція, білки теплового шоку 70.
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УКРАЇНСЬКИЙ
БОТАНІЧНИЙ
ЖУРНАЛ

У бе рез ні 2016 року зна но му та джицько му бо та ні-
ку, лі хе но ло го ві, док то ру біо ло гіч них наук, доб ро-
зич ли вій  та  муд рій  лю ди ні  Імом на за ру  Куд ра то ву 
ви пов ню єть ся сім де сят. Він фа хі вець ви со ко го ґа-
тун ку, ві до мий пе ре ду сім ва го мим вне ском у вив-
чен ня  фло ристич но го,  так со но міч но го  різ но ма-
ніт тя лі хе ноф ло ри Та джи киста ну, в до слі джен ня з 
гео гра фії  та  по рів няль ної  фло ристи ки  ре гіо наль-
них лі хе ноф лор.

Імом на зар  на ро див ся  7  бе рез ня  1946  року  в 
киш ла ку Ре ват Ай нінсько го ра йо ну Та джи киста ну. 
Нав чав ся в міс це вій се ред ній шко лі, зго дом – у Та-
джицько му  дер жав но му  уні вер си те ті,  який  за кін-
чив за спе ці аль ністю «бо та нік-біо лог».

Біль ше  23  ро ків  жит тя  Імом на за ра  пов'язано  з 
Інсти ту том  бо та ні ки  АН  Та джицької  РСР,  де  він 
пра цю вав пі сля служ би в Ра дянській ар мії (1969 – 
1971) стар шим ла бо ран том, мо лод шим, стар шим і 
про від ним  нау ко вим  спів ро біт ни ком.  У  1994  році 
Імом на зар Куд ра тов пе ре йшов на ви кла дацьку ро-
бо ту,  на  по са ду  до цен та  Та джицько го  дер жав но го 
на ціо наль но го уні вер си те ту, де  і те пер є про фе со-
ром ка фед ри бо та ні ки. 

Влас не,  ще  в  Інсти ту ті  бо та ні ки  він  роз по чав 
і  здій снив  де таль не  та  пла но мір не  вив чен ня  лі-
хе ноф ло ри  те ри то рії  Та джи киста ну.  Було  зі бра-
но  по над  30  тис.  гер бар них  зраз ків  ли шай ни ків  з 
усіх  ре гіо нів  рес пуб лі ки.  Про ве де ні  ек спе ди ції  до 
Ку ра мінсько го,  Тур кестансько го,  Зе рав шансько-
го,  Гіс сарсько го,  Ка ра те гінсько го,  Дар вазько го, 
Ванчсько го хреб тів  і хреб та Пет ра Пер шо го, а та-
кож у всі ра йо ни пів ден но го Та джи киста ну та гори 
Мо гол тау.

На по чат ку 1973 року за ре ко мен да ці єю ві до мо-
го  та джицько го  бріо ло га  У.К.  Ма мат ку ло ва  Імом-
на зар  був  від ря дже ний  до  Інсти ту ту  бо та ні ки  АН 
УРСР  (м.  Київ)  для  нау ко во го  ста жу ван ня.  Тут  у 
від ді лі лі хе но ло гії та бріо ло гії, під ору дою ви дат но-
го ук ра їнсько го лі хе но ло га А.М. Окс не ра, він оп-
рацьо ву вав  ко лек ції  ли шай ни ків  із  Та джи киста ну 
та го ту вав ся до всту пу в ас пі ран ту ру. 

Зго дом під нау ко вим ке рів ництвом ві до мо го ук-
ра їнсько го лі хе но ло га, фа хів ця з гео гра фії ли шай-
ни ків,  док то ра  біо ло гіч них  наук  М.Ф.  Ма ка ре вич 
Імом на зар за вер шує під го тов ку кан ди датської ди-
сер та ції  та  ус піш но  за хи щає  її.  Ма те ріа ли  ди сер-
та цій ної  ро бо ти  опуб лі ко ва ні  в  мо но гра фії  «Ли-
шай ни ки  гор но го  Зе рав ша на»  (Ду шан бе:  До ниш, 
1985). 

Ви кла даю чи в уні вер си те ті, І. Куд ра тов оп рацьо-
вує зі бра ні лі хе но ло гіч ні ко лек ції й уза галь нює от-
ри ма ні ре зуль та ти. За га лом спи сок ли шай ни ків Та-
джи киста ну охо п ив 524 види, з яких біль ше 220 ав-
тор на вів упер ше для кра ї ни. До слід ник пра цює над 
док торською ди сер та ці єю, для за вер шен ня якої він 
уд ру ге був від ря дже ний до Інсти ту ту бо та ні ки іме-
ні М.Г. Хо лод но го НАН Ук ра ї ни. На жаль, у ті часи 
(1999–2002 рр.) уго ди між ака де мія ми наук Ук ра ї ни 
та Рес пуб лі ки Та джи кистан не було, і наш Інсти тут 
не мав юри дич них підстав ви пла чу ва ти гро ма дя ни-
но ві  ін шої дер жа ви за ро біт ну плат ню док то ран та, 
та кож Імом на зар по кри вав ви тра ти за по меш кан-
ня  в  ака де міч но му  гур то жит ку  влас ним  кош том. 
То  були  вель ми  скрут ні  часи  для  І.  Куд ра то ва,  і  в 
тих  обста ви нах  він  під ко рив  нас  сво їм  оп ти міз-
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мом,  від да ністю  нау ці  і  пал ким  ба жан ням  за вер-
ши ти роз по ча ті до слі джен ня. В 2004 р. док торська 
ди сер та ція  «Ана ліз  лі хе ноф ло ри  Та джи киста ну» 
була ус піш но за хи ще на. Не зва жаю чи на те, що ди-
сер та ція  в  пов но му  об ся зі  досі  не  опуб лі ко ва на, 
зве де ний  спи сок  ли шай ни ків  Та джи киста ну,  над-
ру ко ва ний  у  спів ав торст ві  з  авст рійським  лі хе но-
ло гом  Х.  Май го фе ром  (Kudratov  I.,  Mayrhofer  H. 
Catalogue of the lichenized and lichenicolous fungi of 
Tajikistan, Herzogia, 2002, 15: 91–128), і ши ро ко ви-
ко ристо ву єть ся  фа хів ця ми,  які  пра цю ють  із  фло-
рою азійсько го кон ти нен ту.

Фе но ме наль на пам'ять, особ ли во щодо дріб них 
ана то міч них особ ли востей до слі дже них Імом на за-
ром  ли шай ни ків  Та джи киста ну,  за свід чує  при ро-
дже ний хист так со но міста. Тому не див но, що з те-
ри то рії рес пуб лі ки він опи сав низ ку но вих для нау-
ки ви дів ли шай ни ків із ро дів Acarospora, Caloplaca, 
Xanthomendoza тощо. Крім того, на честь сво го нау-
ко во го ке рів ни ка М.Ф. Ма ка ре вич уче ний опи сав 
но вий для нау ки вид Lichenodiplisiella makarevichae 
S. Kondr. & I. Kudratov, а на пошанування ві до мо-
го  ук ра їнсько го  лі хе но ло га  О.Г.  Ромс  –  Opegrapha 
romsae S. Kondr. & I. Kudratov.

Нав чаю чись у док то ран ту рі, Імом на зар Kудратов 
не  раз  від ві ду вав  Хер сонський  дер жав ний  уні-
вер си тет, де не тіль ки пра цю вав з ко лек ція ми ли-
шай ни ків, а й спіл ку вав ся зі сту ден та ми. Він брав 
участь у про фе сорських тиж нях на фа куль те ті при-
ро до знавст ва і з за хо п лен ням роз по ві дав про улюб-
ле ні  ли шай ни ки,  при ро ду  сво єї  кра ї ни  та  жит тя 
та джицьких  сту ден тів  і  ви кла да чів.  Імом на зар  із 
за до во лен ням  ви їз див  на  ек скур сії  по  Хер сон щи-
ні, від ві дав над зви чай но ці ка ві ланд шаф ти ле со вих 
і вап ня ко вих від сло нень Пів дня Ук ра ї ни.

І.  Куд ра тов  вра жає  сво єю  еру ди ці єю,  ес те тич-
ним  хис том,  знан ням  пое зії  Ома ра  Хай я ма,  Фір-
до усі, Саа ді, тон ким по чут тям гу мо ру, доб ро зич ли-
вістю та муд рим став лен ням до всіх про я вів жит тя. 
Він  щас ли вий  бать ко  чо тирьох  доньок  і  сина,  які 
по да ру ва ли йому ону ків.

Ві таю чи  юві ля ра,  зи чи мо  Імом на за ру  міц но-
го здо ров'я, но вих нау ко вих здо бут ків, здій снен ня 
пла нів і за ду мів, ра дості й щас тя в ро дин но му колі 
з дру жи ною За ро фат.

М.Ф. БОЙКО, С.Я. КОНДРАТЮК, 
О.Є. ХОДОСОВЦЕВ

У ліхенологічному гербарії Інституту ботаніки імені М.Г. Холодного. І. Кудратов із співробітниками відділу О.Г. Ромс, 
С.Я. Кондратюком і Н.Г. Безніс (2001 р.)
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УКРАЇНСЬКИЙ
БОТАНІЧНИЙ
ЖУРНАЛ

Лі со ві еко систе ми — важ ли ва час ти на єди ної пла-
не тар ної еко систе ми — біо сфе ри. Функ ції, які ви-
ко ну ють  ліси,  зна чу щі  як  на  гло баль но му  рів ні 
(про ду цен ти  кис ню,  цен три  біо різ но ма ніт ності), 
так і на ло каль но му (їх різ но біч не ви ко ристан ня в 
гос по дарській ді яль ності лю ди ни). Така ве ли чез на 
за тре бу ва ність лі сів при зво дить, на жаль, до їхньо-
го ско ро чен ня та пос ту по вої втра ти лі со вих ма си-
вів. Так, за ліс не ність в Ук ра ї ні нині не пе ре ви щує 
15 %.

Лі со ві еко систе ми від зна ча ють ся вер ти каль ною 
ярус ністю  —  це  на ша ру ван ня  од но рід них  за  еко-
ло гіч ни ми умо ва ми та вод но час різ них се ре до вищ 
іс ну ван ня.  Саме  то му  зни щен ня  або  де гра да ція 
еко систем лісу спри чи нює знач ні втра ти біо різ но-
ма ніт тя за га лом. 

Най ви щий  від со ток  біо різ но ма ніт ності  в  лі сах 
при па дає  на  трав'яно-ча гар нич ко вий  ярус.  З  ним 
пов'язані пер ші ета пи про це сів від нов лен ня де рев-
них  рос лин,  що,  влас не,  ви зна чає  клю чо ву  роль 
цьо го яру су та його ви до во го скла ду для фор му ван-
ня  лі сів.  Тому  до слі джен ня  жи во го  над ґрун то во го 
по кри ву лі со вих еко систем, еко ло гії лі со вих трав, 
по пу ля цій но го рів ня — це ак ту аль на нау ко ва про-
бле ма, над розв'язанням якої пра цю ють бо та ні ки, 
гео бо та ні ки та лі сів ни ки всьо го сві ту.

Ре зуль та ти ана лі зу саме цих пи тань і на прям ків 
представ ле ні  в  но вій  кни зі  кан ди да та  біо ло гіч них 
наук І.М. Ко ва лен ка «Еко ло гія рос лин ниж ніх яру-
сів лі со вих еко систем».

Мо но гра фія скла да єть ся зі всту пу, восьми роз ді-
лів, при свя че них все біч но му до слі джен ню жи во го 
над ґрун то во го по кри ву лі со вих еко систем, а та кож 
ви снов ків і спи ску лі те ра ту ри.

У  всту пі  на во дять ся  за галь ні  ві до мості  щодо 
ста ну  лі со вих  еко систем,  ви світ лю ють ся  за гро зи 
їхньо му іс ну ван ню та функ ціо ну ван ню. Об ґрун то-
ву єть ся важ ли вість трав'яно-ча гар нич ко во го яру су 
цих еко систем як ва го мої струк тур ної та функ ціо-

наль ної  скла до вої.  Польо вий  ма те рі ал,  який  ана-
лі зує  ав тор,  на ко пи че ний  більш  як  за  де ся ти літ тя 
до слі джень  лі со вих  еко систем  пів ніч но-схід ної 
час ти ни  Ук ра ї ни.  Знач на  їхня  час ти на  ви ко ну ва-
ла ся на те ри то рії На ціо наль но го природного пар ку 
«Дес нянсько-Ста ро гутський».

У роз ді лі 1 — «Лі со ві еко систе ми — ста бі лі зую-
чий  ком по нент  біо сфе ри»  по ру шу ють ся  пи тан ня 
збе ре жен ня  при род но го  се ре до ви ща  та  біо сфе ри 
на  ос но ві  охо ро ни  біо різ но ма ніт тя.  На во дять ся 
фор ми  і  типи  біо різ но ма ніт ності,  роз гля да ють ся 
про бле ми її втра ти як на рів ні еко систем, так і по-
пу ля цій.

«Струк тур но-функ ціо наль на ор га ні за ція лі со вих 
еко систем»  —  дру гий  роз діл  мо но гра фії.  У  ньо му 
ав тор  подає  пе ре лік  ос нов них  лі со у тво рювальних 
де рев них  по рід  ре гіо ну,  ана лі зує  го лов ні  абіо тич-
ні  чин ни ки,  що  впли ва ють  на  лі со ві  еко систе ми. 
Стан  еко ло гіч но го  се ре до ви ща  під  по кри вом  лісу 
він  ха рак те ри зує  за  до по мо гою  еко ло гіч них  ам п-
лі туд де рев них по рід, представ ле них у ви гля ді діа-
грам за дев'ятьма ос нов ни ми еко ло гіч ни ми чин ни-
ка ми.

Особ ли вістю  лі сів  пів ніч но го  схо ду  Ук ра ї ни  є 
їхня ак тив на гос по дарська ек с п луа та ція впро довж 
три ва ло го часу. Від 1999 року, пі сля ство рен ня На-
ціо наль но го  при род но го  пар ку  «Дес нянсько-Ста-
ро гутський», ан тро по ген не на ван та жен ня в ре гіо-
ні  до слі джень  знач но  змен ши ло ся.  Тим  ці ка ві ше 
відсте жу ва ти змі ни, які від бу ва ють ся в лі со вих еко-
систе мах.

Все біч ну  ха рак те ристи ку  рос лин  ниж ніх  яру сів 
лі со вих  фі то це но зів  по да но  в  роз ді лі  3  —  «Лі со-
ві тра ви і ча гар нич ки як чин ник стій кості лі со вих 
еко систем».  Ав тор  ви брав,  як  най по ши ре ні ші,  32 
мо дель ні  види  гру пи  ве ге та тив но  ру хо мих  рос лин 
і роз гля нув різ ні кла си фі ка ції їх ніх жит тє вих форм. 
До слі джую чи гру пи ви дів трав'яно-ча гар нич ко во го 
яру су, як най більш ін фор ма тив ну він ви ко ристо вує 
кла си фі ка цію  Ра ун кіє ра  і  від зна чає  пе ре ва жан ня 
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ге мік рип то фі тів, на які при па дає по над 60 % ви дів 
рос лин. У ме жах кон цеп ції про функ ціо наль ні типи 
рос лин І.М. Ко ва лен ко здій снив оцін ку за п'ятьма 
ос нов ни ми ха рак те ристи ка ми: вод ний ре жим міс-
цез ростан ня, троф ність ґрун ту, літньо зе ле ність або 
зи мо зе ле ність  лис тя,  бу до ва  струк тур  ве ге та тив-
но го  роз мно жен ня,  тип  ареа лу.  З  ви ко ристан ням 
кластер но го  ана лі зу  на  ос но ві  зістав лен ня  оз нак 
ви дів ви яв ле на ди фе рен ціа ція мо дель них ви дів на 
ок ре мі  гру пи,  що  ви зна ча єть ся  ав то ром  як  па ра-
метр  стій кості  лі со вих  еко систем.  До слід ник  та-
кож про вів фе но ло гіч ні спос те ре жен ня, при цьо му 
фе но фа зи  реєст ру вав  у  кіль кох  асо ціа ці ях,  а  для 
Vaccinium murtillus і Vaccinium vitis-idaea —  у  п'яти. 
Ана ліз  еко ло го-це но тич них  стра те гій  ве ге та тив но 
ру хо мих ви дів, на нашу дум ку, в роз ді лі представ-
ле ний над то стис ло.

Адап та цій ній  ролі  різ них  форм  ре про дук ції  в 
рос лин  лісу  при свя че ний  чет вер тий  роз діл  мо но-
гра фії. По чи наю чи із за галь них пи тань ре про дук ції 
де рев них  і рос лин трав'яно-ча гар нич ко во го яру су, 
І.М.  Ко ва лен ко  роз кри ває  особ ли вості  ве ге та тив-
но го  роз мно жен ня  трав'яних  ви дів.  Він  де таль но 
опи сує  про це си  кло но ут во рен ня  мо дель них  рос-
лин,  ві ко вий  ста тус  кло нів  ілюст ру єть ся  різ но ма-
ніт ни ми он то ге не тич ни ми ін дек са ми. Без за пе реч-
ною  пе ре ва гою  роз ді лу  є  знач на  кіль кість  ілюст-
ра тив но го  ма те ріа лу,  по да но го  у  ви гля ді  таб лиць, 
гра фі ків і схем.

Рос то ві про це си, за галь ні особ ли вості мор фо ло-
гіч ної  струк ту ри  рос лин  трав'яно-ча гар нич ко во го 
яру су  ви світ ле ні  в  роз ді лі  5  —  «Ріст  і  фор мо ут во-
рен ня у ве ге та тив но ру хо мих рос лин». Ін ди ві ду аль-
ні особ ли вості мор фо ге не зу гру пи мо дель них ви дів 
у  ре гіо ні  до слі джень  роз кри ті  ав то ром  до во лі  де-
таль но. Та кож для гру пи мо дель них ви дів І.М. Ко-
ва лен ко ви зна чив ало - та мор фо мет рич ні па ра мет-
ри, які за зви чай ви ко ристо ву ють для оцін ки рос ту 
та  про дук цій но го  про це су  рос лин.  По зи тив ним  у 
роз ді лі є по рів нян ня влас них спос те ре жень з ве ли-
кою до бір кою лі те ра тур них да них. 

Ці ка во му й ак ту аль но му на прям ку до слі джен ня 
еко ло гії  ве ге та тив но  ру хо мих  рос лин  при свя че но 
роз діл 6 — «Еко ло гіч на різ но ма ніт ність ве ге та тив-
но  ру хо мих  рос лин».  Ав тор  ви ко ристав  еко ло гіч-
ні  шка ли  Я.П.  Ді ду ха,  що  адап то ва ні  до  те ри то рії 
Ук ра ї ни,  та  по рів няв  еко ло гіч ні  ре жи ми  для  син-
так со нів  кла су  Querco-Fagetea з  еко ло гіч ни ми  ам-
п лі ту да ми  ви дів.  Взяв ши  на  оз бро єн ня  ме тод  фі-
то ін ди ка ції,  І.М.  Ко ва лен ко  ви зна чив  від хи лен ня 

оп ти маль них еко ло гіч них умов, не об хід них для ха-
рак тер них  ви дів  рос лин,  від  ре аль них  у  до слі джу-
ва них фі то це но зах. Ха рак те ристи ка по тен цій них і 
реа лі зо ва них еко ло гіч них ніш різ них ти пів лі со вих 
еко систем — ло гіч не за вер шен ня шостого роз ді лу.

По пу ля цій ний  рі вень  до слі джен ня  рос лин 
трав'яно-ча гар нич ко во го  яру су  роз кри то  в  роз ді-
лі 7 — «Струк ту ра по пу ля цій ве ге та тив но ру хо мих 
рос лин  у  лі со вих  еко систе мах».  Ав то ром  ви ко-
риста ні за галь но ви зна ні ме то ди ки вив чен ня он то-
ге не тич ної та ві та лі тет ної струк тур по пу ля цій, які 
охо п лю ють он то ге не тич ні ін дек си, а та кож ін декс 
якості  по пу ля ції  Querco-Fagetea.  На ве де на  до во лі 
де таль на пе ріо ди за ція он то ге не зу. На нашу дум ку, 
дуб лю ван ня  ін фор ма ції  щодо  цих  струк тур  по пу-
ля цій  у  фор мі  таб лиць  і  гра фі ків  є  зай вим.  Дос-
татньо  було  на  при кла ді  од но го  виду  про ілюст ру-
ва ти гра фі ки, а на да лі об ме жи ти ся таб лич ни ми да-
ни ми, які доволі чіт ко й од но знач но ви світ лю ють 
от ри ма ні ре зуль та ти.

Зва жаю чи на те, що ре гі он до слі джень при уро-
че ний  до  при род но-за по від них  те ри то рій  (На ціо-
наль ний  при род ний  парк  «Дес нянсько-Ста ро-
гутський»), знач ну ува гу І.М. Ко ва лен ко при ді лив 
та ко му  важ ли во му  на прям ку,  як  фі то по пу ля цій-
ний  мо ні то ринг.  Ним  за про по но ва на  та  реа лі зу-
єть ся схе ма мо ні то рин гу трав'яних і ча гар ни ко вих 
рос лин  жи во го  над ґрун то во го  по кри ву.  На  ос но ві 
на бо ру  по пу ля цій них  па ра мет рів,  який  роз кри-
ває  головні  тен ден ції  в  ди на мі ці  по пу ля цій  рос-
лин трав'яно-ча гар нич ко во го яру су, до слід ник по-
дає про гноз ста ну по пу ля цій на по даль ші 30 ро ків. 
Цей ком плекс пи тань роз гля да єть ся в ос танньо му, 
восьмо му, роз ді лі — «Лі со ві тра ви і ча гар нич ки як 
ком по нен ти лі со вих еко систем».

У  ви снов ках  ав тор  уза галь нює  ре зуль та ти  вив-
чен ня трав'яного по кри ву та ча гар нич ків пів ніч но-
схід ної  час ти ни  Ук ра ї ни.  Важ ли вість  про ве де них 
до слі джень  і не об хід ність пос тій но го мо ні то рин гу 
те ри то рії  НПП  «Дес нянсько-Ста ро гутський»  під-
твер джу ють і від нов ні сук це сії, що спос те рі га ють ся 
на ді лян ках пар ку.

Ре цен зо ва на мо но гра фія міс тить ба га тий і гарно 
ілюст ро ва ний  фак тич ний  ма те рі ал,  автор  до б-
ре  опе рує  да ни ми  су час них  лі те ра тур них  дже рел. 
Книга,  без  сум ні ву,  ста не  цін ним  над бан ням  для 
фа хів ців у га лу зі еко ло гії та бо та ні ки, а та кож нау-
ко вих спів ро біт ни ків, які працюють  у сфе рі охо ро-
ни нав ко лишньо го при род но го се ре до ви ща. 
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НОВА КНИГА ВИДАТНОГО МІКОЛОГА
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По ря док  Pucciniales  є  од ним  із  най біль ших  так-
со нів  гри бів  та ко го  ран гу,  при чо му  кіль кість  опи-
са них  ви дів  стрім ко  зростає.  Так,  у  дев'ятому  ви-
дан ні  «Dictionary  of  fungi»  для  ньо го  на во дить ся 
6929 ви дів  із 163 ро дів 14 ро дин, тоді як у де ся то-
му — вже 7798 ви дів із 166 ро дів 14 ро дин, що ста-
но вить май же 8 % усьо го ви до во го скла ду царст ва 
справж ніх гри бів. Ір жасті гри би ви різ няють ся дуже 
склад ним  жит тє вим  цик лом,  який  у  ба гатьох  ви-
дів від бу ва єть ся зі змі ною жи виль ної рос ли ни. Всі 
ір жасті гри би є об лі гат ни ми па ра зи та ми су дин них 
рос лин, а ба га то ви дів — збуд ни ка ми за хво рю вань 
гос по дарсько важ ли вих куль тур них рос лин. Усе це 
обу мов лює особ ли вий ін те рес до їх вив чен ня як у 
фа хів ців, так і в ама то рів. Ра зом з тим ко рект не ви-
зна чен ня  ви дів  цієї  гру пи  час то  є  не простим  зав-
дан ням,  що  чи ма лою  мі рою  по яс ню єть ся  бра ком 
зруч них  і  дос туп них  ви знач ни ків  для  та ких  ор га-
ніз мів.  У  Ро сії  мі ко ло ги  три ва лий  час  ко ристу ва-
ли ся  кла сич ною  пра цею  В.Г.  Тран ше ля  «Об зор 
ржавчинных гри бов СССР» (1939), яка все ж таки 
не  є  ви знач ни ком  у  стро го му  сен сі  цьо го  сло-
ва.  Піз ні ші  роз роб ки  (Купревич,  Траншель,  1957; 
Купревич, Ульянищев, 1975; Ульянищев, 1978) та-
кож уже заста рі ли і не від по ві да ють су час но му рів-
ню знань про ір жасті гри би. 
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Отже,  не об хід ність  ство рен ня  онов ле но го  ви-
знач ни ка ір жастих гри бів Ро сійської Фе де ра ції дав-
но на зрі ла, і ви хід дру ком ре цен зо ва ної кни ги став 
важ ли вою по ді єю в ро сійській мі ко ло гії. Від зна чи-
мо, що ав то ром цієї пра ці є Зі на ї да Мак си мів на Аз-
бу кі на — ви знач ний уре ди но лог су час ності і не пе-
ре вер ше ний  зна вець  ір жастих  гри бів  Го ларк ти ки. 
Її  фун да мен таль ні  мо но гра фії  ста ли  настіль ни ми 
кни га ми  мі ко ло гів  усіх  кон ти нен тів  зем ної  кулі. 
Роз роб ле ну З.М. Аз бу кі ною кла си фі ка цію ареа лів 
ір жастих гри бів ви ко ристо ву ють по ко лін ня до слід-
ни ків  гео гра фіч но го  по ши рен ня  цієї  гру пи.  Ідеї, 
по кла де ні  в  ос но ву  за про по но ва ної  нею  сис те ми 
по ряд ку Pucciniales, на цілі де ся ти літ тя ви пе ре ди ли 
су час ні під хо ди до розв'язання цієї про бле ми. При-
йня ті нині між ро дин ні межі ір жастих гри бів, влас-
не,  збі га ють ся  з  ме жа ми  триб  сис те ми,  ство ре ної 
ав тор кою ре цен зо ва ної мо но гра фії.

Нова пра ця З.М. Аз бу кі ної ґрун ту єть ся на ве ли-
чез но му  фак тич но му  ма те ріа лі,  до слід ни ця  кри-
тич но  пе ре гля ну ла  всі  ос нов ні  ко лек ції  ір жастих 
гри бів з гер ба рі їв Ро сії. Ви со ка нау ко ва якість кни-
ги  обу мов ле на  та кож  плід ною  ба га то річ ною  спів-
пра цею  ав тор ки  з  про від ни ми  єв ро пейськи ми, 
аме ри канськи ми та схід ноа зійськи ми до слід ни ка-
ми гри бів по ряд ку Pucciniales.

Так со ни  роз по ді ле но  від по від но  до  сис те-
ми  Кам мін са  та  Хірацуки  (Cummins,  Hiratsuka, 
2003).  Усьо го  до  ви знач ни ка  вне се но  123  види 
20  ро дів  із  ро дин  Pucciniastraceae,  Cronartiaceae, 
Coleosporiaceae,  Melampsoraceae,  Phakopsoraceae, 
Chaconiaceae  та  Mikronegeriaceae.  Отже,  роз гля да-
ють ся види, які в ста рих сис те мах по ряд ку від но си-
ли до ме лам псо ро їд ної гру пи ір жастих гри бів. Від-
зна чи мо, що для ба гатьох роз гля ну тих у мо но гра фії 
ро дів цен тром їх ви до вої різ но ма ніт ності є Схід на 
Азія,  і  в  Ро сії  знач на  час ти на  їх ніх  представ ни ків 
тра п ля єть ся  лише  в  Да ле ко схід но му  ре гіо ні.  Так, 
з  дев'яти  ві до мих  для  Ро сійської  Фе де ра ції  ви дів 
роду  Uredinopsis  Magnus  шість  ви яв ле ні  тільки  на 
Да ле ко му Схо ді, а для роду Coleosporium Lév. та ких 
ви дів  14  з  20.  Ок рім  того,  роди  Cerotelium  Arthur, 
Nothoravenelia Dietel, Phakopsora Dietel, Pucciniostele 
Tranzschel  &  Kom.,  Aplopsora  Mains  і  Blastospora 
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Dietel у Ро сії за реєст ро ва ні лише на Да ле ко му Схо-
ді.  За га лом  із  123  роз гля ну тих  у  мо но гра фії  ви дів 
на Да ле ко му Схо ді по ши ре ні 114, а тіль ки в цьо му 
ре гіо ні — 61 вид. Усе це ще раз під крес лює об ґрун-
то ва ність і при род ність того, що ав то ром ре цен зо-
ва ної кни ги є З.М. Аз бу кі на — все світньо ві до мий 
зна вець да ле ко схід них ір жастих гри бів.

У вступ ній час ти ні мо но гра фії на ве де но дані про 
су час ний  стан  сис те ма ти ки  ір жастих  гри бів  і  їхні 
ево лю цій ні  від но си ни  з  ін ши ми  так со на ми  під-
від ді лу  Pucciniomycotina,  об го во рю єть ся  зна чен ня 
мор фо ло гіч них оз нак, які нині ви ко ристо ву ють ся 
для іден ти фі ка ції цієї гру пи ор га ніз мів.

Ос нов на час ти на кни ги скла да єть ся з клю чів для 
ви зна чен ня ро дин, ро дів і ви дів, де таль них опи сів 
усіх роз гля ну тих так со нів, ві до мостей про їхнє по-
ши рен ня в Ро сії та сві ті. Клю чі для ро дів і ви дів по-
бу до ва ні  за  прин ци пом  ди хо то мії  і  є  до сить  зруч-
ни ми в ко ристу ван ні. Єди не за ува жен ня: на нашу 
дум ку,  до  таб ли ці  з  ви зна чен ня  ро дин  вар то  було 
би внести і ті ро ди ни, які не роз гля да ють ся в мо но-
гра фії  (Uropyxidaceae,  Phragmidiaceae,  Pucciniaceae, 
Pucciniosiraceae). 

Особ ли вістю  ре цен зо ва ної  пра ці,  яка  ви гі дно 
ви різ няє її се ред ос нов ної маси по діб них ро біт, є те, 
що до опи сів ба гатьох ро дів  і ви дів до да ні де таль-

ні  ав торські  ко мен та рі  про  ха рак тер ні  оз на ки  їх 
мор фо ло гії, цик лу роз ви тку, спо со бу жит тя, скла ду 
жи виль них рос лин, від мін ності від близьких ви дів 
тощо. Така ін фор ма ція знач но по лег шує ро бо ту ко-
ристу ва ча, особ ли во коли в ньо го ви ни ка ють сум-
ні ви щодо пра виль ності сво го ви зна чен ня.

Кни га  до б ре  ілюст ро ва на  ри сун ка ми  та  фо то-
гра фія ми, ви ко на ни ми за до по мо гою як світ ло во-
го, так і елек трон но го ска ну валь но го мік ро ско пів.

Ос кіль ки  на клад  мо но гра фії  —  лише  300  при-
мір ни ків, то мож на з упев не ністю ска за ти, що вона 
швид ко  ста не  біб ліо гра фіч ною  рід кістю.  На  наше 
пе ре ко нан ня,  ав тор ці  та  ке рів ництву  Біо ло го-
ґрун то знав чо го інсти ту ту Да ле ко схід но го від ді лен-
ня РАН не об хід но вже за раз роз по ча ти під го тов ку 
елек трон но го ви дан ня цієї пра ці. 

Ство рен ня  та ко го  ви знач ни ка  ста ло  справж нім 
нау ко вим  под ви гом  Зі на ї ди  Мак си мів ни  Аз бу-
кі ної,  яка  пе ре кон ли во  до ве ла,  що  і  в  по важ но му 
віці до слід ник здат ний плід но пра цю ва ти і ви да ти 
кни гу,  яка,  без пе реч но,  є  цін ним  над бан ням  для 
мі ко ло гів,  фі то па то ло гів,  сту ден тів  і  всіх,  хто  ці-
ка вить ся своє рід ною, різ но ма ніт ною та важ ли вою 
гру пою ір жастих гри бів.

Ю.Я. ТИХОНЕНКО, І.О. ДУДКА
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УКРАЇНСЬКИЙ
БОТАНІЧНИЙ
ЖУРНАЛ

11  груд ня  2015  року  ві ді йшов  у  віч ність  ві до мий 
уче ний-бо та нік та ор га ні за тор нау ки, док тор біо ло-
гіч них наук, про фе сор, зарубіжний член Угорської 
ака де мії  наук,  дійс ний  член  Ака де мії  еко ло гіч них 
наук Рес пуб лі ки Мол до ва Йо сип Йо си по вич Сі ку ра.

Й.Й.  Сі ку ра  на ро див ся  7  груд ня  1932  року  в 
м. Му ка че ве в ро ди ні ро біт ни ків. Нав чав ся в міс це-
вій се ред ній шко лі № 2, а по то му – в Му ка чівсько-
му сільсько гос по дарсько му тех ні ку мі, який за кін-
чив із від зна кою. Уп ро довж 1950–1955 ро ків він – 
сту дент  біо ло гіч но го  фа куль те ту  Уж го родсько го 
дер жав но го уні вер си те ту (Уж ДУ). От ри мав ши ди-
плом,  пра цює  вчи те лем  у  се ред ній  шко лі  с.  Люта 
(1955–1956)  і  ме то дистом  об лас ної  стан ції  юних 
на ту ра лістів  у  м.  Уж го ро ді  (1956–1957),  зго дом  – 
стар шим  гео бо та ні ком  ґрун то во-до слід ницької 
пар тії  УжДУ,  де  вив чає  при род ні  луки  та  па со ви-

ща За кар пат тя й оп рацьо вує ме то ди по верх не во го 
та до ко рін но го по ліп шен ня цих угідь (1957–1959), 
піз ні ше ке рує  гірським ста ціо на ром УжДУ на по-
ло ни ні Рів на (1959–1960). 

У 1960 р. Й.Й. Сі ку ра пе ре їз дить до Киє ва і пра-
цює  в  Цен траль но му  рес пуб лі кансько му  бо та ніч-
но му  саду  АН  УРСР  (те пер  –  На ціо наль ний  бо-
та ніч ний  сад  іме ні  М.М.  Гриш ка  НАН  Ук ра ї ни  – 
НБС). Допитливий, цілеспрямований, він уже тоді 
визначив  свій  шлях  у  науку:  ботанік,  систематик, 
інтродуктор.  Добре  знав  рослини  та  латину,  чим 
не  завжди  могли  похизуватися  інші  колеги.  У 
Ботанічному  саду  Йо сип  Йо си по вич  прой шов 
шлях  від  мо лод шо го  нау ко во го  спів ро біт ни ка  до 
за ві ду ва ча від ді лу при род ної фло ри (1975–1991) та 
го лов но го  нау ко во го  спів ро біт ни ка  (1991–1993). 
Його нау ко ві ін те ре си були зо се ре дже ні на вив чен-
ні фло ри гірських  і пус тель них ра йо нів Се редньої 
Азії та Ка захста ну з ме тою зба га чен ня фло ри Ук ра-
ї ни цін ни ми ви да ми рос лин. Очо люю чи від діл, ве-
ли ку ува гу при ді ляв до слі джен ням фло ри ба гатьох 
ре гіо нів СРСР, ор га ні зо ву вав чис лен ні ек спе ди ції, 
був ку ра то ром бо та ні ко-гео гра фіч ної ді лян ки «Се-
ред ня  Азія  та  Ка захстан»,  рос лин ний  склад  якої 
сут тє во  зба га тив  сот ня ми  ін тро ду ко ва них  ви дів, 
при ве зе них ним із чис лен них ек спе ди цій до Тянь-
Ша ню, Па мі ро-Алаю, Джун гарсько го Ала тау, пус-
тель  Му юн ку ми,  Ка ра ку ми,  Ки зил ку ми,  Турк ме-
но-Хо ра санських  гір.  Ство ре на  Йо си пом  Йо си-
по ви чем жива ко лек ція се редньо азійських рос лин 
на лі чу ва ла по над 600 ви дів, а гер бар ний ма те рі ал – 
біль ше 10 ти сяч зраз ків. Чіль ну ува гу вче ний при-
ді ляв про бле мі збе ре жен ня ге но фон ду рос лин при-
род ної  фло ри,  зок ре ма  охо ро ні  ен де міч них,  рід-
кіс них  і  зни каю чих  ви дів.  Упер ше  в  Ук ра ї ні  Й.Й. 
Сі ку ра зі брав ко лек цію де ко ра тив них гео фі тів (107 
ви дів) і ство рив гер ба рій ін тро ду ко ва них рос лин. 

CВІТЛІЙ ПАМ’ЯТІ ЙОСИПА ЙОСИПОВИЧА СІКУРИ

© Є.Й. АНДРИК, С.В. КЛИМЕНКО, Е.І. КОГУТ, 
Г.М. МУЗИЧУК, І.І. ОРОС, В.В. ПРОТОПОПОВА, 
М.В. ШЕВЕРА, 2016



211ISSN 0372-4123. Укр. ботан. журн., 2016, 73(2)

Ботаніко-географічні  ділянки  –  саме  за  цим 
принципом  планувалася  науково-організаційна 
діяльність Ботанічного саду. Засновник і директор 
Саду  ака де мік  АН  УРСР  Микола  Миколайович 
Гришко,  як  і  його  однодумці,  вважав,  що  в  такий 
спо сіб можна репрезентувати багату флору різних 
регіонів  кра ї ни.  Ботаніко-географічні  ділянки 
мали бути ос но вою для досліджень інтродукованих 
рослин,  оцінювання  їхньої  адаптації,  успішної 
(чи  неуспішної)  інтродукції  рослин  у  нових 
кліматичних  умовах,  порівняння  їх  поведінки 
з  аборигенними  видами  і,  зреш тою,  створення 
інтродукційних  популяцій,  зокрема  зникаючих 
і  рідкісних  видів.  Такі  ді лян ки,  як  і  інші  ек спо-
зи ції  Бо та ніч но го  саду,  ви ко ну ють  важ ли ву  про-
світ ницьку  роль:  чис лен ні  від ві ду ва чі  –  нау ков-
ці,  сту ден ти,  ама то ри  зна йом лять ся  з  досі  не зна-
ни ми  рос ли на ми.  За  ініціативою  вче но го  було 
створено  ділянку  «Система  рослин»,  де  різні 
рослини  висаджували  за  певною  філогенетичною 
системою. Цю науково обґрунтовану, надзвичайно 
насичену  найрізноманітнішими  представниками 
систематичних  груп  ділянку,  було  обсаджено 
кніфофією – яскравою декоративною і малознаною 
для багатьох рослиною, що неодмінно привертала 
увагу відвідувачів.

Творчими  та  популярними  у  ботаніків  були 
«Дні  Флори»,  які  організовували  науковці  відділу 
природної флори, за зви чай у травні, коли все дов-
ко ла цвіло та буяло. Відділ природної флори завжди 
був провідним науковим підрозділом Ботанічного 
саду,  а  науковців  пов'язували  творчі  кон так ти  з 
багатьма  відомими  ботаніками.  Це  масштабне 
наукове  співробітництво  у  1960–1990-ті  роки 
заохочував  і  підтримував  директор  Ботанічного 
саду  академік  АН  УРСР  Андрій  Михайлович 
Гродзинський.  Сад  відвідували  видатні  діячі 
науки  –  В.Г.  Хржановський,  В.М.  Тихомиров, 
А.М.  Семенова-Тянь-Шанська,  А.І.  Галушко, 
М.В.  Цицин,  К.А.  Соболевська,  В.І.  Кефелі, 
Б.М.  Міркін,  І.Ю.  Коропачинський  та  багато 
інших.  Твор ча  друж ба  по єд на ла  Йо си па  Йо си по-
ви ча  з  та ла но ви тим  ро сійським  бо та ні ком-ін тро-
дук то ром,  чле ном-ко рес пон ден том  Ро сійської 
АН  О.К.  Сквор цо вим  (Го лов ний  бо та ніч ний  сад 
іме ні  М.В.  Ци ци на  РАН,  м.  Мо ск ва),  ра зом  вони 
по бу ва ли в ек спе ди ці ях у Се ред ній Азії та на За кар-
пат ті. 

Й.Й. Сі ку ра роз ро бив низ ку тео ре тич них по ло-
жень у га лу зі ін тро дук ції, які ґрун ту ють ся на прин-

ци пах адап та ції ви дів (на при кла ді рос лин із різ них 
зон  Се редньої  Азії  та  Ка захста ну)  до  но вих  еда-
фо-клі ма тич них умов шля хом ство рен ня штуч них 
по пу ля цій  ін тро ду ко ва них  де рев них,  ку що вих  і 
трав'янистих ви дів. Уче ний за про по ну вав при йо ми 
фор му ван ня рос лин них ком плек сів, які імі ту ють у 
мі ніа тю рі  ланд шафт,  фло ру  та  рос лин ність  ок ре-
мих ре гіо нів Зем лі, роз ро бив пи тан ня про спів від-
но шен ня  різ них  жит тє вих  форм  у  та ких  ан тро по-
ген но-кон трольо ва них  рос лин них  угрупованнях  і 
ви зна чив  особ ли вості  роз мі щен ня  ви дів  від по від-
но до їх ніх ау те ко ло гіч них ви мог і рит мів роз ви тку. 
Ши ро кий  еко ло гіч ний  ек спе ри мент,  про ве де ний 
Йо си пом  Йо си по ви чем  у  при род них  умо вах  Ук-
ра ї ни  з  ви ко ристан ням  по над  500  ін тро ду ко ва них 
рос лин,  уза галь нен ня  от ри ма них  ним  ре зуль та тів 
сут тє во  роз ши рю ють  знан ня  щодо  оп ти му му  та 
нор ми ре ак ції різ них ви дів, важ ли ві для ви яв лен ня 
ши ро ти фе но ти піч ної мін ли вості ге но ти пів. Знач-
на  час ти на  ін тро ду ко ва них  Й.Й.  Сі ку рою  рос лин 
увійш ла до ко лек цій но го фон ду де ко ра тив них, лі-
карських, пря но-сма ко вих ви дів НБС і по пов ни ла 
асор ти мент  рос лин  з  ме тою  озе ле нен ня,  ви роб-
ництва си ро ви ни для лі карських пре па ра тів і хар-
чо вої  про ми сло вості.  Представ ле ний  у  нау ко вих 
пра цях уче но го над зви чай но ба га тий і різ но пла но-
вий  фак тич ний  ма те рі ал,  що  ві доб ра жає  особ ли-
вості  он то ге не зу  низ ки  де ко ра тив них,  лі карських 

Т.М. Черевченко, Й.Й. Сікура, С.В. Клименко: екскурсія 
на  Медео  під  час  Всесоюзного  ботанічного  з'їзду  
(Алма-Ата, 1988). 



212 ISSN 0372-4123. Ukr. Bot. J., 2016, 73(2)

та ін ших еко но міч но цін них ви дів і різ них ка те го-
рій  охо ро ню ва них  рос лин,  ста но вить  нау ко ву  ос-
но ву  для  роз роб ки  аг ро тех ні ки  їх  ви ро щу ван ня  в 
куль ту рі та для за по біж но го ex situ збе ре жен ня. 

За ва го мий тео ре тич ний і практичний вне сок у 
нау ку Й.Й. Сі ку ру на го ро дже но зо ло тою, сріб ною 
та  брон зо ви ми  ме да ля ми  Вистав ки  до сяг нень  на-
род но го  гос по дарст ва  СРСР.  Він  ус піш но  за хис-
тив  кан ди датську  ди сер та цію  на  тему  «Де ко ра-
тив ні гео фі ти фло ри Се редньої Азії та Ка захста ну 
і  мож ли вості  їх  ви ко ристан ня  на  Ук ра ї ні»  (1967) 
та  док торську  –  «Пе ре се ле ние  рас те ний  при род-
ной флоры Сред ней Азии и Ка захста на на Ук раи-
ну» (1982). У 1989 р. Й.Й. Сі ку рі було при су дже но 
зван ня про фе со ра. Він ство рив в Ук ра ї ні шко лу ін-
тро дук то рів, ке ру вав п'ятнадцятьма кан ди датськи-
ми ди сер та ція ми ас пі ран тів і здо бу ва чів, був нау ко-
вим кон суль тан том двох док торських робіт. 

Уп ро довж 1993–2012 ро ків Й.Й. Сі ку ра пра цю-
вав  го лов ним  нау ко вим  спів ро біт ни ком  Інсти ту-
ту клі тин ної біо ло гії та ге не тич ної  ін же не рії НАН 
Ук ра ї ни,  брав  участь  в  ук ра їнсько-ні мецько-аме-
ри кансько му  (ве не су ельсько му)  про ек ті,  при свя-
че но му  по шу ку  ви дів  при род них  флор  Єв ра зії  та 
Пів ден ної  Аме ри ки,  цін них  для  їхньо го  по даль-
шо го  ви ко ристан ня  в  ме ди ци ні,  ве те ри на рії  та 
рос лин ництві.  Йо сип  Йо си по вич  був  іні ціа то ром 
ство рен ня  нау ко во го  гер ба рію  цьо го  Інсти ту ту, 
який  те пер  на ра хо вує  30  ти сяч  гер бар них  зраз ків, 
що  ре пре зен ту ють  по над  17  тис.  ви дів  рос лин  з 
Єв ро пи,  Азії,  Аф ри ки  та  Пів ден ної  Аме ри ки.  Він 
щед ро пе ре да вав свої знан ня мо ло до му по ко лін ню: 

ще з 1992 р. ме то дом дис тан цій но го нав чан ня чи-
тав цикл лек цій для сту ден тів уні вер си те тів Угор-
щи ни:  «Ти пи  пус тель  Се редньої  Азії,  їх ні  фло ра 
та  рос лин ність»;  «Фло ра  та  рос лин ність  Схід но го 
Тянь-Ша ню»;  «Фло ра  та  рос лин ність  За хід но го 
Тянь-Ша ню»;  «Особ ли вості  фло ри  Джун гарсько-
го Ала тау»; «Ме тод ство рен ня ко лек цій у бо та ніч-
них  са дах  за  бо та ні ко-гео гра фіч ним  прин ци пом». 
У  цей  час  він  ба га то  пуб лі ку вав ся.  У  спів ав торст-
ві з ко ле га ми Й.Й. Сі ку ра під го ту вав се рію ви дань 
«Мор фо ло гія  пло дів  та  на сін ня  квіт ко вих  рос лин 
сві то вої фло ри» (2005–2014), де оп рацьо ва но мор-
фо ло гіч ні особ ли вості представ ни ків різ них ро дів. 
В ок ре мих мо но гра фі ях здій сне но ог ляд ви дів ро-
дів  Eremurus M.  Bieb.  (Liliaceae)  (2006),  Juno  Tratt. 
(Iridaceae) (2006, 2011), Tulipa L. (Liliaceae) (2009), 
Allium L. (Alliaceae) (2010), Iris L. (Iridaceae) (2010), 
Tamarix L.  (2012)  сві то вої  фло ри  тощо.  Уза галь-
не но  ці ка ву  ін фор ма цію  в  кни зі  «Декоративные 
рас те ния  природных  флор»  (Си ку ра  и  др.,  2009). 
Кіль ка  мо но гра фій  при свя че ні  пи тан ням  ін тро-
дук ції  рос лин  –  «Ін тро дук ція  рос лин  (її  зна чен ня 
для роз ви тку ци ві лі за цій, бо та ніч ної нау ки та збе-
ре жен ня різ но ма ніт тя рос лин но го сві ту)» (Сі ку ра, 
Ка пус тян,  2003),  «Пе ре се ле ние  рас те ний  при род-
ной  флоры  Сред ней  Азии  на  Ук раи ну  (ито ги  ин-
тро дук ции)» (Си ку ра, 1982).

Пра цюю чи в ін шій ус та но ві, Йо сип Йо си по вич 
час то бу вав у НБС іме ні М.М. Гриш ка НАН Ук ра ї-
ни, зав жди при во зив, при но сив щось цін не – рос-
ли ни, на сін ня, гер ба рії, збе рі гав твор чі сто сун ки з 
ба гать ма  нау ков ця ми,  ра дів  здо бут кам  спів ро біт-
ни ків  Бо та ніч но го  саду.  На  пропозицію  підвезти 
його  на  якусь  ділянку  (сад  за ймає  площу  близько 
130 га) відповідав:  «Ні, я піду пішки. Тут, у саду,  і 
мій невеликий внесок у флористичне багатство. Я 
люблю його стежки-доріжки».

Ма лою  бать ків щи ною  Йо си па  Йо си по ви ча 
було  За кар пат тя,  він  лю бив  його  лю дей,  при ро ду, 
іс то рію,  куль ту ру.  За  пер шої-ліп шої  на го ди  від-
ві ду вав рід ні міс ця. Вже в по важ но му віці взяв на 
себе  склад ну,  але  шляхетну  мі сію  –  від  2011  року 
очо лив  За кар патський  угорський  інсти тут  іме ні 
Фе рен ца  Ра ко ці  ІІ,  аби  спри яти  роз ви тку  ук ра-
їнсько-угорських  взає мин.  У  цьо му  виші  пов ною 
мі рою  роз крив ся  та лант  Йо си па  Йо си по ви ча  як 
пе да го га й ор га ні за то ра нау ки. Його лек ції від зна-
ча ли ся змістов ністю і ці ка вим ви кла дом ма те ріа лу, 
що ґрун ту вав ся як на ба га тих знан нях, так і на до-
сві ді та вра жен нях від здій сне них ек спе ди цій. Ста-

Академіки Угорської АН — Аттіла Боргіді (Attila Borhidі) 
та Йо сип Сікура
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ран ня ми вче но го у с. Бе ре ги було за кла де но інсти-
тутський бо та ніч ний сад, роз ви тком яко го Йо сип 
Йо си по вич  опі ку вав ся  з  ве ли ким  ен ту зі аз мом  і 
за хо п лен ням.  На  не ве ли кій  ді лян ці,  близько  пів-
гек та ра, він сам і ра зом з по міч ни ка ми ви са джу вав 
рід кіс ні  та  гос по дарсько  цін ні  рос ли ни,  особ ли во 
по пу ля ри зу вав Poncirus trifoliata  (L.) Raf., пло да ми 
яко го щед ро час ту вав меш кан ців села Бе ре ги, ко-
лег у м. Бе ре го ве, зна йо мих із Уж го ро да та Киє ва, 
від ві ду ва чів саду. Сад міс тить ся по бли зу ста ро го бу-
дин ку, де ство ре но ет но гра фіч ний му зей угорської 
са ди би.

За ва го мий вне сок у роз ви ток бо та ніч ної нау ки 
Й.Й.  Сі ку ру  в  2001  р.  об ра но  зарубіжним  чле ном 
Угорської  АН,  а  від  2008  року  –  дійс ним  чле ном 
На ціо наль ної ака де мії еко ло гіч них наук Рес пуб лі-
ки Мол до ва. 

Й.Й.  Сі ку ра  брав  ді яль ну  участь  у  гро мадсько-
му жит ті нау ко вих ус та нов НАН Ук ра ї ни. Зок ре ма, 
був  го ло вою  сек ції  «Рос лин ні  ре сур си»  Про блем-
ної  ради  АН  УРСР  та  чле ном  Про блем ної  ради 
АН  СРСР,  го ло вою  ко мі сії  «Тео ре тич ні  та  ме то-
дич ні  ос но ви  ін тро дук ції  рос лин»  Ради  бо та ніч-
них  са дів  Ук ра ї ни  та  Мол да вії,  чле ном  ред ко ле гії 
жур на лу  «Ін тро дук ція  та  ак лі ма ти за ція  рос лин», 
ор га ні за то ром  і  від по ві даль ним  ре дак то ром  нау-
ко вих  збір ни ків  кон фе рен цій  «Вив чен ня  он то ге-
не зу  ін тро ду ко ва них  ви дів  у  ботанічних  са дах  та 
ден д ро пар ках  СРСР»  (1998–2008  рр.)  тощо.  Ак-
тив ної  нау ко во-ор га ні за торської  ро бо ти  Йо сип 
Йо си по вич не по ли шав до ос танньо го. Свід чен ня 
цьо го – чу до во ор га ні зо ва на та про ве де на в трав-
ні 2015 року За кар патським угорським інсти ту том 
спіль но з Інсти ту том бо та ні ки іме ні М.Г. Хо лод но-
го НАН Ук ра ї ни, Уж го родським на ціо наль ним уні-
вер си те том, За кар патським крає знав чим му зе єм та 
Угорським при род ни чим му зе єм між на род на нау-
ко ва  кон фе рен ція,  при свя че на  200-річ чю  від  дня 
на ро джен ня  бо та ні ка-ама то ра,  до слід ни ка  фло ри 

Мар амо р ошу  Люд ві га  Ваг не ра.  На  фо ру мі  Йо сип 
Йо си по вич висту пив із ці ка вою нау ко вою до по від-
дю, брав участь у дис ку сі ях, у бо та ніч ній ек скур сії 
до квіт ну чих нар ци сів в око ли цях с. Буш ти но. Це, 
ма буть, була йо го одна з ос тан ніх зуст річей з при-
ро дою і ми лим сер цю рід ним кра єм. Він був щас-
ли вий і та ким за пам'ятається на зав жди: пра це люб-
ний, лю дя ний, ін те лі гент ний, ус міх не ний, чуй ний, 
від кри тий, то ва риський. Його ви різ ня ли просто та 
у  спіл ку ван ні,  доб ро зич ли ве  став лен ня  до  лю дей, 
ба жан ня до по мог ти. Він ці ну вав до теп не сло во та 
жарт. 

Світ ла пам'ять про Йо си па Йо си по ви ча Сі ку ру, 
нау ков ця,  та ла но ви то го  ек спе ри мен та то ра,  пе да-
го га, чуй ну та до б ру лю ди ну на зав жди збе ре жеть ся 
в на ших сер цях. 

Є.Й. АН Д РИК, С.В. КЛИ МЕН КО, Е.І. КО ГУТ, 
Г.М. МУ ЗИ ЧУК, І.І. ОРОС, В.В. ПРО ТО ПО ПО ВА, 

М.В. ШЕ ВЕ РА 

Й.Й.  Сікура  під  час  експедиції  на  полонину  Рівна 
(Закарпатська обл.). 20 .08. 2013 р. (з архіву Закарпатського 
угорського інституту ім. Ференца Ракоці ІІ)
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