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Вступ

Син так соно міч на струк тура кла су Phragmito-
Magno-Caricetea Klika in Klika et Novak 1941 є пред-
ме том три ва лої дис ку сії, що зу мов лено спе цифі-
кою само го об’єкта кла сифі ка ції та над зви чай но 
важ ли вою функ ціо наль ною рол лю його угру по-
вань в еко систе мах пере зво ложе них тери то рій і 
во дойм. Зок рема, ці угру по ван ня від зна чаю ться 
неви со ким видо вим наси чен ням, еври топ ністю, 
фі зіо но міч ною ви раз ніс тю та знач ною фор му валь-
ною здат ністю домі нан тів, висо кою чи сель ністю 
ін тер фу зив них ви дів і пере крит тям діаг ностич них 
бло ків син так со нів.

Біль шість євро пейських до слід ни ків дот риму-
ють ся вста нов ле ної у Євро пі син так соно міч ної но-

менк лату ри кла су в широ кому обся зі, об’єднуючи 
в його скла ді фло ристич но від нос но бід ні угру по-
ван ня бага то річ них зла ків і осок, що поши рені на 
боло тах, а та кож за йма ють при бе реж ні тери то рії 
та міл ко вод дя пріс но вод них і соло нува то-вод них 
во дойм (Ерма ков, 2012; Dring et al., 2002; Rodwell 
et al., 2002; Borhidi, 2003; Jarolímek, Šibík et al., 
2008; Chytrý et al., 2011; Costa et al., 2012; Landucci 
et al., 2013 та ін.). Дех то з гео бота ні ків вва жа ють 
за необ хід не виді лити з цієї гру пи по віт ряно-вод-
них цено зів засо ле них міс цез ростань самостій ну 
син так соно міч ну оди ницю вищо го ран гу — клас 
Bolboschoenetea maritimi Vicherek et R. Tüxen 1969 
ex R. Tüxen et Hülbusch 1971 (Го луб, Ло сев, 1991; 
Дуби на та ін., 2003; 2004; Вой тюк, 2005; Ти щен ко, 
2006; Дзю ба, 2008 та ін.). 
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Упер ше для Укра їни син так сони Phragmito-
Magno-Caricetea були наве дені в робо ті Ю.Р. Шеля-
га-Со сон ка зі спів авто рами (Ше ляг-Со сон ко та ін., 
1981). У по даль шому до слі джен ня да них угру по-
вань за мето дом Ж. Бра ун-Блан ке про води лися ба-
гать ма авто рами, але пере важ но на окре мих тери-
торі ях, на сам пе ред при род но-запо від них. Уза галь-
нен ня мате ріа лу щодо син так соно мії Phragmito-
Magno-Caricetea, а та кож част кова сис тема тиза ція 
угру по вань кла су для всі єї Укра їни була здій сне на 
Д.В. Дуби ною (2006). Він роз ро бив кла сифі ка цій ну 
схе му та склав про дро мус ви щої вод ної рос лин ності 
Укра їни. По віт ряно-вод ні угру по ван ня представ-
лені 34-ма асо ціа ція ми, що нале жали до 4 сою зів 
і 2 по ряд ків. Д.В. Дуби на в зга да ній робо ті не роз-
гля дав цено зи осо ко вих бо літ і боло тистих лук, які 
вхо дять до скла ду Phragmito-Magno-Caricetea. Піз-
ніше своє ба чен ня син так соно мії кла су за про пону-
вав В.А. Соло маха (Соло маха, 2008), об’єднавши 
угру по ван ня бо літ і при бе реж них міл ко водь у 50 
асо ціа цій, що під по ряд кова ні 8 сою зам і 5 по ряд-
кам.

З часу опуб ліку ван ня цих уза галь нюю чих та ін-
ших ро біт віт чиз няні гео бота ніки отри мали та 
нако пичи ли бага тий мате ріал сто сов но струк тури 
кла су, наве ли нові для нау ки син так сони та ви світ-
лили ос нов ні кри тич ні поло жен ня у кла сифі ка ції 
Phragmito-Magno-Caricetea. Укра їнські до слід ники 
засто сува ли нові під ходи, а та кож запро вади ли 
но віт ні мето ди об роб лен ня й ін тер пре та ції гео-
бота ніч них мате ріа лів. Усе це зу мов лює необ хід-
ність пере гля ду та про ве ден ня їх кри тич ного ана-
лізу для ус піш ної інте гра ції Укра їни в за галь ноєв-
ро пейський фіто со ціо ло гіч ний про цес, а та кож 
розв’язання прак тич них зав дань. 

Ме тою робо ти є здій снен ня огля ду кла су 
Phragmito-Magno-Caricetea, з’ясування його син-
так соно міч ної струк тури, а та кож вияв лен ня еко-
ло гіч ної спе цифі ки угру по вань. До слі джен ня про-
веде не та кож для обго во рен ня син так соно мії кла су 
у зв’язку з під го тов кою «Про дро мусу рос лин ності 
Укра їни» та чер гово го тому ви дан ня «Рос лин ність 
Укра їни» — «Бо лот на рос лин ність. Клас Phragmito-
Magno-Caricetea».

Мате ріа ли та мето ди до слі джень

Мате ріа лами для до слі джень ста ли вико нані на 
тери то рії Укра їни й опуб ліко вані гео бота ніч ні 
опи си (Дья чен ко, 1996; Шев чик, Соло маха, Вой-
тюк, 1996; Мали новський, Кріч фалу шій, 2000; 

Соло маха та ін., 2004; Гом ля, 2005; Ор лов, Яку-
шен ко, 2005; Чор ней та ін., 2005; Галь чен ко, 2006; 
Дуби на, 2006; Клі мук та ін., 2006; Дубына, Дзю ба, 
2008, 2009; Коно грай, 2009; Соро ка, 2010; Бор-
суке вич, 2011; Яку шен ко та ін., 2011; Ко зак, 2012; 
Чор на, 2013), а та кож мате ріа ли, люб’язно нада-
ні нам А.А. Ку зем ко, Л.М. Фель ба бою-Клу ши-
ною та Л.М. Бор суке вич. Усі вони були зане сені 
до бази да них, ство ре ної у фор маті TURBOVEG 
2.79 (Hennekens, Schaminée, 2001), що об’єднала 
4932 гео бота ніч ні опи си справж ньої вод ної, по віт-
ряно-вод ної, бо лот ної та луч ної рос лин ності. Опи-
си ін ших ти пів орга ніза ції рос лин ності до ана лізу 
залу чили для отри ман ня чіт кішо го відо крем лен ня 
груп і з ме тою уник нен ня суб’єктивних оці нок. 
Ін тер пре та ція гео бота ніч ного мате ріа лу була про-
веде на із засто су ван ням паке ту про грам JUICE 
7.0.83 (Tichý, 2002). Виді лен ня фіто цено нів здій-
сню вало ся за допо мо гою мето ду дво фак тор ного 
інди ка тор ного ана лізу ви дів (TWINSPAN), зок-
рема його моди фіко ва ної вер сії (Hill, 1979; Roleček 
et al., 2009), а та кож про грам ного паке ту PC-ORD 
(McCune, Mefford, 2006). В осно ву пер шого алго-
рит му по кла дено ана ліз гете ро ген ності класте-
рів, що ви зна ча ється на осно ві засто су ван ня різ-
них ін дек сів. Із усіх ім пле мен това них у алго ритм 
оди ниць вимі ру гете ро ген ності було вико риста но 
Уіт теке рову бету (Whittaker, 1978) як від но шен-
ня за галь ної кіль кості ви дів усіх опи сів класте ру 
до се ред ньої їх кіль кості на опис. Рі вень зрі зу для 
«псев дови дів» ста но вив 0, 5, 15, 25 %. За допо мо-
гою алго рит му TWINSPAN було об роб лено весь 
ма сив да них і роз діле но його на мен ші гру пи, які в 
по даль шому ана лізу вали окре мо з вико ристан ням 
про гра ми PC-ORD. Від по від ний кластер ний ана-
ліз ґрун ту ється на об’єднанні гео бота ніч них опи сів 
за кри тері єм їх ньої по діб ності між со бою. За міру 
обра но кое фіці єнт Сйо рен сена (Sørensen, 1948). 
Гру пу ван ня здій сню вало ся за мето дом «гнуч кої» 
бети при –0,25. Діаг ностич ні види син так со нів 
ви зна чали від по від но до зна чень кое фіці єнта phi 
(Chytry et al., 2009) (табл. 1) (табл. 1 — си ноп тич-
на таб лиця кла су Phragmito-Magno-Caricetea — міс-
тить ся в елек трон ному варі анті стат ті (pdf-фор мат) 
на сай ті Інсти туту бота ніки іме ні М.Г. Хо лод ного 
НАН Укра їни: www.botany.kiev.ua у роз ділі «Укра-
їнсь кого бота ніч ного жур налу»). Іден тифі ка ція 
отри ма них фіто цено нів про води лася на осно ві 
ана лізу їх діаг ностич них бло ків із вико ристан ням 
зару біж них і віт чиз ня них пуб ліка цій.
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Для вияв лен ня особ ливостей еко ло гіч ної дифе-
рен ціа ції угру по вань було вико риста но ме тод 
DCA-орди на ції (Hill, Gauch, 1980) із засто су ван-
ням про гра ми R-project, ін тег рова ної до JUICE 
(Venables et al., 2011). Для з’ясування еко ло гіч ної 
амп літу ди син так со нів та їх еко ло гіч них опти му мів 
щодо про від них фак то рів сере дови ща було засто-
сова но базо вий ста тистич ний ана ліз у про гра мі 
STATISTICA 8.0 із вико ристан ням еко ло гіч них 
шкал Я.П. Діду ха (Didukh, 2011; Ді дух, 2012). 

На зви син так со нів наве дені від по від но до пра-
вил третьо го ви дан ня Між на род ного ко дек су 
фіто со ціо ло гіч ної но менк лату ри (ICPN) (Weber, 
Moravec, Theurillat, 2000); но менк лату ра так со-
нів — за «Vascular plants of Ukraine. A nomenclatural 
cheklist» (Mosyakin, Fedoronchuk, 1999).

Ре зуль тати до слі джень і їх обго во рен ня

На осно ві про веде ного орди на цій ного ана лізу 
гео бота ніч ного мате ріа лу (рис. 1), на підста-
ві від мін ностей у видо вому скла ді син так со нів 
та їх еко то піч ного при уро чен ня в ме жах кла су 
Phragmito-Magno-Caricetea по віт ряно-вод ні та бо-
лот ні угру по ван ня засо ле них міс цез ростань не 
роз гля да ються. Авто ри під твер джу ють об ґрун това-
ну рані ше Т.П. Дзю бою (Дзю ба, 2008) дум ку щодо 
їх фло ристич ної й еко ло гіч ної відо крем леності. 
Як пока зав ана ліз, угру по ван ня Scirpion maritimi 
та Typhion laxmanii знач но від різ няю ться від сою-
зів Phragmito-Magno-Caricetea та дифе ре цію ють ся 
за гра дієн тами засо лен ня та ки слот ності субстра-
ту, вмістом у ґрун ті спо лук азо ту, а та кож сту пе нем 
кон ти нен таль ності клі мату.

У ме жах кла су Phragmito-Magno-Caricetea роз-
гля даю ться азо наль ні угру по ван ня трав’янистих 
бо літ, боло тистих лук і при бе реж них міл ко водь. 

Су час на син так соно міч на струк тура кла-
су в Укра їні вклю чає чоти ри по ряд ки: Nasturtio-
Glycerietalia, Phragmitetalia australis, Oenanthetalia 
aquaticae та Magno-Caricetalia.

Поря док Nasturtio-Glycerietalia об’єднує угру по-
ван ня ни зько- та се ред ньо висо ко трав них гело фі тів 
пріс но вод них сла бо про точ них во дойм зі знач ним 
коли ван ням рів ня води про тя гом веге та ції. Він 
має два сою зи: Phalaridion arundinaceae та Glycerio-
Sparganion. До скла ду пер шого ми від нес ли дві асо-
ціа ції: Caricetum buekii та Phalaridetum arundinaceae. 
Син так соно міч не поло жен ня ос тан ньої досі зали-
шало ся до сить дис ку сій ним. Зок рема, дея кі зару-
біж ні (Полу янов, Аве рино ва, 2012; Sanda, Ollerer, 

Burescu, 2008; Chytrý et al., 2011; Landucci et al., 
2013) та віт чиз няні (Бор суке вич, 2010; Сен чило, 
2010; Соро ка, 2010) фіто со ціо логи на осно ві знач-
ної фло ристич ної по діб ності від но сять цено зи з 
домі ну ван ням Phalaroides  arundinacea (L.) Rausch. 
до сою зу Magno-Caricion gracillis. Од нак, на дум ку 
авто рів, знач на част ка його представ ни ків у скла-
ді угру по вань асо ціа ції пов’язана з тим, що ос тан-
ні поши рені на еко тон них ді лян ках і ма ють пере-
хід ний ха рак тер. За раху нок цьо го від бува єть ся 
знач не їх зба га чен ня вида ми з кон такт них цено зів, 
зок рема осо ками. Нато мість фло ристич на відо-
крем ле ність син так сону ви зна ча ється висо кою 
констант ністю алю віо фі тів, що зу мов лено особ-

Рис. 1. Результати спільної DCA-ординації союзів класів 
Phragmito-Magno-Caricetea та Bolboschoenetea maritimi
У м о в н і п о з н а ч е н н я: Тут і далі цифрами позначені 
союзи: 1 — Phalaridion arundinaceae; 2 — Glycerio-Sparganion; 
3 — Oenanthion  aquaticae; 4 — Phragmition  communis; 5 — 
Magno-Caricion elatae; 6 — Magno-Caricion gracillis; 7 — Carici-
Rumicion  hydrolapathi; 8 — Scirpion  maritimі; 9 — Typhion 
laxmannii;
Om — омброрежим; Cr — кріоклімат; Ca — вміст карбонатів; 
Kn — континентальність клімату; Tm — терморежим; Lc — 
світловий режим; Rc — кислотність ґрунту; Sl — режим 
засолення; fH — змінність зволоження; Ae — аерація ґрунту; 
Hd — вологість ґрунту; Nt — вміст азоту в ґрунті; DCA1, 
DCA2, DCA3 — осі ординації

Fig. 1. Results of common DCA-ordination of Phragmito-
Magno-Caricetea and Bolboschoenetea maritimi classes
Legend: The numbers indicate unions: 1 — Phalaridion 
arundinaceae; 2 — Glycerio-Sparganion; 3 — Oenanthion 
aquaticae; 4 — Phragmition communis; 5 — Magno-Caricion elatae; 
6 — Magno-Caricion gracillis; 7 — Carici-Rumicion hydrolapathi; 
8 — Scirpion maritimі; 9 — Typhion laxmannii;
Om — climate humidity; Cr — cryoclimate; Ca — carbonate 
content in soil; Kn — continentality of climate; Tm — thermal 
climate; Lc — light; Rc — soil acidity; Sl — salt regime; fH — 
variability of damping; Ae — soil aeration; Hd — soil water 
regime; Nt — nitrogen content in soil; DCA1, DCA2, DCA3 — 
ordination axis
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ливостя ми міс цез ростань асо ціа ції. Її угру по ван-
ня, на від міну від цено зів Magno-Caricion gracillis, 
при уро чені до при бе реж них діля нок, роз ви ток 
яких від бува єть ся під впли вом водо то ків і про явля-
єть ся у пос тій ному фор му ван ні ново утво ре них 
мулистих від кла дів, що не ха рак тер но для більш 
від дале них бо лот них еко то пів за участю ви дів роду 
Carex (Дубына, Дзю ба, 2009). Саме тому асо ціа цію 
Phalaridetum arundinaceae ми роз гля дає мо в ме жах 
Phalaridion arundinaceae. У євро пейській син так-
соно міч ній літе рату рі (Jarolímek, et al., 2008; Chytrý 
et al., 2011; Landucci et al., 2013) у скла ді цьо го сою-
зу наво дить ся та кож асо ціа ція Rorippo-Phalaridetum 
arundinaceae Kopecký 1961. Її угру по ван ня ха рак-
тер ні для ніт рифі кова них міс цез ростань, що за зна-
ють знач ного, але ко рот ко час ного зато п лен ня. Це 
зу мов лює фло ристич ну відо крем ле ність цено зів за 
раху нок діаг ностич ного бло ку ви дів, який фор му-
ють ніт ро філь ні представ ники си нан троп ної рос-
лин ності, зок рема кла сів Galio-Urticetea, Bidentetea 
tripartiti та Artemisietea vulgaris. Д.В. Дуби на зі спів-
авто рами (Дуби на та ін., 2003, 2004) асо ціа цію 
Rorippo-Phalaridetum arundinaceae наво дять для 
Ду найсько го біо сфер ного запо від ника, Т.Б.Чин-
кіна — для гир ло вої час тини Дніп ра (Чин кіна, 
2006). Про веде ний ана ліз із вико ристан ням но-
віт ніх мето дів від по від ного гео бота ніч ного мате-
ріа лу за свід чив на леж ність угру по вань за участю 
Phalaroides arundinacea на цих тери торі ях до асо ціа-
ції Phalaridetum arundinaceae. 

Зару біж ні до слід ники в ме жах Phalaridion 
arundinaceae та кож роз гля да ють цено зи з 
Calamagrostis pseudophragmites  (Haller f.) Koeler, які 
від но сять до скла ду асо ціа цій Calamagrostidetum 
pseudophragmites Kopečky 1968 (Jarolímek, Šibík et 
al., 2008; Sanda, Ollerer, Burescu, 2008) та Tussilago-
Calamagrostidetum pseudophragmites Pawłowski et 
Wallas 1949 (Chytrý et al., 2011). В Укра їні угру по-
ван ня ос тан ньої опи сані в доли ні р. Чере мош на 
тери то рії НПП «Гу цуль щина» (Яку шен ко та ін., 
2011) і від несе ні до кла су Thlaspietea rotundifolii 
Braun-Blanquet 1948. На дум ку авто рів, таке іє рар-
хіч не поло жен ня зга да них цено зів у за галь ній сис-
темі кла сифі ка ції є ціл ком ви прав да ним з огля ду 
на те, що вони дифе рен цію ють ся бло ком спе ци-
фіч них ви дів і чіт ко від межо вую ться від за галь ного 
маси ву. 

Союз Glycerio-Sparganion, який об’єднує угру-
по ван ня се ред ньо-висо ко трав них і ни зько трав-
них, час тіше рео філь них гело фі тів, що фор мую-

ться в умо вах знач ного коли ван ня рів ня води 
про тя гом веге та ції, налі чує шість асо ціа цій: 
Glycerietum fluitantis, Glycerietum notatae, Beruletum 
erecti, Nasturtietum officinalis, Catabrosetum aquaticae 
та Leersietum oryzoidis. Із за про поно ва ної рані-
ше струк тури кла сифі ка цій них оди ниць (Дуби на, 
2006) ви клю чені Glycerietum maximae, Carici acutae-
Glycerietum maximae, Sparganietum erecti, а та кож 
Sagittario-Sparganietum emersi, які в попе ред ніх 
пуб ліка ціях роз гля дали ся в рам ках дано го сою зу. 
Ре зуль тати про веде ного ана лізу за свід чили, що за 
фло ристич ним скла дом та еко ло гіч ними умо вами 
міс цез ростань ці син так сони є ближ чими до сою зів 
Phragmition australis і Oenanthion aquaticae. У скла ді 
Glycerio-Sparganion для Укра їни та кож наво дять ся 
угру по ван ня за участю Beckmannia  eruciformis (L.) 
Host (Гом ля, 2005; Ку зем ко, 2012;), які А.А. Ку-
зем ко роз гля дає у скла ді асо ціа ції Beckmannietum 
eruciformis R. Jovanovich 1958. Од нак фло ристич-
но вони є більш по діб ними до Galio palustris-
Beckmannietum eruciformis Solomeshch in Barabash et 
al. 1989. Ос тан ня асо ціа ція, опи сана в рам ках сою зу 
Agrostio stoloniferae-Beckmannion eruciformis Mirkin 
in Barabash et al. 1989, ре пре зен тує гіг роме зо фіт ні 
луки змін ного вод ного режи му на сла боза соле них 
ґрун тах (Бара баш и др., 1989). Тому вклю чен ня та-
ких угру по вань до Phragmito-Magno-Caricetea вва-
жає мо дис ку сій ним.

У рам ках по ряд ку Phragmitetalia australis авто-
ри роз гля да ють угру по ван ня лише висо ко трав них 
і се ред ньо висо ко трав них гело фі тів пріс но вод них 
і сла босо лону вато-вод них, сла бо про точ них або 
не про точ них во дойм зі знач ним коли ван ням рів-
ня води про тя гом веге та ції. На тери то рії Укра їни 
він представ ле ний од ним сою зом — Phragmition 
australis, який об’єднує 15 асо ціа цій (Phragmitetum 
australis, Thelypterido-Phragmitetum, Typhetum 
angustifoliae, Typhetum latifoliae, Iridetum pseudacori, 
Schoenoplectetum lacustris, Schoenoplectetum 
triqueteri, Schoenoplectetum littoralis, Acoretum calami, 
Equisetetum fluviatilis, Zizanietum, Sparganietum erecti, 
Glycerietum maximae, а та кож Typhetum shuttleworthii 
та Scolochloetum festucaceae, які наво дять ся на осно-
ві но вих да них). Угру по ван ня із Typha shuttleworthii 
Sond. et W.D.J. Koch опи сані на тери то рії Укра їни 
лише в Кар па тах, зок рема в Схід них Бес ки дах на 
пів ден них схи лах Водо діль ного хреб та у вер хів’ї 
р. Лато риці на висо ті 600—800 м над р.м. (Фель-
баба-Клу шина, 2009; Бор суке вич, 2011). Вони 
поши рені в міс цях вихо ду дже рел, нако пи чен ня 
атмо сфер них опа дів, а та кож на мок рих лу ках із 
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мулисто-гли нисти ми або щебе нисти ми ґрун тами. 
Цено зи асо ціа ції Scolochloetum festucaceae представ-
лені пере важ но в Ліво бе реж ному Лісосте пу й за-
йма ють еко топи на зни же них ді лян ках за плав і 
боро вих те рас річ ко вих до лин на піща них і супі ща-
них, рід ше — торф’янистих ґрун тах (Гом ля, 2005; 
Чор на, 2013).

У цій стат ті асо ціа ція Schoenoplectetum littoralis, 
згід но з вимо гами ICPN (Weber, Moravec, Theurillat, 
2000), валі дизо вана як Schoenoplectetum littoralis 
Dubyna in Dubyna, Dziuba et Iemelianova 2014 ass. 
nova hoc loco. Пов на ха рак теристи ка асо ціа ції, а 
та кож таб лиця з її опи сами наве дені в моно гра фії 
«Вища вод на рос лин ність» (Дуби на, 2006). У стат ті 
вка зу ється лише її но менк ла тур ний тип:

Но менк ла тур ний тип асо ціа ції (holotypus): опис 
№ 4 (табл. 103) in: Дуби на, 2006: 308.

Се ред син так со нів сою зу Phragmition australis 
для тери то рії Укра їни наво дить ся та кож асо ціа-
ція Typhetum grossheimii (Дуби на, 1996, Дья чен ко, 
1996), яку опи сав В.М. Кло ков (Кло ков, 1978) на 
міл ко вод них ді лян ках оп ріс не них за ток Кі лійсько-
го гир ла Ду наю. За про толо гом до її скла ду вхо-
дять лише моно домі нант ні цено зи, утво рені діаг-
ностич ним ви дом. З огля ду на це за про поно ва ний 
син так соно міч ний ста тус угру по вань за участю 
Typhа  grossheimii Pobed. вва жає мо сум нів ним. Для 
його з’ясування, а та кож вияв лен ня син хоро ло гії 
та сине коло гії угру по вань пот ріб но про вес ти де-
таль ніші до слі джен ня. 

У скла ді сою зу Phragmition australis у попе ред ніх 
пуб ліка ціях (Дуби на та ін., 2001, 2003, 2004; Дуби-
на, Дзю ба, 2003; Дуби на, 2006), а та кож у робо тах 
ін ших до слід ни ків (Ку зем ко, 1998; Кар на товська, 
2006; Чин кіна, 2006; Ко зак, 2012) наво дили ся 
асо ціа ції Typho angustifoliae-Phragmitetum australis 
R. Tuxen et Preising 1942, Typhetum angustifoliae-
latifoliae (Eggler 1933) Schmale 1939, а та кож 
Scirpetum maritimі-triqueteri Hejny 1960. В ре зуль таті 
про веде ного ана лізу наяв ного гео бота ніч ного мате-
ріа лу не було отри мано груп опи сів із чіт кими діаг-
ноза ми, які б до зво лили виді лити та іден тифі кува ти 
на зва ні син так сони. Саме тому ми вва жає мо їх сино-
ні міч ними на зва ми Phragmitetum australis, Typhetum 
angustifoliae та Scirpetum triqueteri від по від но.

Згід но з по чат ко вою син так соно міч ною іє рар-
хією, угру по ван ня Oenanthion aquaticae роз гля да-
ли ся в євро пейській фіто со ціо ло гіч ній літе рату рі 
спіль  но з Phragmition communis і Magno-Caricion 
elatae у скла ді по ряд ку Phragmitetalia australis 

Koch 1926. Бага то до слід ни ків зали шаю ться на 
та ких пози ціях і до цьо го часу (Molina, 1996; 
Matuszkiewicz, 2001; Rivas-Martínez et al., 2001; 
Rodwell et al., 2002). Од нак інші авто ри поді ля ють 
по гля ди фіто со ціо ло гів, які виок рем лю ють цено-
зи ни зько- та се ред ньо висо ко трав них гіг рофі тів 
новоство ре них міл ко вод них діля нок, що пе ріо-
дич но зато плю ють ся, у ран зі окре мого по ряд ку — 
Oenanthetalia aquaticae. В Укра їні він представ ле-
ний од ним сою зом — Oenanthion aquaticae, для 
яко го була уточ нена син так соно міч на струк-
тура. За су час ними дани ми, крім уже наве де-
них рані ше (Дуби на, 2006) асо ціа цій (Sagittario 
sagittifoliae-Sparganietum emersi, Oenanthetum 
aquaticae, Glycerio fluitantis-Oenanthetum aquaticae, 
Oenantho aquaticae-Rorippetum amphibiae, Eleocharito 
palustris-Hippuridetum vulgaris, Eleocharitetum 
palustris, Butometum umbellati, Butomo-Sagittarietum 
sagittifoliae, Butomo-Alismatetum plantaginis-aquaticae, 
Alismatetum lanceolati), до її скла ду вклю чено ще дві: 
Alopecuro-Alismetum plantagini-aquaticae та Scirpetum 
radicantis. Пер ша за ймає пере важ но бере ги не про-
точ них або сла бо про точ них мезо троф них і ев троф-
них во дойм із мулисто-піща ними, мулисто-гли-
нисти ми дон ними від кла дами і є до сить поши ре-
ною на тери то рії Укра їни. Знач но рід ше тра п ляють-
ся цено зи Scirpetum radicantis, які фор мую ться на 
мулисто-торф’янистих субстра тах пору ше них еко-
то пів зі знач ним коли ван ням рів ня води. Угру по-
ван ня син так сону відо мі лише з кіль кох лока літе-
тів на Жито мирсько му По ліс сі (Яку шен ко, 2005), 
За кар пат ті (Фель баба-Клу шина, 2013) та у Схід ній 
Гали чині (Бор суке вич, 2010). Імо вір ні зна хід ки 
асо ціа ції та кож і в Ліво бе реж ному Лісосте пу, звід ки 
наяв ні гер бар ні збо ри діаг ностич ного виду (Чор на, 2013). 

Угру по ван ня вели ких осок і гіг ро філь ного різ-
но трав’я, які роз вива ють ся в умо вах змін ного зво-
ло жен ня на торф’янистих і мулисто-торф’янистих 
ґрун тах, об’єднує поря док Magno-Caricetalia. Існу-
ють різ ні дум ки сто сов но його ран гу та іє рар хіч-
ного поло жен ня в за галь ній сис темі кла сифі ка ції, 
а та кож син так соно міч ної струк тури. Дж. Род вел зі 
спів авто рами (Rodwell et al., 2002), В. Ма туш ке вич 
(Matuszkiewicz, 2001), І. Яро лі мек зі спів авто рами 
(Jarolímek et al., 2008) та інші гео бота ніки (Dring et 
al., 2002) вклю ча ють вели ко осо кові цено зи окре-
мим сою зом до по ряд ку Phragmitetalia. Нато мість 
С. Рі вас-Мар ті нес (Rivas-Martínez et al., 2001), 
В. Шан да зі спів авто рами (Sanda, Ollerer, Burescu, 
2008) та інші нау ков ці (Ерма ков, 2012; Полу янов, 
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Аве рино ва, 2012; Borhidi, 2003) об’єднують ці угру-
по ван ня в поря док Magno-Caricetalia. В окре мих 
євро пейських син так соно міч них зве ден нях фіто-
цено зи, утво рені вида ми роду Carex, наво дять-
ся та кож у скла ді ін ших син так со нів се ред ньо го 
ран гу. Зок рема, Р. Цо нєв зі спів авто рами (Tzonev, 
Dimitrov, Roussakova, 2009) вклю ча ють асо ціа цію 
Caricetum acutiformis до сою зу Phragmition communis. 
К. Берг зі спів авто рами (Berg et al., 2004) від но сять 
асо ціа ції Cicuto virosae-Caricetum pseudocyperi та 
Caricetum vesicariae до сою зів Phragmition communis 
та Phalarido arundinaceae-Glycerion від по від но.

Іс нує та кож де кіль ка по гля дів на син так соно міч-
ну струк туру Magno-Caricetalia. Зок рема, час тина 
фіто со ціо ло гів у ме жах по ряд ку виді ляє лише один 
союз — Magno-Caricion elatae, роз ді ляю чи його на 
кіль ка під сою зів (Caricenion rostratae, Caricenion 
pseudocyperi, Caricenion gracilis). Інші пере бува-
ють на пози ціях дифе рен ціа ції угру по вань у ме жах 
кіль кох сою зів, угру по ван ня яких роз різ няю ться за 
міне раль ним і орга ніч ним скла дом ґрун ту, фі зіо но-
міч ністю та струк ту рою са мих фіто цено зів, наяв-
ністю чи від сут ністю коре не вищ них ви дів тощо 
(Landucci et al., 2013). 

Авто ри роз гля да ють угру по ван ня трав’янистих 
ев троф них бо літ і боло тистих лук у скла ді окре мого 
по ряд ку — Magno-Caricetalia, син так сони яко-
го до сить чіт ко від різ няю ться за фло ристич ними 
та еко ло гіч ними озна ками. В його скла ді авто ри 
виді лили три сою зи: Magno-Caricion elatae, Magno-
Caricion gracilis та Carici-Rumicion hydrolapathi. Пер-
ший об’єднує угру по ван ня купи ноу тво рю валь-
них і широ ко лис тих дов гоко рене вищ них ви дів 
осо ко вих, що фор мую ться в при бе реж них зо нах 
сла бо про точ них во дойм, а та кож на зни же них ді-
лян ках бо літ (моча рах) в умо вах застій ного зво-
ло жен ня. Союз за ймає про між не поло жен ня між 
цено зами Magno-Caricion gracilis кла су Phragmito-
Magno-Caricetea та Caricion davallianae Klika 
1934 кла су Scheuchzerio palustris-Caricetea nigrae 
Tűxen 1937. До його скла ду вхо дить ві сім асо ціа-
цій — Cladietum marisci, Caricetum elatae, Caricetum 
buxbaumii, Caricetum hartmanii, Equiseto fluviatilis-
Caricetum rostratae, Caricetum paniculatae, Carici 
elatae-Calamagrostietum canescentis та Caricetum 
appropinquatae. Асо ціа цію Cladietum marisci авто ри 
вклю чили до сою зу на осно ві біль шої фло ристич-
ної по діб ності до угру по вань саме Magno-Caricion 
elatae, а не Caricion davallianae, у скла ді яко го її роз-
гля да ють окре мі до слід ники (Чор на, 2013). Попе-

ред ньо до сою зу від носи мо Caricetum hartmanii, 
фраг мен ти якої від зна чені Г.А. Чор ною в око ли цях 
м. Хар кова в доли ні р. Уда. Євро пейські фіто цено-
логи час тіше роз гля да ють асо ціа цію у ме жах кла су 
Scheuchzerio palustris-Caricetea nigrae. Для уточ нен-
ня син так соно міч ного поло жен ня цено зів із домі-
ну ван ням Carex hartmanii Cajander пот ріб ні де таль-
ніші до слі джен ня. 

Спіль но з цено зами по ряд ку Magno-Caricetalia 
дея кі віт чиз няні гео бота ніки (Шев чик, По ліш-
ко, 2000; Сен чило, 2010) наво дять угру по ван ня з 
домі ну ван ням Calamagrostis canescens (Weber) Roth, 
оста точ не поло жен ня яких у за галь ній сис темі іє-
рар хії кла сифі ка цій них оди ниць досі не з’ясоване. 
Зок рема, одні до слід ники роз гля да ють такі цено-
зи як без ран гові (Семе ни щен ков, 2009; Oberdorfer, 
1994) у зв’язку з їх не дос тат ньою фло ристич ною 
та еко ло гіч ною спе цифі кою. Інші — вклю ча ють 
до скла ду різ них асо ціа цій. Опи сані на тери то рії 
Укра їни угру по ван ня з Calamagrostis canescens нале-
жать до двох асо ціа цій. Цено зи, які при уро чені до 
над мір но су хих тор фо вищ (Чор на, 2013), від носи-
мо до Carici canescentis-Agrostietum caninae Tuxen 
1937. Угру по ван ня, що фор мую ться в не гли бо-
ких зни жен нях за пла ви на мулисто-глеє вих ґрун-
тах, вклю чає мо до скла ду асо ціа ції Carici elatae-
Calamagrostietum canescentis і роз гля дає мо в ме жах 
Magno-Caricion elatae.

Союз Magno-Caricion gracilis об’єднує вели ко-
осо кові цено зи ев троф них трав’яних і трав’яно-
мохо вих бо літ, а та кож при бе реж них міл ко водь 
сла бо про точ них во дойм. Су час на син так соно міч-
на струк тура сою зу налі чує 11 асо ціа цій: Caricetum 
vesicariae, Caricetum distichae, Caricetum ripariae, 
Caricetum vulpinae, Caricetum aristati, Caricetum 
hirtae, Caricetum melanostachyae, Caricetum otrubae, 
Caricetum acutiformis, Caricetum gracilis та Carici 
acutae-Glycerietum maximae. 

Союз Carici-Rumicion hydrolapathi ре пре зен тує 
угру по ван ня, які здат ні фор мува ти пла ви в аку-
муля тив ній зоні ев троф них во дойм, що за рос та ють. 
Він має дві асо ціа ції: Cicuto-Caricetum pseudocyperi 
та Calletum palustris.  У євро пейській син так соно-
міч ній літе рату рі до скла ду сою зу від но сять та кож 
Thelypterido-Phragmitetum, яку авто ри роз гля да ють 
спіль но з угру по ван нями висо ко трав них гело фі тів. 
Таке іє рар хіч не поло жен ня асо ціа ції вва жає мо ко-
рект ні шим з огля ду на знач не пере ва жан ня ви дів 
діаг ностич ного бло ку саме Phragmition australis, а 
не Carici-Rumicion hydrolapathi. 
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Кла сифі ка цій на схе ма Phragmito-Magno-
Caricetea нара хо вує 56 асо ціа цій, що нале жать до 
семи сою зів і чоти рьох по ряд ків.

PHRAGMITO-MAGNO-CARICETEA KLIKA IN 
KLIKA ET NOVÁK 1941

Nasturtio-Glycerietalia Pignatti 1953

Phalaridion arundinaceae Kopecký 1961

Phalaridetum arundinaceae Libbert 1931

Caricetum  buekii Hejnŷ et Kopeckŷ in Kopeckŷ 
et Hejnŷ 1965

Glycerio-Sparganion Br.-Bl. et Sissingh in Boer 1942

Glycerietum fluitantis Wilzek 1935 

Glycerietum notatae Kulczyński 1928

Beruletum erecti Roll 1938

Nasturtietum officinalis Gilli 1971

Catabrosetum aquaticae Kaiser 1926

Leersietum oryzoidis Eggler 1933

Oenanthetalia  aquaticae Hejný in Kopecký et Hejný 
1965 

Oenanthion aquaticae Hejný ex Neuhäusl 1959

Sagittario  sagittifoliae-Sparganietum  emersi  R. 
Tüxen 1953 

Oenanthetum aquaticae Soó ex Neuhausl 1959

Glycerio  fluitantis-Oenanthetum  aquaticae Eggler 
1933 

Oenantho  aquaticae-Rorippetum  amphibiae 
Lohmeyer 1950

Eleocharito  palustris-Hippuridetum  vulgaris 
Passarge 1964

Eleocharitetum palustris Savič 1926 

Butometum umbellati Philippi 1973 

Butomo-Sagittarietum  sagittifoliae Losev in Losev 
et V. Golub 1988 

Butomo-Alismatetum plantaginis-aquaticae Slavnić 
1948 

Alismatetum lanceolati Zahlheimer ex Šumberová 
in Chytrý
2011 

Alopecuro-Alismetum  plantagini-aquaticae 
Bolbrinker 1984

Scirpetum radicantis Nowiński 1930 

Phragmitetalia australis Koch 1926

Phragmition australis Koch 1926

Phragmitetum australis Savič 1926 

Thelypterido-Phragmitetum Kuiper ex van 

Donselaar et al. 1961

Typhetum angustifoliae Pignatti 1953 

Typhetum latifoliae Nowiński 1930 

Iridetum pseudacori Eggler 1933 

Schoenoplectetum lacustris Chouard 1924

Schoenoplectetum triqueteri Zonneveld 1955 

Schoenoplectetum  littoralis Dubyna in Dubyna, 
Dziuba et Iemelianova 2014 ass. nova hoc loco

Acoretum calami Dagys 1932 

Equisetetum fluviatilis Nowiński 1930

Zizanietum Akht. 1987 

Sparganietum erecti Roll 1938 

Glycerietum maximae Hueck 1931 

Typhetum  shuttleworthii  Nedelcu et al. ex 
Šumberová in Chytrý 2011 

Scolochloetum festucaceae Mirkin et al. 1985

Magno-Caricetalia Pignatti 1953

Magno-Caricion elatae Koch 1926

Cladietum marisci Allorge 1921

Caricetum elatae W. Koch 1926

Caricetum buxbaumii Issler 1932

Caricetum hartmanii Denisiuk 1967

Carici  elatae-Calamagrostietum  canescentis  Jilek 
1958 

Caricetum paniculatae Wangerin 1916

Equiseto  fluviatilis-Caricetum  rostratae Zumpfe 
1929 

Caricetum appropinquatae Aszód 1935
Magno-Caricion gracilis Géhu 1961

Caricetum vesicariae Chouard 1924

Caricetum distichae Nowiński 1927 

Caricetum ripariae Máthé et Kovács 1959 

Caricetum vulpinae Nowiński 1927

Caricetum aristati Ćwikliński 1986

Caricetum hirtae Soó 1927

Caricetum melanostachyae Baláz 1943

Caricetum otrubae Dihoru (1969) 1970

Caricetum acutiformis Eggler 1933

Caricetum gracilis Savič 1926

Carici acutae-Glycerietum maximae Jilek et Valisek 
1964 

Carici-Rumicion hydrolapathi Passarge 1964

Cicuto-Caricetum pseudocyperi Boer et Sissingh in 
Boer 1942

Calletum palustris Vanden Berghen 1952
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Уна слі док про веде ної DCA орди на ції (рис. 2) 
вста нов лено, що виді лити єди ний фак тор, який 
дав би змо гу ви зна чити дифе рен ціа цію син так со-
нів кла су Phragmito-Magno-Caricetea, не мож ливо. 
Це зу мов лено на сам пе ред спе цифі кою об’єкта до-
слі джень, а саме еври топ ністю цено зів, їх еко ло гіч-
ною спо рід неністю, а та кож знач ним пере крит тям 
еко ло гіч них амп лі туд ви дів. Відо крем ле ність дея-
ких сою зів у ме жах кла су від бува єть ся за окре мими 
фак тора ми сере дови ща або їх су куп ністю. Зок-
рема, для сою зу Phragmition australis важ ливе зна-
чен ня ма ють ком плекс фак то рів: сту пінь засо лен-
ня і аера ції ґрун ту, його ки слот ність, наси че ність 
субстра ту спо лука ми міне раль ного азо ту, а та кож 
тер мо- та кріо ре жим. Еко ло гіч ну дифе рен ціа цію 
сою зу Glycerio-Sparganion ви зна чає коли ван ня рів-
ня води, Oenanthion aquaticae — світ ло вий ре жим 
еко топу, кон цен тра ція ніт ра тів у ґрун ті, а Magno-
Caricion elatae — арид ність—гу мід ність клі мату.

Фіто інди ка цій ний ана ліз сою зів за фак то ром 
зво ложе ності (рис. 3) за свід чив, що най більш гіг-
ро фіт ними є угру по ван ня Glycerio-Sparganion, 
Oenanthion aquaticae та Phragmition communis, які 
роз вива ють ся в умо вах пос тій ного об вод нен-
ня. Цено зи Magno-Caricion elatae, Magno-Caricion 
gracillis, Carici-Rumicion hydrolapathi, а та кож 
Phalaridion arundinaceae зроста ють у пер гіг ро фіт-
них умо вах. Біль шість сою зів кла су є еври топ ними 
та гемі еври топ ними за да ним фак то ром. Не знач на 
еко ло гіч на амп літу да ха рак тер на для Phalaridion 
arundinaceae, а та кож Carici-Rumicion hydrolapathi. 
Дифе рен ціа ція син так со нів кла су за змін ністю 
зво ло жен ня (рис. 4) вия вила їх гід ро кон трасто-
філь ність і здат ність фор мува тися в до сить широ-
кому діа пазо ні зна чень за да ним гра дієн том. Із 
дво ма попе ред німи чин ника ми сере дови ща коре-
лює рі вень аера ції ґрун ту. За цим фак то ром (рис. 5) 
най біль шу аеро фоб ність вия вили Oenanthion 
aquaticae та Phragmition communis, які роз вива ють-
ся пере важ но в анае роб них умо вах. За ви нят ком 
Carici-Rumicion hydrolapathi, всі син так сони кла су 
здат ні фор мува тися в широ кому діа пазо ні зна чень 
гра дієн та. Роз по діл сою зів за сту пе нем засо лен ня 
(рис. 6) субстра ту за свід чив, що всі вони за йма ють 
еко топи з не знач ним вмістом міне раль них со лей 
у ґрун ті та ха рак тери зую ться ву зьки ми еко ло гіч-
ними амп літу дами. Най чут ливі шими до засо лен ня 
є угру по ван ня сою зу Magno-Caricion elatae. Вони 
ж від зна чаю ться й під вище ною аци до філь ністю 

(рис. 7), що зу мов лено пере хід ним поло жен ням 
сою зу між кла сами Phragmito-Magno-Caricetea та 
Scheuchzerio palustris-Caricetea nigrae. На від міну від 
ін ших цено зів, угру по ван ня Magno-Caricion elatae 
фор мую ться в суб аци до філь них умо вах на сла-
бо кис лих мулисто-торф’янистих і торф’янистих 
ґрун тах. За сту пе нем наси ченості субстра ту спо-
лука ми азо ту (рис. 8) дифе рен ціа ція син так со-
нів кла су вия вила ніт ро філь ність сою зів Glycerio-
Sparganion, Oenanthion aquaticae та Phragmition 
communis. В умо вах ни зько го вмісту ніт ра тів фор-
мую ться угру по ван ня Magno-Caricion elatae. Роз-
по діл цено зів за кон цен тра цією кар бона тів (рис. 9) 
за свід чив, що вони ви три му ють їх ній не знач ний 
вміст. За гра дієн тами ніт ро філь ності та кар бона то-
філь ності всі сою зи Phragmito-Magno-Caricetea де-
монстру ють широ ку еко ло гіч ну амп літу ду.

За ре зуль тата ми дво ви мір ної DCA орди на ції 
вияв лено про від ні фак тори дифе рен ціа ції асо ціа-
цій у ме жах кож ного по ряд ку. Для син так со нів 
Nasturtio-Glycerietalia про від ними чин ника ми є 
коли ван ня рів ня води та кон цен тра ція міне раль-
ного азо ту в субстра ті. Світ ло вий ре жим еко то пів і 
вміст спо лук каль цію у ґрун ті впли ва ють на роз по-
діл угру по вань у ме жах Oenanthetalia aquaticae. Для 
по ряд ку Phragmitetalia важ ливе зна чен ня має коли-
ван ня рів ня води. Цей же фак тор, спіль но з кон-
цен тра цією кар бона тів у ґрун ті, зу мов лює дифе-
рен ціа цію син так со нів у Magno-Caricetalia. 

Рис. 2. Результати DCA-ординації союзів класу Phragmito-
Magno-Caricetea

Fig. 2. Results of DCA-ordination of class Phragmito-Magno-
Caricetea
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Рис. 3. Розподіл союзів класу Phragmito-Magno-Caricetea за 
вологістю (в балах) 

Fig. 3. Distribution of alliances of class Phragmito-Magno-
Caricetea by soil water regime

Рис. 4. Розподіл союзів класу Phragmito-Magno-Caricetea за 
ступенем коливання рівня води 

Fig. 4. Distribution of alliances of class Phragmito-Magno-
Caricetea by variability of damping

Рис. 5. Розподіл союзів класу Phragmito-Magno-Caricetea за 
ступенем аерації ґрунту 

Fig. 5. Distribution of alliances of class Phragmito-Magno-
Caricetea by soil aeration

Рис. 6. Розподіл союзів класу Phragmito-Magno-Caricetea за 
режимом засолення 

Fig. 6. Distribution of alliances of class Phragmito-Magno-
Caricetea by salt regime

Рис. 7. Розподіл союзів класу Phragmito-Magno-Caricetea за 
кислотністю 

Fig. 7. Distribution of alliances of class Phragmito-Magno-
Caricetea by acidity

Рис. 8. Розподіл союзів класу Phragmito-Magno-Caricetea за 
вмістом сполук азоту 

Fig. 8. Distribution of alliances of class Phragmito-Magno-
Caricetea by nitrogen content
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Ви снов ки

На осно ві уза галь нен ня гео бота ніч ного мате ріа-
лу з вико ристан ням но віт ніх мето дич них під хо-
дів з’ясовано син так соно міч ну струк туру кла су 
Phragmito-Magno-Caricetea в Укра їні, який нара хо-
вує 56 асо ціа цій, що нале жать до 7 сою зів і 4 по ряд-
ків. Про веде но орди на цій ний та фіто інди ка цій ний 
ана лізи угру по вань по віт ряно-вод ної та бо лот ної 
рос лин ності. Вста нов лено, що на фоні від сут ності 
єди ного фак тора, який ви зна чає дифе рен ціа цію 
угру по вань у ме жах кла су, відо крем ле ність син так-
со нів се ред ньо го ран гу від бува єть ся за окре мими 
фак тора ми сере дови ща або їх су мар ною дією.

Авто ри ви слов лю ють щиру подя ку д-ру біол. наук 
А.А. Ку зем ко, д-ру біол. наук Л.М. Фель бабі-Клу ши-
ній і канд. біол. наук Л.М. Бор суке вич за нада ні влас-
ні  гео бота ніч ні  опи си угру по вань  кла су Phragmito-
Magno-Caricetea.
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Рекомендує до друку Надійшла 15.07.2014 р.
Я.П. Дідух

Д.В. Дубына, Т.П. Дзюба, С.Н. Емельянова
Институт ботаники имени Н.Г. Холодного НАН Украины, 
г. Киев

СИНТАКСОНОМИЯ КЛАССА PHRAGMITO-MAGNO-
CARICETEA В УКРАИНЕ
На основе обобщения геоботанических материалов с ис-
пользованием новейших методических подходов определе-
но синтаксономическое богатство класса Phragmito-Magno-
Caricetea Klika in Klika et Novak 1941 в Украине, который 
насчитывает 56 ассоциаций, относящихся к 7 союзам и 4 
порядкам. Проанализировано состояние его изученности 
в Украине, установлено положение синтаксонов низше-
го ранга в общеевропейской системе их классификации, 
уточнены названия в соответствии с требованиями Меж-
дународного кодекса фитосоциологической номенклатуры. 
Выявлены ведущие факторы их экологической дифферен-
циации. Проведены ординационный и фитоиндикацион-
ный анализы. Установлено, что на фоне отсутствия един-
ственного фактора, определяющего дифференциацию со-
обществ в пределах класса, обособление синтаксонов сред-
него ранга обуславливается отдельными факторами среды 
или их суммарным действием. По результатам двухмерной 
DCA-ординации выявлены ведущие факторы дифферен-
циации ассоциаций в пределах каждого порядка. Для син-
таксонов Nasturtio-Glycerietalia ведущими факторами явля-
ются колебания уровня воды и концентрация минерального 
азота в субстрате. Световой режим экотопов и содержание 
соединений кальция в почве влияют на распределение со-
обществ в пределах Oenanthetalia aquaticae. Для порядка 
Phragmitetalia важное значение имеет колебание уровня 
воды. Этот же фактор, совместно с концентрацией карбона-
тов в почве, обуславливает дифференциацию синтаксонов в 
Magno-Caricetalia.
К  л  ю  ч  е  в  ы  е    с  л  о  в  а:  синтаксономия,  класс  Phragmito-
Magno-Caricetea, экологическая  дифференциация,  ординация, 
фитоиндикация, Украина. 

D.V. Dubyna, T.P. Dziuba, S.M. Iemelianova
M.G. Kholodny Institute of Botany National Academy of 
Sciences of Ukraine, Kyiv

SYNTAXONOMY OF THE PHRAGMITO-MAGNO-
CARICETEA CLASS IN UKRAINE
Using the newest methodical approaches, a syntaxonomical revi-
sion of the Phragmito-Magno-Caricetea Klika in Klika et Novak 
1941 class has been conducted. It has been established that in 
Ukraine the class is represented by 56 associations belonging to 7 
alliances and 4 orders. The ordination and phytoindication anal-
yses have been performed. Placement of the syntaxa of a lower 
rank in the European classification system was established, and 
the names were more precisely defined according to the ICPN 
requirements. Principal factors of the ecological differentiation of 
the class communities have been identified. Ordination and phy-
toindication analyses of the Phragmito-Magno-Caricetea class 
communities have been made. It is defined that if there is no single 
determining factor for differentiation of the communities within 
the class, isolation of the middle rank syntaxa takes place by sepa-
rate factors or by their total action. As a result of two-dimensional 
DCA-ordination, the principal factors for differentiation of the 
associations within the each order were identified. Fluctuation of 
water level and mineral nitrogen concentration in a substrate are 
the major factors for the Nasturtio-Glycerietalia syntaxa. Light 
regime of the ecotopes and content of calcium combinations in 
soil has an influence on the communities distribution within the 
Oenanthetalia aquaticae. For the order Phragmitetalia, the fluc-
tuation of water level is important. The same factor together with 
the carbonates concentration in soil determine differentiation of 
syntaxa in the Magno-Caricetalia.
K e y  w o r d s: syntaxonomy, Phragmito-Magno-Caricetea class, 
ecologycal differentiation, ordination, phytoindication, Ukraine.
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Вступ

Охо рона біо різ нома ніт тя на цено тич ному рів-
ні пе ред ба чає виді лен ня рід кіс них ти пів угру по-
вань, зане се них до «Зеле ної кни ги Укра їни» (1997, 
2009). Їхня кла сифі ка ція ґрун ту ється на домі нант-
них прин ци пах. Од нак нині ви ник ла гос тра пот-
реба вне сен ня їх до Чер во них спи сків угру по вань 
(Rodwell et all., 2013), а та кож спи ску рід кіс них 
біо то пів, що роз роб ляю ться для Євро пи на ін ших 
кла сифі ка цій них заса дах, — як осно ви фор му ван-
ня NATURA 2000 та Сма ра гдо вої мере жі.

Осно вою віт чиз ня ної та за галь ноєв ро пейської 
кла сифі ка ції є зов сім різ ні прин ципи, але 
об’єктами висту па ють кон крет ні рід кіс ні цено зи, 
тому зав дан ня поля гає в пошу ку та ких під хо дів, які 
ві доб ража ли би пози ції як одні єї, так і ін шої кла-
сифі ка ції. Нами зроб лено спро бу за про вади ти та-
кий під хід на при кла ді рід кіс них ксе ро фіт но-сте-
по вих угру по вань доли ни р. Крас на.

Доли на річ ки, на від міну від пла кор них діля нок, 
з огля ду на спе цифі ку та різ кіші гра дієн ти дифе-
рен ціа ції рель єфу, наба гато кра ще збе рі гає при-
род ні риси. Аси мет рич ність доли ни, зви вистий 
ха рак тер рус ла ви зна ча ють різ ну висо ту, ек спо зи-
цію, кру тиз ну, гео ло гіч ну осно ву, гео мор фоло гію 
схи лів, ха рак тер дену да цій них про це сів, що зу мов-
лює вели ку різ нома ніт ність і стро ка тість рос лин-
них угру по вань. Ос тан ні хоча і ві доб ража ють риси 
зо наль ності, про те пев ною мі рою від різ няю ться 
від них. Особ ливе зна чен ня ма ють рід кіс ні рос лин-
ні угру по ван ня, які сфор мува лися внас лі док уні-
каль ного поєд нан ня спе ци фіч них еко лого-гео гра-
фіч них ком по нен тів, що ви зна ча ють ланд шафт ні, 
ре гіо наль ні й істо рич ні зако но мір ності змін. Тому 
доли на річ ки є важ ли вою мо дел лю для еко лого-
гео бота ніч них до слі джень.

Ок рім того, в сте по вій зоні, де тери то рія пла-
ко рів ос воє на, а при род на рос лин ність зни щена, 
доли ни рі чок роз гля даю ться як ре аль ні еко ло гіч ні 
кори дори. Все це ви зна чає акту аль ність і прак тич-
не зна чен ня да ної робо ти.

Об’єкт до слі джень

Річ ка Крас на, зав дов жки 124 км, є лі вою при то кою 
р. Сі верський До нець, про ті кає в ме жах пів ден ної 
час тини Се ред ньо руської висо чини, що ха рак-
тери зу ється наяв ністю крей дя них від сло нень. За 
гео бота ніч ним райо ну ван ням ця тери то рія зна хо-
дить ся в ме жах Пон тич ної сте по вої про він ції, Сі-
версько доне цько го окру гу різ но трав но-зла ко вих 
сте пів, бай рач них дубо вих лі сів та рос лин ності 
крей дя них від сло нень (томі ля рів) (Ді дух, Ше ляг-
Со сон ко, 2003).

У гео мор фоло гіч ному пла ні ця тери то рія — 
висо чина (150—200 м), де пере важа ють дену да цій-
ні фор ми рель єфу. Пра вий бе рег ріки, зав ви шки до 
50 м, сильно роз чле нова ний бал ками та яра ми, зде-
біль шого в за хід но-схід ному на пря мі. Міс цями ці 
бал ки дово лі дов гі, але по бере гах р. Крас на ма ють 
фор му «цир ків». Тут спос тері гаю ться вихо ди крей-
дя них по рід, лесо вих та піща них від кла дів. Лі вий 
бе рег поло гий, на ньо му просте жую ться три широ-
кі тера си: за пла ва, боро ва та влас не над боро ва, що 
пер ехо дить у пла кор. 

У ґрун тово му по кри ві верх ньої те чії річ ки пере-
важа ють чор нозе ми зви чай ні се ред ньо гу мус ні, в 
се ред ній, під вище ній, та ниж ній час тині доли ни 
тра п ляю ться мало по туж ні мало гу мус ні чор нозе ми. 
Схи ли правого берега зай няті рен дзи нами (дер-
ново-кар бо нат ними ґрун тами) або на по верх ню 
вихо дять від сло нен ня крей ди. Міс цями, на по-
верх ні схи лів, ло каль но тра п ляю ться піща ні нано-
си, ха рак тер ні і для дру гої боро вої тера си.



276 ISSN 0372-4123. Ukr. Bot. J., 2014, 71(3)

У бота ніко-гео гра фіч ному пла ні ця тери то рія 
до сить ціка ва і дав но при вер тала ува гу до слід ни-
ків. Пер ші відо мості про стан її рос лин ного по-
кри ву мож на знай ти в пра цях І. А. Гюль ден штед-
та, про рос лин ний по крив крей дя них схи лів писа-
ли Д.І. Літ ві нов, В.О. Ду бянський, В.І. Талі єв, 
М.І. Ко тов, Б.М. Козо-По лянський, М.Ф. Кома-
ров, Т.І. По пов, Ф.О. Гринь, Ф.С. Яков лєв, 
С.В. Голі цин, С.С. Смол ко та ін. Ці авто ри вве ли 
в обіг по нят тя «гісо пова фло ра», «зни жені аль пій-
ці» (Лит ви нов, 1891; Козо-Полянский, 1931), щодо 
фор му ван ня яких вела ся гос тра дис ку сія. Крей дяні 
від сло нен ня поді ля ють на дві гру пи: ста ро дав ні, що 
ви ник ли під впли вом про це сів дену да ції й еро зії, і 
моло ді, які з’явилися внас лі док гос по дарської ді-
яль ності люди ни (Гринь, 1973). Саме від сло нен ня 
крей ди, де фор му ється «гісо пова фло ра» з участю 
ву зько ло каль них енде мів, що в цено тич ному ас-
пек ті нале жить до «чеб реч ни ків» або «томі ля рів», 
пере хід ні «зни жені аль пій ці» та сте пові угру по ван-
ня утво рю ють склад ний ори гі наль ний ком плекс 
цено зів, се ред яких вияв лені рід кіс ні, не від зна чені 
тут рані ше.

Мето дика до слі джень

До слі джен ня про води лись на тери то рії Кре-
мінсько го, Сва тівсько го і Тро ї цько го райо нів Лу-
ганської обл. по пра вому бере гу р. Крас на, про тя-
гом черв ня—лип ня 2013 р. Опи си вико нува лись 
за допо мо гою стан дарт них гео бота ніч них мето дів 
(Лав рен ко, Кор ча гин, 1964). Де таль ні по льо ві гео-
бота ніч ні до слі джен ня охо плю вали попе ред ній 
візу аль ний ви бір ло каль них цено зів (їхні роз міри, 
межі, домі ную чі види) та фік са цію за допо мо гою 
GPS-наві гато ра. Для гео бота ніч них опи сів оби-
ра лись мо дель ні полі гони 10×10 м. З ме тою іден-
тифі ка ції син так со нів ко жен тип цено зу опи сано 
не мен ше трьох ра зів. До слі джен ня міс тять 137 гео-
бота ніч них опи сів. Для біль шої ре пре зен та тив ності 
да них та іден тифі ка ції син так со нів вико риста но 
попе ред ні опи си кре то філь ної рос лин ності (1987 р. 
та 1988 р.) К.Ю. Рома щен ка та Я.П. Діду ха. Фло-
ристич ні дані об роб ляли за допо мо гою про гра-
ми TURBOVEG (Hennekens et Schaminеe, 2001). 
Для оцін ки еко ло гіч них фак то рів були побу дова ні 
орди на цій ні гра фіки, діа гра ми еко ло гіч них амп лі-
туд рід кіс них ви дів (Ді дух, Плю та, 1994), ден дро-
гра ма роз поді лу угру по вань за еко ло гіч ними по-
каз ника ми та видо вим скла дом із вико ристан ням 
еко ло гіч них шкал ви дів (Didukh, 2011). 

Ре зуль тати до слі джен ня

У доли ні р. Крас на най більш ціка вими і рід кіс ними 
є угру по ван ня томі ля рів кре то філь ного типу — 
«гісо пова фло ра» (Hyssopus cretaceus Dubjan., Thymus 
calcareus  Klokov et Des.-Shost., Artemisia  hololeuca 
M. Bieb. ex Besser), сте пові угру по ван ня «зни же-
них аль пій ців» (Carex  pediformis C.A. Mey., Carex 
humilis  Leyss., Helianthemum  canum  (L.) Hornem. 
s. l.) та влас не угру по ван ня пон тич них сте пів (Stipa 
capillata L., S. lessingiana Trin. et Rupr., S. pennata L.). 
Якщо угру по ван ня пер шої та ос тан ньої груп були 
відо мі з цих місць, то «зни жені аль пій ці» вияв лені 
впер ше.

Так, C.  pediformis має дово лі широ кий аре ал від 
Арк тики на пів ночі до Мон го лії на пів ден ному 
схо ді та Ки таю на пів дні, а з захо ду на схід — від 
Поль щі до При морсько го краю. В ме жах опти муму 
(Пів ден ний Си бір) C. pediformis є ха рак тер ним еле-
мен том пет ро філь них сте пів гля ці аль ного типу, що 
існу ють в умо вах різ ко кон ти нен таль ного клі мату. 
Про те її аре ал ха рак тери зу ється диз’юнктивністю, 
і в Укра їні ця осо ка відо ма лише з двох екск ла вів: 
Роз точ чя—Опіл ля та Доне цький кряж (охо роня-
єть ся в НПП «Свя ті гори»). Тоб то мож на вва жати, 
що це пів ніч ний арк тич но-боре аль ний вид, який 
про ни кає на пів день у від по від них еко то пах. Хоча 
для доли ни р. Крас на в укра їнській літе рату рі цей 
вид не наво див ся, але його міс це зна хо джен ня від-
зна чене С.В. Голі ци ним (1958) біля се лищ Пре-
обра женне та Гон ча рів ка як най пів ден ніше. Саме 
цей екск лав ми за фік сува ли на пра вому кру тому 
бере зі р. Крас на (N49º32.613 E38º08.887; N49º28.170 
E38º08.430), що тяг неть ся бли зько 2,5 км від с. Пре-
обра жен не до с. Фо мів ка. 

У «Про дро мусі...» (1991) та «Зеле ній кни зі Укра-
їни» (2009) угру по ван ня з C. pediformis не наво дять-
ся, хоча вона є домі нан том у ви гля ді щіль них дер-
нин діа мет ром 50—60 см. Ці угру по ван ня в кіль ка 
сот квад рат них мет рів у ви гля ді окре мих плям за-
йма ють схи ли в ос нов ному схід ної ек спо зи ції на 
крей дя них «ло бах» в умо вах по мір ної дену да ції, де 
про цеси лі ній ної еро зії не просте жую ться, але й 
ґрунт ще не сфор мова ний. За за галь ного по крит-
тя тра востою 50 % її по крит тя ста но вить бли зько 
25 %. Цено тич на амп літу да угру по вань дово лі вузь-
ка. 

У син так соно міч ному пла ні ці угру по ван ня 
нале жать до сою зу Centaurea  carbonati-Koelerion 
talievii (ас. Gypsophilo  oligospermae-Campanuletum 
sibiricae, хоча захо дять у межі ас. Androsacio  kozo-
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poljanskii-Caricetum humilis. Най вищу сту пінь коре-
ля ції (час тоту тра п лян ня) сто сов но C.  pediformis 
ма ють Gypsophila  oligosperma  A.Krasnova, Asperula 
tephrocarpa  Czern. ex M.Pop. et Chrshan., Linum 
czernjaevii Klokov, L. hirsutum L., Teucrium polium L., 
Brassica cretacea (Kotov) Stank., Campanula sibirica L., 
Vincetoxicum hirundinaria Medik., Reseda lutea L., Viola 
ambigua  Waldst. et Kit., Helichrysum  arenarium  (L.) 
Moench, Koeleria cristata (L.) Pers., тоб то кре то філь-
ні та сте пові види.

Ще один рід кіс ний тип угру по вань фор мує 
C.  humilis, яка теж за ймає широ кий аре ал від пів-
дня Анг лії до Мань чжу рії та Япо нії, що ха рак тери-
зу ється знач ними диз’юнкціями. В ме жах окре мих 
диз’юнкцій виду при та ман ні пев ні від мін ності, що 
трак тую ться як окре мі види. В Укра їні C.  humilis 
зростає на пів ніч ній межі поши рен ня, представ ле-
ний трьо ма знач ними екск лава ми (Воли но-По діл-
ля, Се ред ньо руська висо чина та Гірський Крим), 
між яки ми за фік сова ні окре мі лока літе ти. Угру-
по ван ня фор ма ції C.  humilis зане сені до «Зеле ної 
кни ги Укра їни» (2009). У ме жах Се ред ньо руської 
сте по вої під про він ції вони вияв лені в доли ні р. Сі-
верський До нець і р. Ос кол, не від зна чені для 
доли ни р. Крас на. Як і попе ред ні угру по ван ня, 
тра п ляю ться у ви гля ді окре мих лока літе тів у ме жах 
се ред ньої те чії на пра вому бере зі ріки від с. Пре-
обра жен не до с. Фо мів ка (N49º34.224 E38º09.136; 
N49º28.455 E38º08.196), на від далі 6 км. Про те, на 
від міну від попе ред ньо го виду, лока літе ти C. humilis 
при уро чені до схи лів пів ніч ної, пів ніч но-схід ної та 
пів ніч но-за хід ної ек спо зи цій кру тиз ною від кіль-
кох гра ду сів до 40º, захо дять на віть у за рос ті ку щів 
із Cerasus  fruticosa  Pall. На крей дя них від сло нен-
нях C.  humilis тра пля лася ра зом із Helianthemum 
сretophilum і Thymus  calcareus. Міс цями ці ді лян ки 
ін тен сив но випа са ють і вико шу ють, про те осо ки 
в та ких умо вах почу ваю ться доб ре. Їхня еко лого-
цено тич на амп літу да дещо шир ша, ніж попе ред-
ніх, вони ха рак тер ні для сою зу Centaurea carbonati-
Koelerion  talievii. Вид є діаг ностич ним для ас. 
Gypsophilo  oligospermae-Campanuletum  sibiricae, але 
тра пля єть ся в скла ді ас. Androsacio  kozo-poljanskii-
Caricetum  humilis. Най ви щий сту пінь тра п лян ня 
(80—100 %) із цим ви дом вияв ля ють Teucrium polium, 
Asperula tephrocarpa, Polygala sibirica L., тро хи ниж-
чий (60—80 %) — Viola ambigua, Campanula sibirica, 
Bromopsis  riparia  (Rehmann) Holub, Helichrysum 
arenarium, Salvia  nutans  L., S.  capillata, Galatella 
villosa (L.) Rchb. f. Із спи ску вид но, що пере лік ви-

дів дещо ін ший, аніж для попе ред ньо го типу, бо 
з-по між них біль ше сте по вих, а не кре то філь них.

На пів ден них від ро гах Се ред ньо руської висо-
чини зростає Helianthemum canum (L.) Hornem. s. l., 
зане се ний до «Чер во ної кни ги Укра їни» (2009). 
Його так соно міч ний ста тус до сить склад ний: вид 
представ ле ний окре мими раса ми, які інко ли роз-
гля да ють як окре мі види. Для бере гів Сі версько го 
Дін ця М.В. Кло ков і Д.М. Доб ро чає ва (1974) наво-
дять H. cretophilum Klokov et Dobrocz., яку ці авто ри 
від різ ня ють від раси H. сretaceum (Rupr.) Juz., хоча 
їхні ареа ли пере кри ваю ться, ос тан ня для Укра-
їни наво дить ся з ба сей ну р. Ай дар та р. Ос кол. У 
ба сей ні р. Крас на ці види не були відо мі, а зі бра-
ний нами біля с. Пре обра жен не Сва тівсько го р-ну 
(N49º30.156 E38º08.127; N49º28.567 E38º08.200) 
мате ріал свід чить, що зростаю чі там осо бини, хоч і 
ма ють про між ні озна ки, по діб ніші до H. сretophilum, 
аніж H. сretaceum. 

Угру по ван ня Helianthemum  canum  (incl. 
H.  сretaceum, H.  cretophilum) зане сені до «Зеле ної 
кни ги Укра їни» (2009). Упер ше за фік сова ні нами, 
вони за йма ють дово лі кру ті (15—30º), най час тіше 
пів ден ні, схи ли, де, хоч і від бува єть ся змив ґрун-
ту, про те кур тини рос лин спри яють його аку муля-
ції. Зага лом про ек тив не по крит тя тра востою ста-
но вить 60 %, і це про ти діє по верх не вій еро зії, яка 
має ло каль ний ха рак тер, про що свід чить наяв ність 
між кур тина ми моху Abietinella  abietina (Hedw.) 
Fleisch. Угру по ван ня нале жать до ас. Gypsophilo 
oligospermae-Campanuletum  sibiricae (кл. Festuco-
Brometea), хоча в ін ших міс цях (с. Бого ро дич не, 
Свя ті гори), H.  cretophilum є типо вим еле мен-
том томі ля рів і його від но сять до сою зу Artemisio 
hololeucae-Hyssopion  cretacei (кл. Helianthemo-
Thymetea). У кож ному разі, мож на твер дити, що 
вид має дуже ву зьку еко лого-цено тич ну амп літу ду 
і ха рак тер ний для угру по вань, які фор мую ться на 
межі між на зва ними кла сами. Най ви щий сту пінь 
пос тій ності щодо H. cretophilum (80—100 %) вияв-
ля ють Thymus  calcareus, Teucrim  polium, Brassica 
cretacea, Asperula  tephrocarpa, Linum  czernjaevii, 
L. hirsutum, Silene supina M. Bieb., Campanula sibirica, 
Reseda lutea, Euphorbia seguieriana Neck., тоб то кар-
бо нат ні еро зіо філи. 

Типо ві томі ляри представ лені угру по ван нями з 
домі ну ван ням Thymus  calcareus, Hyssopus  cretaceus 
та Artemisia hololeuca; два ос тан ні види зане сені до 
«Чер во ної кни ги Укра їни» (2009), Євро пейсько го 
Чер воно го спи ску та відо мі лише з ба сей ну рік Дон 
і Сі верський До нець, а від по від ні фор ма ції міс тять-
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ся в «Зеле ній кни зі Укра їни» (2009). На від міну від 
угру по вань фор ма ції Thymeta cretacei, утво ре них на 
схи лах кру тиз ною 10—30º із щіль ним крей дя ним 
субстра том, угру по ван ня з H. cretaceus та A. hololeuca 
за йма ють кру тіші схи ли (15—45º) пів ден ної ек спо-
зи ції із сипу чим субстра том і поши рені у верх ній 
та се ред ній те чії р. Крас на. Це типо ві угру по ван-
ня кла су Helianthemo-Thymetea, але їхня еко лого-
цено тич на амп літу да в да них умо вах ви різ ня ється 
пев ною особ ливістю. Амп літу да A.  hololeuca не 
вихо дить за межі ас. Artemisio hololeucae-Polygaletum 
cretacei, а амп літу да H.  cretaceus — за межі сою зу 
Artemisio  hololeucae-Hyssopion  cretacei. Най біль ший 
сту пінь пос тій ності (80—100 %) з цими вида ми 
вияв ля ють Asperula  tephrocarpa,  Linum  czernjaevii, 
Thymus calcareus, Pimpinella titanophila.

При пла кор ні ді лян ки пра вого бере га р. Крас ної, 
на яких заля гає лес, зай няті тип чако во-сте пови ми 
цено зами. Знач ну роль тут віді гра ють угру по ван-
ня кови лів (Stipa  capillata  L., S.  lessingiana Trin. et 
Rupr.), зане сені до «Зеле ної кни ги Укра їни» (2009). 
Угру по ван ня ви дів роду Stipa нале жать до двох 
по ряд ків: Stipo  pulcherrimae-Festucetalia  pallentis, 
що при та ман ні вихо дам кар бона тів, на яких фор-
мую ться різ ного сту пеня по туж ності рен дзи ни, та 
Festucetalia valesiacae.

Най шир шу еко лого-цено тич ну амп літу ду ма-
ють угру по ван ня фор ма ції Stipeta  capillatae. Угру-
по ван ня зі S.  capillata при уро чені до схи лів пів-
ніч но-схід ної, пів ден ної, схід ної, за хід ної ек спо-
зи цій із кру тиз ною до 30º за наяв ності чор нозе-
му на ле сах. Вони межу ють із угру по ван нями 
Caragana  frutex  (L.) K. Koch, Elytrigia  intermedia 
(Host) Nevski, а на сухі ших, як пра вило, пів ден них 
схи лах — зі S.  lessingiana. На тери то рії до слі джен-
ня спів домі нан том в угру по ван нях час то висту-
пали S.  lessingiana та Carex humilis. Най ви щий сту-
пінь пос тій ності із S. capillata ма ють Viola ambigua, 
Euphorbia  stepposa  Zoz,  Salvia  nutans,  Bromopsis 
riparia,  Medicago  falcata L., Agrimonia  eupatoria  L., 
Teucrium polium.

До сить поши рени ми є угру по ван ня з домі ну-
ван ням S. lessingiana — одно го з най ха рак тер ні ших 
ком по нен тів (еди фіка то рів) тип чако во-кови ло вих 
і поли ново-тип чако вих сте пів Укра їни. Такі угру-
по ван ня за йма ють най сухі ші, тер мо філь ні біо топи 
за наяв ності роз вине ного ґрун ту як у верх ній, так і 
в ниж ній час ти нах пів ден них (20º) схи лів. У воло-
гі ших міс цях або на менш кру тих схи лах зроста ють 
S. capillata чи C. frutex, а в се ред ній час тині, на сухі-

ших і кру ті ших схи лах, вони замі нюю ться томі-
ляра ми.

Угру по ван ня з участю S.  lessingiana вхо дять 
до скла ду сою зів Stipion  lessingianae та Festucion 
valesiacae. Най ви щим сту пе нем пос тій ності (70—
100 %) у них від зна чаю ться Viola ambigua, Agrimonia 
eupatoria, Teucrium polium, Medicago falcata, Eryngium 
campestre  L.,  Falсaria vulgaris  Bernh., Convolvulus 
arvensis  L., Marrubium  praecox  Janka, Euphorbia 
stepposa. 

Угру по ван ня зі S.  pennata нале жать до луч них 
сте пів лісосте по вої зони, що захо дять на пів ніч 
під зони справж ніх сте пів. Stipa  pennata — один із 
най більш мезо фіт них ви дів кови ли Укра їни. Еди-
фіка тор ного зна чен ня набу ває на при пла кор них 
ді лян ках із по туж ними мало гу мус ними чор нозе-
мами, рід ше — на схи лах із вихо дами на по верх ню 
кар бо нат них по рід, зде біль шого на схи лах пів ніч-
ної ек спо зи ції. Зростає пере важ но в угру по ван нях 
сою зу Festucion  valesiacae. Де кіль ка міс це зна хо-
джень угру по вань із S.  pennata в доли ні р. Крас-
ної вияв лено біля с. Пре обра жен не (N49º30.190 
E38º08.157; N49º29.343 E38º08.142), де вона тра-
пля єть ся ра зом із Carex humilis на схи лах пів ніч ної, 
пів ніч но-схід ної та пів ніч но-за хід ної ек спо зи цій 
кру тиз ною до 25º. Такі угру по ван ня ми від носи мо 
до ас. Gypsophilo oligospermae-Campanuletum sibiricae. 
Най ви щий сту пінь пос тій ності (80—100 %) у них 
ха рак тер ний для C.  humilis, Teucrium  polium, Salvia 
nutans, Galatella  villosa, Cephalaria  uralensis  (Murr.) 
Roem. et Shult., Bromopsis riparia.

Фор му ван ня рід кіс них угру по вань «гісо по вої 
фло ри» та «зни же них аль пій ців» ви зна ча ється тим, 
що за раху нок вихо дів крей ди на схи лах їх ній «еко-
простір» є дово лі своє рід ним та не впи су ється в та-
кий зо наль них угру по вань на пла кор них ді лян ках, 
а еко ло гіч ні амп літу ди за ба гать ма фак тора ми до-
сить ву зькі та спе ци фіч ні. Так, за по каз ни ком тер-
мо філь ності всі сте пові угру по ван ня зна хо дять ся 
в ме жах 9,0—9,6 бала, що від пові дає суб мезо терм-
ному клі мату ре гіо ну (1884—2000 МДж м2/рік), й 
амп літу ди всіх ви дів знач ною мі рою пере кри ваю-
ться (рис. 1, а). 

З тем пера тур ним режи мом пов’язані по каз ники 
крі оклі мату (Cr), що коли ваю ться в діа пазо ні 7,9—
8,6 бала, вони та кож пере кри ваю ться і ха рак тер ні 
для цієї тери то рії (–8 –5ºС) (рис. 1, б). Нато мість 
по каз ники, пов’язані зі змі ною і роз поді лом кіль-
кості опа дів та гід ро тер міч ним режи мом, ва рію-
ють у шир ших ме жах і пере кри ваю ться мен шою 
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мі рою, тоб то їхня дифе рен цій на роль вища. Так, 
по каз ники кон ти нен таль ності (9,8—11,2 бала) 
від пові да ють гемі кон ти нен таль но-суб кон ти нен-
таль ному клі мату (143—162 %), ха рак тер ному для 
ре гіо ну. Виді ляю ться три гру пи угру по вань: гі-
соп ники (Artemisia  hololeuca, Hyssopus  cretaceus) — 
10,5—11,2 бала, пере хід на гру па (Carex  pediformis і 
Helianthemum cretophilum) — 10,4—10,8 бала та сте-
пова (Stipa capillata, S. lessingiana, S. pennata та Carex 
humilis) — 9,8—10,4 бала (рис. 1, в).

По каз ники ом бро режи му коли ваю ться в ме-
жах двох ба лів (9,0—11,0), що ха рак тери зує змі ни 
від се міа ридо фіт ного до суб ари до фіт ного клі мату 
(300—900 мм), тоб то тако го, де спос тері га ється 
дефі цит опа дів. У зо наль ному пла ні такі ізо тер ми 
при та ман ні сте по вій зоні і на віть зсу нуті на схід, 
у зону на впів пус телі. Най ви щий ґра ді єнт цих по-
каз ни ків власти вий для «гі соп ни ків» і пере хід них 
угру по вань (Artemisia  hololeuca, Hyssopus  cretaceus, 
Carex  pediformis, Helianthemum  cretophilum), реш-
та сте по вих угру по вань ма ють ву зьку амп літу ду 
(10,2—11,0 ба лів), по каз ники якої пре кри ваю ться 
(рис. 1, г).

Еда фіч ні ха рак теристи ки угру по вань хоч і ва-
рію ють у ву зьких ме жах, про те їхня дифе рен цій на 
роль знач но вища. По каз ники зо наль ного режи-
му зво ло жен ня ле жать у ме жах 7,4—8,9 бала, тоб то 
суб ксе ро фіт но-суб мезо фіт них умов із не знач ним 
або по мір ним про мив ним режи мом коре не міс ного 
шару ґрун ту. Най ниж чі вони для пере хід них угру-
по вань C. pediformis та Helianthemum cretophilum, що 
фор мую ться на «ло бах» і від різ няю ться за амп літу-
дою як між со бою, так і сто сов но ін ших. Для ос тан-
ніх ти пів цено зів по каз ники дещо вищі (7,9—8,9 
бала) і вони пере кри ваю ться, тоб то не віді гра ють 
дифе рен цій ної ролі (рис. 1, д).

Нато мість за змін ністю зво ло жен ня (fH) й аера-
цією (Ае) ґра ді єнт змін різ кі ший, угру по ван ня чіт-
ко роз діля єть ся на три гру пи. За змін ністю зво ло-
жен ня (4,0—6,5 бала — гемі гід ро кон трасто фоб ні 

умо ви) до пер шої гру пи нале жать сте пові цено зи 
із Stipa  capillata, S.  lessingiana та S.  pennata, про-
між не ста нови ще — в осоч ни ків (Carex  humilis 
та  C. pediformis), а най ниж чі — най сухі ші — «гі-
соп ники» (Artemisia hololeuca, Hyssopus  cretaceus, 
Helianthemum  cretophilum) (рис. 1, е). З цими по-
каз ника ми коре лю ють по каз ники аера ції ґрун ту, 
просте жу ється їхня змі на в ме жах 4,8—5,6 бала — 
суб аеро фіт ні умо ви ві доб ра жає та кий са мий ряд 
від S.  capillata до Helianthemum  cretophilum (рис. 1, 
є). Хоча вміст міне раль них форм азо ту (Nt) за зви-
чай коре лює з воло гістю в ме жах ланд шафт ного 
роз поді лу угру по вань (Ді дух, Плю та, 1994), про те 
в су хих умо вах крей дя них від кла дів ця зако но мір-
ність про явля єть ся не так чіт ко. Най мен ший вміст 
азо ту ха рак тер ний для угру по вань «ло бів» (Carex 
pediformis, Helianthemum  cretophilum), а його кон-
цен тра ція під вищу єть ся в угру по ван нях томі ля рів, 
зростаю чи до мак симу му в сте по вих угру по ван нях, 
що фор мую ться на бага тих гу мус них ґрун тах, які 
заля га ють на ле сах (рис. 1, ж).

По каз ники троф ності, що ві доб ража ють хі міч-
ні власти вості ґрун ту, теж коли ваю ться у ву зьких 
ме жах, спос тері га ється їхня зако но мір на змі-
на. Якщо ки слот ність (Rc) і со льо вий ре жим (Sl) 
для сте по вих цено зів (Carex  humilis, Stipa  capillata, 
S. lessingiana та S. pennata) бли зькі та пере кри ваю-
ться (від по від но 8,8—9,4 і 8,6—9,3 бала), то для 
C.  pediformis, Helianthemum  cretophilum, Artemisia 
hololeuca, Hyssopus  cretaceus вони віді гра ють біль-
шу дифе рен цій ну роль і пере крит тя їх ніх амп лі туд 
ниж че (рис. 1, з, и). Ціл ком ло гіч но, що та кою зако-
но мір ністю ви зна ча ється змі на вмісту кар бона тів у 
ґрун ті (від 8,4 до 11,5 бала) — гемі кар бона то філь-
ні умо ви для сте по вих угру по вань на ле сах і кар-
бона то філь ні — для угру по вань на вихо дах крей ди 
(рис. 1, і).

Знач но ви раз ні ше за леж ності між еко фак то ра ми 
та їх ньою змі ною про яв ляю ть ся на ос но ві ана лі зу 
кое фі ці єн тів ко ре ля ції (табл. 1).

Таблиця 1. Коефіцієнт кореляції екологічних факторів у межах ксерофітно-степових угруповань долини р. Красна
Hd fH Ae Rc Sl Ca Nt Tm Om Kn Cr Lc

Hd 1,00 0,58 0,69 -0,44 -0,24 -0,57 0,60 -0,29 0,57 -0,48 -0,18 -0,38
fH 0,58 1,00 0,86 -0,89 -0,67 -0,92 0,32 -0,22 0,80 -0,80 -0,23 -0,74
Ae 0,69 0,86 1,00 -0,80 -0,55 -0,80 0,51 -0,16 0,80 -0,75 -0,27 -0,73
Rc -0,44 -0,89 -0,80 1,00 0,81 0,90 -0,23 0,13 -0,78 0,84 0,18 0,79
Sl -0,24 -0,67 -0,55 0,81 1,00 0,59 -0,10 0,17 -0,67 0,69 0,19 0,78
Ca -0,57 -0,92 -0,80 0,90 0,59 1,00 -0,31 0,21 -0,71 0,79 0,17 0,65
Nt 0,60 0,32 0,51 -0,23 -0,10 -0,31 1,00 -0,28 0,30 -0,23 -0,20 -0,14
Tm -0,29 -0,22 -0,16 0,13 0,17 0,21 -0,28 1,00 -0,21 0,09 0,46 0,09
Om 0,57 0,80 0,80 -0,78 -0,67 -0,71 0,30 -0,21 1,00 -0,76 -0,18 -0,77
Kn -0,48 -0,80 -0,75 0,84 0,69 0,79 -0,23 0,09 -0,76 1,00 -0,08 0,82
Cr -0,18 -0,23 -0,27 0,18 0,19 0,17 -0,20 0,46 -0,18 -0,08 1,00 0,13
Lc -0,38 -0,74 -0,73 0,79 0,78 0,65 -0,14 0,09 -0,77 0,82 0,13 1,00
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Рис. 1. Розподіл ксерофітно-степових угруповань за екологічними факторами: а — терморежим; б — кріорежим; в — 
континентальність; г — омброрежим; д — вологість ґрунту; е — змінність зволоження; є — аерація ґрунту; ж — вміст азоту; 
з — кислотність ґрунту; и — засоленість ґрунту; і — вміст карбонатів у ґрунті; к — ступінь освітленості. Угруповання з: 
1 —Artemisia hololeuca; 2 — Hyssopus cretaceus; 3 — Helianthemum cretophilum; 4 — Carex pediformis; 5 — Carex humilis; 6 — Stipa 
capillata; 7 — Stipa lessingiana; 8 — Stipa pennata

Fig.1. Distribution of xerophytic steppe communities depending on ecological scales: а — thermal climate; б — cryo-climate; в — 
continental climate; г — humidity; д — soil humidity; е — variability of humidity; є — aeration of soil; ж — nitrogen content; з — 
acidity; и — total salt regime; і — carbonate content in soil; к — light in community. 1 —Artemisia hololeuca; 2 — Hyssopus cretaceus; 
3 — Helianthemum cretophilum; 4 — Carex pediformis; 5 — Carex humilis; 6 — Stipa capillata; 7 — Stipa lessingiana; 8 — Stipa pennata
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Рис. 2. Кореляція екологічних факторів: а  —  омброрежим і континентальність клімату; б  — континентальність і ступінь 
освітлення; в — кислотність і континентальність; г — кислотність і омброрежим; д — аерація ґрунту та континентальність; е — 
аерація та вміст карбонатів у ґрунті; є — кислотність і засоленість ґрунту; ж — змінність зволоження та континентальність. 
Угруповання з: 1 — Artemisia hololeuca; 2 — Hyssopus cretaceus; 3 — Helianthemum cretophilum; 4 — Carex pediformis; 5 — Carex 
humilis; 6 — Stipa capillata; 7 — Stipa lessingiana; 8 — Stipa pennata

Fig. 2. Correlation between ecological scales: а — humidity and continental climate; б — continental climate and light in community; 
в — acidity and continental climate; г — acidity and humidity; д — aeration of soil and continental climate; е — aeration and carbonate 
content in soil; є — acidity and total salt regime; ж — variability of damping and continental climate. 1 — Artemisia hololeuca; 2 — 
Hyssopus cretaceus; 3 — Helianthemum cretophilum; 4 — Carex pediformis; 5 — Carex humilis; 6 — Stipa capillata; 7 — Stipa lessingiana; 
8 — Stipa pennata

а б

в г

д е

є ж



282 ISSN 0372-4123. Ukr. Bot. J., 2014, 71(3)

Як ба чи мо, чим ви щий кое фі ці єнт ко ре ля ції між 
дво ма фак то ра ми, тим ви раз ні ше просте жу є ть ся 
за леж ність між ними. Де таль ні ший ана ліз мож-
на зро би ти на ос но ві да них ор ди на ції, які ві доб-
ра жа ють їх по пар не чер гу ван ня (рис. 2). Зок ре ма, 
спос те рі га є ть ся обер не но лі ній на за леж ність між 
ом бро ре жи мом (Om) та кон ти нен таль ністю (Kn), 
де уг ру по ван ня ди фе рен цію ю ть ся на дві гру пи: в 
пер шій Om ≥10 ба лів, а Kn ≥10,5 бала. По каз ни ки 
кон ти нен таль ності ма ють пря мо лі ній ну ко ре ля цію 
з ос віт ле ністю це но зів (Lc). Чим роз рі дже ні ші уг-
ру по ван ня, тим біль ше вони на грі ва ю ть ся, охо ло-
джу ю ть ся і від по від но зростає ви па ро ву ван ня (Om) 
(рис. 2, а, б). То мі ляр ні уг ру по ван ня на крей ді від-
зна ча ю ть ся най ви щим по каз ни ком Kn і най ниж-
чим — Om (рис. 2, a). Ос кіль ки вміст кар бо на тів ко-
ре лює з со льо вим ре жи мом та ки слот ністю (Sl/Ca; 
Rc/Ca), то ко ре ля ція спос те рі га є ть ся та кож між Kn/
Sl, Om/Sl, Rc/Kn (рис. 2, в) і Rc/Om (рис. 2, г). При 
цьо му просте жу є ть ся від по від на змі на уг ру по вань 
від сте по вих до кре то філь них то мі ля рів.

Кон ти нен таль ність ха рак те ри зу є ть ся зво рот ною 
ко ре ля ці єю з ае ра ці єю ґрун тів (Kn/Ae) (рис. 2, д), 
а ом бро ре жим — пря мо лі ній ною. Зво рот но лі ній на 
ко ре ля ція спос те рі га є ть ся між ае ра ці єю та вмістом 
кар бо на тів (Ае/Са) (рис. 2, е), со льо вим ре жи мом 
і ки слот ністю (Sl/Rc) (рис. 2, є). Із по каз ни ків во-
ло гості змін ність зво ло жен ня за ле жить від кон ти-
нен таль ності клі ма ту (fH/Kn) (рис. 2, ж). Та кож fH 
впли ває на со льо вий та ки слот ний ре жи ми ґрун тів 
і їхню ае ра цію. З ае ра ці єю і вмістом во ло гості ко ре-
лює і влас не по каз ник во ло гості.

Ос кіль ки для при ро ди ха рак тер на кон ти ну аль-
ність, за леж но від впли ву того чи ін шо го чин ни ка, 
еко ло гіч ні ам п лі ту ди ви дів різ ною мі рою пе ре кри-
ва ю ть ся. Од нак їх ній ку му ля тив ний вплив фор мує 
уні каль ні еко ло гіч ні ніші кож но го кон крет но го 
виду.

Та ким чи ном, най біль ше впли ва ють на уг ру по-
ван ня по каз ни ки ом бро ре жи му та кон ти нен таль-
ності клі ма ту, від яких за ле жать еда фіч ні па ра мет ри. 
Особ ли вістю те ри то рії є знач ний вплив ос віт лен ня 
на це но зи. Ана ліз кое фі ці єн та ко ре ля ції фак то рів 
та кож по ка зує, що зі змі на ми клі ма ту (по те п лін ня) 
мог ли би змі ни ти ся хі міч ні власти вості ґрун ту, од-
нак, вра хо вую чи, що ос но ву цих ґрун тів фор му ють 
влас не кар бо нат ні субстра ти, цьо го не ста не ть ся. 
На то мість на рос тан ня опа дів (під ви щен ня ом бро-
ре жи му) та змі на ха рак те ру їх ньо го роз по ді лу може 
сут тє во впли ну ти на про це си гу му со ут во рен ня й 
роз кла ду гу му су, ви ник нен ня мі не раль них форм 
азо ту, що може спри чи ни ти злу го він ня та за лі сен-
ня на віть на схи лах тих це но зів, які роз ви ва ю ть ся 
на чор но зем них ґрун тах.

Сто сов но ку му ля тив но го впли ву всіх фак то-
рів уг ру по ван ня ді лять ся на дві гру пи, кож на з 
яких роз по ді ля є ть ся на дві під гру пи: пер ша гру-
па — влас не то мі ля ри, «гі со по ва фло ра» (Artemisia 
hololeuca, Hyssopus  cretaceus) та пе ре хід ні кре то-
філь ні уг ру по ван ня (Carex pediformis, Helianthemum 
cretophilum). Дру га гру па — сте по ві: тер мо філь ні 
(Stipa capillata, S. lessingiana) і луч но-сте по ві (Carex 
humilis і S.  pennata) (рис. 3). Ос тан ні чут ли ві ші до 
впли ву зов ніш ніх чин ни ків, аніж пер ші.

Рис. 3. Розподіл угруповань щодо кумулятивного 
впливу екологічних факторів (розрахунок 
евклідових відстаней за методом Варда)

Fig. 3. Distribution of communities in relation to the 
cumulative influence of ecological factors (Euclidean 
distances, Ward’s method)



283ISSN 0372-4123. Укр. ботан. журн., 2014, т. 71, № 3

На ос но ві про ве де но го ана лі зу ви ді ле но рід кіс-
ні біо то пи, де до мі ну ють на зва ні види, та скла де-
но їхню іє рар хіч ну кла си фі ка цію за та кою ра ні ше 
за про по но ва ною нами схе мою (Ді дух та ін., 2011):

Е 2.1. Біо то пи луч но-сте по вих і сте по вих уг ру по-
вань на чор но зе мах та рен дзи нах (Festuco-Brometea 
Br.-Bl. et R.Tx. in Br.-Bl. 1949);

Е 2.13. Сте по ві біо то пи Сте по вої зони (Festucetalia 
valesiacae Br.-Bl. et R. Tx. ex Br.-Bl. 1949);

E 2.131. Біо то пи справж ніх сте пів на чор но зе-
мах (Stipion lessingianae Soо 1947, Festucion valesiacae 
Klika 1931: S. capillata, S. lessingiana);

Е 2.1311. Уг ру по ван ня тип ча ко во-ко ви ло вих 
сте пів із до мі ну ван ням S. capillata, F. valesiaca s. l. 
тощо;

E 2.1312. Уг ру по ван ня тип ча ко во-ко ви ло вих 
сте пів із до мі ну ван ням S. lessingiana, F. valesiaca s. l. 
тощо;

Е 2.2. Тер мо ксе ро фіт ні трав’янисті біо то пи (пет-
ро фіт ні сте пи) на від кла дах кар бо на тів та криста-
ліч них по рід (Stipo pulcherrimae-Festucetalia pallentis 
Pop 1968, Alysso-Sedetalia);

Е 2.21. Ксе ро фіт ні трав’янисті біо то пи на рен-
дзи нах;

Е 2.213. Пет ро філь ні сте пи на крей дя них ви-
хо дах Се ред ньо руської ви со чи ни (Сentaureo 
carbonati-Koelerion  talievii Romaschenko, Didukh, 
V. Solomakha, 1996);

Е 2.2131. Біо то пи асо ціа ції Gypsophilo 
oligospermae-Campanuletum  sibiricae  Romaschenko, 
Didukh, V. Solomakha 1996;

Е 2.2131а — з до мі ну ван ням Carex humilis;
Е 2.2131b — з до мі ну ван ням C. pediformis;
Е 2.2131c — з до мі ну ван ням Helianthemum  cre-

tophilum;
Е 2.2131d — з до мі ну ван ням Stipa pennata;
Е 2.2132. Біо то пи асо ціа ції Androsaco  koso-

poljanskii-Caricetum  humilis Korotchenko, Didukh, 
1997;

Е 2.2132а — з до мі ну ван ням C. humilis;
F 4. Біо то пи, сфор мо ва ні ксе ро фіт ни ми ха ме фі-

та ми (то мі ля ри) на від кла дах кар бо на тів, піс ко ви-
ків, слан ців;

F 4.2. Біо то пи сте по вої зони;
F 4.21. То мі ля ри на ви хо дах кар бо на тів 

(Нelianthemo-Thymetea Romaschenko, Didukh, 
V. Solomakha 1996, Alysso-Sedetalia);

F 4.211. То мі ля ри Се ред ньо руської ви со чи-
ни на крей дя них від сло нен нях (Thymo cretacei-
Hyssopetalia);

F 4.2111. Асо ціа ція Artemisio hololeucae-Hyssopion 
cretacei Romaschenko, Didukh, V. Solomakha 1996 на 
рих лих си пу чих субстра тах;

F 4.2111а — з до мі ну ван ням Artemisia hololeuca;
F 4.2111b — з до мі ну ван ням Hyssopus cretaceus на 

рих лих си пу чих субстра тах;
F 4.2111с — з до мі ну ван ням Helianthemum 

cretophilum на щіль них дріб но зер нистих субстра тах
Сьо го дні в Ук ра їнській «Сма ра гдо вій ме ре жі» 

(2011) кре то філь ні біо то пи представ ле ні не до сить 
ко рект но, ос кіль ки у ви ко риста ній для неї Ре зо лю-
ції Бернської кон вен ції (1996) вони роз гля да ю ть ся 
ра зом із справж ні ми сте па ми. Від зна чи мо та кож, 
що сте по ві це но зи зна йшли ві доб ра жен ня в сис те-
мі Єв ро пейських біо то пів, які пот ре бу ють охо ро ни 
EUNIS (Е 1.2D Ponto-Sarmatic steppes), а то мі ля ри 
«гі со по вої фло ри» не ма ють та ко го ста ту су і пот ре-
бу ють вклю чен ня до цьо го пе ре лі ку.

На ос но ві про ве де них до слі джень по бу до ва но 
таб ли цю со зо ло гіч ної оцін ки рід кіс них біо то пів до-
ли ни р. Крас на (табл. 2). За прин ци па ми, роз роб-
ле ни ми нами (Ді дух, 2012), кож ний кри те рій роз-
гля да є ть ся як рів но цін ний та оці ню є ть ся за 4-баль-
ною шка лою: від 1 — вплив фак то ра мі ні маль ний, 
до 4 — мак си маль ний. Сума ба лів ві доб ра жає со-
зо ло гіч ний клас. З таб ли ці ба чи мо, що 5 біо то пів 
на ле жать до І кла су (35—40 ба лів) — дуже рід кіс ні, 
ха рак те ри зу ю ть ся ву зьким по ши рен ням і по га ним 
від нов лен ням, тому пот ре бу ють особ ли вих за хо дів 
щодо охо ро ни. Один біо топ на ле жить до ІІ кла су 
(29—34 бали) — рід кіс ний, що ви різ ня є ть ся об-
ме же ним по ши рен ням і слаб ким від нов лен ням, 
тому пот ре бує пев них за хо дів щодо охо ро ни, і два 
біо то пи — до ІІІ кла су (23—28 ба лів) — спо ра дич-
но по ши ре ні, що ха рак те ри зу ю ть ся не дос тат нім, 
по віль ним від нов лен ням та пот ре бу ють част ко вої 
охо ро ни. Тоб то всі оха рак те ри зо ва ні нами біо то пи 
пот ре бу ють пев них за хо дів охо ро ни.

Ви снов ки

У ре зуль та ті до слі джен ня до ли ни р. Крас на ви яв-
ле но уг ру по ван ня рід кіс них ви дів, які на ле жать до 
спе ци фіч них ти пів біо то пів: «то мі ля ри гі со по вої 
фло ри» — Artemisia  hololeuca, Hyssopus  cretaceous, 
то мі ляр но-сте по ві уг ру по ван ня «зни же них аль пій-
ців» — Helianthemum  cretophilum, Carex  pediformis, 
C.  humilis та пон тич но-сте по ві — Stipa  capillata, 
S.  lessingiana, S.  pennata. Уг ру по ван ня «зни же них 
аль пій ців» тут зна йде ні впер ше.
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На ос но ві ме то ди ки син фі то ін ди ка ції ви зна че-
но ши ро ту еко ло го-це но тич ної ам п лі ту ди еко ніш 
рід кіс них ви дів сто сов но різ них еко ло гіч них фак-
то рів, ха рак тер за леж ності між ос тан ні ми.

Ана ліз взає мо за леж ності це но зів та еко ло гіч-
них фак то рів свід чить про те, що для то мі ля рів не 
ха рак тер ні ен до ек зо ген ні сук це сії, вони стій кі до 
мож ли вих при род них змін еко фак то рів, а сте по ві 
це но зи мо жуть зник ну ти внас лі док клі ма тич них 
змін, які впли ва ють на про це си гу му со ут во рен ня 
та мі не ра лі за цію чор но зе мів. На зва ні біо то пи пот-
ре бу ють різ них за хо дів охо ро ни, а то мі ля ри «гі со-
по вої фло ри» слід внести як ок ре му ка те го рію за-
галь но єв ро пейської кла си фі ка ції EUNIS.

Ав то ри ви слов лю ють щиру по дя ку канд. біол. наук 
К.Ю.  Ро ма щен ко  за  люб’язно  на да ні  опи си  кре то-
філь ної рос лин ності.

СПИСОК ЛІТЕРАТУРИ

Болтачов О. Р., Дідух Я. П., Дудкін О. В. та ін. Смарагдова 
мережа в Україні / За ред. Л. Д. Проценка. — К.: 
Хімджест, 2011. — 192 с.; карти. 

Голицын С.В. Carex pediformis C.A. Mey на юге Среднерусской 
возвышенности // Ботан. журн. — 1958. — 43, № 12. — 
С. 1740—1748.

Горелова  Л.Н.,  Горелова  Е.И. Растительный покров 
меловых обнажений планируемого национального 
парка «Двуречанский» // Науч. исслед. на территориях 
природ.-заповед. фонда Харьков. обл. Сб. науч. 
статей. — Харьков, 2003. — С. 23—28.

Горєлова  Л.М.,  Друльова  І.В.,  Грамма  В.М. До питання 
охорони рослинності крейдяних відслонень північного 
сходу України // Тези доп. міжнар. наук.-практ. 
конф. «Еколог. основи оптимізації режиму охорони 

і використання природ.-заповід. фонду». — Рахів, 
1993. — С.144—146.

Гринь  Ф.О. Рослинність крейдяних відслонень // 
Рослинність УРСР. Степи, кам’янисті відслонення, 
піски. — К.: Наук. думка, 1973. — С. 336—356.

Дідух  Я.П. Оцінка созологічної значимості біотопів // 
Біотопи (оселища) України: наук. засади їх дослідження 
та практичні результати інвентаризації // Мат-ли роб. 
семінару (21—22 березня 2012 р., м. Київ) / За ред. 
Я.П. Дідуха, О.О. Кагала, Б.Г. Проця. — К.; Львів, 
2012. — С. 142—150.

Дідух  Я.П.,  Плюта  П.Г. Фітоіндикація екологічних 
факторів. — АН України: Ін-т ботаніки 
ім. М.Г. Холодного. — К.: Наук. думка, 1994. — 280 с.

Дідух Я.П., Фіцайло Т.В., Коротченко І.А., Якушенко Д.М., 
Пашкевич  Н.А. Біотопи лісової та лісостепової зон 
України / За ред. чл.-кор. НАН України Я.П. Дідуха. — 
К.: ТОВ «МАКРОС», 2011. — 288 с.

Дідух Я.П., Шеляг-Сосонко Ю.Р. Геоботанічне районування 
України та суміжних територій // Укр. ботан. журн. — 
2003. — 60, № 1. — С. 6—17. 

Зелена книга України / За ред. чл.-кор. НАН України 
Я.П. Дідуха — К.: Альтерпрес, 2009. — 448 с. 

Исаева Р.Я., Косогорова Т.М., Луценко А.И., Швечикова А.П. 
и др. Современное состояние флоры и растительности 
мело-мергельных обнажений Луганской области // 
Вісн. Запорізьк. ун-ту. — 2005. — № 1. — С. 92—94.

Ісаєва  Р.Я.,  Косогова  Т.М.,  Швечикова  А.П.,  Татолі  І.О. 
Флора крейдяних відслонень Знам'янського яру — 
ботанічної пам'ятки природи // Наук. вісн. Луган. нац. 
аграр. ун-ту. — 2010. — Сер. «Сільськогосп. науки». — 
№ 12. — С. 73—75.

Клоков  М.  В.,  Доброчаева  Д.  Н. Заметка о Helianthemum 
canum (L.) Baumg. и близких к нему видах // Новости 
систематики высших и низших растений. — Киев: 
Наук. думка, 1974. — С. 67—77. 

Козо-Полянский Б.М. В стране живых ископаемых. Очерк 
из истории горных боров на степной равнине ЦЧО. — 
М.: Гос. учеб.-пед. изд-во, 1931. — 184 с.

Таблиця 2. Созологічна оцінка рідкісних біотопів долини р. Красна

Біотопи

В
п

ли
в 

ан
тр

оп
ог

ен
н

и
х 

чи
н

н
и

кі
в

В
ід

н
ов

лю
ва

н
іс

ть
 

П
ол

ож
ен

н
я 

в 
су

кц
ес

ій
н

ом
у 

ря
ду

 щ
од

о 
ан

тр
оп

ог
ен

н
и

х 
су

кц
ес

ій

Р
ег

іо
н

ал
ьн

а 
ре

п
ре

зе
н

та
ти

вн
іс

ть

Х
ар

ак
те

р 
п

ош
и

ре
н

н
я

Е
ко

ло
гі

чн
а 

ам
п

лі
ту

да

Е
ко

ло
гі

чн
і у

м
ов

и
 

п
ош

и
ре

н
н

я

Н
ая

вн
іс

ть
 ін

ва
зі

й
н

и
х 

ви
ді

в

С
оз

ол
ог

іч
н

а 
зн

ач
ущ

іс
ть

С
и

н
ф

іт
ос

оз
ол

ог
іч

н
и

й
 

ст
ат

ус

С
ум

а 
ба

лі
в

К
ла

с
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F 4.2111b — з домінуванням Hyssopus cretaceus 3 2 4 4 4 4 4 4 4 3 36 І

Е 2.2131b — з домінуванням Carex pediformis 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 38 І

Е 2.2131а та Е 2.2132а — з домінуванням Carex humilis 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 38 І

Е 2.2131c — з домінуванням Helianthemum сretophilum 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 39 І

Е 2.1311 — з домінуванням Stipa capillata 3 3 3 1 1 3 1 3 3 3 24 ІІІ

E 2.1312 — з домінуванням Stipa lessingiana 3 3 3 2 3 3 1 3 4 3 28 ІІІ

Е 2.2131d — з домінуванням Stipa pennata 3 3 3 3 3 4 3 3 4 4 33 ІІ

http://chalksteppe.org/library/flora/golitsin 1958.pdf
http://chalksteppe.org/library/flora/golitsin 1958.pdf


285ISSN 0372-4123. Укр. ботан. журн., 2014, т. 71, № 3

Литвинов  Д.И. Геоботанические заметки о флоре 
европейской России. — М., 1891. — 123 с.

Полевая геоботаника / Отв. ред. Е.М. Лавренко, 
А.А. Корчагин. — М.; Л.: Наука, 1964. — Т. 3. — 530 с.

Червона книга України. Рослинний світ / За ред. 
Я.П. Дідуха — К.: Глобалконсалтинг, 2009.— 900 с.

Шеляг-Сосонко  Ю.Р., Дидух  Я.П., Дубына  Д.В. и  др. 
Продромус растительности Украины — Киев: Наук. 
думка, 1991. — 272 с. 

Didukh  Ya.  P. The ecological scalaes for the species of 
Ukranian flora and their use in synphytoindication. — Kyiv: 
Phytosociocentre, 2011. — 176 p.

Hennekens  S.M. TURBO(VEG). Software package for input 
processing and presentation of phytosociological data 
USER'S guide // IBN-DLO Wageningen et University of 
Lancaster, 1995. — 70 p.

Hennekens  S.M., Schaminеe  J.H.J. TURBOVEG, a 
comprehensive data base management system for vegetation 
data // J. Veg. Sci. — 2001. — 12. — Р. 589—591.

Rodwell  J., Janssen  J.,  Gubbay  S.,  Schaminеe  J. Red List 
Assessment of European Habitat Types. — European 
Commission DG Environment, 2013. — 78 p.

Рекомендує до друку Надійшла 12.02.2014 р.
Д.В. Дубина

Я.П. Дидух, О.А.Чусова 
Институт ботаники имени Н.Г. Холодного НАН Украины, 
г. Киев

РЕДКИЕ КСЕРОФИТНО-СТЕПНЫЕ СООБЩЕСТВА И 
БИОТОПЫ ДОЛИНЫ р. КРАСНАЯ (ЛУГАНСКАЯ ОБЛ.)

В долине р. Красная выявлены редкие растительные 
сообщества, относящиеся к т.н. «иссоповой флоре» (Hyssopus 
cretaceus, Artemisia hololeuca), «флоре сниженных альпийцев» 

(Carex pediformis, Carex humilis, Helianthemum canum), а также 
сообщества понтических степей (Stipa capillata, S. lessingiana, 
S.  pennata). Сообщества сниженных альпийцев для 
данной территории ранее не были отмечены. Определены 
эколого-ценотические амплитуды экониш редких видов 
по отношению к различным экологическим факторам. 
Представленные биотопы нуждаются в различных мерах 
охраны, а томиляры должны быть внесены в качестве 
отдельной категории в общеевропейскую классификацию 
EUNIS. 

К  л  ю  ч  е  в  ы  е    с  л  о  в  а:  редкие  сообщества,  биотопы, 
синфитоиндикация,  томиляры,  «иссоповая  флора», 
«сниженные альпийцы», р. Красная.

Ya.P. Didukh, O.O. Chusova 
M.G. Kholodny Institute of Botany, National Academy of 
Sciences of Ukraine, Kyiv

RARE XEROPHYTIC STEPPE COMMUNITIES AND 
BIOTOPES IN THE KRASNA RIVER VALLEY (LUGANSK 
REGION)

Rare plant communities related to the so-called Hyssopus 
assemblage (Hyssopus  cretaceus,  Artemisia  hololeuca), «lowered 
alpine plants» (Carex  pediformis,  Carex  humilis,  Helianthemum 
canum), and community of the Pontic steppes (Stipa  capillata, 
S. lessingiana, S. pennata) were revealed in the valley of the Krasna 
River. Communities of the «lowered alpine plants» have not been 
previously observed in this area. The ecocenotic amplitude of 
the habitats of rare species towards different ecological factors 
has been defined. These biotopes require different protection 
measures; tomilars should be recognized as a distinct category in 
the EUNIS, a pan-European classification.

K e y  w o r d s: rare communities, biotopes, sinphytoindication, 
tomilyar, Hyssopus assemblage, lowered alpine plants, the river 
Krasna.
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Скла дан ня пе ре лі ків рід кіс них рос лин, під го тов ка 
Чер во них книг різ них рів нів, ви зна чен ня охо рон-
но го ста ту су та ка те го рій рід кіс ності ви дів і так со-
нів ін шо го ран гу є над зви чай но важ ли вою скла до-
вою у спра ві збе ре жен ня рос лин но го різ но ма ніт тя. 
Ак ту аль ність цих дій до ку мен таль но під твер дже на 
на між на род но му рів ні, зок ре ма в дру го му зав дан ні 
Гло баль ної та Єв ро пейської стра те гій збе ре жен ня 
рос лин, ви ко нан ня яких роз ра хо ва не до 2020 і 2014 
ро ків, від по від но [57, 59]. Якщо на сві то во му, єв-
ро пейсь ко му та на ціо наль но му рів нях збе ре жен ню 
біо різ но ма ніт тя при ді ля є ть ся знач на ува га, свід-
чен ням чого є пуб лі ка ції ос тан ніх ре дак цій Сві-
то во го та Єв ро пейсь ко го Чер во них спи сків, «Чер-
во ної кни ги Ук ра ї ни» [51, 60], то в ре гіо наль но му 
ви мі рі в на шій дер жа ві така ро бо та про во дить ся 
з різ ною ін тен сив ністю та за різ ни ми нау ко ви ми 
під хо да ми. Тому в цій пуб лі ка ції ми стисло ви світ-
ли мо іс то рію ре гіо наль ної охо ро ни рос лин в Ук ра-
ї ні, про ана лі зує мо по точ ну си туа цію щодо на яв-
ності, ста ну та струк ту ри офі цій них і суто нау ко вих 
ре гіо наль них пе ре лі ків рід кіс них рос лин, а та кож 
за про по нує мо ре ко мен да ції з їх удо ско на лен ня й 
уні фі ка ції.

Бо та ні ки Ук ра ї ни були од ни ми з пер ших у скла-
дан ні ре гіо наль них пе ре лі ків рід кіс них рос лин. 
Ще у 20-х ро ках ми ну ло го сто літ тя Є.М. Лав рен ко 
під го ту вав спи сок рід кіс них рос лин у ме жах Та ган-
ро зької та Ма ріу польської ок руг між р. Міу сом та 
р. Каль міу сом [26]. Піз ні ше В.І. Чо пик, скла даю-
чи одні з пер ших пе ре лі ків рід кіс них рос лин фло ри 
Ук ра ї ни, ак цен ту вав ува гу на не об хід ності їх ре гіо-
наль ної охо ро ни в ме жах при род них зон, про по ну-
вав ок ре мі спи ски для Кар пат, По ліс ся, Лі состе пу, 
Сте пу та Кри му [52, 53]. Про те зга да ні ро бо ти мали 

зав дан ня, які без по се ред ньо не сто су ва ли ся ре гіо-
наль ної охо ро ни рос лин в Ук ра ї ні, а їхні ав то ри до-
лу ча ли ся до ви рі шен ня цьо го пи тан ня опо се ред ко-
ва но.

Пер ший по-справж ньо му ці ле спря мо ва ний пе-
ре лік рід кіс них рос лин ок ре мо го при род но го ре-
гіо ну кра ї ни був під го тов ле ний у 1970 р. О.М. Ду-
бо вик для До не цько го Лі состе пу [10]. З ча сом 
ана ло гіч ну ро бо ту здій сни ли для те ри то рії Кри му 
[28]. Слід за зна чи ти, що дру га ре дак ція кримсь ко го 
пе ре лі ку рід кіс них рос лин [29] упер ше для спис ків 
та ко го рів ня міс ти ла ві до мості щодо ка те го рії рід-
кіс ності ви дів. У по даль шо му кіль кість по діб них 
до слі джень рід кіс них рос лин ок ре мих при род них 
ре гіо нів та ад мі ніст ра тив них те ри то рій пос ту по во 
зроста ла, а з кін ця 90-х ро ків ХХ ст. і до ни ні спос-
те рі га є ть ся їх стрім ке збіль шен ня. Змі нив ся і рі вень 
де та лі за ції ві до мостей: якщо у пер ших пуб лі ка ці ях 
пе ре важ но на во ди ли ся спи ски рід кіс них для ре-
гіо ну рос лин, то у по даль шо му до да ва ли ся різ но-
ма ніт ні ха рак те ристи ки ви дів, ін фор ма ція щодо 
їх ніх ареа лів, по ши рен ня в ре гіо ні з від по від ни ми 
кар то схе ма ми, еко ло го-це но тич них особ ли востей, 
іно ді дані про стан та струк ту ру по пу ля цій, та кож 
вка зу ва лись об’єкти при род но-за по від но го фон ду, 
у межах яких вони зроста ють. Нині най біль ше ре-
гіо наль них до слі джень рід кіс них рос лин (як на рів-
ні при род них, так і ад мі ніст ра тив них те ри то рій) у 
ме жах Ук ра ї ни здій сне но в пів ден но-схід ній час ти-
ні кра ї ни [7, 13, 18, 19, 22, 32, 34, 36, 37, 40, 50] та на 
По ліс сі [1—3, 5, 20, 27, 35, 39, 42, 44]. Поза ува гою 
не за ли ши лись й інші ре гіо ни: АР Крим [8], Дніп-
ро пет ровська [25, 47, 49], За кар патська [9, 24], За-
по рі зька [17, 47, 56], Кі ро во градська [11], Ки ївська 
[21, 33], Львівська [15, 45], Пол тавська [4], Хер-
сонська [6], Хмель ни цька [12], Чер ні ве цька [54], 
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Чер каська [55] об лас ті, а та кож цілі ре гіо ни: Ук ра-
їнські Кар па ти [31, 46], за хід ні об лас ті кра ї ни [43], 
При азов’я [16, 23], Кам’янецьке При дніст ров’я 
[30], Хо тинська ви со чи на [48] та дея кі інші. Під су-
мо вую чи, від зна чи мо тен ден цію щодо збіль шен ня 
кіль кості «ре гіо наль них чер во них книг», яка за по-
чат ко ва на в 2003 р. пуб лі ка ці єю «Чер во ної кни ги 
Лу ганської об лас ті» [32]. Ми схваль но оці нює мо 
цей факт, ос кіль ки такі ви дан ня да ють змо гу уза-
галь ни ти іс ную чу ін фор ма цію щодо рід кіс них ви-
дів пев но го ре гіо ну, про те струк ту ра та зміст та ких 
книг, без пе реч но, пот ре бу ють по даль шо го об го во-
рен ня й удо ско на лен ня.

Фак тич ним по чат ком юри дич ної охо ро ни рід-
кіс них рос лин на ре гіо наль но му рів ні в на шій 
дер жа ві вва жа є ть ся 1978 р. — час офі цій но го за-
твер джен ня обл ви кон ко мом Во ро ши лов градської 
(ни ні — Лу ганської) об лас ті пе ре лі ку рід кіс них 
рос лин, який був під го тов ле ний за іні ціа ти вою 
спів ро біт ни ків До не цько го бо та ніч но го саду. За рік 
ана ло гіч ний пе ре лік за твер ди ли в До не цькій об-
лас ті [18]. Від часу здо бут тя Ук ра ї ною не за леж ності 
роз роб ку й офі цій не за твер джен ня пе ре лі ків ре гіо-
наль но рід кіс них рос лин ад мі ніст ра тив них те ри то-
рій кра ї ни від по від ни ми влад ни ми ор га на ми було 
про дов же но. Нині такі офі цій но за твер дже ні спис-
ки є в усіх ре гіо нах, ок рім АР Крим та Чер каської 
об лас ті [38].

Без сум ні ву, їхнє зна чен ня не мож на пе ре оці ни-
ти, ос кіль ки ос нов на мета та ких офі цій них пе ре лі-
ків — за без пе чен ня юри дич ною охо ро ною рід кіс-
них і зни каю чих ви дів рос лин кон крет них ад мі ніст-
ра тив них те ри то рій. Тоб то тих ви дів ре гіо наль ної 
фло ри, які не пот ра пи ли до між на род них чер во них 
спи сків і «Чер во ної кни ги Ук ра ї ни», ос кіль ки їм не 
за гро жує зник нен ня у від по від них мас шта бах, але 
вони є рід кіс ни ми або кіль кість їх ніх по пу ля цій 
ка таст ро фіч но/різ ко ско ро чу є ть ся в ме жах пев ної 
ад мі ніст ра тив ної те ри то рії. На яв ність виду в та-
ких ре гіо наль них пе ре лі ках, за леж но від змісту за-
твер дже них по ло жень, по тен цій но є підста вою для 
ство рен ня об’єктів при род но-за по від но го фон ду 
міс це во го зна чен ня в міс цях їх ньо го зростан ня, а 
та кож — для ад мі ніст ра тив но го по ка ран ня осіб та 
під при ємств, які зни щу ють або по шко джу ють такі 
рос ли ни і їхні ло ка лі те ти. Все це — сут тє вий ва жіль 
у спра ві охо ро ни при ро ди.

Про те нині юри дич на сила офі цій них пе ре лі ків 
ре гіо наль но рід кіс них рос лин у кра ї ні є слаб кою. 
Одна з го лов них при чин цьо го — аб со лют на роз різ-

не ність іс ную чих спи сків і по ло жень щодо них за 
струк ту рою, фор мою ук ла дан ня, зна чен ням тощо. 
У ви дан ні «Офі цій ні пе ре лі ки ре гіо наль но рід кіс-
них рос лин ад мі ніст ра тив них те ри то рій Ук ра ї ни» 
[38] на ве де но ре зуль та ти пер вин но го по рів няль-
но го ана лі зу іс ную чих спи сків, де по ка за ні ос нов ні 
спіль ні риси та від мін ності в їх ній струк ту рі. Піз-
ні ше на не дос ко на лість і різ но рід ність у струк ту рі 
та під хо дах до скла дан ня та ких спи сків вка зу ва ли 
й інші до слід ни ки [14, 33, 41], що прав да, пе ре важ-
но без кон крет ної ар гу мен та ції. Од нак М.М. Пе ре-
грим [41] про де монст ру вав іс тот ну різ ни цю у спів-
від но шен ні «кіль кість ви дів у пе ре лі ку ре гіо наль но 
рід кіс них рос лин ад мі ніст ра тив ної те ри то рії / кіль-
кість ви дів фло ри цієї ад мі ніст ра тив ної те ри то-
рії» — для різ них ре гіо нів цей по каз ник змі ню вав ся 
від 4,69 до 25,20 %. З ме тою де таль ні шо го ана лі зу 
чин них офі цій них пе ре лі ків ре гіо наль но рід кіс них 
рос лин ад мі ніст ра тив них те ри то рій Ук ра ї ни та по-
ло жень щодо них [38] ми під го ту ва ли по рів няль ну 
таб ли цю, яка на оч но, на кон крет них фак тах, де-
монст рує їхні по діб ність і різ но рід ність.

Як ба чи мо з таб ли ці, всі спи ски ма ють різ не 
юри дич не зна чен ня, з ог ля ду на ос нов ні тези по-
ло жень щодо них. В од них ре гіо нах (Сумська обл.) 
діє пов на за бо ро на на ви ко ристан ня ре гіо наль но 
рід кіс них рос лин, в ін ших — до зво ля є ть ся об ме-
же не ви ко ристан ня цих ви дів, а дея кі (За по рі зька, 
Ми ко ла ївська, Чер ні ве цька об лас ті та м. Київ) — 
вза га лі не ма ють та ких по ло жень, і тому їхні пе ре-
лі ки є лише дек ла ра тив ни ми до ку мен та ми. Тому 
вва жає мо за не об хід не, на сам пе ред, роз ро би ти 
ти по ве по ло жен ня щодо пе ре лі ків ре гіо наль но 
рід кіс них рос лин. За ос но ву най ліп ше взя ти до ку-
мент, за твер дже ний у Сумській об лас ті. Вва жає мо 
за до ціль не внести такі змі ни: за пов ної за бо ро ни 
на ви ко ристан ня ре гіо наль но рід кіс них рос лин 
до зво ли ти зби ран ня ви дів з нау ко вою і се лек цій-
ною ме тою представ ни кам ор га ні за цій від по від-
них про фі лів без спе ці аль них до зво лів; роз ро би ти 
й опи са ти чіт кий ме ха нізм ад мі ніст ра тив них по-
ка рань зі шка лою штра фів у разі ви яв лен ня фак тів 
зни щен ня / по шко джен ня ре гіо наль но рід кіс них 
рос лин або їх ніх міс цез ростань.

Здій снив ши ана ліз струк ту ри та скла ду всіх офі-
цій них пе ре лі ків, ми схи ляє мо ся до дум ки, що в 
цих до ку мен тах має міс ти ти ся ін фор ма ція тіль ки 
про ре гіо наль но рід кіс ні рос ли ни. Ві до мості щодо 
ви дів з «Чер во ної кни ги Ук ра ї ни» або Між на род-
них охо рон них спи сків, які зроста ють на цих ад мі-
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Адміністративна 
територія

Кількість 
видів 

судинних 
рослин у 
переліку

Кількість видів 
інших груп 

рослин та грибів

Категорії та їхня 
характеристика

Статус регіонально рідкісних 
рослин за відповідним 

положенням
Примітки

АР Крим — — — — —

Вінницька обл. 123 немає немає

особливий правовий статус; 
урахування вимог охорони 

видів під час вирішення 
питань відведення земельних 
ділянок, розробки проектної 

документації тощо

У додатку до рішення 
окремими списками 
наводяться переліки 

рослин, які зростають на 
території області та занесені 

до додатків Бернської 
конвенції, Європейського 
Червоного списку (1991), 
«Червоної книги України» 

(2009)

Волинська обл. 65

мохо-
подібні — 12, 

водорості — 22, 
лишайники — 5, 

гриби — 32

немає

особливий правовий статус; 
урахування вимог охорони 

видів під час вирішення 
питань відведення земельних 
ділянок, розробки проектної 

документації тощо

—

Дніпропетровська 
обл.

432

мохоподібні — 
10, водорості — 

5, лишайники — 
4

5 основних: зниклі 
(0), зникаючі (1), 

вразливі (2), рідкісні 
(3), недостатньо 

вивчені (неоцінені) 
(4) та 2 додаткові: 

недостатньо відомі (5) 
і зниклі у природі (6)

особливий режим охорони; 
за незаконне добування, 

знищення або пошкодження 
рослин зі списку — 

відповідальність згідно з 
чинним законодавством

До списку внесені всі види 
«Червоної книги України» 
(2009), виявлені в області

Донецька обл. 266

мохоподібні — 
10, водорості — 

3, лишайники — 
8, гриби — 1

немає

особливий правовий статус; 
урахування вимог охорони 

видів під час вирішення 
питань відведення земельних 
ділянок, розробки проектної 

документації тощо

У переліку трапляються 
деякі види з «Червоної 
книги України» (2009), 

що пов’язано з часом його 
офіційного затвердження

Житомирська 
обл.

154 немає

5 категорій: 0 — види, 
які, певно, зникли 

на території області; 
1 — дуже рідкісні 
(зникаючі); 2 — 

рідкісні види; 3 — 
порівняно рідкісні 

види; 4 — невизначені 
види

особливий правовий статус; 
урахування вимог охорони 

видів під час вирішення 
питань відведення земельних 
ділянок, розробки проектної 

документації тощо

Додатковими списками 
у рішенні наводяться 
переліки рослин, які 

зростають на території 
області та занесені до 

додатків Бернської 
конвенції, Європейського 
Червоного списку (1991), 
«Червоної книги України» 

(2009)

Закарпатська обл. 405 немає немає підлягають особливій охороні

У рішенні окремими 
додатками наведені перелік 
судинних рослин області, 

внесених до «Червоної 
книги України» (1996), 
та перелік рослинних 

угруповань, що підлягають 
особливій охороні на 

території області

Запорізька обл. 145 немає немає немає —
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територія
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переліку
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характеристика
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положенням
Примітки

Івано-
Франківська обл.

209 немає немає

підлягають охороні та забороні 
збору, крім виняткових 
випадків; заборонити 

землекористувачам знищувати 
місцезростання видів

Перелік застарілий, зі значною 
кількістю видів, занесених до 

«Червоної книги України» (2009). 
У рішенні є додатки з переліком 
45 видів рослин, обсяги заготівлі 

яких суворо лімітуються, та 
перелік видів рослин, промислова 

заготівля яких обов’язково 
узгоджується (57 + усі види 

Crataegus L.)

Київська обл. 146

мохоподібні — 18, 
водорості — 32, 

гриби — 49, 
лишайники — 36

немає

особливий правовий статус 
видів; урахування вимог 
щодо їхньої охорони під 

час розробки нормативних 
актів місцевого рівня; 
за порушення вимог 

охорони та відтворення — 
відповідальність згідно з 
чинним законодавством

—

Кіровоградська 
обл.

90 немає немає статус особливої охорони

Перелік регіонально рідкісних 
видів застарілий, тому в ньому 
трапляються види, внесені до 

«Червоної книги України» (2009); 
крім того, окремо наведені види з 
«Червоної книги України» (1996)

Луганська обл. 184
водорості — 6, 

лишайники — 5
немає

підлягають особливій охороні; 
заготівля видів здійснюється 

у виняткових випадках; 
торгівля — заборонена

У переліку трапляються деякі 
види з «Червоної книги України» 
(2009), що пов’язано з часом його 

офіційного затвердження

Львівська обл. 259 немає

5 категорій: 
зниклі (0), 

зникаючі (1), 
вразливі (2), 
рідкісні (3), 
недостатньо 

відомі (4)

підлягають особливій охороні; 
врахування спеціальних вимог 

щодо охорони видів під час 
вирішення питань відведення 
земельних ділянок, розробки 
проектної документації тощо; 

заготівля (збирання) видів 
рослин здійснюється лише за 

дозволами

Окремим додатком до рішення 
наведений перелік видів з 

«Червоної книги України» (1996), 
які зростають на території області. 

У переліку власне регіонально 
рідкісних рослин трапляються 
деякі види з «Червоної книги 

України» (2009), що пов’язано 
з часом його офіційного 

затвердження

Миколаївська 
обл.

38 немає немає немає
Перелік радянського періоду; в 
його складі є і види з «Червоної 

книги України» (2009)

Одеська обл. 250
водорості — 36, 

гриби — 2, 
лишайники — 4

5 категорій: 
зникаючі, 

вразливі, рідкісні, 
недостатньо 

вивчені, екзоти, 
рідкісні в межах 

природного 
ареалу

підлягають особливій охороні; 
зобов’язує вживати заходів 

щодо недопущення знищення 
видів під час планування та 
здійснення господарської 

діяльності; добування 
(збирання) видів можливе у 
виняткових випадках лише 
з науковою і селекційною 

метою

До списку внесені всі види з 
«Червоної книги України» (2009), 

виявлені в області
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Адміністративна 
територія

Кількість 
видів 

судинних 
рослин у 
переліку

Кількість видів 
інших груп 

рослин та грибів

Категорії та їхня 
характеристика

Статус регіонально рідкісних 
рослин за відповідним 

положенням
Примітки

Полтавська обл. 158
мохоподібні — 

9, лишайники — 
1

7 категорій: зниклі (0), 
зникаючі (I), вразливі (II), 
рідкісні (III), невизначені 

(IV), недостатньо відомі (V) 
і відновлені (VI)

підлягають особливій охороні; 
врахування спеціальних вимог 

щодо охорони видів під час 
вирішення питань відведення 
земельних ділянок, розробки 
проектної документації тощо; 

добування (збирання) видів 
можливе у виняткових випадках 
лише з науковою і селекційною 

метою; за порушення вимог 
охорони та відтворення — 

відповідальність згідно з чинним 
законодавством

У переліку 
трапляються деякі 

види з «Червоної книги 
України» (2009), що 

пов’язано з часом 
його офіційного 

затвердження

Рівненська обл. 64 немає немає

підлягають особливій охороні; 
врахування вимог щодо їхньої 

охорони під час розробки 
нормативних актів місцевого 

рівня; за порушення вимог 
охорони та відтворення — 

відповідальність згідно з чинним 
законодавством

—

Сумська обл. 150
мохоподібні — 
3, гриби — 22, 

лишайники — 2
немає

підлягають особливій охороні 
(заборонено збір і знищення 
видів, приймання сировини 

видів, продаж, будь-які роботи, 
що можуть призвести до 

корінних змін у рослинному 
покриві місць зростання); 

врахування вимог щодо їхньої 
охорони під час розробки 

нормативних актів місцевого 
рівня; за порушення вимог 
охорони та відтворення — 

відповідальність за чинним 
законодавством

—

Тернопільська 
обл.

112 немає

положення передбачає 7 
категорій: зниклі, зниклі 

в природі, зникаючі, 
вразливі, рідкісні, 

неоцінені, недостатньо 
вивчені види, але в списку 

для видів вони не визначені

підлягають особливій охороні; 
врахування вимог щодо їхньої 

охорони під час розробки 
нормативних актів місцевого 

рівня; за порушення вимог 
охорони та відтворення — 

відповідальність за чинним 
законодавством

—

Харківська обл. 182 немає немає

підлягають особливій охороні; 
врахування вимог щодо їхньої 

охорони під час розробки 
нормативних актів місцевого 

рівня; за порушення вимог 
охорони та відтворення — 

відповідальність за чинним 
законодавством

У переліку 
трапляються деякі 

види з «Червоної книги 
України» (2009), що 

пов’язано з часом 
його офіційного 

затвердження
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Адміністративна 
територія

Кількість видів 
судинних 
рослин у 
переліку

Кількість видів 
інших груп рослин 

та грибів

Категорії та їхня 
характеристика

Статус регіонально рідкісних 
рослин за відповідним 

положенням
Примітки

Херсонська обл. 33

мохоподібні — 7, 
водорості — 2, 

гриби — 1, 
лишайники — 7

7 категорій: 0 — 
зниклі, I — зникаючі, 

II — вразливі, 
III — рідкісні в 

Херсонській обл., 
IV — невизначені, 
V — недостатньо 

відомі, VI — 
відновлені

підлягають обов’язковій 
охороні; добування видів 

можливе у виняткових 
випадках лише з науковою 

і селекційною метою; 
врахування вимог щодо їхньої 

охорони під час розробки 
нормативних актів місцевого 

рівня; за порушення вимог 
охорони та відтворення — 

відповідальність за чинним 
законодавством

У переліку 
трапляються деякі 
види з «Червоної 
книги України» 

(2009), що 
пов’язано з часом 
його офіційного 

затвердження

Хмельницька обл. 164 немає немає

підлягають особливій охороні; 
врахування вимог щодо їхньої 

охорони під час розробки 
нормативних актів місцевого 

рівня; використання 
видів можливе з дозволу 
уповноважених органів

У переліку 
трапляються деякі 
види з «Червоної 
книги України» 

(2009), що 
пов’язано з часом 
його офіційного 

затвердження

Черкаська обл. — — — — —

Чернівецька обл. 102 немає немає немає

У переліку 
трапляються деякі 
види з «Червоної 
книги України» 

(2009), що 
пов’язано з часом 
його офіційного 

затвердження

Чернігівська обл. 50 немає немає

підлягають особливій охороні; 
добування видів здійснюється 
лише за дозволом відповідних 

інстанцій

У переліку 
трапляються деякі 
види з «Червоної 
книги України» 

(2009), що 
пов’язано з часом 
його офіційного 

затвердження

м. Київ 56 немає немає
підлягають особливій 

охороні згідно з рішенням; 
положення — немає

У переліку 
трапляються деякі 
види з «Червоної 
книги України» 

(2009), що 
пов’язано з часом 
його офіційного 

затвердження

м. Севастополь 65 немає немає ? (відомості відсутні)

У переліку 
трапляються деякі 
види з «Червоної 
книги України» 

(2009), що 
пов’язано з часом 
його офіційного 

затвердження

Порівняльна характеристика офіційних переліків регіонально рідкісних рослин адміністративних територій України
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ніст ра тив них те ри то рі ях, не вар то вно си ти в такі 
до ку мен ти, тим паче в од но му за галь но му спи ску, 
як це зроб ле но в Одеській і Дніп ро пет ровській 
об лас тях. Та кий під хід мож на вва жа ти вда лим за 
під го тов ки нау ко во го, нау ко во-по пу ляр но го або 
до від ко во го ви дан ня ре гіо наль них Чер во них книг, 
але ніяк не в офі цій них до ку мен тах. Вва жає мо, що 
вза га лі слід від мо ви ти ся від пе ре лі чу ван ня ви дів 
«Чер во ної кни ги Ук ра ї ни» для ад мі ніст ра тив них 
те ри то рій в офі цій них до ку мен тах по діб но го типу, 
ос кіль ки ви яв лен ня но во го виду для те ри то рії та 
не об хід ність тер мі но вих за хо дів щодо його охо-
ро ни мо жуть бути не ви зна ні чи нов ни ка ми з по-
си лан ням на від сут ність цьо го но во го рід кіс но го 
виду у від по від них за твер дже них спи сках. На нашу 
дум ку, скла дан ня пе ре лі ків ви дів рос лин, які за не-
се ні до «Чер во ної кни ги Ук ра ї ни» та Між на род них 
охо рон них спи сків, не об хід не для ви рі шен ня нау-
ко вих пи тань, а юри дич но це може ство ри ти до-
дат ко ві склад но щі, тим біль ше, що За кон Ук ра ї ни 
«Про Чер во ну кни гу Ук ра ї ни» діє на те ри то рії всі єї 
кра ї ни. без будь-яких ви нят ків.

Вва жає мо за до ціль не вно си ти до ре гіо наль них 
пе ре лі ків не лише види су дин них рос лин, а й во-
до рос ті, мо хо по діб ні, гри би та ли шай ни ки. Звіс но, 
це уск лад нить ро бо ту зі скла дан ня спи сків, ос кіль-
ки пот ре бує за лу чен ня від по від них фа хів ців, які є 
да ле ко не в усіх ре гіо нах. Од нак та кий під хід за без-
пе чить ком плекс ність ре гіо наль ної охо ро ни, спри-
яти ме ви роб лен ню ефек тив ні шо го під хо ду до від-
бо ру пріо ри тет них ви дів для збе ре жен ня на пев ній 
те ри то рії

Ок рім того, офі цій ні ре гіо наль ні пе ре лі ки міс-
тять пе ре важ но нау ко ві (ла тинські) й ук ра їнські 
на зви рос лин, у дея ких з них на ве де ні лише ук ра-
їнські на зви (Іва но-Фран ківська обл.) або тіль ки 
ро сійські (м. Се васто поль). Вва жає мо, що у по-
даль шій ро бо ті слід обов’язково на во ди ти нау ко-
ві (ла тинські) на зви з від по від ни ми си но ні ма ми, 
якщо вони є, та ук ра їнські на зви рос лин. Та кож до-
реч но в струк ту рі спи ску вка зу ва ти від діл, клас та 
ро ди ну, до яких на ле жать рос ли ни, ви ко ристо вую-
чи для цьо го так со но міч ний фор мат, при йня тий в 
ос тан ній ре дак ції «Чер во ної кни ги Ук ра ї ни», щодо 
часу під го тов ки ре гіо наль но го пе ре лі ку.

На ок ре мий роз гляд за слу го вує пи тан ня ка те-
го рій рід кіс ності ви дів в офі цій них ре гіо наль них 
спи сках. На сьо го дні в 7 ад мі ніст ра тив них ре гіо нах 
кра ї ни у від по від них пе ре лі ках ви ко ристо ву є ть ся 
ка те го ри за ція, при чо му під хо ди до ви зна чен ня ка-

те го рій аб со лют но різ ні. Тут зна хо ди мо до во лі див-
ні ка те го рії для ре гіо наль них спи сків. На прик лад, 
у пе ре лі ку Дніп ро пет ровської об лас ті за зна че на 
ка те го рія «зник лі у при ро ді», що біль ше сто су є ть ся 
пе ре лі ків дер жав но го та між на род но го рів нів, але 
ніяк не ре гіо наль но го. У спи ску Одеської об лас-
ті — «ек зо ти, рід кіс ні в ме жах при род но го ареа лу», 
у зв’язку з чим у ре гіо наль ний офі цій ний до ку мент 
пот ра пи ли Taxus baccata L. та низ ка ін ших ви дів де-
рев і ку щів, які не ма ють жод но го сто сун ку до при-
род ної фло ри Оде щи ни. Пі сля три ва лих дис ку сій 
ми ді йшли ви снов ку, що ви ко ристан ня ка те го рій 
рід кіс ності в офі цій них до ку мен тах на ре гіо наль-
но му рів ні є не до реч ним, це іно ді при зво дить до 
знач ної плу та ни ни і по ми лок у їхньому ви зна чен-
ні. Од нак для під го тов ки ре гіо наль них Чер во них 
книг та кий під хід, на впа ки, буде ко рис ним, але тут 
не об хід но пос лу го ву ва ти ся ка те го рія ми «Чер во ної 
кни ги Ук ра ї ни» або Між на род них охо рон них спис-
ків. У та ко му ви пад ку види ре гіо наль ної охо ро ни 
на за галь но му тлі ма ти муть ка те го рії рід кіс ності 
ни зько го рів ня, що, від по від но, де монст ру ва ти ме 
їхнє со зо ло гіч не зна чен ня.

Далі роз гля не мо кри те рії від бо ру ви дів щодо 
вне сен ня до офі цій них пе ре лі ків ре гіо наль но рід-
кіс них рос лин ад мі ніст ра тив них ре гіо нів Ук ра ї ни. 
Це пи тан ня вже дві чі по ру шу ва ло ся у віт чиз ня ній 
лі те ра ту рі [14, 33]. Од нак один із за про по но ва них 
під хо дів [33] фак тич но дуб лює кри те рії від бо ру ви-
дів до «Чер во ної кни ги Ук ра ї ни», які до во лі важ ко 
ви ко ристо ву ва ти на ре гіо наль но му рів ні, і не міс-
тить сут тє во но вої ін фор ма ції. Ін ший під хід [14] за-
слу го вує на по даль шу нау ко ву дис ку сію. Про те ми 
вва жає мо, що сьо го ден на де та лі за ція у вив чен ні 
ба га тьох флор у ме жах ад мі ніст ра тив них те ри то рій, 
зок ре ма Кі ро во градської, Хар ківської і Ки ївської 
об лас тей, від сут ність фа хів ців з пев них склад них 
так со но міч них груп, на віть у мас шта бах кра ї ни, та 
дея кі інші чин ни ки част ко во уне мож лив лю ють ви-
ко ристан ня цієї ме то ди ки.

На нашу дум ку, до офі цій них пе ре лі ків ре гіо-
наль но рід кіс них рос лин ад мі ніст ра тив них ре гіо нів 
Ук ра ї ни ма ють пот ра п ля ти тіль ки або ри ген ні види 
міс це вої фло ри, без будь-яких ви нят ків, на віть для 
ар хео фі тів. Вва жає мо, що го лов ним кри те рі єм для 
від бо ру ви дів має бути хо ро ло гіч ний. Види, ві до мі в 
ре гіо ні з 1—10 ло ка лі те тів, ціл ком за слу го ву ють на 
обов’язкове вне сен ня до пе ре лі ку, ос кіль ки, за зви-
чай, саме вони ви зна ча ють уні каль ність і своє рід-
ність фло ри пев ної те ри то рії. Для від бо ру ви дів, які 
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ві до мі в ре гіо ні з 11—50 міс це зна хо джень, до дат ко-
во не об хід но роз гля да ти ві до мості щодо су час но го 
ста ну та ди на мі ки пло щі з ура ху ван ням по каз ни ків 
щіль ності й за галь ної чи сель ності осо бин та струк-
ту ри по пу ля цій, а та кож еко ло го-це но тич них ха-
рак те ристик виду, їх ньої при уро че ності до рід кіс-
них рос лин них уг ру по вань або спе ци фіч них міс-
цез ростань. По пу ля цій ний та еко ло го-це но тич ний 
кри те рії тут є до дат ко ви ми. Крім того, від би раю чи 
види, до слід ни ки ма ють праг ма тич но ста ви ти ся 
до си туа ції, яка скла да є ть ся у при ро до ко ристу ван-
ні в кон крет но му ре гіо ні на час під го тов ки спи ску. 
Тому до пе ре лі ку слід вно си ти види, по пу ля ції яких 
за зна ють ці ле спря мо ва но го зни щен ня або по шко-
джен ня внас лі док того, що ці рос ли ни є де ко ра-
тив ни ми, лі карсь ки ми або сим во ліч ни ми тощо. 
Без у мов но, при цьо му не об хід но обов’язково вра-
хо ву ва ти хо ро ло гіч ний (вид ві до мий не більш як зі 
100—150 ло ка лі те тів у ре гіо ні), а та кож по пу ля цій-
ний та еко ло го-це но тич ний кри те рії.

Опи са ний під хід знач ною мі рою ви ко риста ла 
Т.Л. Ан д рі єн ко, скла даю чи спи сок ре гіо наль но рід-
кіс них рос лин Ук ра їнсь ко го По ліс ся [1]. У ре зуль-
та ті до ньо го ввійшли такі гру пи ви дів: 1) до сить 
рід кіс ні бо ре аль ні рос ли ни із го ларк тич ним, цир-
кум по ляр ним та єв ра зійським ареа ла ми, які спо-
ра дич но тра п ляю ть ся саме в цьо му ре гіо ні; 2) пів-
ден ні види, які в ре гіо ні пе ре бу ва ють на пів ніч ній 
межі ареа лу; 3) цен траль но єв ро пейські види, що 
зроста ють на пів ніч но-схід ній та схід ній ме жах 
ареа лу; 4) не чис лен ні ен де міч ні та су бен де міч ні 
види Ук ра їнсь ко го По ліс ся. Пе ре лік міс тить та кож 
дея кі види ін ших груп ре гіо наль но рід кіс них рос-
лин, за га лом він на лі чує 46 ви дів.

Вва жає мо, що до ціль но до ка те го рії рід кіс них 
рос лин, тоб то тих, які юри дич но охо ро няю ть ся на 
різ них рів нях — від ре гіо наль но го до між на род но-
го, від но си ти 15—20 % від фло ри ре гіо ну, при найм-
ні в ме жах по мір ної зони. Це та кіль кість ви дів, яку 
не об хід но і ціл ком ре аль но за без пе чи ти від по від-
ни ми за хо да ми збе ре жен ня.

Та ким чи ном, Ук ра ї на має три ва лу іс то рію нау-
ко во го і юри дич но го ство рен ня та ве ден ня ре гіо-
наль них спи сків рід кіс них рос лин, що дає підста ви 
ефек тив но ор га ні зу ва ти збе ре жен ня рос лин но го 
різ но ма ніт тя на ре гіо наль но му рів ні. Ра зом з тим 
нині скла ла ся си туа ція, яка пот ре бує не гай ної уні-
фі ка ції офі цій них пе ре лі ків ре гіо наль но рід кіс них 
рос лин ад мі ніст ра тив них те ри то рій кра ї ни, що 

знач но по си лить їхню юри дич ну цін ність і під ви-
щить ефек тив ність охо ро ни при ро ди в на шій кра-
ї ні.
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Вступ

Лі во бе реж на час ти на Се ред ньо го При дніп ров'я 
до не дав на на ле жа ла до регіону, в яко му були від-
сут ні об’єкти при род но-за по від но го фон ду най ви-
що го ка те го рі аль но го ран гу — на ціо наль но-при-
род ні пар ки (НПП). Для по ліп шен ня цієї си туа ції 
у 2009 р. був ви да ний Указ Пре зи ден та Ук ра ї ни за 
№ 1048/2009 «Про ство рен ня на ціо наль но го при-
род но го пар ку "Бі ло озерський"». До його скла ду 
мали ввій ти зем лі Дер жав ної ор га ні за ції "Лі со ве 
гос по дарст во «Бі ло озерське»", що роз та шо ва ні в 
Пе ре яс лав-Хмель ни цько му р-ні Ки ївської обл. та 
Ка нівсь ко му р-ні Чер каської обл., за галь ною пло-
щею 7014,44 га. 

До ціль ність ство рен ня НПП «Бі ло озерський» 
зу мов ле на не об хід ністю збе ре жен ня й охо ро ни 
фло ри та рос лин ності бо ро вої те ра си Дніп ра, які 
від зна ча ю ть ся ба гатст вом біо різ но ма ніт ності та  

значною со зо ло гіч ною цін ністю (Фе до рон чук, Ан-
д рі єн ко, Про то по по ва, Ше ве ра, 2004).

Ін вен ти ри за ція фло ри та її ана ліз є од ним із 
най важ ли ві ших зав дань у до слі джен ні рос лин но го 
сві ту будь-яко го ре гіо ну. Нами про ана лі зо ва но гео-
гра фіч ну струк ту ру фло ри пар ку.

Під гео гра фіч ною струк ту рою ро зу мі ють спектр 
гео гра фіч них еле мен тів (ареа ло гіч них груп) пев-
ної те ри то рії. Ос тан ні ви ді ляю ть ся на ос но ві 
об’єднання ви дів, ареа ли яких по діб ні в просто ро-
во-гео гра фіч но му пла ні. По бу до ва та ана ліз спек т-
ра ареа ло гіч них груп дає змо гу вия ви ти спе ци фі ку 
фло ри, її гео гра фіч ні зв’язки, а та кож, пев ною мі-
рою, й іс то рію її фор му ван ня (Ді дух, 2007; Тол ма-
чев, 1974).

У су час ній гео гра фії рос лин не має єди ної за галь-
но при йня тої кла си фі ка ції гео гра фіч них еле мен тів. 
За леж но від мети вив чен ня кон крет ної те ри то рії 
ви ко ристо ву ють різ ні кла си фі ка цій ні схе ми, ви бір 
яких ви зна ча є ть ся спе ци фі кою са мо го фло ристич-
но го до слі джен ня (Ді дух, 2007).
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Ма те ріа ли та ме то ди до слі джень
За ос но ву про ве де но го гео гра фіч но го ана лі зу фло-
ри ми взя ли схе му бо та ні ко-гео гра фіч но го ра йо ну-
ван ня Зем ної кулі, яка роз роб ле на Г. Мой зе лем зі 
спів ав то ра ми (Meusel, Jäger, Weinert, 1965; Meusel, 
Jäger, 1992). Ця схе ма дає змо гу ана лі зу ва ти по ши-
рен ня ви дів у ши рот но му (зо наль но му), по яс но му 
(океа ніч но-кон ти нен таль но му) та ре гіо наль но му 
ас пек тах і для ви ді лен ня ти пів ареа лів пос лу го ву-
ва ти ся ареа ло гіч ни ми фор му ла ми. 

Для ана лі зу фло ри пар ку за клі ма тич ни ми по-
каз ни ка ми — тер мо ре жим (Tm), кон трасто ре жим 
(Kn), ом бро ре жим (Om) і кріо ре жим (Cr), що ґрун-
ту є ть ся на оцін ці фі то ін ди ка цій них шкал (Ді дух, 
Плю та, 1994; Екоф ло ра Ук ра ї ни, т. 1, 2000), ми ви-
ко риста ли комп'ютерну базу да них ECODID, роз-
роб ле ну у від ді лі геоботаніки Інсти ту ту бо та ні ки 
іме ні М.Г. Хо лод но го НАН Ук ра ї ни. 

Нині фло ра пар ку на лі чує 512 ви дів су дин них 
рос лин, з яких тут враховані лише ди ко рос лі, ос-
кіль ки куль тур ні види ми не за лу ча ли до гео гра фіч-
но го ана лі зу.

Ре зуль та ти до слі джень та їх об го во рен ня
При роз по ді лі ви дів фло ри НПП «Бі ло озерський» 
за зо наль ни ми ха рак те ристи ка ми ареа лів ми ви ді-
ли ли 16 ти пів (рис. 1).

У зо наль но му спек трі хо ро ло гіч них груп пе ре ва-
жа ють тем пе рат но-суб ме ри діо наль ні види, які ста-
нов лять 26,4 % фло ри (133 види), що є ха рак тер ним 
для рів нин них по мір но ши рот них флор. До цієї 
гру пи на ле жать, зок ре ма, Aristolochia  clematitis L., 
Geum  urbanum L., Lamium  maculatum L., Sambucus 
nigra L. та інші види.

До во лі знач на участь ви дів із тем пе рат но-ме ри-
діо наль ни ми (77 видів, 15,0 % — Acer  negundo L., 
Amorpha  fruticosa L.,  Ballota  nigra L.,  Betonica 
officinalis  L. та ін.), а та кож бо ре аль но-ме ри діо-
наль ни ми (69, 13,5 % — Elytrigia repens (L.) Nevski, 
Oenothera biennis L., Dactylis glomerata L. і т. д.) ареа-
ла ми. 

По рів ня но подібною кіль кістю ви дів представ-
ле ні бо ре аль но-суб ме ри діо наль на гру па (67, 13,1 
% — Sedum  acre L.,  Stellaria  graminea L., Bidens 
tripartita L. та ін.) і тем пе рат на (61, 11,9 % — Anemone 
ranunculoides L., Quercus robur L., Tilia cordata Mill. 
та ін.). 

Не знач на част ка в до слі джу ва ній фло рі ви дів 
суб ме ри діо наль ної (23 види або 4,5 % — Clematis 
recta L., Artemisia austriaca Jacq., Adonis vernalis L. та 
ін.) й арк тич но-ме ри діо наль ної (8, 1,6 % — Pyrola 
minor L., Equisetum  arvense L. та ін.) хо ро ло гіч них 
груп. 

Рис. 1. Розподіл видів флори парку за зональними типами ареалів

Fig. 1. Distribution of species of the park flora by zonal types of ranges
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Та ким чи ном, для фло ри НПП «Бі ло озерський» 
ха рак тер ним є пе ре ва жан ня ви дів тем пе рат ної — 
291 (56,8 %) та бо ре аль ної — 169 (33,0 %) зон.

У спек трі ре гіо наль них хо ро ло гіч них груп фло-
ри до мі ну ють види єв ра зійської гру пи 206 (40,2 
%), у скла ді якої 116 (22,6 %) єв ро пейсько-за-
хід но азі айських (Asparagus  officinalis L.,  Artemisia 
austriaca Jacq.,  Helichrysum  arenarium  (L.) Moench 
та ін.). Єв ра зійський аре ал має 81 вид (15,8 % — 
Glechoma  hederacea L.,  Pinus  sylvestris L., Viscum 
album L., Populus tremula L., Chelidonium majus L. та 
ін.). Зрід ка тра п ляю ть ся та кож види, що на ле жать 
до єв ро пейсько-схід ноа зійсь ко го ареа лу (5, 0,9 
% — Convallaria  majalis L., Epipactis  helleborine (L.) 
Crantz та ін.). По од но му виду представ ле ні в єв-
ро пейсько-пе ред ньоа зійській (Elytrigia  intermedia 
(Host) Nevski) і ма ло азійській (Impatiens  parviflora 
DC.) гру пах. 

Чис лен ну гру пу ста нов лять види з єв ро пейським 
ареа лом, їх 136 ви дів (26,6 % — Carex hirta L., Carpinus 
betulus L., Quercus robur L., Campanula persicifolia L., 
Vinca minor L. та ін.), а 2 види (Senecio borysthenicus 
(DC.) Andrz. ex Czern., Otites  chersonensis (Zapał.) 
Klokov) ма ють схід но єв ро пейський аре ал.

Дещо пос ту па ю ть ся пер шим двом гру пам за 
кіль кістю ви дів цир кум по ляр ні (75, 14,7 % — Urtica 
dioica L., Veronica  serpyllifolia L.,  Pyrola  minor  L., 
Poa  nemoralis L., Digitaria  sanguinalis (L.) Scop. 
та ін.), а та кож види з євроси бірським ареа лом 
(56, 10,9 % — Carex  acuta L., Angelica  sylvestris L., 
Filipendula  ulmaria (L.) Maxim., Betula  pubescens 
Ehrh. та ін.). Біль шу час ти ну ос тан ньої ста нов-

лять єв ро пейсько-за хід но си бірські (43, 8,4 %) види 
(Betula  pendula Roth., Agrostis  capillaris L.,  Pilosella 
officinarum F. Schult. et Sch. Bip., Coccyganthe  flos-
cuculi (L.) Fourr та ін.).

До сить своє рід ною є пів ніч но аме ри канська хо-
ро ло гіч на гру па, яка на лі чує 25 ви дів (4,9 %). Вона 
представ ле на та ки ми ви да ми: Amorpha  fruticosa L., 
Acer  negundo L.,  Conyza  canadensis (L.) Cronq., 
Quercus rubra L. та ін. Не знач ну роль у фор му ван ні 
до слі джу ва ної фло ри ві ді гра ють види-кос мо по лі ти 
(14, 2,7 %), се ред яких Eleocharis palustris (L.) Roem. 
et Schult., Lemna  minor L.,  Spirodella  polyrrhiza  (L.) 
Schleid. та ін.

На ха рак тер ареа лу впли ває не лише зо наль-
ність, а й океа ніч ність — кон ти нен таль ність клі-
ма ту. Цей параметр ви яв ля є ть ся че рез фор му ван ня 
ареа лів різ них кон фі гу ра цій від по від но до клі ма-
тич них особ ли востей.

Дея кі до слід ни ки (Meusel, Jäger, Weinert, 1965; 
Meusel, Jäger, Rauschert, 1978; Meusel, Jäger, 1992) 
за про по ну ва ли вра хо ву ва ти в ареа ло гіч них ді аг но-
зах оз на ки при уро че ності ареа лів ви дів до поя сів 
океа ніч ності та кон ти нен таль ності клі ма ту. 

За від но шен ням до океа ніч ності — кон ти нен-
таль ності (рис. 3) пе ре ва жа ють види ев рио кеа-
ніч ної гру пи, їх 290 (56,6 %), се ред них, зок ре ма, 
Genista  tinctoria  L.,  Trifolium  arvense  L., Anthericum 
ramosum L., Quercus  robur L. та ін.). Дру ге міс це за 
кіль кістю ви дів по сі дає ін ди фе рент на до океа ніч-
ності й кон ти нен таль ності гру па (120, 23,4 % — 
Eleocharis  palustris  (L.) Roem. et Schult.,  Equisetum 
palustre L., Vicia cracca L. та ін.).

Рис. 2. Розподіл видів флори 
парку за регіональними типами 
ареалів

Fig. 2. Distribution of species of the 
park flora by regional types of ranges
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Знач ну роль у фор му ван ні до слі джу ва ної фло-
ри ві ді грає ев ри кон ти нен таль на гру па (65, 12,7 
% — Anisantha  tectorum (L.) Nevski,  Lavathera 
thuringiaca L.,  Calamagrostis  epigeios  (L.) Roth та 
ін.). Не чис лен ною є ев кон ти нен таль на гру-
па, яка представ ле на 17 ви да ми (3,3 % — Salvia 
nemorosa L., Hylotelephium  maximum (L.) Holub, 
Jurinea cyanoides (L.) Rchb. s. l. та ін.).

Ба зую чись на хо ро ло гії ви дів, ми про ана лі зу ва-
ли фло ру пар ку за та ки ми клі ма тич ни ми по каз ни-
ка ми, що ґрун ту ю ть ся на оцін ці фі то ін ди ка цій них 
шкал (Ді дух, Плю та, 1994; Екоф ло ра Ук ра ї ни, т. 1, 
2000): тер мо ре жим (Tm), кон трасто ре жим (Kn), 
ом бро ре жим (Om) і кріо ре жим (Cr). 

Так, за тер мо ре жи мом, який ві доб ра жає ра діа-
цій ний ба ланс, цей по каз ник ста но вить 8,41 бала 
й від по ві дає суб ме зо тер мам. Його ізо тер ма про хо-
дить че рез зону Лі состе пу і май же пов ністю збі га-
єть ся з гео гра фіч ни ми ко ор ди на та ми пар ку (Екоф-
ло ра …, 2000, с. 38). У зоні Пів ніч но го Лі состе пу 
роз мі щу ю ть ся ізо хо ри ін ших клі ма тич них по каз-
ни ків: ом бро ре жи му (Om) — 11,15 бала — суб ари до-
фіт ний (лі нія роз по ді лу зна чень арид ності—гу мід-
ності клі ма ту в ме жах Ук ра ї ни про хо дить на ши ро ті 
м. Кор сунь-Шев чен ківський — м. Зо ло то но ша) та 
кріо ре жи му (Cr) — 7,8 бала — суб кріо фіт ний (лі нія 
роз по ді лу — на ши ро ті м. Ва силь ків — м. Яго тин). 
І лише за кон трасто ре жи мом — (Kn) — 8,29 бала — 
ге мі кон ти нен таль ний фло ра пар ку дещо «ви хо-
дить» за межі лі нії на кар то схе мі роз по ді лу зна чень 
морозності клі ма ту (ле жить у ме жах За хід но го Лі-
состе пу — За хід но го По ліс ся). 

Отже, ок рес ле на зона клі ма тич них по каз ни ків 
зна хо дить ся в ме жах Пів ніч но го Лі состе пу (пів-
день Ки ївської, пів ніч Чер каської, пів ніч ний за хід 
Пол тавської об лас тей) і до сить точ но ха рак те ри зує 
за ко но мір ності ор га ні за ції гео гра фіч ної струк ту ри 
фло ри, що під твер джує роз роб ле не Я.П. Ді ду хом 
(2008) яви ще «ефек ту мі ше ні» — точ ки пе ре ти ну 
клі ма тич них ізо хор. 

Ви снов ки

Та ким чи ном, гео гра фіч ний ана ліз фло ри пар ку 
НПП «Бі ло озерський» по ка зав, що в ши рот но му 
спек трі хо ро ло гіч них груп до мі ну ють тем пе рат но-
суб ме ри діо наль ні види, які ста нов лять 26,4 % фло-
ри, що ха рак тер но для рів нин них по мір но ши рот-
них флор.

У спек трі ре гіо наль них хо ро ло гіч них груп фло-
ри пе ре ва жа ють види єв ра зійської гру пи, з єв ро-
пейським ареа лом і цир кум по ляр ні, го лов но по-
ши ре ні в тем пе рат ній та бо ре аль ній зо нах. Не знач-
ну роль у фор му ван ні до слі джу ва ної фло ри ві ді гра-
ють види-кос мо по лі ти.

За від но шен ням до океа ніч ності — кон ти нен-
таль ності до мі ну ють види ев рио кеа ніч ної гру пи 
та ін ди фе рент на до океа ніч ності й кон ти нен таль-
ності гру па.

За роз по ді лом ареа ло гіч них груп у хо ро ло гіч но-
му пла ні до слі джу ва на фло ра ві доб ра жає за галь-
ні особ ли вості струк ту ри флор лі состе по во го ха-
рак те ру се ред ньо єв ро пейських флор із біль шістю 

Рис. 3. Розподіл видів флори парку 
за кліматичними типами ареалів

Fig. 3. Distribution of species of the 
park flora by climatic types of ranges
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го ларк тич них, єв ро пейських і цен траль но єв ро-
пейських ти пів ареа лів.

Ана ліз фло ри пар ку за клі ма тич ни ми по каз ни-
ка ми (тер мо ре жим, кон трасто ре жим, ом бро ре жим 
і кріо ре жим) за свід чив, що ок рес ле на зона цих по-
каз ни ків у ці ло му зна хо дить ся в ме жах Пів ніч но го 
Лі состе пу й до во лі точ но ха рак те ри зує за ко но мір-
ності ор га ні за ції гео гра фіч ної струк ту ри фло ри. 

Ав то ри  ви слов лю ють  по дя ку  за ві ду ва че ві  від ді-
лу  гео бо та ні ки  та  еко ло гії  фі то систем  Інсти ту ту 
бо та ні ки  іме ні М.Г. Хо лод но го НАН Ук ра ї ни, чле ну-
ко рес пон ден ту  НАН  Ук ра ї ни  Я.П.  Ді ду ху,  док то ру 
біо ло гіч них  наук  Д.В.  Ду би ні  та  ас пі рант ці  від ді лу 
О.О. Чу со вій за кон суль та ції та по ра ди.
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ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА ФЛОРЫ НАЦИО-
НАЛЬНОГО ПРИРОДНОГО ПАРКА «БЕЛООЗЕРСКИЙ»

Результаты географического анализа флоры парка НПП 
«Белоозерский», проведенного по схеме ботанико-геогра-
фического районирования, розработанного Г. Мойзелем с 
соавторами, показали, что в широтном спектре хорологи-
ческих групп превалируют температно-субмеридиональные 
виды (26,4 %), и это характерно для равнинных умеренно 
широтных флор Голарктики.

В спектре региональных хорологических групп флоры 
большинство составляют виды евроазиатской группы, 
виды с европейским ареалом и циркумполярные, которые 
распространены, главным образом, в температной и боре-
альной зонах. Незначительную роль в формировании ис-
следуемой флоры играют виды-космополиты.

По соотношению к океаничности — континентальности 
преимущество имеют виды эвриокеанической группы и ин-
дифферентная к океаничности и континентальности груп-
па. Соотношение океанических и континентальных кли-
матипов ареалов в основном подтверждает промежуточный 
характер флоры парка.

В хорологическом отношении исследуемая флора ото-
бражает общие черты структуры флор лесостепного харак-
тера среднеевропейских флор с большинством голарктиче-
ских, европейских и центральноевропейских типов ареалов.

Анализ флоры парка по климатическим показателям 
(терморежим, контрасторежим, омброрежим, криорежим) 
показал, что очерченная зона этих показателей в целом на-
ходится в пределах Северной Лесостепи и достаточно точно 
характеризует закономерности организации географиче-
ской структуры флоры. 

К л ю ч е в ы е с л о в а: НПП «Белоозерский», флора, географи-
ческая структура, вид, ареал.

 О.A. Yarova1, M.M. Fedoronchuk2

1 G. Skovoroda Pereyaslav-Khmelnitsky State Pedagogical Uni-
versity
2 M.G. Kholodny Institute of Botany, National Academy of Sci-
ences of Ukraine, Kyiv 

THE GEOGRAPHIC STRUCTURE OF THE FLORA OF 
 BILOOZERSKY NATIONAL NATURE PARK

Results of the geographic analysis of the flora of Biloozersky Na-
tional Nature Park according to G. Meusel et al. (1965; 1992) 
demonstrated that in the latitudinal spectrum of chorological 
groups the temperate-submeridional species (26,4 %) prevail. 
This is typical for the flatland temperate-latitude floras of the 
Holarctic region. 

Species of the Eurasian group with European and circumpolar 
ranges, mostly distributed in the temperate and boreal zones, pre-
dominate in the spectrum of regional chorological groups. Cos-
mopolite species play a minor role in the studied flora. 

Estimated by oceanic-continental ratio, the species of Eu-
ryoceanic and indifferent groups prevail. In general, correlation 
between oceanic and continental climate types of ranges confirms 
the intermediate character of the flora of the Park. Thus, the pro-
portion of the range groups in this flora reflects common struc-
tural characters of the forest-steppe of Central European floras. 

K e y w o r d s: Biloozersky National Nature Park, flora, georaphic 
structure, species, area.
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У статті подається список видів роду Thymus L. 
родини Lamiaceae  Martinov, описаних із України. 
Він скла де ний на основі аналізу протологів і ти по-
вих зразків і включає 42 види. Для кож но го з них 
вка зу ють ся базіонім, ос нов на синоніміка, а та кож 
но менк ла тур ний тип (ци ту ван ня го ло ти пу, лек то-
ти пу, ізотипу чи не оти пу) та місце його зберігання. 
В ок ре мих ви пад ках, коли вибір лек то ти пу чи не-
оти пу або з’ясування пи тан ня про існування ти по-
вих зразків було не мож ли вим, замість кон крет но-
го но менк ла тур но го типу цитується про то лог або 
на во дять ся автентичні зраз ки. Тип подається за 
оригінальним опи сом або етикеткою, зі збе ре жен-
ням ста рих назв адміністративних пунктів.

THYMUS L.
1. Thymus alternans Klokov, 1954, Бо тан. мат-лы 

(Ле нин град), 16: 293; Кло ков, 1954, Фл. СССР, 21: 
481; Кло ков, 1960, Фл. УРСР, 9: 302; Ме ниц кий, 
1978, Фл. ев роп. час ти СССР, 3: 201.

За про то ло гом: «RSS Ucr., dit. Transcarpatica, distr. 
Irshaviensis, prope p. Sucha Bronjka, mons Javorova, 
in declivio austro-orientali, 9.VII.1946, N. Kossetz».

Голотип та ізотипи: «Thymus alternans Klok. За кар-
патсь ка обл., Іршавська ок ру га, с. Суха Бронь ка, 
г. Яво ро ва. На південно-східному схилі, 9.VII.1946, 
М. Ко сець» (KW).

2. Thymus amictus Klokov, 1954, Бо тан. мат-лы 
(Ле нин град), 16: 297; Кло ков, 1954, Фл. СССР, 
21: 495; Кло ков, 1960, Фл. УРСР, 9: 319; Ме ниц-
кий, 1978, Фл. ев роп. час ти СССР, 3: 202, pro syn. 
T. marschallianus Willd.

За протологом: «RSS Ucr., dit. Chmeljnitzkiensis, 
prope opp. Kitajgorod, in decliviis calcareis ad fl. 
Okunj, 3.VIII.1927, G. Kleopov».

Голотип та ізотип: «RSS Ucr. Podolia. Pag. 
Kitajgorod, denudation calcareae ad fl. Okunj, 

5.VIII.1927, G. Kleopov» (KW, holotypus; LE, 
isotypus).

Примітка 1. У протолозі при написанні дати збору 
типового зразка допущена помилка: замість «5.VIII.1927» 
на пи са но «3.VIII.1927».

Примітка 2. Thymus  amictus  — подільський ендемічний 
петрофітний вид, віднесений Ю.Л. Меніцьким (1978, ц. м.) 
до синонімів T.  marschallianus Willd., який у його обробці 
трактується до сить ши ро ко. Од нак ці види різняться низ-
кою оз нак, се ред яких діагностичними є фор ма листків, на-
явність черешків, фор ма та розміри ча шеч ки, дов жи на су-
цвіття.

3. Thymus attenuatus Klokov, 1960, Фл. УРСР, 9: 
666, 311; Ме ниц кий, 1978, Фл. ев роп. час ти СССР, 
3: 201, pro syn. T. callieri Borbás ex Velen.

За протологом: «Tauria, distr. Alustiensis, in decliviis 
lapidosis ad promont. Martianum prope Hortum 
Botanicum Nikitensem, 9.VI.1956, M. Klokov».

Голотип та ізотип: «Thymus attenuatus Klok. Крим, 
Ял тинсь кий р-н, Нікітський бот. сад. Мис Мар ть-
ян. Кам’янисті схи ли, скелі, 15.VI.1956, М. Кло-
ков» (KW).

Примітка. У протолозі при написанні дати збо ру ти по во-
го зраз ка до пу ще на по мил ка. На етикетці гер бар но го зраз-
ка, прий ня то го за го ло тип, є власноручна по знач ка 
М.В. Кло ко ва: «Typus!».

4. Thymus borysthenicus Klokov et Des.-Shost. 1927, 
Тр. сільськогосп. наук. ком. Укр. (бо тан.), 1, 3: 135; 
Кло ков, Шос тен ко, 1938, Уч. зап. Харків. держ. ун-
ту, 14: 139; Клoкoв, 1954, Фл. СССР, 21: 581; Кло-
ков, 1960, Фл. УРСР, 9: 343; Ме ниц кий, 1978, Фл. 
ев роп. час ти СССР, 3: 196.

За про то ло гом: «Одес ская обл., Ка за че-Ла гер-
ская аре на, вос точ ная часть близ х. Бел ки но. Дов. 
ров ные пес ки с Thymus  и Euphorbia х. Бел ки на. 
10.VIII.1926 г. Цв. По рец кий.»

Не отип [L. Krytzka, neotypus, hoc loco]: «Хер-
сон ский окр. (рань ше Днеп ровск. уезд Тав рич. 
г.), с. Чу ла ков ка. Пес ча ная степь (Euph.  Gerard. + 
Thymus  odorat. + Festuca  ovina), на ку чу гу рах. 
2.VII.1926, Е. Лав рен ко» (KW).

Л.І. КРИЦЬКА 
Національний науково-природничий музей НАН України 

вул. Б. Хмельницького, 15, м. Київ, 01601, Україна

botmuseum@ukr.net 
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Примітка. При першоописі виду М.В. Кло ков і Н.О. Де-
ся то ва-Шос тен ко (1927, ц. м.) тип виду не вка за ли, а по да ли 
його в роботі 1938 р. (ц. м.), що слід розглядати як лектоти-
піфікацію. У Гербарії KW цей зра зок не зберігся (відсутній 
він і в CWU), у зв’язку з чим се ред «specimina examinata» (па-
ратипів), які були наведені в протолозі, виб ра ний не отип.

5. Thymus calcareus Klokov et Des.-Shost. 1927, Тр. 
сільськогосп. наук. ком. Укр. (бо тан.), 1, 3: 128; 
Кло ков, Шос тен ко, 1938, Уч. зап. Харк. держ. унів. 
14: 136; Клoкoв, 1954, Фл. СССР, 21: 574; Кло ков, 
1960, Фл. УРСР, 9: 339; Ме ниц кий, 1978, Фл. ев-
роп. час ти СССР, 3: 197.

За про то ло гом: син ти пи: «б. Ста линск. окр. 
р. Каль ми ус, с. Бе ше во. Из вест ко вые скло ны. 
1.VIII.1925 г. Кло ков; б. Ма риу поль ская окр., 
р. Каль ми ус. Ста рая Ка ра ку ба. На из вест ня ках. 
29.VII.1925 г. Кло ков».

Не отип [L. Krytzka, neotypus, hoc loco]: 
«Сталінська обл., Старобешівський р., с. Роз-
доль не (ко лиш ня Ста ра Ка ра ку ба). Вапнякові 
відслонення, 1931, Ю. Кле о пов» (KW).

Примітка. У протолозі вказані лише «specimina 
еxaminata». Два типові зраз ки (син ти пи) ав то ри виду по да ли 
в роботі 1938 р. (ц. м.). Ці гербарні матеріали не збе рег ли ся. 
У гербаріях KW і CWU відсутні та кож «specimina examinata», 
наведені при першоописі. В гербарії СWU є чо ти ри гербарні 
аркуші, зраз ки яких зібрані в «locus classicus» Ю. Кле о по-
вим, М. Кос цем (1931 р.) та М. Олексієнко (без дати збо ру).

6. Thymus callieri Borbás ex Velen. 1904, 
Sitzungsbericht. Kohl. Bohm. Ges. Wiss. 1903, 28: 
16; Клоков, 1954, Фл. СССР, 21: 493; Клоков, Фл. 
УРСР, 9: 308; Меницкий, 1978, Фл. европ. части 
СССР, 3: 196.

За протологом: «Simferopol, in collibus prope 
coloniam Neuzatz. Borbás».

Голотип: «Simferopol, in collibus prope coloniam 
Neuzatz. Borbás» (SIMF?).

7. Thymus ciliatissimus Klokov, 1960, Фл. УРСР, 9: 
669, 341; Ос тап ко, То харь, Бой ко et al., 2001, Про-
мышл. бот., вып. 1: 45; Ос тап ко, Бой ко, Мо ся кин, 
2010, Со суд. раст. юго-вост. Украины: 162.

За протологом: «RSS Ucr., dit. Odessana, distr. 
Pishczaniensis, in arenosis, 14. VIII. 1934, G. Bilyk».

Голотип та ізотипи: «Thymus  odoratissimus MB. 
Піски. С. Пу жай ко ве, Балтсь ко го р. АМСР, 
14.VIII.1934. Г. Білик» (KW).

Примітка. Нині с. Пу жай ко ве на ле жить до Балтсь ко-
го р-ну Одеської обл.

Thymus  ciliatissimus (чеб рець найвійчастіший) —  сав-
рансь ко-до нець кий  диз’юнктивний  псамофільний вид, 
дуп лікатний субендемік, близь кий до T. borysthenicus Klokov 
et Des.-Shost. і T. pallasianus H. Braun, від яких він відрізня-

ється вузь ки ми, пло ски ми, війчастими лист ка ми, війчасти-
ми верхніми зуб ця ми ча шеч ки та ін. Ра зом із  Asperula 
savranica Klokov, Centaurea  savranica Klokov, Jurinea  helenae 
Sobko, Tragopogon savranicus Sobko чеб рець найвійчастіший 
вхо дить до реліктового ендемічного ком плек су ко ди мо-сав-
рансь ких пісків. Дов гий час T. ciliatissimus вва жав ся вузько-
ендемічним сав рансь ким ви дом, відомим із не ба гать ох міс-
цезнаходжень. Але донецькі ботаніки знайш ли його та кож у 
басейні Сіверського Дінця. Наразі відомо три місцезнахо-
дження виду в Крас но ли мансь ко му та Слов’янському рай-
онах Донецької області [1, 2]. Ця знахідка ще раз підтвер-
джує наявність ге не зис них зв’язків флор Північно-Західно-
го При чор но мор’я і При азов’я.

8. Thymus circumcinctus Klokov, 1954, Бо тан. мат-
лы (Ле нин град), 16: 294; Кло ков, 1954, Фл. СССР, 
21: 481, Кло ков, 1960, Фл. УРСР, 9: 301; Ме ниц-
кий, 1978, Фл. ев роп. час ти СССР, 3: 201, pro syn. 
T. pulcherrimus Schur.

За протологом: «RSS Ucr., dit. Transcarpatica, distr. 
Rachoviensis, in pratis montanis Svydovetz dictis ad 
apicem montis Blyzhnitza, 12.VII.1947, A. Grynj».

Голотип: «Thymus  sudeticus Borb. (Th.  carpaticus 
Čelak.). За кар патсь ка об ласть, Рахівська ок ру га, 
на полонині Сви до вець, біля вер ши ни Ближ ни ця, 
12.VII.1947, Ф. Гринь» (LE).

9. Thymus cretaceus Klokov et Des.-Shost. 1927, Тр. 
сільськогосп. наук. ком. Укр. (бо тан.), 1, 3: 127; 
Кло ков, Шос тен ко, 1938, Уч. зап. Харків. держ. 
ун-ту, 14: 137; Клoкoв, 1954, Фл. СССР, 21: 576; 
Кло ков, 1960, Фл. УРСР, 9: 340; Ме ниц кий, 1978, 
Фл. ев роп. час ти СССР, 3: 197, pro syn. T. calcareus 
Klokov et Des.-Shost.

За про то ло гом: «№ 4016, distr. Isjum, При шиб, 
мел, 25.VI.1914, G. Schirjajeff».

Го ло тип: «№ 4016. distr. Isjum, г. При шиб, мел, 
25.VI.1914, G. Schirjaeff» (KW).

10. Thymus czernjaevii Klokov et Des.-Shost. 1927, 
Тр. сільськогосп. наук. ком. Укр. (ботан.), 1, 3: 118, 
«Tschernjajevii»; Клоков, Шостенко, 1938, Уч. зап. 
Харків. держ. ун-ту, 14: 123, «Czernjajevii»; Клoкoв, 
1954, Фл. СССР, 21: 506; Клoкoв, 1960, Фл. УРСР, 
9: 323; Ме ниц кий, 1978, Фл. ев роп. час ти СССР, 3: 
203.

За про то ло гом: син ти пи: «Харь ков. Ок рест ности. 
За Да ни лов кою на су пе сках. VI.1824, цв. Чер ня ев; 
Харьк. обл. Чу тов. р. Пра вый бер. р. Ко ло мак близ 
с. Чу то во. За дер но ван ный пе сок. 1.VII.1931 г. Цв. 
Шос тен ко».

Лек то тип та ізолектотип [L. Krytzka, lectotypus, 
isolectotypus, hoc loco]: «Thymus... На су пе сках за 
Да ни лов кою, Junio, a. 1829. B. Czerniaew» (KW).

Примітка. Вид упер ше помітив і відрізнив від T. marschal-
lianus  Willd. В.М. Черняєв (α. sabulicola Czern., in herb.). У 
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персональній колекції вче но го зберігається серія зборів iз 
пісків око лиць Хар ко ва, да то ва на 1829 р. Ця ж дата за зна че-
на і при зраз ках Черняєва («specimina examinata») у протоло-
зі виду, але в роботі М.В. Кло ко ва та Н.О. Десятової-Шос-
тен ко 1938 р. (ц. м.) чо мусь при ти по во му зраз ку (синтипі), 
зібраному В.М. Черняєвим, вка за но 1824 р., що ми розціню-
ємо як невірне про чи тан ня ети кет ки.

11. Thymus didukhii Ostapko, 1990, Укр. бо тан. 
журн. 47, 2: 92; Ос тап ко, Бой ко, Мо ся кин, 2010, 
Со суд. раст. юго-вост. Украины: 162.

За протологом: «RSS Ucr., prov. Voroschilovgrad, 
distr. Melovoje, in declivibus merionalibus 
denudationum cretacearum ad meridiem a pagum 
Kalmykovka, 1.VII.1987, J. Didukh, V. Ostapko».

Го ло тип та ізотипи: «Во ро ши лов град ская обл., 
Ме лов ской р-н, на юж ных скло нах ме ло вых об-
на же ний к се ве ру от с. Кал мы ков ка. 1.VII.1987, 
Я.П. Ди дух, В.М. Ос тап ко» (KW, holotypus; DNZ, 
іsotypi).

12. Thymus dimorphus Klokov et Des.-Shost. 1927, 
Тр. сільськогосп. наук. ком. Укр. (бо тан.) 1, 3: 122; 
Кло ков, Шос тен ко, 1938, Уч. зап. Харків. держ. 
ун-ту, 14: 120; Кло ков, 1954, Фл. СССР, 21: 500; 
Клoкoв, 1960, Фл. УРСР, 9: 316; Ме ниц кий, 1978, 
Фл. ев роп. час ти СССР, 3: 203.

За про то ло гом: «Ма риу поль. Степ ные скло ны 
над Каль чи ком, 13.VI.1925 г., цв., Кло ков».

Лектотип [L. Krytzka, lectotypus, hoc loco]: 
«Марiупіль. Степові схи ли над Каль чи ком і пла то 
пе ред зах. участ ком, 13.VI.1925, М. Кло ков» (CWU).

Примітка. У Гербарії CWU се ред чис лен них зборів виду 
(171 гер бар ний ар куш) є ще один ав тен тич ний зра зок, який 
мож на було б виб ра ти за ти по вий, але ми розглядаємо його 
як ізолектотип: «Окол. Маріуполя, схи ли до р. Каль чи ка, 
13.VI.1925, Кло ков». У KW зберігаються па ра ти пи.

13. Thymus dzevanovskyi Klokov et Des.-Shost. 1936, 
Тр. Бо тан. ин-та, сер. 1, 2: 279; Кло ков, Шос тен ко, 
1938, Уч. зап. Харків. держ. ун-ту, 14: 127; Кло ков, 
1954, Фл. СССР, 21: 510; Кло ков, 1960, Фл. УРСР, 
9: 329; Ме ниц кий, 1978, Фл. ев роп. час ти СССР, 3: 
203.

За про то ло гом: «Крым, oкрестности Сим фе ро-
по ля, пра вый бе рег р. Сал ги ра, в 3—4 км вверх по 
те че нию. 4.VI.1925 г., Дойч и Гло бен ко».

Не отип [L. Krytzka, neotypus, hoc loco]: «Крым, 
Сим фе ро поль. За дер но ван ный склон за Пет ров-
ской бал кой, 5.VII.1955, М. Кло ков» (KW).

Примітка. Вка за ний у протолозі ти по вий зра зок не збе-
рігся.

14. Thymus enervius Klokov, 1954, Бо тан. мат-лы 
(Ле нин град), 16: 296; Кло ков, 1954, Фл. СССР, 

21: 488; Кло ков, 1960, Фл. УРСР, 9: 306; Ме ниц-
кий, 1978, Фл. ев роп. час ти СССР, 3: 201, pro syn. 
T. pulegioides L.

За протологом: «RSS Ucr., dit. Transcarpatica, 
distr. Rachoviensis, prope p. Bohdan, mons Hoverla, ad 
marginem superiorem piceeti, loco subalpino demisso, 
27.VI.1947, Th. Dobroczajeva».

Голотип: «Thymus  pulegioides L. Закарпатська 
обл., Біло-Тиснянське л-во в с. Богдан, Рахівської 
окр. Зни же на субальпійська по лян ка в верх ньо му 
поясі яли но во го лісу на горі Го вер ла. 27.VI.1947, 
Д. Доброчаєва» (KW).

15. Thymus eupatoriensis Klokov et Des.-Shost. 1936, 
Тр. Бо тан. ин-та, сер. 1, 2: 287; Кло ков, Шос тен ко, 
1938, Уч. зап. Харків. держ. ун-ту, 14: 134; Кло ков, 
1954, Фл. CCСР, 21: 570; Кло ков, 1960, Фл. УРСР, 
9: 335; Ме ниц кий, 1978, Фл. ев роп. час ти СССР, 3: 
196, pro syn. T. moldavicus Klokov et Des.-Shost.

За протологом: «Eupatoria, Tagajly. In decliviis, 
26.V.1932, П.К. Коз лов (Крым, Фрай дорф ский рай-
он, сов хоз Та гай лы на Е от х. Бул га ко ва. Всхолм-
лен ная рав ни на. 26.V.1932 г. Коз лов)».

Примітка. У протолозі за зна че но, що тип виду зберігаєть-
ся в Харкові (CWU), але у «Фло ре СССР» (1960, ц. м.) 
М.В. Кло ков до вка за но го вище додає, що ізотипи зна хо-
дять ся в гербарії Сімферопольського му зею. Од нак го ло тип 
відсутній і в СWU, і в KW, перевірити ж наявність ізотипу в 
SIMF ми не мали змо ги.

16. Thymus graniticus Klokov et Des.-Shost. 1927, 
Тр. сільськогосп. наук. ком. Укр. (бо тан.) 1, 3: 131, 
135; Кло ков, 1954, Фл. СССР, 21: 574; Клoкoв, 
1960, Фл. УРСР, 9: 338; Ме ниц кий, 1978, Фл. ев-
роп. час ти СССР, 3: 197, pro syn. T. calcareus Klokov 
et Des.-Shost.

За про то ло гом: «Ста лин. обл., р. Каль ми ус. 
Окр. с. Иг нать ев ки (Cтароигнатьевки, уточ нен ня 
наше) (не да ле ко от леса). На гра ни те. 26.VII.1925, 
М. Кло ков».

Не отип [L. Krytzka, neotypus, hoc loco]: «Thymus 
graniticus Klok. et Shost. Маріупільська ок ру га. Ка-
рансь кий р-н, с. Ігнатівка (Старогнатівка). Жорст-
ва гранітова над б. Ду бо вою. 25.VII.1925, leg. 
Ю. Кле о пов» (KW).

Примітка. Вка за ний у протолозі як тип виду гер бар ний 
зра зок за губ ле ний. За не отип виб ра ний зра зок, май же од но-
час но зібраний Ю.Д. Кле о по вим у тому ж географічному 
пункті (за су час ним адміністративним поділом України це: 
До нець ка обл., Тельманівський р-н, с. Старогнатівка) і ви-
зна че ний М. Кло ко вим.

17. Thymus graveolens M. Bieb. 1808, Fl. Taur.-
Cauc. 2: 60; Kлoкoв, 1960, Фл. УРСР, 9: 282, pro 
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syn. Acinos  graveolens (M. Bieb.) Link; Меницкий, 
1978, Фл. европ. части СССР, 3: 183, pro syn. Aсinos 
rotundifolius Pers.

За протологом: «in Tauriae et Iberiae mediae 
campestribus apricis».

Лектотип: «Thymus  graveolens M. Bieb.» (LE, in 
herb. caucas. sector: В. Бялт, 1993).

Примітка: У кавказькому секторі гербарію  LE, крім 
лектотипу, є ще один зразок Ф.А. Mаршала фон 
Біберштейна — «Ex Tauria», який можна віднести до 
автентиків, невірно визначений В. Бялтом як синтип. Один 
ав тен тич ний зра зок зберігається в європейському секторі 
цьо го ж гербарію.

18. Thymus hirsutus M. Bieb. 1808, Fl. Taur.-Cauc. 2: 
59; Клоков, 1954, Фл. СССР, 21: 492; Клoкoв, 1960, 
Фл. УРСР, 9: 307; Mеницкий, 1978, Фл. европ. части 
СССР, 3: 196, pro syn. T. callieri Borbás ex Velen.

За протологом: «in Tauriae meridionalis 
rupestribus...».

Тип. У гербарії (LE), де зберігається пер со наль на 
колекція Ф.А. Маршала фон Біберштейна, лек то-
тип не виділений.

19. Thymus hirtellus Klokov, 1960, Фл. УРСР, 9: 665, 
309; При ва ло ва, 1972, Оп ред. высш. раст. Кры ма: 
414, in adnot. ad T. zelenetzkii Klokov et Des.-Shost.; 
Ме ниц кий, 1978, Фл. ев роп. час ти СССР, 3: 201, 
pro syn. T. callieri Borbás ex Velen.

За протологом: «Tauria, Hortus Botanicus Nikitensis, 
in decliviis lapidosis, 17.VI.1956, M. Klokov».

Голотип: «Крим, Ялтинський р-н, Нікітський 
бот. сад, кам’янисті схили, 17.VI.1956, M. Клоков» 
(KW).

20. Thymus holophyllus Zefir. 1951, Ботан. мат-лы 
(Ленинград), 14: 351; Клоков, 1960, Фл. УРСР, 9: 
309, in adnot. ad T. callieri Borbás; Меницкий, 1978, 
Фл. европ. части СССР, 3: 196, pro syn. T.  callieri 
Borbás.

За протологом: «Tauria, Parv. Meganom, in declivi 
saxoso ad suboriente spectante, in subuleto, VII.1947, 
Zefirov».

Го ло тип: «Мал. Ме га ном, ка ме нистый пес ча ни-
ко вый склон юго-вос точ ной экс по зи ции, VII.1947, 
Зе фи ров» (YALT).

21. Thymus jailae (Klokov et Des.-Shost.) Stankov, 
1949, в Стан ков и Та ли ев, Оп ред. высш. раст. ев роп. 
час ти СССР: 846; Кло ков, 1954, Фл. СССР, 21: 499; 
Клoкoв, 1960, Фл. УРСР, 9: 313; При ва ло ва, 1972, 
Оп ред. высш. раст. Кры ма: 417. — T. dimorphus var. 
jailae Klokov et Des.-Shost. 1936, Тр. Бо тан. ин-та 
АН СССР, 1, 2: 284. — Т. dimorphus ssp. jailae Klokov 
et Des.-Shost. 1938, Уч. зап. Харків. держ. ун-ту, 14: 

121; Ме ниц кий, 1978, Фл. ев роп. час ти СССР, 3: 
196, pro syn. T. callieri Borbás ex Velen.

За про то ло гом: «Крым, Ни кит ская Яйла. На по-
ло гом тра вя нистом скло не за мос том око ло шос се. 
15.VI.1913, Яна та, За блоц кий».

Не отип [L. Krytzka, neotypus, hoc loco]: «УССР, 
Крым ская обл., Гор ный Крым. Ни кит ская яйла, 
1.VIII.1955, М. Кло ков» (KW).

Примітка. У протолозі вка за но, що ти по вий зра зок виду 
зберігається в Харкові (CWU), але вже у «Фло ре СССР» 
(1954, ц. м.) М.В. Кло ков зазначає, що він за губ ле ний, а не-
отип зберігається в Ленінграді. Од нак ми змушені були виб-
ра ти но вий не отип, оскільки зра зок, тес то ва ний М.В. Кло-
ко вим як не отип, у гербарії LE відсутній.

22. Thymus kalmiussicus Klokov et Des.-Shost. 1932, 
Вісн. Київ. Ботан. саду, 16: 93 («kaljmijussicus»); 
Клоков, Шостенко, 1938, Уч. зап. Харків. держ. 
ун-ту, 14: 135; Кло ков, 1954, Фл. СССР, 21: 575; 
Кло ков, 1960, Фл. УРСР, 9: 337; Ме ниц кий, 1978, 
Фл. ев роп. час ти СССР, 3: 197, pro syn. T. calcareus 
Klokov et Des.-Shost.

За про то ло гом: «Ма риу поль щи на. Ста рая Ка-
ра ку ба, «Порфірові Скелі». 19.VII.1928 г. Цв. Кло-
ков».

Не отип [L. Krytzka, neotypus, hoc loco]: «Thymus 
kalmiussicus Klok. et Shost. До нец кая обл., Ста ро-
бе шев ский р-н, Раз доль ное, Вы хо ды гра ни тов, 
11.VII.1969, А. Крас но ва» (KW).

Примітка. Вка за ний у протолозі тип за губ ле ний. Не отип 
виб ра ний із «locus classicus» (Роздільне — нова на зва Cтарої 
Ка ра ку би).

23. Thymus karadagensis Zefir. 1951, Бо тан. мат-лы 
(Ле нин град), 14: 351; Кло ков, 1960, Фл. УРСР, 9: 
309, in adnot. ad T. callieri Borbás; Ме ниц кий, 1978, 
Фл. ев роп. час ти СССР, 3: 196, pro syn. T.  callieri 
Borbás.

За протологом: «Tauria. Karadag, in declivitate 
septentrionali montis Zub, 7.08.1929, fl. Pupkova».

Го ло тип: «Ка ра даг, се вер ный склон горы Зуба, 
7.08.1929, цв. Пуп ко ва» (Герб. Горьків. держ. ун-ту).

24. Thymus kondratjukii Ostapko, 1987, Укр. бо тан. 
журн., 44, 2: 47; Ос тап ко, Бой ко, Мо ся кин, 2010, 
Со суд. раст. юго-вост. Украины: 163.

За протологом: «RSS Ucr., dit. Voroschilovgradensis, 
distr. Melovojanus, Melovoj jar prope reservatum 
«Streltzovskaja step», in declivibus cretaceis denudatis, 
20.07.1974, V.M. Ostapko».

Го ло тип та ізотипи: «Во ро ши лов град ская обл., 
Ме лов ской р-н, скло ны Ме ло во го яра воз ле за по-
вед ни ка «Стрель цов ская степь», об на же ния мела. 
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20.VII.1974, В.М. Ос тап ко» (KW, holotypus; DNZ, 
isotypi).

25. Thymus latifolius (Besser) Andrz. 1862, Изв. 
Ки евск. ун-та, 7: 129; Кло ков, 1954, Фл. СССР, 
21: 509, Кло ков, 1960, Фл. УРСР, 9: 326; Ме ниц-
кий, 1978, Фл. ев роп. час ти СССР, 3: 202, pro syn. 
T. marschallianus Willd. — T. marschallianus Willd. var. 
latifolius Besser, 1822, Enum. Pl. Volh.: 24.

За протологом: «In Volhynia freguens».
Лектотип [L. Krytzka, lectotypus, hoc loco]: 

«Thymus latifolius Nob.» (KW).
Примітка. Подільсько-північнопричорноморський вид. 

Від Thymus marschallianus відрізняється ширшими на верхів-
ці, ніж при основі, коротко загостреними листками на від-
міну від вужчих, із широкодовгозагостреною (поступово 
звуженою) верхівкою у T. marschallianus. Ареали обох видів 
частково накладаються в Північно-Західному 
Причорномор’ї (Лісостеп і північ Степу). T.  marschallianus 
поширюється знач но далі на схід: від Південного Бугу — на 
заході до Іртиша та Тянь-Ша ню — на сході.

26. Thymus liaculatus Klokov, 1960, Фл. УРСР, 
9: 668, 334; При ва ло ва, 1972, Оп ред. высш. раст. 
Крыма: 414.

За протологом: «Tauria, dit. Czornomorskiensis, in 
steppa lapidosa prope promont. Tarchankut, 9.V.1956».

Голотип: «Щебнистая степь. Близ м. Тарханкут, 
9.V.1956» (KW).

27. Thymus littoralis Klokov et Des.-Shost., 1936, 
Тр. Н.-д. ін-ту ботан. ХДУ, 1: 113; Кло ков, Шос тен-
ко, 1938, Уч. зап. Харків. держ. ун-ту, 14: 121; Кло-
ков, 1954, Фл. СССР, 21: 498; Кло ков, Фл. УРСР, 
9: 315; Ме ниц кий, 1978, Фл. ев роп. час ти СССР, 3: 
196, pro hybr. T.  moldavicus Klokov et Des.-Shost. × 
T. marschallianus Willd.

За про то ло гом: «Крим, Ара батсь ка стрілкa, 
піскуватий бе рег Азовсь ко го ли ма ну. 12.VI.1932, fl. 
Во ро но ва».

Не отип [L. Krytzka, neotypus, hoc loco]: «Крым-
ская обл., Ара бат ская стрел ка, на пес ках. 1.VI.1972, 
Н. Лос кот» (KW).

Примітка. У протолозі вка за но, що ти по вий зра зок виду 
зберігається в Харкові  (CWU), але вже у «Фло ре СССР» 
(1954, ц. м.) М.В. Кло ков зазначає, що він за губ ле ний, а не-
отип зберігається в Києві. Од нак ми змушені були виб ра ти 
но вий не отип, оскільки зра зок, тес то ва ний М.В. Кло ко вим 
як не отип, у гербарії KW відсутній.

28. Thymus maeoticus Zefir. 1951, Бо тан. мат-лы 
(Ле нин град), 14: 354; Кло ков, 1954, Фл. СССР, 21: 
501, pro syn. T. dimorphus Klokov et Des.-Shost.; Ме-
ниц кий, 1978, Фл. ев роп. час ти СССР, 3: 203, pro 
syn. T. dimorphus Klokov et Des.-Shost.

За протологом: «Tauria, Geniczesk, Arabatsckaja 
strelka (mare Maeotis), 13.V.1914, Meyer (sub 
Th. marschalliano Willd.)».

Тип: Mісце зберігання типу в протолозі не 
вказане, але, судячи з літературного джерела — 
місця публікації, він мав би бути в Гербарії 
Ботанічного інституту РАН. Про це також пише 
М.В. Клоков (1954, ц. м.), який указує на те, 
що типовий зразок T.  maeoticus, залишений там 
автором опису виду, виявився ідентичним Thymus 
dimorphus.  Імовірно, саме тому  у відділі типів 
європейського сектору Гербарію LE він відсутній. 

29. Thymus marschallianus Willd. 1801, Sp. Pl., 3, 
1: 141; Клоков, 1954, Фл. СССР, 21: 511; Кло ков, 
1960, Фл. УРСР, 9: 330; Ме ниц кий, 1978, Фл. ев-
роп. час ти СССР, 3: 202.

За про то ло гом: «in Tauria».
Примітка. Tиповий зра зок зберігається в Гербарії B.

30. Thymus moldavicus Klokov et Des.-Shost. 1932, 
Вісн. Київ. бо тан. саду, 16: 92; Кло ков, Шос тен ко, 
1938, Уч. зап. Харків. держ. ун-ту, 14: 134; Кло ков, 
1954, Фл. СССР, 21: 573; Кло ков, 1960, Фл. УРСР, 
9: 336; Ме ниц кий, 1978, Фл. ев роп. час ти СССР, 3: 
196.

За про то ло гом: «б. Хер сон. у., Рак сан д ров ка. Из-
вест ко вые скло ны одес ско го из вест ня ка по р. Ин-
гуль цу. 1.VII.1925 г., Ко тов».

Не отип [L. Krytzka, neotypus, hoc loco]: «Distr. 
Cherson, Снігурівський рай он, с. Єлизаветівка. 
Вапнякові відслонення над р. Інгульцем. 
25.VII.1928, Д. Ку куш» (KW).

Примітка. У протолозі М.В. Кло ков і Н.О. Деся това-Шос-
тен ко (1932, ц. м.) тип виду не вка зали, а пода ли його в 
роботі 1938 р. (ц. м.). У Гербаріях KW і СWU цей зра зок не 
зберігся, тому се ред «specimina examinata», які були наведені 
при описі виду, виб ра ний не отип. 

31. Thymus muscosus Zaverucha, 1962, Укр. бо тан. 
журн. 19, 5: 59; Ме ниц кий, 1978, Фл. ев роп. час ти 
СССР, 3: 200, pro syn. T. serpyllum L. subsp. serpyllum.

За протологом: «RSS Ucr., ditio Ternopoliensis, 
distr. Kremenetzensis, in pineto Tarnobor dicto inter 
muscosus, 20.VII.1958, B. Zaverucha, M. Klokov».

Го ло тип та ізотипи: «Тернопільська обл., околиці 
Кре мен ця, уро чи ще Тар но бор. Со сно вий ліс, се-
ред мохів. Мале Полісся, 20.VII.1958, Б. За ве ру ха» 
(KW, holotypus, іsotypi; LE, isotypus).

32. Thymus pallasianus Heinr. Braun 1892, Österr. 
Bot. Zeitschr. 42: 337; Клоков, 1954, Фл. СССР, 21: 
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582; Клoкoв, 1960, Фл. УРСР, 9: 344; Меницкий, 
1978, Фл. европ. части СССР, 3: 194.

За протологом: «in siccissimis ad Wolgam inferio-
rem, praesertim in arena mobili fluminis vicina, nec 
non in arenosis ad Hypanim circa Nicolaef reperitur».

Тип: типовий зразок невідомий.
33. Thymus platyphyllus Klokov, 1960, Фл. УРСР, 

9: 667, 327; При ва ло ва, Оп ред. высш. раст. Кры ма: 
417; Ме ниц кий, 1978, Фл. ев роп. час ти СССР, 3: 
196, pro syn. T. marschallianus Willd.

За протологом: «Tauria, distr. Cimmericus, prope 
pag. Ossovvin, in decliviis steppaceis, 12.VI.1955, 
A. Barbarycz et D. Dobroczajeva».

Го ло тип та ізотипи: «Кримсь ка обл. Української 
РСР, При морсь кий (Кер ченсь кий) р-н, с. Ос со-
ви ни, степові схи ли, 12.06.1955, А.І. Бар ба рич, 
Д.М. Доброчаєва, М.Я. Ку ка ло» (KW).

34. Thymus podolicus Klokov et Des.-Shost. 1936, 
Журн. Інст. бот. АН УРСР, 9 (17): 193; Кло ков, 
Шос тен ко, 1938, Уч. зап. Харків. держ. ун-ту, 14: 
121; Кло ков, 1954, Фл. СССР, 21: 495; Клoкoв, 
1960, Фл. УРСР, 9: 321.

За про то ло гом: «Ка ме нец-По доль ский р., Цы-
бу лев ский лес. Сев.-зап. склон бер. р. Смот ри ча. 
Вы хо ды из вест ня ка. На сол неч ном влаж ном мес те. 
12.VIII.1933 г. Во ро но ва»

Не отип [L. Krytzka, neotypus, hoc loco]: «Ка ме-
нец-По доль ская обл., Ка ме нец-По доль ский р-н, 
с. Ци бу лев ка, ле вый склон Смот ри ча, 13.VI.1949, 
Куз не цо ва» (KW).

Примітка. Прий ня тий М.В. Кло ко вим і Н.О. Де ся  то вою-
Шос тен ко за тип зра зок, який зберігався в Харкові (CWU), 
втра че ний. За не отип виб ра ний зра зок виду з «locus  classi-
cus», тес то ва ний М.В. Кло ко вим.

35. Thymus pseudocretaceus Klokov, 1973, Ра со об-
ра зо ва ние в роде тимь я нов Thymus L.: 169; Ме ниц-
кий, 1978, Фл. ев роп. час ти СССР, 3: 197, pro syn. 
T. calcareus Klokov et Des.-Shost.

За про то ло гом: «RSS Ucr., dit. Sumensis, regia opp. 
Gluchov, ad fl. Desna, 1950, D. Sakalo».

Голотип: «Thymus  pseudocretaceus Klok. sp. n. 
УРСР, район м. Глухова Сумської обл., схили по 
Десні. Виходи крейди, 1950, Д. Сакало» (KW).

36. Thymus pseudograniticus Klokov et Des.-Shost. 
1927, Тр. сільськогосп. наук. ком. Укр. (бо тан.) 1, 3: 
125; Кло ков, Шос тен ко,1938, Уч. зап. Харків. держ. 
ун-ту, 14: 135; Кло ков, 1960, Фл. УРСР, 9: 338; Ду-
бо вик, 2005, Фло ро ге нез Крым ско-Но во рос. пров.: 
149; Ме ниц кий, 1978, Фл. ев роп. час ти СССР, 3: 
198, pro hybr. T.  calcareus Klokov et Des.-Shost. × 
T. marshallianus Willd.

За про то ло гом: «Ста лин. обл., с. Чар дак-
лы — Ста рый Крым. Гра ни ты по р. Каль чи ку. 
20.VII.1925 г. Цв. Кле о пов». 

Го ло тип та ізотипи: «Ека те ри но слав ская губ., 
с. Чар дак лы — Ста рый Крым. Гра ни ты по р. Каль-
чи ку, 20.VII.1925 г. Кле о пов» (KW, holotypus; LE, 
isotypus; CWU, іsotypus).

Примітка. О.М. Ду бо вик (2005, ц. м.) знайш ла Thymus 
pseudograniticus на Кер ченсь ко му півострові, який із цьо го 
місцезнаходження був відомий і раніше, але невірно ви зна-
чав ся як T. moldavicus.

37. Thymus pseudohumillimus Klokov et Des.-Shost. 
1936, Тр. Бо тан. ин-та АН СССР, 1, 2: 287; Кло-
ков, Шос тен ко, 1938, Уч. зап. Харків. держ. ун-ту, 
14: 138; Кло ков, 1954, Фл. СССР, 21: 578; Кло ков, 
1960, Фл. УРСР, 9: 346; Ме ниц кий, 1978, Фл. ев-
роп. час ти СССР, 3: 194, pro syn. T. tauricus Klokov 
et Des.-Shost.

За про то ло гом: «Крым, Ни кит ская яйла. Вы пас-
ной участок Цуст ра ха. Под Гур зуф ским сед лом. 
Эро ди ро ван ная де прес сия вы бо роч но го за дер не-
ния. 18.VIII.1932 г. Цв. Пи во ва ро ва».

Не отип [L. Krytzka, neotypus, hoc loco]: «Thymus 
humillimus Čelak. Tauria, prope urbem Hurzuf. 
Babuhan-Jajla, 22.VIII.1927, leg. P. Oksijuk» (KW).

Примітка. Гер бар ний зра зок, який був прий ня тий ав то ра-
ми опису виду за тип, у гербаріях KW i CWU відсутній.

38. Thymus roegneri К. Koch, 1848, Linnaea: 666; 
Клоков, 1954, Фл. СССР, 21: 493, pro syn. T. hirsutus 
M. Bieb.

За протологом: «In der Krim».
Tип: типовий зразок невідомий.
39. Thymus subalpestris Klokov, 1954, Ботан. мат-

лы (Ленинград), 16: 296; Клоков, 1954, Фл. СССР, 
21: 485; Клoкoв, 1960, Фл. УРСР, 9: 305; Меницкий, 
1978, Фл. европ. части СССР, 3: 201, pro syn. T. 
alpestris Tausch ex A. Kerner.

За протологом: «RSS Ucr., Dit. Transcarpatica, 
distr. Pereczinensis, prope p. Lamshora, prata montana 
Polonina Rivna dicta, in decliviis, 22.VI.1946, N. 
Kossetz».

Го ло тип: «За кар патсь ка обл., Пе ре чинсь ка ок ру-
га, с. Лам шо ра. По ло ни на Рівна. По схи лах під вер-
хо ви ною, 22.VI.1946, М. Ко сець» (KW).

40. Thymus tauricus Klokov et Des.-Shost. 1936, Тр. 
Бо тан. Ин-та АН СССР, 1, 2: 289; Кло ков, Шос тен-
ко, 1938, Уч. зап. Харків. держ. ун-ту, 14: 139; Кло-
ков, 1954, Фл. СССР, 21: 579; Клoкoв, 1960, Фл. 
УРСР, 9: 347; Ме ниц кий, 1978, Фл. ев роп. час ти 
СССР, 3: 194.
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За про то ло гом: «Крым, Ял тин ский р. На Яйле 
над Ки ке неи зом. Вы со та 850—1000 м на от кры тых 
мес тах. 15.VIII.1905 г. Цв. Дзе ва нов ский».

Не отип [L. Krytzka, neotypus, hoc loco]: «Thymus 
tauricus Klok. et Shost. Крым. Ни кит ская яйла. 
22.VIII.1964, Смол ко» (KW).

Примітка. Прий ня тий ав то ра ми опи су виду за тип гер-
бар ний зра зок, який зберігався в Харкові (CWU), не знай де-
ний.

41. Thymus zelenetzkyi Klokov et Des.-Shost. 1936, 
Тр. Бо тан. Ин-та. АН СССР, 1, 2: 282; Кло ков, 
Шос тен ко, 1938, Уч. зап. Харків. держ. ун-ту, 14: 
119; Кло ков, 1954, Фл. СССР, 21: 494; Клoкoв, 1960, 
Фл. УРСР, 9: 313; Ме ниц кий, 1978, Фл. ев роп. час-
ти СССР, 3: 201, pro syn. T. callieri Borbás ex Velen.

За про то ло гом: «Крым, Ай-Пет рин ская яйла. 
Ни зи на за щи ты 1911 г., 2.VII.1914 г. Ле ван дов-
ский».

Не отип [L. Krytzka, neotypus, hoc loco]: «Крым, 
Ай-Пет ри. Яйла (ниж няя часть). 20.VII.1955, М. 
Кло ков» (KW).

Примітка. Прий ня тий ав то ра ми опи су виду за тип гер-
бар ний зра зок, який зберігався в Харкові (CWU), втра че ний.

42. Thymus ucrainicus (Klokov et Des.-Shost.) 
Klokov, 1954, Фл. СССР, 1954, 21: 486; Кло ков, 
1960, Фл. УРСР, 9: 303; Ме ниц кий, 1978, Фл. ев-
роп. час ти СССР, 3: 201, pro syn. T. pulegioides L. — 
T. pulegioides L. subsp. ucrainicus Klokov et Des.-Shost. 
1932, Вісн. Київ. бо тан. саду, 16: 6; Кло ков, Шос-
тен ко, 1938, Уч. зап. Харків. держ. ун-ту, 14: 118.

За про то ло гом: «Ки ев ская обл., Фас тов. Лес, по-
рубь, на под зо листом пес ке. Грод зин ский».

Не отип [L. Krytzka, neotypus, hoc loco]: «Київ, 
околиці; ст. Ірпінь. На узліссі, 5.VIII.1967, М. Кло-
ков» (KW).

Примітка 1. Вка за ний у протолозі ти по вий зра зок, який 
зберігався в Гербарії KW, за губ ле ний. За не отип виб ра ний 
зра зок, зібраний і ви зна че ний М.В. Кло ко вим.

Примітка 2. М.В. Кло ков подає українською мо вою опис 
гібридного виду Тhymus × polessicus Klokov, 1954, Фл. СССР, 
21: 538, nomen; 1960, Фл. УРСР, 9: 333, descr. ucr., pro hybr. 
T. serpyllum L. × T. ucrainicus (Klokov et Des.-Shost.) Klokov. 
Інакше цей вид трактується як T. × oblongifolius Opiz (T. pule-
gioides × T. serpyllum): Mosyakin, Fedoronchuk, 1999, Vascular 
Plants of Ukr.: 243. Та кий гібрид до б ре ідентифікується і тра-
пляється в Пра во бе реж но му Поліссі.

Ав тор висловлює щиру по дя ку проф. В.М. Ос тап ку 
за цінні по ра ди.
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ТИПИФИКАЦИЯ ВИДОВ СОСУДИСТЫХ РАСТЕНИЙ, 
ОПИСАННЫХ С УКРАИНЫ: СЕМЕЙСТВО LAMIACEAE 
(РОД THYMUS)

Приведены 42 вида из рода Thymus L. семейства Lamiaceae, 
описанных c территории Украины. Список составлен 
на основе анализа протологов и типовых образцов. Для 
каждого вида указывается базионим, основная синонимика, 
номенклатурный тип (протолог, голотип, изотип, лектотип, 
неотип, синтип) и место его хранения.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: тип вида, протолог, голотип, лектотип, 
изотип, неотип, синтип, Thymus, Lamiaceae, Украина.

L.I. Krytska
National Museum of Natural History, National Academy of 
Sciences of Ukraine, Kyiv

TYPIFICATION OF VASCULAR PLANT SPECIES 
DESCRIBED FROM UKRAINE: LAMIACEAE  (GENUS 
THYMUS)

The list including 42 species of the family Lamiaceae described 
from Ukraine (genus Thymus L.) based on analyses of the 
protologues and type specimens is presented. The basionym, 
main synonymy, nomenclatural type (protologue, holotype, 
isotype, lectotype, neotype, syntype) and place of storage for each 
species are given.

K e y  w o r d s: species type, protologue, holotype, lectotype, isotype, 
neotype, syntype, Thymus, Lamiaceae, Ukraine.
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Ни ні спос те рі га є ть ся по си лен ня про це су ад вен ти-
за ції рос лин но го по кри ву Ук ра ї ни, що ви яв ля є ть ся 
у збіль шен ні кіль кості ви дів ад вен тив них рос лин, 
при ско рен ні тем пів їх ньо го по ши рен ня, уріз но-
ма ніт нен ні міс цез ростань, роз ши рен ні спек тра 
пер вин них ареа лів ви дів тощо [17, 18]. Види ад-
вен тив них рос ли н, які роз селю ю ть ся внас лі док ан-
тро по ген ної транс фор ма ції довкілля, ста нов лять 
особ ли вий ін те рес щодо вив чен ня їх по хо джен ня 
та фор му ван ня вто рин них ареа лів [15]. 

Од ні єю з ха рак тер них рис фло ри кон крет но го 
ре гіо ну є гео гра фіч на струк ту ра, яка до зво ляє вия-
ви ти її спе ци фі ку та зв’язки з ін ши ми фло ра ми. 
Згід но з по гля да ми О.І. Тол ма чо ва [20], до певного 
типу ареа лу на ле жать ті види фло ри, які ма ють 
спіль не гео гра фіч не по ши рен ня. За Я.П. Ді ду хом 
[6], гео гра фіч на струк ту ра ха рак те ри зу є ть ся кіль-
кіс ним спів від но шен ням ви дів на ос но ві їхнього 
роз по ді лу за ти па ми ареа лів.

Су час на ди на мі ка ад вен тив ної фрак ції фло ри 
до зво ляє вия ви ти вплив різ них флор, які тією чи 
ін шою мі рою є до но ра ми чу жин ців [16], а та кож 
змі ни, спри чи не ні ви да ми за не се них рос лин у за-
галь ний ареа ло гіч ний спектр фло ри, що вив ча є ть ся.

Мета на шо го до слі джен ня по ля гає у ви зна чен ні 
гео гра фіч ної струк ту ри ад вен тив ної фрак ції фло-
ри Ро менсько-Пол тавсь ко го гео бо та ніч но го ок-
ру гу на ос но ві ви ді лен ня гео гра фіч них еле мен тів 
і вста нов лен ня їх спів від но шен ня для ви яв лен ня 
спе ци фі ки су час них мі гра цій них про це сів рослин 
у ре гіо ні. 

Об’єкт до слі джен ня — ад вен тив на фрак ція фло-
ри Ро менсько-Пол тавсь ко го гео бо та ніч но го ок ру-
гу.

У ро бо ті ви ко риста но ідеї та під хо ди О.І. Тол ма-
чо ва [20], Ю.Д. Кле о по ва [7], Є.М. Лав рен ка [8] та 

ін ших уче них. При ви зна чен ні ареа лів ви дів вра хо-
ву ва ла ся їхня при уро че ність до фі то хо ріо нів, ви ді-
ле них А.Л. Тах та джя ном [19]. Уза галь не но тикож 
лі те ра тур ні дані щодо гео гра фіч но го по ши рен ня 
до слі джу ва них ви дів [4, 10, 14, 16, 21—34]. 

Ре зуль та ти до слі джен ня

Ми вста но ви ли, що ад вен тив на фрак ція фло ри Ро-
менсько-Пол тавсь ко го гео бо та ніч но го ок ру гу на-
лі чує 334 види су дин них рос лин, які на ле жать до 
206 ро дів, 61 ро ди ни, 37 по ряд ків і 2 кла сів [5]. 

Од ні єю з важ ли вих ха рак те ристик ви дів цієї 
фрак ції фло ри є їх нє географічне по хо джен ня, ос-
кіль ки ус піш на на ту ра лі за ція ви дів знач ною мі рою 
за ле жить від пев них умов іс ну ван ня в пер вин них 
ареа лах. У ре зуль та ті про ве де но го ана лі зу за пер-
вин ни ми ареа ла ми ви дів ад вен тив ної фрак ції фло-
ри Ро менсько-Пол тавсь ко го гео бо та ніч но го ок-
ру гу ви ді ле но ареа ло гіч ні гру пи (45), які по да ні в 
табл. 1.

Та ким чи ном, за по хо джен ням (пер вин ним 
ареа лом) ос но ву ад вен тив ної фрак ції фло ри Ро-
менсько-Пол тавсь ко го гео бо та ніч но го ок ру гу 
скла да ють види се ред зем но морсь ко го — 74 (21 % 
від їх за галь ної кіль кості), пів ніч но аме ри кансь ко-
го — 63 (18 %), се ред зем но морсько-іра но-ту рансь-
ко го — 38 (11 %), іра но-ту рансь ко го — 21 (6 %) і 
азійсь ко го — 14 (4 %) по хо джен ня. Наступ ні по зи ції 
по низ хід ній за йма ють види пів ден ноа ме ри кансь-
ко го — 11 (3,2 %), се ред ньо єв ро пейсь ко го — 10 
(3 %), пів ден но єв ро пейсь ко го та нез’ясованого — 9 
(3 %), пів ден но-схід ноа зійсь ко го — 8 (2,3 %), се-
ред ньо азійсь ко го та гіб ри до ген но го — по 7 (2 %), 
ан тро по ген но го — 6 (2 %), цен траль ноа зійсь ко го 
по хо джен ня — 5 (1 %). Реш та ви дів на лі чу ють від 1 
до 4 ти пів ареа лів (на прик лад, один вид аф ри кансь-
ко го по хо джен ня — Dysphania schraderiana (Schult.) 
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Mosyakin et Clemants (Chenopodium  schraderianum 
Schult.) і Cynodon dactylon (L.) Pers., схід но пон тич-
но го — Sisymbrium volgense M.Bieb. ex Fourn., тро-
піч но го — Xanthoxalis  corniculata (L.) Small., пон-
тич но го — Astrodaucus orientalis (L.) Drude, суб пон-
тич но го — Eragrostis  suaveolens  A. Becker ex Claus, 
індо-ма ла зійсь ко го — Setaria pumila (Poir.) Roem. et 
Schult. і Setaria verticillata (L.) P. Beauv.).

Звер тає мо ува гу на на яв ність гру пи ви дів гіб ри-
до ген но го по хо джен ня та гіб ри дів, ос кіль ки вони 
не на во ди ли ся для до слі джу ва но го ре гіо ну [1]. Це 
пов’язано з не дос тат нім вив чен ням ад вен тив ної 
фрак ції фло ри ре гіо ну. Ми вия ви ли низ ку та ких ви дів: 
Mentha × piperita L., Chenopodium ×  thellungii Murr, 
Ch.  ×  preissmannii Murr, Xanthium  ripicola Holub,  
× X. albinum (Widder) H. Scholz, а Setaria × ambigua 
Guss. («Пол тавська обл., Ве ли ко ба га чанський 
р-н, на NW від ст. «Яреськи», бур’ян біля з/д мос-
ту на р. Псел. 28.07.2010., Д.А. Да ви дов і В.С. Пав-
лен ко-Ба ри ше ва». №9062, PWU) та Medicago  × 
varia T. Martyn (Пол тавська обл., Ши ша цький р-н, 
с. Ниж ні Яреськи, бур’ян біля до ро ги, по оди но ко. 
22.07. 2010!! №9023, PWU) на во дять ся Д.А. Да ви-
до вим. Мож ли во, в май бут ньо му в про це сі до слі-
джен ня фло ри їхня кіль кість збіль шить ся. 

По рів нюю чи от ри ма ні нами ре зуль та ти з да-
ни ми щодо ад вен тив ної фрак ції ок ре мих ре гіо нів 
(на прик лад, Пра во бе реж но го Сте по во го При дніп-
ров’я [9] і фло ри Ук ра ї ни [15]), за га лом за зна чає мо, 
що ос нов ні гру пи утво рю ють та кож види се ред зем-
но морсь ко го, пів ніч но аме ри кансь ко го, азійсь ко-
го, се ред зем но морсько-іра но-ту рансь ко го та іра-
но-ту рансь ко го по хо джен ня.

Як ука зу ва ло ся вище, в ос тан ні де ся ти літ тя ак-
тив но про гре сує про цес ан тро по ген ної транс фор-
ма ції фло ри, що є ре зуль та том по си ле ної гос по-
дарської ді яль ності, яка, сво єю чер гою, спри яє ви-
ник нен ню та роз ви тку ари ди за ції те ри то рії [3]. Че-
рез Ук ра ї ну про хо дять межі гу мід ної та се міа рид ної 
зон зво ло жен ня по мір ної біо клі ма тич ної об лас ті; 
зі схід ни ми ме жа ми кра ї ни май же збі га є ть ся межа 
між сла бо по суш ли вою і по суш ли вою під зо на ми, 
до якої зі схо ду при ля гає арид на зона [12, 16]. По-
си лен ня ари ди за ції еко то пів спри яє адап та ції ви-
дів, за не се них із по суш ли вих зон, які най кра ще 
представ ле ні на ан тро по ген них міс цез ростан нях 
біль шості ре гіо нів. 

Таблиця  1.  Спектр груп видів адвентивної фракції флори 
Роменсько-Полтавського геоботанічного округу за первинним 
ареалом

№ п/п Ареалогічна група
Кількість 
видів (%)

1. Середземноморська 74 (21)

2. Північноамериканська 63 (18)

3. Середземноморсько-ірано-туранська 38 (11)

4. Ірано-туранська 21 (6)

5. Азійська 14 (4)

6. Південноамериканська 11 (3,2)

7. Середньоєвропейська 10 (3)

8. Південноєвропейська 9 (3)

9. Нез’ясована 9 (3)

10. Південно-східноазійська 8 (2,3)

11. Передньоазійська 7 (2)

12. Східноазійська 7 (2)

13. Гібридогенна 7 (2)

14. Антропогенна 6 (2)

15. Центральноазійська 5 (1)

16. Західноєвропейська 4 (1)

17. Середземноморсько-туранська 3 (0,9)

18. Середземноморсько-східно-туранська 3 (0,9)

19. Східносередземноморська 3 (0,9)

20. Середньоазіатська 3 (0,9)

21. Північноазійська 3 (0,9)

22. Центральноєвропейська 3 (0,9)

23. Євразійська 3 (0,9)

24. Південноазійська 2 (0,6)

25. Індо-малазійська 2 (0,6)

26. Південно-східноєвропейська 2 (0,6)

27. Центральноамериканська 2 (0,6)

28. Субпонтична 2 (0,6)

29. Африканська 2 (0,6) 

30.
Середземноморсько-атлантично-
європейська

1 (0,3)

31. Західносередземноморська 1 (0,3)

32. Малоазійська 1 (0,3)

33. Південно-західноазійська 1 (0,3)

34. Балкано-малоазійська 1 (0,3)

35. Східноєвропейська 1 (0,3)

36. Північно-західноєвропейська 1 (0,3)

37. Центрально-південноєвропейська 1 (0,3)

38. Північноєвропейська 1 (0,3)

39. Східноцентральноєвропейська 1 (0,3)

40. Північно-східноєвропейська 1 (0,3)

41. Понтична 1 (0,3)

42. Східно-понтична 1 (0,3)

43. Євросибірська 1 (0,3)

44. Кавказька 1 (0,3)

45. Тропічна 1 (0,3)
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У ре зуль та ті про ве де но го ана лі зу щодо при уро-
че ності пер вин них ареа лів до біо клі ма тич них об-
лас тей от ри ма ні такі дані (рис. 1): для до слі джу ва-
но го ре гіо ну, як і для ад вен тив ної фрак ції фло ри 
Ук ра ї ни за га лом, най більш ха рак тер ни ми є види 
рос лин арид них об лас тей, яких на ра хо ву є ть ся 251 
(73 %), що свід чить про на яв ність знач ної кіль кості 
еко то пів із по суш ли ви ми умо ва ми іс ну ван ня.

Поширенню видів адвентивних рослин сприя-
ють активізація процесу антропогенної трансфор-
мації флори, інтенсифікація та урізноманітнення 
шляхів їхнього занесення, широка екологічна амп-
літуда більшості з них тощо. Тому занесені види на-
лежать в основному до широкоареальних. 

Унаслідок здійсненого географічного аналізу 
сучасних ареалів досліджуваної флори виявлено 
(табл. 2) 37 типів ареалів. Переважають космопо-
літний тип ареалів — 74 види (22 % від загальної 
кількості), голарктичний — 68 (20 %), гемікосмо-
політний — 36 (11 %), європейсько-середземно-
морський — 22 (6 %), європейсько-се редземно-
морсько-ірано-туранський та європейсько-серед-
земноморсько-азійський по 21 виду (6 %). Решта 
типів ареалів є нечисленними за кількістю видів. 
Наприклад, Sclerochloa  dura (L.) P. Beauv. — цен-
тральноєвропейсько-давньосередземноморський, 
Petunia hybrida Hort. — європейсько-південноаме-
риканський, Eucli dium syriacum (L.) R. Br. — євра-
зійсько-середземноморський, Tarenaya  hassleriana 
(Chodat) Iltis (Cleome spinosa auct.) — центральноєв-
ропейсько-південноамериканський та інші.

Рис. 1. Схема розподілу видів адвентивної фракції флори 
Роменсько-Полтавського геоботанічного округу за при-
уроченістю первинних ареалів до певних біокліматичних 
областей

Fig. 1. The scheme of distribution of species of the alien 
fraction of the flora of the Romensko-Poltavsky geobotanical 
district according to the primary area for certain bioclimatic 
regions

Таблиця 2. Спектр ареалів адвентивної фракції Роменсько-
Полтавського геоботанічного округу

№ 
п/п

Ареал
Кількість 
видів (%)

1. Космополітний 74 (22)

2. Голарктичний 68 (20)

3. Гемікосмополітний 36 (11)

4. Європейсько-середземноморський 22 (6)

5.
Європейсько-середземноморсько-ірано-
туранський

21 (6)

6. Європейсько-середземноморсько-азійський 21 (6)

7. Європейсько-азійський 16 (4,6)

8. Європейсько-північноамериканський 13 (4)

9. Європейсько-давньосередземноморський 12 (3,5)

10. Європейський 9 (2,6)

11.
Європейсько-середземноморсько-
передньоазійський

7 (2)

12. Європейсько-американський 5 (1,5)

13.
Центральноєвропейсько-
північноамериканський

4 (1,2)

14.
Євросибірсько-середземноморсько-ірано-
туранський

4 (1,2)

15.
Європейсько-давньосередземноморсько-
східноазійський

3 (0,9)

16.
Європейсько-північноамерикансько-
середземноморсько-передньоазійський

2 (0,6)

17.
Європейсько-кавказько-
північноамериканський

2 (0,6)

18.
Центральноєвропейсько-середземноморсько-
передньоазійський

1 (0,3)

19.
Європейсько-середземноморсько-ірано-
турансько-східноазійський

1 (0,3)

20. Європейсько-сибірський 1 (0,3)

21. Європейсько-середземноморсько-туранський 1 (0,3)

22. Палеарктичний 1 (0,3)

23.
Центральноєвропейсько-
південноамериканський

1 (0,3)

24. Європейсько-кавказький 1 (0,3)

25. Євразійсько-середземноморський 1 (0,3)

26.
Європейсько-північноамерикансько-
давньосередземноморський

1 (0,3)

27. Європейсько-південноамериканський 1 (0,3)

28. Західнопалеарктичний 1 (0,3) 

29. Кримсько-кавказький 1 (0,3)

30. Європейсько-азійсько-північноамериканський 1 (0,3)

31.
Центральноєвропейсько-
давньосередземноморський

1 (0,3)

32.
Європейсько-північноамерикансько-
давньосередземноморський

1 (0,3)

33. Європейсько-східноазійський 1 (0,3)

34. Європейсько-ірано-туранський 1 (0,3)

35.
Європейсько-середземноморсько-
північноамериканський

1 (0,3)

36.
Європейсько-давньосередземноморсько-ірано-
туранський

1 (0,3)

37.
Європейсько-північноамерикансько-
передньоазійський

1 (0,3)
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Ри су нок 2 де монст рує ха рак тер ні риси ад вен-
тив ної фрак ції фло ри до слі джу ва но го ре гіо ну — 
до мі ну ван ня ви дів по лі ре гіо наль ної гру пи ареа лів, 
у якій пе ре ва жа ють види гру пи кос мо- та ге мі кос-
мо по лі тів, що ста нов лять 82 % від її скла ду. 

По рів нян ня от ри ма них нами ре зуль та тів із да-
ни ми гео гра фіч но го ана лі зу ад вен тив них фрак цій 
ін ших ре гіо наль них флор по ка за ло дея кі від мін-
ності в їх ніх струк ту рах. На прик лад, у фло рі Доб-
ро ве лич ківсько-Олек сан д рівсь ко го гео бо та ніч но-
го ок ру гу [11], на від мі ну від на ших да них, пе ре-
ва жа ють види з єв ро пейським ти пом ареа лу. Крім 
того, знач ною є та кож част ка ви дів із ши ро ки ми 
єв ра зійсь ки ми ареа ла ми. У ад вен тив ній фрак ції 
фло ри Во линсь ко го По ліс ся про від ну роль ві ді гра-
ють ареа ло гіч ні гру пи го ларк тич но го типу, а по лі-
ре гіо наль ний тип за ймає дру гу по зи цію [13]. Такі 
від мі ни по яс ню ю ть ся різ ни ми гео гра фіч ним по ло-
жен ням, ґрун то во-клі ма тич ни ми умо ва ми та со ці-
аль но-еко но міч ним роз ви тком ре гіо нів, що по рів-
ню ва ли ся.

Ана ліз пер вин них ареа лів ви дів дає змо гу ви зна-
чи ти сту пінь участі ок ре мих фло ристич них об лас-
тей у фор му ван ні да ної фрак ції фло ри. 

Отже, змі ни в ареа ло гіч но му спек трі ад вен тив-
ної фрак ції фло ри Ро менсько-Пол тавсь ко го гео-
бо та ні но го ре гіо ну, перш за все, від бу ва ю ть ся за 
ра ху нок ви дів, які сво їм по хо джен ням пов’язані з 
Дав ньо се ре дзем но морською об лас тю (133 види), 
що є ха рак тер ним і для ад вен тив ної фрак ції фло-
ри Ук ра ї ни за га лом. Ре зуль та ти здій сне но го ана лі-
зу су час но го ста ну по ши рен ня ви дів ад вен тив них 
рос лин вка зу ють на пе ре ва жан ня ши ро ко аре аль-
них ви дів (кос мо по літ но го, го ларк тич но го та ге мі-
кос мо по літ но го ти пів ареа лів) і знач не роз ши рен-
ня та ущіль нен ня їх ніх ареа лів. За на ши ми спос-
те ре жен ня ми, дея кі види, на прик лад Echinochloa 
microstachya (Wiegand) Rydb., Silphium perfoliatum L., 
Heliopsis  scabra Dunal., Apocynum  cannabinum L., 
Asclepias  syriaca L., ви яв ля ють тен ден цію до шир-
шо го роз по всю джен ня від по від но до ін тен сив ності 
ан тро по ген но го впли ву.
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ФРАКЦИИ ФЛОРЫ РОМЕНСКО-ПОЛТАВСКОГО 
ГЕОБОТАНИЧЕСКОГО ОКРУГА

Представлены результаты анализа географической струк-
туры адвентивной фракции флоры Роменско-Полтавского 
геоботанического округа. Установлено, что по происхо-
ждению видов адвентивных растений преобладают древне-
средиземноморские. Анализ современного распределения 
видов адвентивных растений свидетельствует о доминиро-
вании космополитного, голарктического и гемикосмопо-
литного типов ареалов. 
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THE GEOGRAPHICAL STRUCTURE OF THE ALIEN 
FRACTION OF THE FLORA OF THE ROMENSKO-
POLTAVSKY GEOBOTANICAL DISTRICT

The geographical structure of the alien fraction of the Romensko-
Poltavsky Geobotanical District flora is analyzed. It is established 
that the species of Ancient Mediterranean origin prevail. Analysis 
of the modern distribution of alien plant species indicates the 
predominance of cosmopolitan, Holarctic and hemicospomolitan 
types of ranges.
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Вступ

На су час но му ета пі роз ви тку фло ристич них до-
слі джень де да лі біль шо го зна чен ня на бу ває струк-
тур ний ана ліз флор. Для вста нов лен ня за ко но мір-
ностей роз ви тку кон крет ної фло ри та ви зна чен ня 
її ха рак те ру важ ли вим є, з-по між ін ших ме то дів, 
біо мор фо ло гіч ний ана ліз.

По го джую чись із Б.А. Юр це вим (1976), під біо-
мор фо ло гіч ною струк ту рою фло ри ро зу міє мо кіль-
кіс не спів від но шен ня ви дів за біо мор фо ло гіч ни-
ми оз на ка ми, які утво рю ють спектр. Та кий ана ліз 
струк ту ри фло ри ві доб ра жає ха рак тер адап та ції 
рос лин до умов нав ко лиш ньо го се ре до ви ща пев-
но го еко то пу (Се реб ря ков, 1964), дає мож ли вість 
пов ні ше показати вплив еко ло гіч них фак то рів 
на фло ру ре гіо ну, глиб ше піз на ти її по хо джен ня, 
струк ту ру, ди на мі ку й іс то рію роз ви тку (Бор су ке-
вич, 2009). 

По нят тя «ви ща вод на фло ра» ба гать ма ав то ра ми 
трак ту є ть ся по-різ но му, ос кіль ки чи ма ло вод них 
мак ро фі тів ма ють ши ро ку еко ло гіч ну ам п лі ту ду, зу-
мов ле ну присто су ван ням до вод но го се ре до ви ща. 
У на шо му до слі джен ні за ос но ву по нят тя «ви ща 
вод на фло ра» ми взя ли тлу ма чен ня І.М. Рас по по-
ва (1977) і В.Г. Пап чен ко ва зі спів ав то ра ми (2006): 
це су куп ність ви щих спо ро вих і квіт ко вих вод них 
рос лин (вод них і по віт ря но-вод них), для яких оп-
ти маль ним міс цез ростан ням є вод не се ре до ви ще. 

Об’єкти та ме то ди до слі джень

Ме тою на шо го до слі джен ня було про ве ден ня біо-
мор фо ло гіч но го ана лі зу ви щої вод ної фло ри Пів-
ніч но го По діл ля та по рів нян ня от ри ма них ре зуль-
та тів із гід ро філь ни ми фло ра ми ін ших ре гіо нів.

Біо мор фо ло гіч ний ана ліз здій сне но на ос но ві 
влас них до слі джень (2009—2012 рр.), лі те ра тур них 
дже рел (Ді дух та ін., 2004; Чор на, 2006) та гер бар них 
фон дів: На ціо наль но го гер ба рію Ук ра ї ни — гер ба-

рію Інсти ту ту бо та ні ки іме ні М.Г. Хо лод но го НАН 
Ук ра ї ни (KW), гер ба рію На ціо наль но го бо та ніч но-
го саду іме ні М.М. Гриш ка НАН Ук ра ї ни (KWHA), 
гер ба рію Бо та ніч но го саду іме ні акад. О.В. Фо мі на 
Ки ївсь ко го на ціо наль но го уні вер си те ту іме ні Та ра-
са Шев чен ка (KWHU), Нау ко во го гер ба рію Тер но-
пільсь ко го на ціо наль но го пе да го гіч но го уні вер си-
те ту іме ні Во ло ди ми ра Гна тю ка (TERN*), гер ба рію 
Тер но пільсь ко го об лас но го крає знав чо го му зею 
(TERM*), гер ба рію при род ної фло ри Хмель ни-
цької об лас ті Хмель ни цько го об лас но го крає знав-
чо го му зею (KHM*). 

Для біо мор фо ло гіч но го ана лі зу вод них мак-
ро фі тів Пів ніч но го По діл ля ми вра хо ву ва ли такі 
оз на ки: тип рос ли ни за І. Се реб ря ко вим (1964), 
жит тє ва фор ма за К. Ра ун кіє ром (Raunkiaer, 1934), 
за галь ний га бі тус рос ли ни, три ва лість жит тє во го 
цик лу, типи над зем них і під зем них па го нів, спо со-
би за пи лен ня та пе ре не сен ня ді ас пор. 

Ре зуль та ти до слі джень та їх об го во рен ня

Вища вод на фло ра Пів ніч но го По діл ля на да ний 
час на лі чує 124 види, які на ле жать до 70 ро дів, 38 
ро дин, 28 по ряд ків та 3 від ді лів.

У ці ло му в спек трі біо морф за за галь ним га бі-
ту сом пе ре ва жа ють трав’яні види, що власти во й 
гід ро філь ним фло рам За хід но го По діл ля, Схід ної 
Га ли чи ни, Пра во бе реж но го Лі состе пу та Лі состе пу 
Ук ра ї ни за га лом (Го луб, 1998; Ко зак, 2006; Чор на, 
2006; Бор су ке вич, 2010).

Ха рак тер ною оз на кою ви щої вод ної фло ри Пів-
ніч но го По діл ля є пе ре ва жан ня по лі кар пі ків — 107 
ви дів (86,3 %). Знач но мен ша участь мо но кар-
пі ків — 17 ви дів (13,7 % від за галь ної кіль кості 
вод них мак ро фі тів до слі джу ва ної те ри то рії). Ці 
біо мор фи представ ле ні та ки ми ви да ми: Salvinia 
natans (L.) All., Polygonum  hydropiper L.,  Elatine 
alsinastrum L.,  E.  hydropiper L.,  Trapa  natans  L., 
Pedicularis palustris L., Scrophularia umbrosa Dumort., 
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Najas  marina  L. Таке спів від но шен ня по лі кар пі ків 
та мо но кар пі ків ти по ве для пе ре зво ло же них еко то-
пів, ос кіль ки із зростан ням ви со ти над рів нем моря 
та гіг ро фіт ності кіль кість ба га то річ ни ків, як і в на-
зем них еко то пах, збіль шу є ть ся (Ді дух,1978).

У спек трі жит тє вих форм за К. Ра ун кіє ром най-
чи сель ні шою гру пою є ге мік рип то фі ти (45,9 %), 
які при уро че ні до ді ля нок луч них і бо лот них 
еко систем із пе ріо дич ним за то п лен ням (таб ли-
ця). До цієї гру пи на ле жать представ ни ки ро-
дів Batrachium,  Caltha,  Polygonum,  Rumex,  Rorippa, 
Hottonia, Epilobium, Cicuta, Oenanthe, Sium, Myosotis, 
Veronica, Lycopus, Alisma, Sagittaria, Carex, Eleocharis, 
Schoenus,  Catabrosa,  Glyceria,  Phragmites. Ви со кий 
від со ток ге мік рип то фі тів при та ман ний по мір-
но-хо лод ним го ларк тич ним фло рам (Бор су ке вич, 
2009). Така за ко но мір ність просте жу є ть ся і в гід ро-
філь них фло рах За хід но го По діл ля, Схід ної Га ли-
чи ни, Лі состе пу Ук ра ї ни та При дніп ровської ви со-
чи ни (Го луб, 2004; Чор на, 2006; Бор су ке вич, 2009; 
Ко зак, 2012).

Гео фі тів у ви щій вод ній фло рі Пів ніч но го По-
діл ля на лі чу є ть ся 25,0 %. До цієї гру пи на ле-
жать представ ни ки ро дів Equisetum,  Myriophyllum, 
Hippuris,  Butomus,  Potamogeton,  Iris, Juncus, 
Sparganium, Typha. Тре тє міс це в цьо му спек трі по сі-
да ють гід ро фі ти — 18,6 %, які представ ле ні та ки ми 
ви да ми: Salvinia natans, Nymphaea alba L., N. candida 
J. et C. Presl, Nuphar  lutea (L.) Sm., Ceratophyllum 
demersum L., Batrachium  aquatile (L.) Dumort., 
B. circinatum (Sibth.) Spach, Polygonum amphibium L., 
Aldrovanda  vesicurosa L., Utricularia  minor L., 
U. vulgaris L., Elodea canadensis Michx., Hydrocharis 
morsus-ranae L.,  Stratiotes  aloides L.,  Potamogeton 
berchtoldii Fieber, P.  pusillus  L.,  Lemna  gibba L., 
L.  minor L., L.  trisulca L., Spirodela  polyrrhiza (L.) 
Schleid., Wolffia arrhiza (L.) Horkel ex Wimm.

Не знач ний від со ток (10,5 %) ста нов лять те-
ро фі ти. Вони при уро че ні до при бе реж них ді-
ля нок во дойм. Ця гру па представ ле на та ки ми 
ви да ми: Ranunculus  polyphyllus Waldst. et Kit ex 

Willd., Elatine alsinastrum L., E. hydropiper L., Trapa 
natans  L., Callitriche  cophocarpa  Sendtn. ex Hegelm., 
C.  stagnalis Scop., C.  palustris L., Bidens  cernua L., 
Najas marina L., Alopecurus aequalis Sobol.

Од ні єю з важ ли вих оз нак біо мор фо ло гіч ної 
струк ту ри, що ко ре лює з клі ма тич ни ми умо ва ми, 
є ха рак тер над зем них па го нів (Ді дух,1978) (рис. 1). 
За цією оз на кою на до слі джу ва ній те ри то рії пе ре-
ва жа ють без ро зет ко ві види (54,8 %), які ха рак тер ні 
для еко систем во дойм. Знач на кіль кість рос лин із 
без ро зет ко ви ми па го на ми по яс ню є ть ся зростан-
ням зво ло жен ня еко то пів (Бор су ке вич, 2009). 
Дещо мен ше представ ле ні види з на пів ро зет ко ви-
ми па го на ми (26,6 %), які тра п ляю ть ся в еко систе-
мах за бо ло че них лук і на при бе реж них ді лян ках 
во дойм. Най мен ше на лі чу є ть ся рос лин, що утво-
рю ють ро зет ки (18,5 %), які при уро че ні до транс-
фор мо ва них бо лот них еко систем.

Не знач ний від со ток ви дів із ро зет ко ви ми над-
зем ни ми па го на ми ха рак тер ний для флор по мір-
но го клі ма ту і ві доб ра жає присто су ван ня до те п-
ло го та во ло го го се ре до ви ща (Ді дух,1978). Пе ре-
ва жан ня без ро зет ко вих ви дів при та ман не і ви щій 
вод ній фло рі За хід но го По діл ля, Схід ної Га ли чи ни, 
При дніп ровської ви со чи ни, Пра во бе реж но го Лі-
состе пу та Лі состе пу Ук ра ї ни (Го луб, 1998; Го луб, 
2004; Ко зак, 2006; Чор на, 2006; Бор су ке вич, 2009). 

На бу до ву під зем них па го нів впли ва ють гід ро-
ло гіч ні особ ли вості субстра ту (Мель ни чук, Тро-

Співвідношення життєвих форм у гідрофільних флорах України

Життєві форми Північне Поділля Західне Поділля Східна Галичина Лісостеп Придніпровська височина

Гемікриптофіти 45,9 % 44,4 % 39,86 % 50,6 % 33,34 %

Геофіти 25,0 % 34,5 % 30,77 % 26,1 % 13,79 %

Гідрофіти 18,6 % 14,0 % 14,69 % 9,2 % 14,08 %

Терофіти 10,5 % 7,1 % 14,69 % 10,8 % 16,09 %

Рис. 1. Співвідношення видів за типами надземних пагонів

Fig. 1. Ratios of species by types of overground shoots
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хи мен ко, 2012). Ха рак тер ною особ ли вістю ви щої 
вод ної фло ри Пів ніч но го По діл ля за цією оз на кою 
(рис. 2) є до мі ну ван ня гру пи ко ре не вищ них ви дів 
(62,1 %). Се ред них пе ре ва жа ють дов го ко ре не вищ-
ні рос ли ни — 66 ви дів (53,2 %), а ко рот ко ко ре не-
вищ них 11 ви дів (8,9 %), які тра п ляю ть ся на пе-
ре зво ло же них ді лян ках лук та бо літ. Пе ре ва жан ня 
дов го ко ре не вищ них ви дів у до слі джу ва ній фло рі 
зу мов ле но на яв ністю лег ких пе ре зво ло же них ґрун-
тів, а ко рот ко ко ре не вищ ні види при уро че ні до за-
бо ло че них ґрун тів зі слаб кою ае ра ці єю (Се реб ря-
ков, 1964). До без ко ре не вищ ної гру пи на ле жать 43 
види (34,7 %). Таке спів від но шен ня при та ман не і 
фло рам пе ре зво ло же них те ри то рій ін ших ре гіо нів.

Не знач ну част ку ста нов лять рос ли ни з кау дек-
са ми — 2,4 % (Rumex  hydrolapathum  Hud.,  Sium 
latifolium L., S. sіsaroideum DC.). При чи ною цьо го є 
во ло гість субстра ту — чим во ло гі ший субстрат, тим 
мен ше ви дів із кау дек са ми (Про то по по ва,  1991). 
Буль бо ко ре не вищ на гру па представ ле на лише од-
ним ви дом — Scrophularia umbrosa. 

Таке спів від но шен ня ви дів за ти пом під зем них 
па го нів при та ман не і фло рам Схід ної Га ли чи ни 
(Бор су ке вич, 2009).

За ти пом за пи лен ня 50 % гід ро філь них ви дів 
Пів ніч но го По діл ля є ен то мо фі ла ми (рис. 3), ос-
кіль ки пе ре важ на їх біль шість має яс к ра вий ві но-
чок або ве ли ке су цвіт тя. До во лі ва го мий від со ток 
ста но вить гру па ане мо філь них рос лин (41,1 %), які 
пов’язані зі спе ци фіч ни ми умо ва ми їх зростан ня. 
Тре тю схо дин ку по сі да ють види, в кот рих пе ре ва-
жає гід ро фі лія (6,4 %). Клейсто фі лія ха рак тер на 
для од но го виду — Epilobium hirsutum L., а в Alisma 
gramineum Lej. та кий тип за пи лен ня спос те рі га є ть-
ся тіль ки у під вод них кві тів. Два види — Callitriche 
cophocarpa та C. stagnalis — ма ють два синдроми за-
пи лен ня: гід ро фі лію та ане мо фі лію.

За ти пом по ши рен ня ді ас пор (ве ге та тив них час-
тин рос лин, пло дів та на сін ня) 69,3 % усіх ви дів є 
гід ро хо ра ми (рис. 4). Наступ ні схо дин ки по сі да-
ють ане мо хо ри (26,6 %), ор ні то хо ри та ба ро хо ри 
(по 16,3 %), зоо хо ри (8,1 %), ан тро по хо ри (7,2 %) 
й ау то хо ри (4,8 %). Най мен ше представ ле ні мір ме-
ко хо ри й епі зо охо ри — по 0,8 %. По два типи по-
ши рен ня ді ас пор ма ють 51,6 % ви дів, до мі ную чим 
є гід ро хор но-ор ні то хор ний спо сіб.

Рис. 2. Співвідношення видів за типами 
підземних пагонів

Fig. 2. Ratios of species by types of under-
ground shoots

Рис. 3. Співвідношення видів за типами запилення

Fig. 3. Ratios of species by pollination syndromes

Рис. 4. Співвідношення видів за типами поширення діаспор

Fig. 4. Ratios of species by types of dispersal of diaspores
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Біо мор фо ло гіч ні особ ли вості ви щої вод ної фло-
ри Пів ніч но го По діл ля під твер джу ють по ло жен ня 
про адап та цію ви дів до умов се ре до ви ща, що за-
свід чує спів від но шен ня різ них жит тє вих форм та 
біо ло гіч них оз нак до слі джу ва ної фло ри.

Ви снов ки

Ре зуль та ти біо мор фо ло гіч но го ана лі зу ви щої вод-
ної фло ри Пів ніч но го По діл ля під крес лю ють її 
ти по вість для по мір них ши рот Го ларк ти ки та пев-
ні від мін ності щодо гід ро філь них флор За хід но го 
По діл ля, Схід ної Га ли чи ни, При дніп ровської ви-
со чи ни, Пра во бе реж но го Лі состе пу та Лі состе пу 
Ук ра ї ни.

Ана ліз біо мор фо ло гіч ної струк ту ри до слі джу ва-
ної фло ри по ка зав, що кіль кіс но пе ре ва жа ють дов-
го ко ре не вищ ні без ро зет ко ві по лі кар пі ки, які при-
уро че ні до пе ре зво ло же них ді ля нок. Про від ним 
ти пом за пи лен ня в них є ен то мо фі лія, а спо со бом 
пе ре не сен ня ді ас пор — гід ро хо рія. По діб не спів-
від но шен ня ха рак тер не й для ін ших вод них флор 
Ук ра ї ни, що по яс ню є ть ся ста лістю вод но го се ре-
до ви ща. 
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ВОДНОЙ ФЛОРЫ ВОДОЕМОВ СЕВЕРНОГО ПОДОЛЬЯ

На основании биоморфологического анализа высшей вод-
ной флоры Северного Подолья дана ее сравнительная ха-
рактеристика с гидрофильными флорами других регионов 
Украины. В качестве основы для исследования взяты следу-
ющие биоморфологические признаки растений: тип расте-
ния по И. Серебрякову, жизненная форма по К. Раункиеру, 
общий габитус, продолжительность жизненного цикла, тип 
надземных и подземных побегов, способ опыления и пере-
носа диаспор.
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BIOMORPHOLOGICAL ANALYSIS OF THE HIGHER 
AQUATIC FLORA OF WATER BODIES IN NORTHERN 
PODILLYA

A comparative characteristic of the higher aquatic flora in north-
ern Podillya, as compared to other hydrophilic floras from other 
regions of Ukraine is given. The biomorphological analysis is 
based on the following indicators: type of plant by I. Serebryakov, 
life form by C. Raunkiaer, general appearance, duration of vital 
cycle, type of aboveground and underground shoots, type of 
pollination, and dispersal of diaspores. 
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Вступ

Враховуючи за гро зу, яку ста нов лять ін ва зії чу жо-
рід них ви дів для біо різ но ма ніт тя на всіх його рів-
нях, не об хід но з’ясувати ме ха ніз ми цьо го про це су 
та роз ро би ти діє ві ме то ди для його кон тро лю та за-
по бі ган ня. Адап та ція, як од не з ос нов них по нять 
біо ло гії, по сі дає чіль не міс це в до слі джен нях, при-
свя че них вив чен ню ін ва зій ної ус піш ності біо гео-
гра фіч но чу жо рід них ви дів. Швид кість, ме ха ніз ми 
та ціна присто су ван ня виду-ан тро по фі та до но вих 
умов іс ну ван ня влуч но об’єднані міст ким по нят-
тям «адап тив на стра те гія». Як ві до мо, адап тив ний 
по тен ці ал виду реа лі зу є ть ся на рів ні по пу ля ції та 
охо п лює як мор фо фі зіо ло гіч ні ха рак те ристи ки 
осо бин, так і струк ту ру й особ ли вості функ ціо ну-
ван ня по пу ля цій (Зло бин, 2009). Саме тому по пу-
ля цій ний ана ліз від кри ває ши ро кі мож ли вості для 
вив чен ня адап тив них стра те гій чу жо рід них ви дів. 

Ос но вою для оцін ки важ ли вих ха рак те ристик 
по пу ля цій рос лин є мор фо мет рич ний під хід. Він 
дає змо гу: 1) оці ни ти мор фо ло гіч ний ста тус і ці-
ліс ність осо бин у по пу ля ці ях; 2) ви ді ли ти клю чо-
ві па ра мет ри-ін ди ка то ри для оцін ки жит тє вості 
осо бин і жит тє здат ності по пу ля цій; 3) ви зна чи ти 
рів ні мін ли вості та пластич ності ок ре мих мор-
фост рук тур під впли вом еко ло гіч них чин ни ків; 4) 
об’єктивно встановити на леж ність виду до того чи 
ін шо го типу жит тє вої стра те гії (Зло бин, 1989). Не-
зва жаю чи на ви знан ня цьо го ме то ду віт чиз ня ною 
нау ко вою спіль но тою та його ши ро ке засто су ван-
ня для вив чен ня по пу ля цій міс це вих ви дів рос лин, 
ан тро по фі ти до слі джу ю ть ся зде біль шо го на тлі ан-
тро по ген ної транс фор ма ції фло ри, три ває їхня ін-
вен та ри за ція (Біб ліо гра фіч ний…, 2013). Це зу мов-
лює гос тру не об хід ність на пра цю ван ня ін фор ма-
цій ної бази щодо по пу ля цій ної біо ло гії й еко ло гії 

ін ва зій них і по тен цій но ін ва зій них ви дів рос лин, 
яка би слу гу ва ла нау ко во об ґрун то ва ною ос но вою 
для роз роб ки сис те ми за хо дів із за по бі ган ня фі то-
ін ва зі ям та їх ньо го кон тро лю, що от ри ма ли в Ук ра-
ї ні на зву «фі то са ні тар ні за хо ди». 

Цен траль ноа зійський те ро фіт Impatiens parviflora 
DC.  (Balsaminaceae)  є най по ши ре ні шим чу жо рід-
ним ви дом у лі сах по мір ної зони Єв ро пи (Го лі вець, 
2014). Ре зуль та ти чис лен них до слі джень ука зу ють 
на те, що I.  parviflora  при та ман на низ ка ха рак те-
ристик, які за без пе чу ють його ве ли кий ін ва зій ний 
по тен ці ал. До них на ле жать: ви со ка еко ло гіч на й 
фе но ти піч на пластич ність (Го лі вець, 2012; Го лі-
вець, 2014;  Skálová et al., 2012);  по туж на енер гія 
про рос тан ня на сін ня і рос ту схо дів (Trepl, 1984); 
ав то хо рія, три ва лий пе рі од цві тін ня, ви со ка на-
сін нє ва про дук тив ність, пе ре кри ван ня в часі ве-
ге та тив ної та ге не ра тив ної фаз роз ви тку  (Piskorz, 
2005);  клейсто га мія як ос нов ний спо сіб за пи лен-
ня та пов на са мо су міс ність (Vervoort, 2011); ви со-
ка ті ньо вит ри ва лість і здат ність  збе рі га ти велику 
швид кість рос ту на віть пі сля три ва ло го за ті нен ня 
(Hughes, 1965; Whitelam, Johnson, 1982);  по верх-
не ва ко ре не ва сис те ма, що умож лив лює для осо-
бин част ко во уни ка ти кон ку рен ції за по жив ні ре-
чо ви ни в ґрун ті (Мар ков и др., 1997; Heger, Trepl, 
2003). По при все біч не вив чен ня біо ло гії та еко ло гії 
I. parviflora, уза галь нен ня щодо адап тив ної стра те-
гії виду у вто рин но му ареа лі досі зроб ле но не було. 
Дис ку сій ни ми за ли ша є ть ся низ ка пи тань, як-от 
ме ха ніз ми про ник нен ня цьо го виду в не по ру ше-
ні фі то це но зи, його вплив на по пу ля ції міс це вих 
ви дів, у тому чис лі здат ність до кон ку рент но го ви-
тіс нен ня, спря же ність із ви да ми ін ших тро фіч них 
рів нів тощо. 

Ок ре мі скла до ві адап тив ної стра те гії чу жо рід но-
го виду I. parviflora у вто рин но му ареа лі, ви яв ле ні 
тра ди цій ни ми ме то да ми по пу ля цій ної біо ло гії та 
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еко ло гії рос лин, ви світ ле ні ав то ром ра ні ше (Го-
лі вець, 2014). У цій пуб лі ка ції має мо на меті оха-
рак те ри зу ва ти ві та лі тет ну струк ту ру ло каль них 
по пу ля цій до слі джу ва но го виду, ви зна чи ти тип он-
то ге не тич ної стра те гії ан тро по фі та й уза галь ни ти 
ре зуль та ти по пу ля цій но го ана лі зу щодо скла до вих 
адап тив ної стра те гії I. parviflora. 

Об’єкти та ме то ди до слі джен ня

Об’єктом на шо го вив чен ня є ло каль ні по пу ля ції 
чу жо рід но го виду I.  parviflora. Для по пу ля цій но-
го ана лі зу було ві діб ра но 20 ло каль них по пу ля цій 
ан тро по фі та в ме жах міських де рев них на са джень 
м. Киє ва. До слі джен ня про ве де но про тя гом лип-
ня—серп ня 2013 р. Де таль на еко ло го-це но тич на 
ха рак те ристи ка ло ка лі те тів, а та кож ме то ди ка по-
льо вих і ка ме раль них до слі джень на ве де ні ав то ром 
ра ні ше (Го лі вець, 2014). 

Мор фо ло гіч ний ста тус осо бин оці не но за 20-ма 
ста тич ни ми мет рич ни ми й ало мет рич ни ми мор-

Таблиця 1. Морфометричні параметри Impatiens parviflora DC.

Параметр Умовне позначення та формула обрахунку Одиниця виміру Метод вирівнювання

Метричні

Висота рослини1, 2 h мм log h

Діаметр стебла2 d мм -

Число метамерів2 N
m шт./особ. √N

m

Фітомаса коренів W
r г log (104 · W

r
)

Фітомаса стебла1, 2 W
s г log (104 · W

s
)

Фітомаса листків1, 2 W
l г log (104 · W

l
)

Фітомаса репродуктивних органів2 W
g г log (104 · W

g
)

Загальна фітомаса рослини2 W = W
r
+W

s
+W

l
+W

g г log (104 · W)

Число генеративних пагонів N
i шт./особ. √(N

i
 + 1)

Число квіток N
fl шт./особ. √(N

fl
 + 1)

Число генеративних бруньок N
fb шт./особ. √(N

fb
 + 1)

Число плодів N
fr шт./особ. √(N

fr
 + 1)

Загальне число репродуктивних органів1, 2 N
g
 = N

fl
 + N

fb
 + N

fr шт./особ. √(N
g
 + 1)

Щільність суцвіття2 N
av

 = N
g
 / N

i шт./ген. пагін —

Алометричні

Відносна масова частка коренів на 
одиницю фітомаси

RWR = (W
r
 / W) ·100 % —

Відносна масова частка коренів на 
одиницю фітомаси

SWR = (W
s
 / W) ·100 % —

Фотосинтетичне зусилля LWR = (W
l
 / W) ·100 % —

Відношення висоти рослини до діаметра 
стебла

HDR = h / d мм/мм —

Репродуктивне зусилля I1, 2 RE I = (W
g
 / W) ·100 % —

Репродуктивне зусилля II RE II = (W
g
 / W

l
) ·100 % —

П р и м і т к а: 1 — параметри, використані у факторному аналізі; 2 — параметри, взяті для обчислення IVC.

фо па ра мет ра ми. З ме тою під ви щен ня дос то вір-
ності ре зуль та тів ана лі зу біль шість мет рич них па-
ра мет рів ви рів ня ні за галь но при йня ти ми ме то да ми 
(табл. 1). 

Ві та лі тет ний ана ліз по пу ля цій охо п лю вав такі 
ета пи: 1) оцін ка ві та лі те ту кож ної ві діб ра ної осо-
би ни; 2) роз по діл осо бин між трьо ма кла са ми ві-
та лі те ту (а — ви со кий, b — се ред ній, c — ни зький); 
3) об чис лен ня ін дек су якості по пу ля ції Q, на ос но-
ві яко го ви зна чав ся струк тур ний ві та лі тет ний тип 
по пу ля ції (Зло бин, 2009). Ві та лі те т осо бин оціню-
вали на ос но ві ба га то ви мір но го під хо ду дво ма спо-
со ба ми: а) за до по мо гою фак тор но го ана лі зу; б) з 
ви ко ристан ням ін дек су ві та лі те ту (IVC). Оцін ка ві-
та лі те ту осо бин за фак тор ним ана лі зом про ве де на 
за 6-ма оз на ка ми (табл. 1). Повнота факторизації 
ста но ви ла 94,2 %. Факторне на ван та жен ня на пер-
ший фак тор сяг ну ло 76,6 %, що умож ли ви ло ран-
жу ван ня осо би ни за вне ском у пер ший фак тор.



319ISSN 0372-4123. Укр. ботан. журн., 2014, т. 71, № 3

Ін декс ві та лі те ту об чис ле ний на ос но ві роз-
мір них спек трів по пу ля цій, по бу до ва них за 10-ма 
мор фо мет рич ни ми па ра мет ра ми (табл. 1), з ви ко-
ристан ням ви рів ню ван ня ме то дом зва же них се-
ред ніх зна чень (Иш бир дин, Иш му ра то ва, 2004). 
Межі кла сів ві та лі те ту вста нов ле ні шля хом по ді лу 
ін тер ва лу ͞X ± 1,96σ на три рів ні час ти ни. Ін декс 
якості по пу ля ції Q об чис лю вав ся за фор му лою

Q = (a + b) / 2,
де a — від нос на част ка осо бин ви со ко го ві та лі-

те ту, b — від нос на част ка осо бин се ред ньо го ві та-
лі те ту. Ві та лі тет ний тип по пу ля цій ви зна чав ся за 
с — від нос ною част кою осо бин ни зько го ві та лі те ту, 
а саме: Q  < c — де пре сив на, Q  = c — рів но важ на, 
Q > c — про цві таю ча по пу ля ція. 

Жит тє вість по пу ля цій оці не но за ін дек сом мор-
фо ло гіч ної ін те гра ції (IMI)  — від но шен ням ста-
тистич но зна чу щих ко ре ля цій них зв’язків між 
мор фо мет рич ни ми па ра мет ра ми (p = 0,05) до за-
галь но го чис ла зв’язків (Зло бин, 1989). Ін декс роз-
мір ної пластич ності виду (ISP) в ме жах до слі джу-
ва них по пу ля цій роз ра хо ву вав ся як від но шен ня 
мак си маль но го до мі ні маль но го зна чень ін дек су 
ві та лі те ту (IVC). На до да ток: спо рід не ність вив че-
них по пу ля цій оці не на на ос но ві кластер но го ана-
лі зу за 20-ма мор фо па ра мет ра ми (ме тод пов но го 
з’єднання; відста ні міських квар та лів). Ста тистич-
ний ана ліз про ве де но у про грам них па ке тах MS 
Excel і Statistica 6.0 (StatSoft Inc., 2001). 

Ре зуль та ти до слі джень та їх об го во рен ня

Ві та лі тет на струк ту ра
Ві та лі тет ний ана ліз — об’єктивний і праг ма тич-
ний під хід до оцін ки жит тє вої якості як осо бин, 
так і по пу ля цій рос лин. Особ ли вістю ме то ду є його 
чут ли вість до змі ни еко ло гіч них чин ни ків, що дає 
змо гу ви зна чи ти еко ло го-це но тич ний оп ти мум іс-
ну ван ня виду (Зло бин, 2009). З ме тою під ви щен ня 
об’єктивності ре зуль та тів до слі джен ня у ві та лі тет-
но му ана лі зі засто со ва но два спо со би оці ню ван ня 
жит тє вості осо бин. За леж но від спо со бу об ся ги 
кла сів ві та лі те ту в ме жах по пу ля цій дещо різ ни ли-
ся. За галь ний роз по діл осо бин між трьо ма кла са ми 
ві та лі те ту на ос но ві фак тор но го ана лі зу мав та кий 
ви гляд: 265 (47,3 %) a — 141 (25,1 %) b — 155 (27,6 
%) c, роз по діл за кри те рі єм IVC: 131 (28,2 %) a — 272 
(48,5 %) b — 158 (23,3 %) c. Як вид но, пе ре роз по діл 
сто су є ть ся го лов но осо бин у ме жах пер шо го та дру-
го го кла сів ві та лі те ту, тоді як різ ни цю між част ка-
ми осо бин ни зько го ві та лі те ту вва жає мо не сут тє-

вою. Це по яс нює не знач ні від мін ності між па ра ми 
зна чень кое фі ці єн та Q у ме жах кож ної по пу ля ції та 
від сут ність роз біж ностей між вста нов ле ни ми ві та-
лі тет ни ми ти па ми (за ви нят ком по пу ля ції № 4), а 
від так вка зує на рів но прав ність обох під хо дів. 

Се ред 20-ти до слі дже них ло каль них по пу ля цій 
I. parviflora три вия ви ли ся де пре сив ни ми, 4 — рів-
но важ ни ми (вклю чаю чи по пу ля цію № 4 про між-
но го типу) та 13 — про цві таю чи ми (табл. 2). З-по-
між по пу ля цій із про цві таю чим ти пом ві та лі те ту 
на особ ли ву ува гу за слу го ву ють № 2, 3, 11 і 12 із 
мак си маль ни ми зна чен ня ми ін дек су Q. Вони мали 
най ви щу представ ле ність осо бин пер шо го кла су 
ві та лі те ту, що вка зує на оп ти маль ність еко ло го-це-
но тич них умов для I. parviflora у ме жах при род них 
ши ро ко лис тя них лі сів. Най менш спри ят ли ві такі 
умо ви для до слі джу ва но го виду скла лись у куль тур-
фі то це но зах із пе ре ва жан ням Pinus sylvestris L., про 
що свід чить ви со ка част ка осо бин ни зької жит тє-
вості в по пу ля ці ях № 7, 8 і 10. Без у мов но, от ри ма-
ний роз по діл ще не є підста вою для ви снов ку про 
ви со ку ус піш ність виду у вто рин но му ареа лі, адже 
під бір по пу ля цій для до слі джен ня не охо п лю вав 
пов ний спектр уг ру по вань з участю I.  parviflora. 
Од нак чіт ко просте жу є ть ся гра ді єнт по гір шен ня 
умов іс ну ван ня виду від при род них лі сів з Fraxinus 
excelsior L., Quercus  robur L., Carpinus  betulus L. до 
куль тур фі то це но зів P. sylvestris.

По діб ність—від мін ність по пу ля цій I. parviflora, 
 визна че на за мор фо мет рич ни ми па ра мет ра ми
Ре зуль та том кластер но го ана лі зу є ди фе рен ціа ція 
вив че них по пу ля цій на три класте ри (рис. 1). До 
пер шо го з них ввійш ли по пу ля ції № 2, 3, 11, 12 — 
це про цві таю чі по пу ля ції із най ви щим ін дек сом Q. 
Вод но час вони най біль ше різ нять ся за ком плек сом 
мор фо мет рич них па ра мет рів від реш ти по пу ля цій. 
У дру гий кластер об’єдналися ві сім різ но ма ніт них 
за ти пом ві та лі те ту по пу ля цій, а саме: де пре сив-
ні — № 7, 10, 14, рів но важ ні — № 4, 8, 19 та про-
цві таю чі — № 16 і 17. По пу ля ції в ме жах цієї гру пи 
мали най ви щу по діб ність за мор фо ло гіч ни ми оз-
на ка ми. Тре тій кластер утво ри ли ві сім по пу ля цій 
про цві таю чо го типу ві та лі те ту та рів но важ на по-
пу ля ція № 1. Ґрун тую чись ви ключ но на мор фо-
ло гіч них оз на ках осо бин, кластер ний ана ліз дав 
змо гу ви ок ре ми ти гру пи по пу ля цій із по діб ни ми 
ти па ми функ ціо ну ван ня. Вод но час ден д ро гра ма 
по діб ності—від мін ності по пу ля цій є до во лі чіт ким 
ві доб ра жен ням еко ло го-це но тич них умов.
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Таблиця  2. Показники морфологічної інтегрованості (IMI), життєвості (IVC) та віталітетна структура популяцій Impatiens 
parviflora DC.

№ 
популяції

IMI IVC
Частка особин у класах віталітету, %

Q Віталітетний тип популяції
a b c

1 0,68 0,91
8 (26,7)* 12 (40,0) 10 (33,3) 0,33

рівноважна
2 (6,7)** 15 (50,0) 13 (43,3) 0,28

2 0,69 1,23
20 (90,9) 2 (9,1) 0 (0,0) 0,50

процвітаюча
16 (72,7) 5 (22,7) 1 (4,5) 0,48

3 0,79 1,30
13 (86,7) 2 (13,3) 0 (0,0) 0,50

процвітаюча
11 (73,3) 4 (26,7) 0 (0,0) 0,50

4 0,67 0,83
3 (10,0) 10 (33,3) 17 (56,7) 0,22

рівноважна/ депресивна
0 (0,0) 9 (30,0) 21 (70,0) 0,15

5 0,58 1,00
22 (73,3) 6 (20,0) 2 (6,7) 0,47

процвітаюча
2 (6,7) 25 (83,3) 3 (10,0) 0,45

6 0,56 1,03
24 (80,0) 4 (13,3) 2 (6,7) 0,47

процвітаюча
5 (16,7) 23 (76,7) 2 (6,7) 0,47

7 0,57 0,77
0 (0,0) 2 (6,7) 28 (93,3) 0,03

депресивна
0 (0,0) 3 (10,0) 27 (90,0) 0,05

8 0,61 0,90
1 (3,3) 16 (53,3) 13 (43,3) 0,28

рівноважна
0 (0,0) 17 (56,7) 13 (43,3) 0,28

9 0,63 1,07
23 (76,7) 7 (33,3) 0 (0,0) 0,50

процвітаюча
8 (26,7) 21 (70,0) 1 (3,3) 0,48

10 0,61 0,79
1 (3,3) 7 (33,3) 22 (73,3) 0,13

депресивна
0 (0,0) 6 (20,0) 24 (80,0) 0,10

11 0,73 1,28
30 (100,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0,50

процвітаюча
28 (93,3) 2 (6,7) 0 (0,0) 0,50

12 0,58 1,28
30 (100,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0,50

процвітаюча
23 (76,7) 7 (33,3) 0 (0,0) 0,50

13 0,52 1,08
27 (90,0) 2 (6,7) 1 (3,3) 0,48

процвітаюча
8 (26,7) 21 (70,0) 1 (3,3) 0,48

14 0,55 0,81
0 (0,0) 3 (10,0) 27 (90,0) 0,05

депресивна
0 (0,0) 7 (23,3) 23 (76,7) 0,12

15 0,57 1,06
9 (64,3) 4 (28,6) 1 (7,1) 0,46

процвітаюча
5 (35,7) 8 (57,1) 1 (7,1) 0,46

16 0,57 0,95
10 (33,3) 11 (36,7) 9 (30,0) 0,35

процвітаюча
1 (3,3) 21 (70,0) 8 (26,7) 0,37

17 0,57 0,98
10 (33,3) 16 (56,3) 4 (13,3) 0,43

процвітаюча
2 (6,7) 23 (76,7) 5 (16,7) 0,42

18 0,61 1,03
12 (40,0) 13 (43,3) 5 (16,7) 0,42

процвітаюча
10 (33,3) 18 (60,0) 2 (6,7) 0,47

19 0,64 0,91
2 (6,7) 15 (50,0) 13 (43,3) 0,28

рівноважна
0 (0,0) 18 (60,0) 12 (40,0) 0,30

20 0,64 1,06
20 (66,7) 9 (30,0) 1 (3,3) 0,48

процвітаюча
10 (33,3) 19 (63,3) 1 (3,3) 0,48

П р и м і т к а: * — обчислено за факторним аналізом; ** — обчислено за індексом віталітету (IVC).
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Та ким чи ном, по єд нан ня тра ди цій но го під хо ду 
до ві та лі тет но го ана лі зу з кластер ним ана лі зом дає 
мож ли вість точ ні ше вия ви ти якіс ні змі ни у функ-
ціо ну ван ні по пу ля цій на еко ло го-це но тич но му 
гра ді єн ті.

Он то ге не тич на стра те гія
Зна чен ня IMI  ва рію ють у ме жах від 0,52 у по пу-
ля ції № 13 до 0,79 у по пу ля ції № 3, що за свід чує 
за галь ний ви со кий рі вень мор фо ло гіч ної ін тег ро-
ва ності осо бин I. parviflora у до слі дже них по пу ля-
ці ях. Зна чен ня IVC змі ню ю ть ся від 0,77 у по пу ля ції 
№ 7 до 1,30 — у № 3; ISP, від по від но, ста но вить 

1,69, що вка зує на ви со ку еко ло гіч ну пластич ність 
виду (табл. 2). 

Ін дек си IMI та IVC ма ють по діб ні тен ден ції змі-
ни на еко ло го-це но тич но му гра ді єн ті. Так, ви яв-
ле но не га тив ну за леж ність обох ін дек сів від щіль-
ності по пу ля ції. Кое фі ці єн ти пар ної ко ре ля ції Пір-
со на від по від но ста нов лять r

IMI
 
=
 –0,35 (р = 0,136) та 

r
IVC

 = –0,40 (р = 0,081). Ін тен сив ність ос віт лен ня, у 
свою чер гу, по зи тив но ко ре лює з IMI та IVC: r

IMI
 = 

0,56 (р = 0,011) та r
IVC

 = 0,53 (р = 0,016) (рис. 2).При 
цьо му ін дек си не дуб лю ють один од но го та ви ко-
риста ні як ефек тив ні взає мо до пов ню валь ні кри те-
рії для оці ню ван ня жит тє вості ок ре мих по пу ля цій і 
ви зна чен ня он то ге не тич ної стра те гії виду. 

Фор ма зв’язку між IMI2 й IVC на бли жа є ть ся до 
ввіг ну тої кри вої (рис. 3). Це від по ві дає стре со во-
за хис ній он то ге не тич ній стра те гії: збіль шен ня дії 
стре со во го чин ни ка спо чат ку спри яє пос лаб лен-
ню ко ор ди на ції ін ди ві ду аль но го роз ви тку осо бин, 
а по тім, на впа ки, по си лює ін те гра цію мор фо-
струк ту ри. Ін те рес ста но вить ана ліз від но шен ня 
зга да них ін дек сів щодо ас пек ту ві та лі тет них ти пів 
по пу ля цій. Де пре сив ні по пу ля ції (n  = 3) ха рак те-
ри зу ю ть ся най ниж чи ми зна чен ня ми обох ін дек сів. 
Рів но важ ні по пу ля ції (n = 4) міс тять ся між де пре-
сив ни ми та про цві таю чи ми на гра ді єн ті IVC, що є 
оче вид ним, од нак вони від зна ча ю ть ся ви щою мор-
фо ло гіч ною ці ліс ністю осо бин, аніж біль шість про-
цві таю чих по пу ля цій. Тіль ки три із 13-ти ос тан ніх 
ма ють най ви щі зна чен ня за обо ма по каз ни ка ми. 
Та ким чи ном, для I. parviflora на еко ло го-це но тич-
но му гра ді єн ті оче вид ним є чер гу ван ня стре со вої 
та за хис ної скла до вих он то ге не тич ної стра те гії.

Рис. 1. Дендрограма подібності—відмінності локальних 
популяцій Impatiens  parviflora  (n  = 20), оцінена за 20-ма 
морфометричними параметрами

Fig. 1. A tree diagram of similarity—dissimilarity among the 
local populations of Impatiens  parviflora (n  = 20), based on 20 
morphological traits

Рис. 2. Зв'язок індексів IMI та IVC із популяційною щільністю (А) та відносною інтенсивністю освітлення (В).
П р и м і т к а: * — наведено шкалу трансформованих значень: А — корінь квадратний значень щільності особин I. parviflora; 
В — десятковий логарифм значень відносної інтенсивності освітлення

Fig. 2. Relationship of indexes IMI and IVC with population density (A) and relative light intensity (B).
N o t e: * — a scale of transformed values is shown: A — square-rooted population density; B — log-transformed relative light intensity
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Ви снов ки

Ре зуль та ти про ве де но го до слі джен ня свід чать, що 
ком плекс ний по пу ля цій ний ана ліз на еко ло го-це-
но тич но му гра ді єн ті дає змо гу об’єктивно оці ни ти 
адап тив ну стра те гію чу жо рід но го виду у вто рин-
но му ареа лі та ви ок ре ми ти еко ло гіч ні чин ни ки, 
які ма ють сут тє вий вплив на функ ціо ну ван ня його 
по пу ля цій. Для I.  parviflora просте жу є ть ся гра ді-
єнт по гір шен ня умов іс ну ван ня від на бли же них до 
при род них лі сів із F. excelsior, Q. robur, C. betulus до 
куль тур фі то це но зів P.  sylvestris. Вод но час ви яв ле-
но не га тив ний вплив по пу ля цій ної щіль ності на 
жит тє вість і мор фо ло гіч ну ін тег ро ва ність осо бин. 
Із-по між 20-ти до слі дже них по пу ля цій ан тро по-
фі та біль ше по ло ви ни були про цві таю чи ми, що 
свід чить про ве ли ку еко ло гіч ну пластич ність виду, 
яка зу мо ви ла, в ос та точ но му під сум ку, ви со кий рі-
вень на ту ра лі за ції у вто рин но му ареа лі. По ка зо ве 
для I.  parviflora чер гу ван ня стре со вої та за хис ної 
скла до вих он то ге не тич ної стра те гії. На слід ком цієї 
здат ності є ви со кий рі вень ін те гра ції мор фост рук-
ту ри, що за без пе чує по пу ля ці ям I.  parviflora іс ну-
ван ня в стре со вих умо вах.
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Рис. 3. Тренд онтогенетичної стратегії Impatiens parviflora.
П р и м і т к а: підписи над точками вказують на порядковий 
номер популяції та її віталітетний тип: П — процвітаюча; 
Р — рівноважна; Д — депресивна

Fig. 3. Trend of ontogenetic strategy of Impatiens parviflora.
N o t e: signs over the points show the number of the population 
and its vitality type: П — flourishing; Р — equilibrium; Д — 
depressive
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М.А. Голивец
Институт эволюционной экологии НАН Украины, г. Киев

АДАПТИВНАЯ СТРАТЕГИЯ IMPATIENS  PARVIFLORA 
(BALSAMINACEAE) ВО ВТОРИЧНОМ АРЕАЛЕ. II. ВИТА-
ЛИТЕТНАЯ СТРУКТУРА ПОПУЛЯЦИЙ И ОНТОГЕНЕ-
ТИЧЕСКАЯ СТРАТЕГИЯ ВИДА

Результаты исследования свидетельствуют о том, что ком-
плексный популяционный анализ на эколого-ценотиче-
ском градиенте позволяет объективно оценить адаптивную 
стратегию чужеродного вида во вторичном ареале и выде-
лить экологические факторы, которые оказывают суще-
ственное влияние на функционирование его популяций. 
Для I.  parviflora прослеживается градиент ухудшения усло-
вий существования от приближенных к природным лесов с 
Fraxinus  excelsior, Quercus  robur, Carpinus  betulus до культур-
фитоценозов Pinus sylvestris. В то же время выявлено отри-
цательное влияние популяционной плотности на жизнен-
ность и морфологическую интегрированность особей. Из 
20-ти исследованных популяций антропофита более поло-
вины отнесены к процветающему типу виталитета, что сви-
детельствует о большой экологической пластичности вида, 
которая обусловила, в конечном итоге, высокий уровень 
натурализации во вторичном ареале. Показательным для 
I.  parviflora является чередование стрессовой и защитной 
составляющих онтогенетической стратегии. Следствие этой 
способности — высокий уровень интеграции морфострук-
туры, позволяющий популяциям вида существовать в стрес-
совых условиях.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: виталитетный анализ, морфологическая 
интегрированность, популяционный анализ, чужеродный вид. 

M.O. Golivets
Institute for Evolutionary Ecology, National Academy of Sci-
ences of Ukraine, Kyiv

ADAPTIVE STRATEGY OF IMPATIENS PARVIFLORA (BAL-
SAMINACEAE) IN THE SECONDARY RANGE. II. VITAL-
ITY STRUCTURE OF POPULATIONS AND ONTOGENE-
TIC STRATEGY OF THE SPECIES

A comprehensive population analysis on the environmental gra-
dient proved to be a powerful tool for determining the key com-
ponents of the adaptive strategy of I. parviflora, as well as for iden-
tifying ecological factors, which are determine the performance 
of the species’ populations in the secondary range. A gradient of 
deterioration of living conditions from close to natural Fraxinus 
excelsior, Quercus robur, Carpinus betulus forests to Pinus sylvestris 
forestry plantations has been observed for the studied species. At 
the same time, a negative impact of population density on vital-
ity and morphological integrity of individuals has been revealed. 
Among the 20 studied populations, more than a half was rated as 
having the flourishing vitality type. This indicates on high eco-
logical plasticity of the species, which have eventually led to a 
high level of naturalization in the introduced range. Indicative for 
I. parviflora is the shift between stress and protective components 
of the ontogenetic strategy. As a consequence of this ability, indi-
viduals possess a high level of morphological integrity, allowing 
populations to exist in stressful conditions.

K e y   w o  r d  s: alien  species, morphological  integrity, population 
analysis, vitality analysis.

Біологія. Чужорідні види флори України: роки й автори. Бібліографічний покажчик. Випуск 2 / Упорядники: 
Р.І. Бурда, В.В. Протопопова, М.В. Шевера, М.О. Голівець. – К.: [б. в.], 2014. – 86 с.

Другий випуск бібліографічного зведення про чужорідні види у спонтанній флорі України укладено за 
правилами, прийнятими в його першому випуску. До покажчика внесені описи публікацій, що стосуються 
адвентивної фракції флори України або ж загальних питань із проблеми, надруковані в 1900–2013 рр. До 
наведених у першому випуску 800 бібліографічних описів у цьому випуску додано ще 232 джерелa (61 – за 
2013 рік). Хронологічний покажчик містить 874 літературних джерела. В додатку наведені найважливіші 
джерела з питань флори України, дотичні до вивчення чужорідних видів, – 167 бібліографічних описів 
творів.

Для  науковців  –  ботаніків,  екологів,  фахівців  із  рослинництва,  лісівництва,  луківництва, 
землевпорядкування, служби карантину рослин і заповідної справи, аспірантів і студентів, природоохоронних 
громадських організацій. Може бути також корисним бібліографам.

НОВІ ВИДАННЯ



324 ISSN 0372-4123. Ukr. Bot. J., 2014, 71(3)

УКРАЇНСЬКИЙ
БОТАНІЧНИЙ
ЖУРНАЛ Червона книга

В.І. МЕЛЬНИК1, І.О. СКОРОПЛЯС2, В.Д. ВАКОЛЮК3

¹ Національний ботанічний сад імені М.М. Гришка НАН України

 вул. Тимірязєвська, 1, м. Київ, 101014, Україна

melnykviktor@gmail.ru
2 Кременецький ботанічний сад

вул. Ботанічна, 5, м. Кременець, Тернопільська обл., 47003, Україна

skoroplas@rambler.ru
3 Національний природний парк «Кармелюкове Поділля»

вул. Котовського, 20, с. Ободівка, Тростянецький р-н, Вінницька обл., 24353, Україна

CARLINA ONOPORDIFOLIA (ASTERACEAE) НА СХІДНОМУ ПОДІЛЛІ

К   л   ю   ч   о   в   і     с   л   о   в   а :   Carlina onopordifolia, популяція, місцезростання, охорона, Східне Поділля
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Вступ

Carlina onopordifolia Besser ex Szafer, Kułcz. et Pawł. 
(Asteraceae) — рід кіс ний, ре лік то вий вид, за не се-
ний до Чер во них книг Ук ра ї ни, Поль щі, ко лиш-
ньо го Ра дянсь ко го Сою зу, Єв ро пейсь ко го Чер во-
но го спи ску МСОП та до дат ку 1 Бернської кон-
вен ції (Ві ні чен ко, 2006; Крас ная ., 1984; Чер во на., 
2009; European 2011; Polska., 1993).

В Ук ра ї ні пот ре бує охо ро ни кож не міс це зна хо-
джен ня виду, од нак не дос тат ня вив че ність по пу ля-
цій не спри яє на ла го джен ню його на леж ної охо ро-
ни. Впро довж 2012—2013 рр. ми до слі джу ва ди по-
пу ля ції Carlina onopordifolia на схід ній межі ареа лу 
на Цен траль но му (Схід но му) По діл лі в ме жах Він-
ни цької об лас ті (кар то схе ма).

Об’єкти та ме то ди ка до слі джень

Об’єктом вив чен ня були при род ні по пу ля ції 
C.  onopordifolia на Схід но му По діл лі. Наші до слі-
джен ня ґрун ту ю ть ся на ре зуль та тах ек спе ди цій них 

ви їз дів, а та кож оп ра цю ван нях гер бар них збо рів 
Інсти ту ту бо та ні ки іме ні М.Г. Хо лод но го НАН Ук-
ра ї ни (KW), На ціо наль но го бо та ніч но го саду іме-
ні М.М. Гриш ка (KWHA), Ки ївсь ко го на ціо наль-
но го уні вер си те ту іме ні Та ра са Шев чен ка (KWS), 
Львівсь ко го на ціо наль но го уні вер си те ту іме ні Іва-
на Фран ка (LW), Львівсь ко го при род ни чо го му зею 
НАН Ук ра ї ни (LWS), Інсти ту ту еко ло гії Кар пат 
НАН Ук ра ї ни (LWKS).

Еко ло го-це но тич ні умо ви міс цез ростань 
C.  onopordifolia вив ча ли за ме то ди кою Т.А. Ра бот-
но ва (1984). Ві ко ву струк ту ру по пу ля цій вста-
нов лю ва ли за його ж ме то дич ни ми прин ци па ми. 
Чи сель ність осо бин різ них он то ге не тич них ста-
нів ви зна ча ли шля хом без по се ред ніх під ра хун ків 
на всій пло щі, яку за ймає кож на по пу ля ція. Для 
з’ясування он то ге не тич них ста нів осо бин у по пу-
ля ці ях ви ко ристо ву ва ли ді аг ностич ні оз на ки, опи-
са ні А.Т. Зе лен чу ком (1985). На зви ви дів на ве де ні 
від по від но до зве ден ня С.Л. Мо ся кі на та М.М. Фе-
до рон чу ка (1999). От ри ма ні ре зуль та ти оп ра цьо ву-
ва ли ста тистич но.

mailto:skoroplas@rambler.ru
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Сучасне поширення Carlina onopordifolia на Східному Поділлі

Modern distribution of Carlina onopordifolia in Earsten Podilla
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Ре зуль та ти до слі джень та їх об го во рен ня

Диз’юнктивний аре ал Carlina  onopordifolia  охо п-
лює Во ли но-По дільську (Ук ра ї на), Люб лінську та 
Ма ло польську (Поль ща) ви со чи ни. У ме жах Поль щі 
ви явлено п’ять ло ка лі те тів цьо го виду (Polska…, 1993).

Ос нов на час ти на міс це зна хо джень C.  onopordi-
folia скон цен тро ва на на за хо ді Во ли но-По діл ля, 
в ме жах Іва но-Фран ківської, Львівської, Тер но-
пільської та Рів ненської об лас тей. Із 20 ло ка лі те тів, 
за фік со ва них у цій час ти ні ареа лу, до на ших днів 
збе рег ло ся 16, у тому чис лі 14 на По дільській ви со-
чи ні та 2 — на Во линській (Мель ник та ін., 2007).

Схід но по дільський ек ск лав ареа лу виду від да-
ле ний на 350 км на пів ден ний схід від Во ли но-За-
хід но по дільсь ко го. На яв ність C.  onopordifolia на 
Цен траль но му (Схід но му) По діл лі впер ше від зна-
чив А. Ан д р же йовський (1855, 1862), який на во див 
його ло ка лі те ти для око лиць міст Брац ла ва, Гай-
си на, Ла ди жи на та с. Куль бич на те ри то рії су час-
ної Він нич чи ни. У наш час, за лі те ра тур ни ми та 
гер бар ни ми да ни ми, на Схід но му По діл лі в ме жах 
Він ни цької обл. за фік со ва ні такі міс це зна хо джен-
ня виду: в Ци бу лівсь ко му ліс ництві в око ли цях 
с. Обо дів ка Тростя не цько го р-ну (Фе до рон чук, 
2006, KW), в уро чи щі Те ре щу ків Яр на око ли цях 
смт Че чель ник (Ві ні чен ко, 2006; Ко са ківський, 
2008) та в уро чи щі Ро маш ко ве в око ли цях с. Ва-
си лів ка Че чель ни цько го р-ну (При род но-за по від-
ний…, 2009). Ми вия ви ли два нові ло ка лі те ти виду 
в Че чель ни цько му р-ні: в уро чи щі Ва си лів ка біля 
од но ймен но го села та в уро чи щі Ба бі йо ве в око ли-
цях с. Чер во на Греб ля.

Отже, за всю іс то рію бо та ніч них до слі джень на 
Схід но му По діл лі було відзначе но лише 9 ло ка лі те-
тів C. onopordifolia, 4 з них, на які вка зу вав у ХІХ ст. 
А. Ан д р же йовський, оче вид но, вже зник ли.

На во ди мо ре зуль та ти до слі джень су час но го ста-
ну по пу ля цій C. onopordifolia на схід ній межі ареа лу 
Схід ному По діл лі.

В уро чи щі Те ре щу ків Яр, що простя га є ть ся на 
пів день від смт Че чель ник, у до ли ні р. Сав ран ка, 
і за ймає пло щу 3,8 га, C.  onopordifolia зростає на 

кар бо нат них чор но зе мах (рен дзи нах) на пів ден но-
схід но му схи лі па гор ба. Рос лин ність луч но го сте пу 
представ ле на фор ма ці єю Cariceta humilis, асо ціа ці-
єю Carex humilis + Teucrium chamaedrys. Про ек тив-
не по крит тя тра воста ну — 90 %. До мі нан та ми тут є 
Carex humilis Leyss. (50 %) і Teucrium chamaedrys L. (25 
%), До скла ду трав’яного по кри ву та кож вхо дять: 
Dactylis glomerata L. (10 %), Elytrigia repens (L.) Nevski 
(10 %), Achillea millefolium L., Agrimonia eupatoria L., 
Asparagus officinalis L., Asperula cynanchica L., Carlina 
vulgaris  L., Centaurea  scabiosa  L., Coronilla  varia  L., 
Euphorbia amygdaloides L., Festuca valesiaca Gaudin, 
Fragaria  viridis  Duchesne, Galium  verum  L., Genista 
tinctori  L.,  Geranium  sanguineum  L., Helichrysum 
arenarium (L.) Moench, Hieracium pilosella L., Lathyrus 
pannonicus Garcke,  Linum  hirsutum L., Medicago 
lupulina L., Plantago  lanceolata  L., P.  major L., Poa 
angustifolia L., Potentilla  arenaria  Borkh.,  Pulsatilla 
grandis Wender., Rosa canina L., Salvia verticillata L., 
Seneciо  jacobaea L., Trifolium  montanum L., Vinca 
herbacea  Walst. et Kit.,  Vincetoxicum  hirundinaria 
Medik., про ек тив не по крит тя яких мен ше 1 %.

По пу ля ція C.  onopordifolia нечислен на, на лі чує 
293 осо би ни, з яких юве ніль них — 10 (3,6 %), ім-
ма тур них — 30 (10,9 %), вір гі ніль них — 141 (51,1 
%), ге не ра тив них — 95 (34,4 %). Се ред ня щіль ність 
по пу ля ції — 1—5 осо бин на м², а мак си маль на — 9 
осо бин на м² (таб ли ця, ри су нок).

В уро чи щі Ро маш ко ве, що за ймає 8,7 га в око ли-
цях с. Ва си лів ка, ло каль на по пу ля ція C. onopordifolia 
при уро че на до се ред ньої та ниж ньої час тин пів ден-
но го схи лу па гор ба (пло ща — 0,5 га). Ґрун ти — кар-
бо нат ні чор но зе ми (рен дзи ни). Луч ний степ уро чи-
ща ха рак те ри зу є ть ся знач ною фло ристич ною різ-
но ма ніт ністю і представ ле ний фор ма ці єю Cariceta 
humilis. За фік со ва ні асо ціа ції Carex  humilis+Stipa 
capillata, Carex humilis +Botriochloa  ishaemum, Carex 
humilis+Melica  nutans. До ос тан ньої асо ціа ції при-
уро че на C. onopordifolia. Про ек тив не по крит тя тра-
воста ну — 90 %. До мі нан та ми є Carex  humilis (60 
%) та Melica nutans L. (20 %). Трав’яно-ча гар ни ко-
вий по крив утво рю ють та кож Agrimonia eupatoria (5 
%), Adonis  vernаlis L.,  Ajuga  chia  Schreb.,  Asparagus 

Віковий стан та чисельність популяцій C. onopordifolia на Східному Поділлі (Національний природний парк «Кармелюкове 
Поділля» в Чечельницькому р-ні Вінницької обл.) 

№ з/п Місцезнаходження популяції
Чисельність

особин

Вікові групи

j % im % v % g %

1. Урочище Терещуків Яр 293 10 3,6 30 10,9 141 51,1 95 34,4

2. Урочище Ромашкове 964 100 10,4 116 12 456 47,3 292 30,3

3. Урочище Василівка 435 40 9,2 45 10,3 270 62 80 18,4

4. Урочище Бабійове 273 36 13,3 68 24,9 106 38,8 63 23,0



327ISSN 0372-4123. Укр. ботан. журн., 2014, т. 71, № 3

officinalis, Asperula  cynanchica,  Aster  amellus L., 
Betonica officinalis L., Bromopsis inermis (Leyss.) Holub, 
Calamagrostis epigeios (L.) Roth, Campanula sibirica L., 
Carlina vulgaris, Cerasus  fruticosa Pall., Chamaecytisus 
austriacus  (L.) Link,  Cichorium  intybus  L., Crambe 
tataria Siebeók,  Dianthus  membranaceus Borbás, 
Festuca  valesiacus  L. Link, Galium  verum  Sebeok, 
Hypericum perforatum L., Inula ensifolia L., I. hirta L., 
Linaria genistifolia (L.) Mill., Linum hirsutum, Medicago 
lupulina, Origanum  vulgare  L., Plantago  lanceolata, 
P.  major, Poa  angustifolia, Salvia  verticillata, Scabiosa 
ochroleuca L., Senecio jacobaea, Teucrium chamaedrys, 
Thalictrum  minus L., Thymus  podolicus  Klokov et Des.-
Shost., Verbascum nigrum L., про ек тив не покриття яких 
мен ше 1 %.

По пу ля ція C.  onopordifolia ба га то чи сель на, на-
лі чує 964 осо би ни, з яких юве ніль них — 100 (10,4 
%), ім ма тур них — 116 (12%), вір гі ніль них — 456 
(47,3%), ге не ра тив них — 292 (30,3 %). Се ред ня 
щіль ність по пу ля ції — 1—4 осо би ни на м².

Уро чи ще  Ба бі йо ве роз та шо ва не в око ли цях 
с. Чер во на Греб ля, за ймає пло щу 1,5 га. Ґрун ти тут — 
кар бо нат ні чор но зе ми (рен дзи ни). Луч но-сте по-
ва рос лин ність представ ле на фор ма ці єю Cariceta 
humilis, асо ціа ці єю Carex  humilis  +  Poa  angustifolia. 
Про ек тив не по крит тя тра воста ну — 90 %. До мі-
нан та ми є Carex humilis (60 %) та Poa angustifolia (20 
%). До скла ду трав’яного по кри ву та кож вхо дять: 
Achillea  millefolium, Agrimonia  eupatoria, Asperula 
cynachica, Carlina vulgaris, Centaurea scabiosa, Cerinthe 
minor L., Cuscuta europaea L., Daucus carota L., Echium 
vulgare L., Festuca  valesiaca,  Fragaria  viridis,  Galium 
verum, Hieracium  pilosella, Hypericum  perforatum, 
Lotus corniculatus L., Medicago lupulina, Melica nutans, 
Potentilla  arenaria, Rosa  canina,  Salvia  verticillata, 
Scabiosa ochroleuca, Silene vulgaris (Moench) Garcke, 
Teucricum  chamaetrys, Thymus  podolicus, Trifolium 

montanum, Verbascum  nigrum,  про ек тив не по крит тя 
яких мен ше 1 %.

По пу ля ція C.  onopordifolia нечисленна, на ра хо-
вує 273 осо би ни, з яких юве ніль них — 36 (13,3 %), 
ім ма тур них — 68 (24,9 %), вір гі ніль них — 106 (38,8 
%), ге не ра тив них — 63 (23,0 %). Се ред ня щіль ність 
по пу ля ції — 1—5 осо бин на м², а мак си маль на — 
10—20 на м² (таб ли ця, ри су нок).

Уро чи ще  Ва си лів ка роз та шо ва не в око ли цях 
од но ймен но го села. Пло ща ді лян ки — 4500 м2. 
Ґрун ти — кар бо нат ні чор но зе ми (рен дзи ни). Луч-
но-сте по ва рос лин ність представ ле на фор ма ці єю 
Bromopsieta  inermis, асо ціа ці єю Bromopsis  inermis 
+  Melica  nutans. Про ек тив не по крит тя тра воста-
ну — 90 %. До мі нан та ми є Bromopsis inermis (40 %) 
та Melica  nutans (30 %). Трав’яний по крив та кож 
фор му ють Achillea  millefolium, Agrimonia  eupatoria, 
Asparagus  officinalis, Astragalus  onobrychis  L., 
Botriochloa ishaemum (L.) Keng., Calamagrostis epigeios, 
Carex  humilis, Centaurea  scabiosa, Coronilla  varia, 
Dactylis  glomerata, Dianthus  membranaceus,  Eryngium 
planum L., Galium  verum, Koeleria  cristata  (L.) Pers., 
Leopoldia comosa (L.) Parl., Linaria genistifolia, Linum 
hirsutum, Medicago  lupulina, Medicago  falcate  L., 
Muscari  neglectum  Guss., Origanum  vulgare, Plantago 
lanceolata, P. major, Poa angustifolia, Salvia verticillata, 
Senecio  jaсobaea, Stachys  recta  L.,  Thalictrum  minus, 
Verbascum nigrum, про ек тив не по крит тя яких мен-
ше 1 %. Від зна че но про ник нен ня ад вен тив но го 
виду Ambrosia artemisiifolia L.

По пу ля ція C.  onopordifolia чи сленна, на ра хо вує 
435 осо би н, з яких юве ніль них — 40 (9,2 %), ім-
ма тур них — 45 (10,3%), вір гі ніль них — 270 (62 %), 
ге не ра тив них — 80 (18,4 %). Се ред ня щіль ність 
по пу ля ції — 1—5 осо бин на 1 м², а мак си маль на — 
10—20 осо бин на 1 м² (таб ли ця, ри су нок).

Спектри онтогенетичних станів C.  ono-
pordifolia на Східному Поділлі

Spektra of the ontogenetic states of C. ono-
pordifolia in eastern Podillya

Яр
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Вив чен ня ві ко вої струк ту ри та се ред ньої щіль-
ності C.  onopordifolia  по ка за ло, що всі до слі дже-
ні по пу ля ції виду на Схід но му По діл лі нор маль-
ні, го меоста тич ні, з пов но член ни ми лі во біч ни ми 
спек тра ми он то ге не тич них ста нів. Спів від но шен-
ня осо бин пре ге не ра тив них ста нів і ге не ра тив них 
рос лин за свід чує спри ят ли ві умо ви для функ ціо ну-
ван ня та са мо під три ман ня по пу ля цій у луч носте-
по вих це но зах.

Ко жен із до слі дже них осе ред ків C.  onopordifolia 
на схід ній межі ареа лу ста но вить знач ну нау ко ву 
цін ність у фі то со зо ло гіч но му пла ні. Сте по ві ді-
лян ки Схід но го По діл ля, з яки ми C.  оnopordifolia 
пов’язана це но тич но, від зна ча ю ть ся фло ристич-
ним ба гатст вом. Ок рім C. оnopordifolia, тут рос туть 
за не се ні до «Чер во ної кни ги Ук ра ї ни» (2009) Adonis 
vernalis  і  Stipa  capilatа  L. та ре гіо наль но рід кіс ні 
види Aster  amellus,  Carex  humilis,  Cerasus  fruticosa, 
Crambe  tataria,  Leopoldia  comosa,  Muscari  neglectum, 
Vinca herbacea, що вхо дять до офі цій но го пе ре лі ку 
рід кіс них ви дів рос лин Він ни цької обл. (Офі цій-
ні…, 2012), та рід кіс ний вид Linum hirsutum.

Від 1989 р. уро чи ща Ро маш ко ве і Те ре щу ків Яр 
охо ро няю ть ся на пра вах бо та ніч них за каз ни ків 
за галь но дер жав но го зна чен ня (При род но-за по-
від ний…, 2009). З 2009 р. ці за каз ни ки вхо дять до 
На ціо наль но го при род но го пар ку «Кар ме лю ко-
ве По діл ля». На його те ри то рії зна хо дять ся та кож 
уро чи ща Ба бі йо ве та Ва си лів ка, які слід ви лу чи ти з 
гос по дарської зони та пе ре вес ти до за по від ної.

Ви снов ки

Із дев’яти ло ка лі те тів Саrlina оnopordifolia, за фік со-
ва них у Цен траль но му (Схід но му) По діл лі, до нині 
збе рег ло ся п’ять. Еко ло го-це но тич ні умо ви іс ну-
ван ня С. оnopordifolia на схід ній межі ареа лу бли зькі 
до та ких у міс це зна хо джен нях на за хо ді Во ли но-
По діл ля, Люб лінській та Ма ло польській ви со чи-
нах. Усі міс цез ростан ня при уро че ні до пів ден них, 
пів ден но-за хід них і пів ден но-схід них схи лів па-
гор бів із кар бо нат ни ми чор но зем ни ми ґрун та ми. 
Луч но-сте по ва рос лин ність Схід но го По діл ля, 
ком по нен том якої є С.  оnopordifolia,  представ ле-
на пе ре важ но фор ма ці єю Cariсeta humilis та зрід ка 
(один ви па док) — Bromopsieta inermis. Ана ліз ві ко-
вої струк ту ри по пу ля цій С. оnopordifolia на схід ній 
межі ареа лу по ка зав, що всі вони є го меоста тич-
ни ми з лі во біч ни ми спек тра ми он то ге не тич них 
ста нів. Це свід чить про від по від ність це но тич них 
умов луч них сте пів Схід но го По діл ля еко ло гіч ним 
пот ре бам С. оnopordifolia.

Якщо бу дуть збе ре же ні луч ні сте пи на схо ді По-
діл ля, то збе ре жуть ся і по пу ля ції С.  оnopordifolia. 
Ос кіль ки всі вони зна хо дять ся на те ри то рії На ціо-
наль но го при род но го пар ку «Кар ме лю ко ве По-
діл ля», їхню охо ро ну мож на вва жа ти за до віль ною. 
При чо му в уро чи щах Ро маш ко ве і Те ре щу ків Яр ще 
в 1989 р. ство ре ні бо та ніч ні за каз ни ки за галь но дер-
жав но го зна чен ня, а уро чи ща Ба бі йо ве та Ва си лів-
ка пе ре бу ва ють у гос по дарській зоні на ціо наль но-
го при род но го пар ку. З ме тою по ліп шен ня охо ро-
ни С.  оnopordifolia на схід ній межі до слі джу ва но го 
ареа лу їх пот ріб но ви лу чи ти з гос по дарської зони і 
пе ре вес ти до за по від ної. 
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CARLINA ONOPORDIFOLIA (ASTERACEAE) НА 
ВОСТОЧНОМ ПОДОЛЬЕ

Рассмотрено географическое распространение и 
современное состояние популяций редкого вида флоры 
Европы — Carlina onopordifolia Besser ex  Szafer, Kułcz. et Pawł. 
(Asteraceae) на восточном пределе ареала в Центральном 
(Восточном) Подолье (Винницкая обл.). Проанализированы 
местообитания и возрастная структура популяций вида в 
регионе. Предложены рекомендации по улучшению охраны 
C. onopordifolia на Восточном  Подолье.

К  л  ю  ч  е  в  ы  е    с  л  о  в  а:  Carlina onopordifolia,  популяция, 
местообитание, охрана, Восточное Подолье.
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CARLINA  ONOPORDIFOLIA  (ASTERACEAE) IN EASTERN 
PODILLYA

Geographical distribution and current state of populations of a 
rare species of the European flora, Carlina onopordifolia Besser ex  
Szafer, Kułcz. et Pawł. (Asteraceae), in the eastern limit of its range 
in central (eastern) Podillya (Vinnytsia Region) are discussed. 
Habitats and age structure of the population of this species in the 
region are analyzed. Recommendations for the improvement of 
conservation of C. onopordifolia in eastern Podillya are provided. 

K  e  y    w  o  r  d  s:  Carlina onopordifolia,  population,  habitat, 
conservation, eastern Podillya.

Шумілова А.В. Федорончук Н.С. Гербарій Й.К. Бойка. — Київ, Альтерпрес, 2013. — 188 с.

У книзі висвітлені результати 12-річної наукової роботи з вивчення історичної колекції кінця ХІХ — 
початку ХХ століть Й.К. Бойка, яка зберігається у фондах Національного гербарію України (KW). У 
публікації подана розгорнута біографія колектора за літературними та архівними даними. Встановлено, 
що в гербарії Й.К. Бойка (KW) зберігається 2355 зразків судинних рослин, які належать до 1025 видів, 449 
родів, 95 родин. Ці матеріали демонструють флористичне багатство Північного Приазов’я на межі ХІХ—
ХХ століть. У книзі вміщений повний каталог колекції, який відповідає базі даних (на основі BRAHMS), 
доступної для користувачів у гербарії KW. 

Публікація розрахована на широке коло фахівців — ботаніків, біологів, істориків, краєзнавців.
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Ruppia  maritima L. (ру пія морська) — вод на 
однодольна рос ли на з ро ди ни Ruppiaceae [19]. 
Меш кає в со ло ну ва тих во дой мах і міл ко вод дях 
мо рів. Тра п ля є ть ся на всіх кон ти нен тах, пів ніч на 
межа ареа лу ся гає 69º пн. ш., пів ден на — 55º пд. ш. 
[6, 20].

На те ри то рії Ук ра ї ни R.  maritima від зна че на 
у фло рі Азовсь ко го та Чор но го мо рів [10, 15] і в 
двох кон ти нен таль них ло ка лі те тах: озе ро Сліп не 
(м. Слов'янськ) [9] та озе ро Бу ла хівський ли ман (с. 
Бу ла хів ка, Дніп ро пет ровська обл.) [2]. Вид ра ні ше 
не за зна че ний для ур ба ноф ло ри м. До не цька, хоча 
за фік со ва ний як або ри ген ний для м. Ма ріу по ля 
[3]; не вка зу є ть ся R. maritima і для фло ри шахт них 
став ків Дон ба су [16].

У лис то па ді 2012 р. в ході мо ні то рин го вих до слі-
джень води по верх не вих во дойм м. До не цька ми 
вия ви ли R. maritima в став ку Гре ко во, що на ле жить 
до ба сей ну річ ки Каль мі ус. Гео гра фіч ні ко ор ди на-
ти став ка Гре ко во — 48º 4'24.6'' пн. ш., 37º 50'13.6'' 
сх. д. Ста вок ство ре ний на од но ймен ній бал ці на-
си пан ням греб лі, його пло ща ста но вить 5,14 га, бе-

ре го ва лі нія — бли зько 900 м, дно вкри те гли нисти-
ми му ла ми. Во дой ми ще за знає силь но го тех но ген-
но го впли ву, ос кіль ки роз та шо ва не в 500 м ниж че 
від ва лів Ма кі ївсь ко го ме та лур гій но го ком бі на ту.

Солі, ви ми ті опа да ми з від ва лів, фор му ють під-
ви ще ну со ло ність і спе ци фіч ний іон ний склад 
води став ка. За кла си фі ка ці єю О.О. Алє кі на [1], 
вода став ка Гре ко ва за гід ро хі міч ним скла дом на-
ле жить до кла су суль фат них вод на тріє вої гру пи ІІ 
типу, з мі не ра лі за ці єю 7,9 г/л (таб ли ця).
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Хімічний склад води континентальних водойм – місць 
існування R. maritima.

Іон

Концентрація, мг/дм3

Ставок 
Греково

Озеро 
Булахівський 

лиман

Озеро 
Сліпне

Озеро 
Ріпне

Cl- 264 8028 2017 14134

SO
4

2- 3420 907 1360 2626

Ca2+ 287 270 227,3 972,4

Mg2+ 8,27 287 116,5 176,5

Na++( K+) 2680 (365) 4012 (49) 1591 9034

HCO
3

- 275 284,6 299 139,8
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Та кож ав то ра ми у 2013 р. на під твер джен ня лі-
те ра тур них да них ви яв ле но R.  maritima в озе рах 
Ріп не і Сліп не м. Слов’янська. У таб ли ці на ве де ні 
дані хі міч но го скла ду води кон ти нен таль них во-
дойм — місць іс ну ван ня R. maritima. Гід ро хі міч ний 
склад озер Ріп не та Сліп не по да но за ві до мостя ми 
Слов’янської гід ро гео ло гіч ної ре жим но-ек с п луа-
та цій ної стан ції, озе ра Бу ла хівський ли ман — згід-
но з да ни ми лі те ра ту ри [2], став ка Гре ко во — за ав-
торсь ки ми до слі джен ня ми.

У лі те ра ту рі R. maritima вка зу є ть ся як біо ін ди ка-
тор кла су хло рид них вод із со ло ністю 8 ‰ і біль-
ше, хоча дея кі ав то ри фік су ють зна хо джен ня виду 
в ін ших кла сах вод [13, 18, 20]. На під твер джен ня 
цьо го R. maritima ви яв ле но нами в суль фат ній воді 
з від нос но не ве ли ким вмістом хло ри дів, що може 
вка зу ва ти на її при уро че ність не до вмісту пев них 
іо нів, а до їх за галь ної кіль кості. Гра нич ні зна чен ня 
мі не ра лі за ції для ви дів роду Ruppia міс тять ся в діа-
па зо ні 0,6—390 г/дм3, що свід чить про мак си маль-
ну то ле рант ність роду сто сов но со ло ності води 
з-по між ін ших вод них по кри то на сін них рос лин 
[17].

Ви яв ле ні нами ек зем п ля ри R.  maritima в тре тій 
де ка ді лис то па да 2012 р. ак тив но роз мно жу ва ли-
ся ве ге та тив но, квітували й да ва ли пло ди (рис. 1). 
Тоб то спос те рі га ли ся змі ни тер мі нів цві тін ня і 
пло до но шен ня по рів ня но з да ни ми лі те ра ту ри, за 
яки ми пе рі од цві тін ня — чер вень—ве ре сень, а пло-
до но шен ня — ли пень—жов тень [6, 12]. Імо вір но, 
це по яс ню ва ло ся то діш ні ми по год ни ми умо ва ми 
(ано маль но те п ла осінь 2012 р.).

На ми від зна че но, що R. maritima в став ку Гре ко-
ва фор мує про ек тив не по крит тя 90—100 % і зростає 
в асо ціа ції із Potamogeton pectinatus L. За Б.М. Мір-
кі ним [11], ряс ність ру пії ста но вить «5» (про ек тив-
не по крит тя по над 75 %), ряс ність рдес ни ка «+» 
(вид тра п ля є ть ся зрід ка, сту пінь по крит тя ма лий). 
По бе ре гах у хвосто вій і гре бель ній час ти нах во-
дой ми — за рос ті Phragmites  australis  (Cav.) Trin. ex 
Steud. В озе рі Ріп не R.  maritima фор мує мо но до-
мі нат ну асо ціа цію з про ек тив ним по крит тям до 
100 %, в озе рі Сліп не — тра п ля є ть ся епі зо дич но 
в асо ціа ції з Potamogeton  pectinatus. В озе рі Бу ла-
хівський ли ман R.  maritima утво рює мо но це но-
зи між уг ру по ван ня ми, сфор мо ва ни ми Phragmites 
australis із про ек тив ним по крит тям до 100 % [2]. Та-
кож асо ціа ції R. maritima, від зна че ні нами у став ку 
Гре ко во, схо жі на асо ціа ції со ло них ру піє вих озер 
цен траль ної час ти ни Кін бурнсь ко го пів ос т ро ва до 
0,5 м завглибшки, пле со яких за зви чай пов ністю 
за рос тає уг ру по ван ня ми R. maritima [15], і на асо-
ціа ції со ло них озер Цен траль но го Си бі ру з до мі-
ну ван ням R. maritima і не знач ною представ ле ністю 
Potamogeton pectinatus та за рос тей Phragmites australis [7, 10].

В Азовсь ко му морі, в зоні суб лі то ра лі Бер-
дянської коси, спос те рі га є ть ся чер гу ван ня мо но до-
мі нант них і змі ша них асо ціа цій: Potametum filiformi 
та Ruppietum  purum  (з до мі ну ван ням R.  maritima), 
у ниж ньо му яру сі яких пе ре ва жа ють уг ру по ван ня 
зе ле них во до рос тей. Про ек тив не по крит тя асо ціа-
цій ко ли ва є ть ся від 30 до 100 %. По діб на кар ти на 
спос те рі га є ть ся і в роз по ді лі дон ної рос лин ності 
та по бли зу ост ро вів Бер дянської за то ки. Лише в 
за то нах ви ді ля є ть ся мо но до мі нант на асо ціа ція 
Ruppietum  purum (R.  maritima) з про ек тив ним по-
крит тям 40—80 %. Ruppia cirrhosa (Petagna) Grande 
фор мує асо ціа цію морських трав у Обі точ ній за-
то ці, R. maritima утво рює верх ній ярус асо ціа ції, а 
Zostera  noltii  Hornem. — ниж ній ярус із за галь ним 
про ек тив ним по крит тям 10—15 %. Фло ристич-
ний склад асо ціа ції на лі чує 10 ви дів. Із збіль шен-
ням гли би ни про ек тив не по крит тя цієї асо ціа ції 
зростає до 90—100 %. На гли би ні 4,5 м асо ціа ція 
стає од но рід ною, представ ле ні тіль ки уг ру по ван ня 
Ruppia. На пів ден но му пле сі Си ва ша, на му листих 
і му листо-пі ща них ґрун тах із гли би на ми 0,2—1,0 м 
фор му ю ть ся мо но до мі нант ні асо ціа ції Potametum 
filiformis  purum і Ruppietum  marinae  purum із про ек-
тив ним по крит тям 30—70 % [4]. У Бей су зько му ли-
ма ні й Та манській за то ці R. maritima тра п ля є ть ся в 
асо ціа ції з Potamogeton pectinatus, Zostera marina L., 
Z. noltii, Ruppia spiralis L., Zannichellia major Boenn. 
ex Rchb. [14].

Загальний вигляд Ruppia maritima: 1 — суцвіття; 2 — плоди

General view of Ruppia maritima: 1 — inflorescences; 2 — fruits
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Як від зна чає Д.В. Ду би на [5], у кон ти нен таль них 
мезо- та гі пер га лін них во дой мах із мі не ра лі за ці єю 
8—60 г/л на пух ких му листих ґрун тах фор му ю ть ся 
спри ят ли ві умо ви для роз ви тку R. maritima, де вона 
утво рює мо но до мі нант ні уг ру по ван ня. В Азовсь-
ко му морі, за леж но від умов, се ред яких слід від-
зна чи ти со ло ність, ґрунт, те чії та про зо рість води, 
фор мує як мо но до мі нант ні уг ру по ван ня, так і вхо-
дить до скла ду асо ціа цій із до мі ну ван ням ін ших 
рос лин. 

Слід за зна чи ти, що R. maritima за не се на до «Чер-
во ної кни ги При азовсь ко го ре гіо ну» як кос мо по-
літ ний вид із ді лян ка ми іс ну ван ня і чи сель ністю 
ло ка лі те тів у ме жах ареа лу, що ско ро чу ю ть ся [8]. 
На те ри то рії кон ти нен таль ної Ук ра ї ни пот ре бує 
охо ро ни шля хом включення до спи сків рід кіс них 
рос лин, мо ні то рин гу по пу ля цій та ство рен ня охо-
рон них зон ло ка лі те тів, згід но з при ро до охо рон-
ним за ко но давст вом. Отже, зна хід ка R.  maritima у 
став ку м. До не цька ста но вить ін те рес для по даль-
ших еко ло гіч них і бо та ніч них до слі джень.

Гер бар ні ек зем п ля ри R. maritima пе ре да ні до Гер-
ба рію До не цько го бо та ніч но го саду На ціо наль ної 
ака де мії наук Ук ра ї ни (DNZ) і на ка фед ру бо та ні ки 
та еко ло гії До не цько го на ціо наль но го уні вер си те-
ту.
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RUPPIA  MARITIMA (RUPPIACEAE) — НОВЫЙ ВИД В 
ВОДОЁМАХ г. ДОНЕЦКА

Сообщается о новом местонахождении в пруду города 
Донецка Ruppia maritima L. — вида, занесенного в «Красную 
книгу Приазовского региона».

К л ю ч е в ы е  с л о в а:  Ruppia maritima, адвентивный вид, 
Донецк.

A.V. Fatuha, V.M. Klymiuk
Donetsk National University

RUPPIA  MARITIMA (RUPPIACEAE), A NEW SPECIES OF 
RESERVOIRS IN DONETSK

A new locality is reported for Ruppia maritima L., a species listed 
in the Red Data Book of Azov Region, found in the pond in 
Donetsk.

K e y  w o r d s:  Ruppia maritima, alien species, Donetsk.
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Вступ

Представ ни ки по ряд ку Charales є ба га то клі тин-
ни ми ха ро ви ми во до рос тя ми чле нисто-кіль частої 
бу до ви. Вони ши ро ко роз по всю дже ні у пріс них та 
со ло ну ва тих во дах кон ти нен таль них во дойм, де за 
спри ят ли вих умов здат ні утво рю ва ти ве ли кі щіль ні 
за рос ті і ві ді гра ва ти знач ну роль як пер вин ні про-
ду цен ти ор га ніч ної ре чо ви ни [2]. По ря док охоплює 
одну ро ди ну Characeae Gray та шість ро дів — 
Chara L., Nitella C. Agardh, які міс тять най біль шу 
кіль кість ви дів (кож ний — бли зько 200), Tolypella 
(A. Braun) A. Braun — 20 ви дів, Lamprothamnium 
J. Groves — 6—7, а та кож мо но ви до ві Lychnothamnus 
(Rupr.) Leonh. і Nitellopsis Hy.

Рід Tolypella у фло рі Єв ро пи представ ле ний 
8 ви да ми [18]. З них T.  intricata (Trentep. ex Roth) 
Leonh., T. nidifica (O. Müll.) Leonh. та T.  glomerata 
(Desv. in Loisel.) Leonh. ши ро ко роз по всю дже ні 
в Єв ро пі, але всю ди тра п ляю ть ся зрід ка, що обу-
мов ле но особ ли востя ми їх ніх біо ло гії та еко ло гії 
[2, 18, 24, 26]. По ши рен ня реш ти ви дів дуже об-
ме же не. Не чис лен ні зна хід ки T.  canadensis  Sawa 
за фік со ва ні на Скан ди навсь ко му п-ві (Нор ве-
гія, Фін лян дія, Шве ція), на те ри то рії Ве ли ко зе-
мельської тун д ри (Ар хан гельська обл., РФ) [21, 
22], T.  normaniana  Nordstedt — тіль ки в Нор ве гії 
[20]. Аре ал T. hispanica Nordstedt тя жіє до За хід но го 
Се ред зем но мор’я й охо п лює пів день Єв ро пи (Іс па-
нія, Пор ту га лія, Фран ція, Іта лія, Гре ція) [2, 10, 13, 
18]. T. salina R. Corn. — єв ро пейський ен дем, ві до-
мий з Іс па нії та Фран ції [19].

До ос тан ньо го часу для те ри то рії Ук ра ї ни на-
во ди ли тіль ки три види цьо го роду — со ло ну ва-
то вод ний T.  nidifica, зна йде ний у Кар кі нітській 
за то ці Чор но го моря та на Кримсь ко му п-ві [3], і 
пріс но вод ні T. prolifera і T. intricata, ві до мі з во дойм 
лі состе по вої зони [2, 5]. Під час фло ристич них до-
слі джень 2013 р. у Хар ківській обл., у ме жах Лі во-
бе реж но го Сте пу, ви яв ле но но вий вид аль гоф ло ри 
Ук ра ї ни — T. glomerata (Desv. in Loisel.) Leonh. 

У цьо му по ві дом лен ні ми на во ди мо опис мор-
фо ло гіч них оз нак, ві до мості щодо за галь но го по-
ши рен ня й еко ло гії виду та по пе ред ню оцін ку його 
со зо ло гіч но го ста ту су.

Ма те ріа ли та ме то ди до слі джень

Аль го ло гіч ний ма те рі ал зби ра ли на вес ні 2013 р. у 
річ ці Бе ре ка, на міл ко вод ді (гли би на 0,2—0,5 м), де 
ха ро ві во до рос ті фор му ва ли мо но ви до ві це но зи із 
за галь ною пло щею по крит тя до 80 %. Річ ка Бе ре-
ка, пра ва при то ка Сі версь ко го Дін ця, зав дов жки 
82 км, гли би ною 0,5—0,8 м, має ни зькі бе ре ги і му-
листе дно. Рус ло річ ки по мір но зви висте, зав шир-
шки 5—8 м, міс ця ми до 15—20 м. Ос тан ні кі ло мет-
ри Бе ре ки ви ко ристо ву ю ть ся ка на лом Дніп ро—
Дон бас, який з’єднує Дніп ро та Сі верський До нець 
[1]. Ра йон збо ру ха ро вих во до рос тей роз та шо ва ний 
вище гир ла ка на лу. Обсте же но та кож при бе реж не 
міл ко вод дя р. Бе ре ка на 100 м вище і ниж че ви яв-
ле но го міс цез ростан ня T. glomerata та за плав ні во-
дой ми, зде біль шо го тим ча со ві.

Зі бра ні зраз ки фік су ва ли 4%-м роз чи ном фор-
маль де гі ду або гер ба ри зу ва ли. Іден ти фі ку ва ли за 
ви знач ни ка ми ха ро вих во до рос тей Ук ра ї ни [2] та 
Єв ро пи [18].

Ре зуль та ти до слі джень та їх об го во рен ня 

Tolypella glomerata  (Desv. in Loisel.) Leonh. 1863. 
Lotos 13: 129; Голлербах, Паламар-Мордвинцева 
1991. Визн. пріснов. водор. України 9: 78, рис. 28; 
Krause 1997. Süsswasserflora von Mitteleuropa 18: 165, 
fig. 68. — Толіпела клубочкова 

Базионім: Chara  glomerata Desv. in Loisel. 1810. 
Not. Fl. France: 135.

Синонім: T. nidifica (Ö. Müll.) Leonh. var. glomerata 
(Desv.) R.D. Wood 1962. Taxon 11: 23.

Міс це зна хо джен ня: Хар ківська обл., Бар він-
ківський р-н, око ли ці с. Дмит рів ка, р. Бе ре ка (під 
мос том). Зібр. А.Б. Гро ма ко ва 28.05.2013

Зі бра ні зраз ки від по ві да ли ді аг но зу у ви знач-
ни ках [2, 18], але ос кіль ки цей вид ха рак те ри зу-
є ть ся знач ною ва ріа бель ністю, за леж но від умов 
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зростан ня, то ниж че на во ди мо опис їх ніх мор фо-
ло гіч них оз нак.

Во до рос ті од но дом ні — 20—25 см, ніж ні, тон кі, 
сіро-зе ле ні, сильно ін крусто ва ні вап ном. Стеб ла 
від 0,5—0,75 до 1 мм, дуже га лу зять ся, з 2—6 гіл ка-
ми в кож но му вуз лі. Між вуз ля в 1—2 рази дов ші за 
лист ки, особ ли во ниж чі, дов гі. Пло до нос ні му тов-
ки з 4—8(10) лист ка ми, 3—5 чле ни ка ми, ос тан ній 
за ок руг ле ний, фор му ють щіль ні го лов ки. Сте риль-
ні му тов ки ма ють 6—12 дов гих і простих лист ків. 
Пло до нос ні лист ки різ но го роз мі ру, при ос но ві го-
ло вок до сить дов гі, в го лов ках ко рот кі склад ні, ра-
зо во роз га лу же ні, але з чіт ко ві до соб ле ною ос нов-
ною віс сю та од ним вуз лом з лист ка ми. Лис точ ків 
3—4, різ них за роз мі ром, простих, три к лі тин них, 
зву же них на при кін ці, за зви чай дуже зі гну тих. Га-
ме тан гії об’єднані в лист ко вих вуз лах, іно ді оого-
нії і при ос но ві кі лець. Оого нії по 1—3, си дя чі або 
сте бель часті, еліп со їд ні, ін ко ли з ви тяг ну тою вер-
хів кою, 400—550 мкм зав дов жки, 300—420 мкм 
зав шир шки. Спі раль ні клі ти ни утво рю ють 9—10 
за кру тів, зду ті, ко рон ка лег ко опа дає, над то ма-
лень ка, 65—100 мкм зав ви шки. Зрі лі оос по ри по-
ма ран че во-ко рич не ві до тем них, 280—375 мкм зав-
дов жки, 250—300 мкм зав шир шки, з 7—9 тон ки ми 
ви со ки ми реб ра ми. Ан те ри дії є тіль ки в лист ко вих 
вуз лах, діа мет ром 325—375 мкм.

Зде біль шо го  T.  glomerata тра п ля є ть ся в луж них 
во дах міл ких ме зо троф них став ків, озер, ка нав, 
тим ча со вих во дойм, пе ре важ но по бли зу бе ре га [2]. 
Як і T. intricata, він на ле жить до ви дів, що швид ко 
ко ло ні зу ють нові міс ця, але не вдов зі зни ка ють. За 
С. Ол се ном [24], є ти по вим зи мо вим од но річ ни-
ком, який пло до но сить у квіт ні—трав ні і від ми рає 
на при кін ці черв ня пі сля до зрі ван ня оос пор. Цей 
вид вва жа є ть ся пріс но вод ним, на від мі ну від га ло-
філь но го T. nidifica, з яким він зов ні схо жий. Про те 
ос тан нім ча сом є вка зів ки щодо його зна хі док у со-
ло ну ва тих во дой мах Пів ніч ної Аф ри ки [29]. Мож-
ли во, цей вид на ле жить до пріс но вод них га ло то ле-
ран тів. За га лом еко ло гіч ні власти вості T. glomerata 
ще сла бо вив че ні, з ог ля ду на рід кіс ність міс це зна-
хо джень, тому пот ре бу ють по даль ших до слі джень.

Ви яв ле ний біо топ є спри ят ли вим міс цем для 
зростан ня T. glomerata. Це під твер джує, по-пер ше, 
нор маль ний роз ви ток ве ге та тив них та ло мів і ре-
про дук тив них ор га нів рос лин. По-дру ге, спос те ре-
жу ва ний ма со вий роз ви ток виду у ви гля ді за рос тей, 
які простя га ю ть ся ву зькою смуж кою на міл ко вод ді 
вздовж бе ре га річ ки на чи ма лі відста ні, та не по да-
лік у за плав них тим ча со вих во дой мах. Вліт ку всі 
за зна че ні міс ця пе ре си ха ють ціл ко ви то або част ко-
во, що за ва жає ак тив но му роз ви тку су дин ної вод-

ної рос лин ності і ство рює не об хід ні умо ви (ого ле-
ний субстрат) для рос ту цих ха ро вих во до рос тей.

За об ся гом гео гра фіч но го по ши рен ня ха ро ло ги 
роз гдя да ють T.  glomerata як кос мо по літ, ос кіль ки 
він ві до мий з усіх кон ти нен тів, ок рім Ан тарк ти ди 
[2, 18, 31]. Про те його роз по всю джен ня зде біль-
шо го об ме же не те ри то рія ми по мір них і суб тро-
піч них ши рот. У Пів ніч ній Аме ри ці T.  glomerata 
по ши ре ний у Ка на ді (вклю чаю чи о. Нью фа унд-
ленд) і пів ніч них шта тах США [28]; у Пів ден ній — 
в Ар ген ти ні [15]; в Аф ри ці — на пів ніч но му за хо ді 
(Ма рок ко, Ал жир, Ту ніс) [29]; в Авст ра лії — у пів-
ден но му шта ті Вік то рія, а та кож на Тас ма нії та в 
Но вій Зе лан дії [14]. На Єв ра зійсь ко му кон ти нен ті 
T. glomerata пе ре важ но тра п ля є ть ся у єв ро пейській 
час ти ні (Пів ніч на, За хід на, Цен траль на Єв ро па), 
всю ди спо ра дич но. Цей вид ві до мий з Ве ли кої 
Бри та нії, Да нії, Ні меч чи ни, Фран ції, Швей ца рії, 
Іта лії, Іс па нії, Пор ту га лії [7, 11, 13, 18, 24, 30]. На 
Скан ди навсь ко му п-ві він по ши ре ний у Нор ве гії та 
Шве ції [7, 30]. На Бал ка нах T. glomerata ві до мий з 
Гре ції, Ру му нії, Сер бії та Хор ва тії [10]. За га лом на 
Єв ра зійсь ко му кон ти нен ті, в на прям ку з за хо ду на 
схід, просте жу є ть ся змен шен ня кіль кості його міс-
це зна хо джень. Зок ре ма, в Схід ній Єв ро пі ви яв ле-
но тіль ки де кіль ка ло ка лі те тів на те ри то рії Поль щі 
[26], Чеської Рес пуб лі ки [12] і єв ро пейської час ти-
ни Ро сійської Фе де ра ції, в ра йо ні Се ред ньо го та 
Ниж ньо го По вол жя [6]. Далі на схід, в Азії, по оди-
но кі міс це зна хо джен ня виду за фік со ва но тіль ки в 
Із ра ї лі, Іра ні та Ін дії (Схід ні Гі ма лаї) [8, 24, 26]. Не 
зна йде но його на те ри то рії Ка захста ну, кра їн Се-
ред ньої Азії, в Си бі ру, Япо нії, Мон го лії, Ки таї, Ма-
лай зії, Па киста ні та Банг ла деш [7, 16, 23, 31]. 

У со зо ло гіч но му пла ні у біль шості кра їн Єв ро-
пи T. glomerata ха рак те ри зу є ть ся як рід кіс ний, але 
не дос тат ньо вив че ний вид. У Ве ли кій Бри та нії, 
Швей ца рії та на Бал кансь ко му пів ос т ро ві його 
роз гля да ють як враз ли вий вид, по пу ля ції яко го 
швид ко ско ро чу ю ть ся [10, 11]. 

Вра хо вую чи роз гля ну ті еко ло гіч ні особ ли вості 
T.  glomerata,  згід но з Чер во ним спи ском ха ро вих 
во до рос тей Ук ра ї ни [4], по пе ред ньо вид мож на 
від нести до дру гої ка те го рії охо ро ни — дуже рід кіс-
ний, що пе ре бу ває під силь ною за гро зою зник нен-
ня. Це ак туа лі зує мо ні то ринг во дойм та по даль ші 
до слі джен ня з ме тою зна хо джен ня но вих ло ка лі-
те тів. Ви яв ле ний нами ло ка лі тет пот ре бує пев них 
при ро до охо рон них за хо дів, згід но з «До пов нен ням 
Директив 92/43/ЕЕС (2003)» щодо ме зо троф них 
біо то пів, де роз ви ва ю ть ся уг ру по ван ня ха ро вих во-
до рос тей [9].
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TOLYPELLA  GLOMERATA (CHARALES) — НОВЫЙ ВИД 
ДЛЯ АЛЬГОФЛОРЫ УКРАИНЫ

Сообщается о находке Tolypella  glomerata (Desv. in Loisel.) 
Leonh. — нового вида для альгофлоры Украины. Он 
обнаружен в р. Берека на территории Барвинковского 
р-на Харьковской обл., в пределах Левобережной Степи. 
Обсуждаются особенности его морфологии, экологии и 
общего распространения.

К л ю ч  е  в ы е    с  л о в а:  Tolypella glomerata, морфология, 
ареал, экология, Харьковская обл., Украина.
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1 M.G. Kholodny Institute of Botany, National Academy of 
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TOLYPELLA  GLOMERATA (CHARALES), A NEW SPECIES 
FOR THE ALGAL FLORA OF UKRAINE

Tolypella glomerata (Desv. in Loisel.) Leonh. is reported for the 
first time for Ukraine. It was found in Bereka River, Kharkiv 
Region, Left-Bank Steppe. The characteristics of morphology, 
ecology and general distribution of the species are discussed.

K e y  w o r d s:  Tolypella glomerata, morphology, ecology, general 
distribution, Kharkiv Region, Ukraine
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У віт чиз ня ній бо та ніч ній лі те ра ту рі для Кри му 
на во дить ся тіль ки один вид роду Hypecoum L. — 
H.  pendulum L. (Авер ки ев, 1947; Оп ре де ли тель..., 
1972; Го лу бев, 1996; Цве лев, 2001; Ена, 2012), який, 
згід но з су час ни ми по гля да ми нау ков ців, вхо дить 
до скла ду сек ції Pendulae (Dahl, 1990). Вид, за ма-
те ріа ла ми Гер ба рію Ні кітсь ко го бо та ніч но го саду 
(YALT), тра п ля є ть ся в різ них ра йо нах пів ос т ро-
ва, пе ре важ но як бур’ян у аг ро це но зах. У єв ро-
пейських ба зах да них «The Euro+Med PlantBase — 
the information resource for Euro-Mediterranean 
plant diversity» (http://www.emplantbase.org/home.
html) та «Flora Europaea» (http://rbg-web2.rbge.org.
uk), ок рім цьо го так со на, для Кри му вка зу є ть ся 
та кож H. torulosum Å. E. Dahl, а в дру го му ви дан ні 
пер шо го тому «Flora Europaea» (Mowat et al., 1993) 
чо мусь на во дить ся тіль ки ос тан ній так сон, який 
на ле жить до сек ції Hypecoum (Dahl, 1989, 1990). В 
Ук ра ї ні ві до мі зна хід ки ще од но го виду цієї сек-
ції — H.  procumbens  L., кот рий зі бра ли в 1994—
1996 рр. у око ли цях Оде си в ру де раль них еко то-
пах при морської зони, але піз ні ше він, імо вір но, 
зник, тоб то вия вив ся ефе ме ро фі том (Mosyakin, 
Fedoronchuk, 1999; Ва силь є ва, 2000). 

Саме цей так сон у квіт ні 2013 р. зна йшли 
П.Є. Єв сє єн ков і С.О. Сві рін у Кри му на Ге рак-
лейсь ко му пів ос т ро ві в око ли цях Се васто по ля. 
Вони вия ви ли два ло ка лі те ти H.  procumbens на 
відста ні при близ но 1200 м один від од но го — на 
пів ос т ро ві Ма яч ний, біля за хід но го уз бе реж жя Со-
ло ної бух ти та в ра йо ні Ко за чої бух ти. В ос тан ніх 
спи сках фло ри ре гіо ну та кий вид не на во дить ся 
(Бон да ре ва, 2008; Seregin, 2008).

Hypecoum procumbens — се ред зем но морська рос-
ли на, яка тра п ля є ть ся май же в усіх кра ї нах ре гіо-
ну — від Іс па нії, Пор ту га лії та Ма рок ко на за хо ді 
до Пів ніч но го Іра ку на схо ді. Най ближ чі до Кри му 

ра йо ни її по ши рен ня — це Ру му нія, Бол га рія та Ту-
реч чи на (Cullen, 1965; http://www.emplantbase.org/
home.html). Цей вид є ти по вим так со ном роду, але 
ха рак те ри зу є ть ся знач ною ва ріа бель ністю мор фо-
ло гіч них оз нак. У його скла ді ви ді ле но три під ви-
ди. Кримські ек зем п ля ри від не се ні нами до ти по-
во го під ви ду H.  procumbens subsp.  procumbens, що 
під твер джу є ть ся мор фо ло гіч ним опи сом, на ве де-
ним ниж че, та ілюстрація ми (див. фото на об кла-
дин ці та ри су нок). 

Рос ли ни яс к ра во-зе ле но го або си зу ва то-зе-
ле но го ко льо ру, від 15 до 30 см зав ви шки, з 1—10 
пря мостоя чи ми або ви схід ни ми стеб ла ми. Лис тя 
зі бра не в ро зет ку, дві чі пір часто-роз сі че не, кін-
це ві сег мен ти лан цет но-обер не но яй це по діб ні, 
за гос тре ні, іно ді з 1—2 бо ко ви ми зуб чи ка ми. Су-
цвіт тя пря мостоя чі, з 1—4 квіт ка ми. Ча шо лист ки 
4—6 × 1,2—2,0 мм, ці ло краї, із за гос тре ним кін-
цем. Пе люст ки ли мон но-жов ті або яс к ра во-жов ті. 
Зов ніш ні пе люст ки 7,5—10,0 × 4—8 мм, ром біч ні, 
іно ді зі сла бо ви ра же ни ми бо ко ви ми ло па тя ми, 
зви чай но за гор не ни ми все ре ди ну. Внут ріш ні пе-
люст ки не ма ють чор ної пля ми, їхні бо ко ві ло па ті 
2,5—3,7 × 1,0—1,5 мм, ви дов же но-обер не но яй це-
по діб ні, тупі, знач но ко рот ші за се ред ню ло пать, 
дов жи на якої ся гає 5,5 мм, її ба хром часта час ти-
на має роз мір 3,0—3,5 × 1,0—1,5 мм і «си дить» на 
ніж ці бли зько 1 мм зав дов жки. Ти чин ко ві нит ки 
ву зько оваль ні, пи ля ки бли зько 1 мм зав дов жки. 
Пи лок жов ту ва то-бі лий. Стиг лі пло ди струч ко по-
діб ні, спло ще ні, 4—8 см зав дов жки, 2,5—4,0 мм 
зав шир шки в най шир шо му сег мен ті, більш-
менш ду го по діб но ви гну ті, пі сля до зрі ван ня кін-
це ві сег мен ти мо жуть ві до крем лю ва ти ся. Пло ди 
зав’язуються прак тич но в усіх кві ток, що свід чить 
про ха рак тер не для цьо го виду пе ре ва жан ня са мо-
за пи лен ня (Dahl, 1989). На сін ня D-по діб ної фор-
ми, 1,5—1,0 мм, тем но-ко рич не ве.
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Се васто польська по пу ля ція H. procumbens скла-
да є ть ся з де кіль кох мік ро по пу ля цій, кож на з яких 
за ймає пло щу від 2 до 10 м2 і міс тить по кіль ка со-
тень осо бин. Усі мік ро по пу ля ції присто со ва ні до 
ан тро по ген но по ру ше них місць: валу не що дав но 
за си па ної ка на ви, сміт тє вої купи, уз біч чя до ро ги 
біля ав то бус ної зу пин ки. Осо би ни H.  procumbens 
зроста ють щіль но, з про ек тив ним по крит тям від 
40 до 80 %. Вони фор му ють уг ру по ван ня з рос ли-
на ми схо жої еко ло гії, пе ре важ но си нан тро па ми: 
Hordeum murinum L., Anisantha tectorum (L.) Nevski, 
Poa  bulbosa L., Euphorbia  helioscopia L., Fumaria 
officinalis L., F.  kralikii Jord., Erodium  cyconium (L.) 
L'Her., E. cicutarium (L.) L'Her., Papaver hybridum L., 
Muscari neglectum Guss. ex Ten. та ін.

За особ ли востя ми сво єї мор фо ло гіч ної бу до ви 
кримські рос ли ни бли зькі до представ ни ків цьо-
го так со на з пів ден но-за хід но го уз бе реж жя Чор-
но го моря, що були опи са ні як ок ре мий вид — 
H.  ponticum Velen. (Cullen, 1965; Куз ма нов, 1970), 
піз ні ше зве де ний до си но ні ма H. procumbens (Mowat 
et al., 1993; http://www.emplantbase.org/home.html; 
http://rbg-web2.rbge.org.uk). По діб ні вони й до ек-
зем п ля рів із Егейських ост ро вів, опис і ма люн ки 
яких умі ще ні в стат ті Å.E. Dahl (1989). Ха рак тер-
ни ми оз на ка ми цієї гру пи, на від мі ну від по пу ля-
цій із ін ших ре гіо нів, є ром бо по діб на, а не три ло-
па те ва фор ма зов ніш ніх пе люсток і ма лень кі бо-
ко ві час тин ки внут ріш ніх пе люсток, що, як ува жає 
Å.E. Dahl (1989), може бути пов’язано з три ва лим 

ін бри дин гом. Особ ли вості мор фо ло гії, власти ві 
саме дея ким при чор но морським і схід но се ре дзем-
но морським по пу ля ці ям, по ряд із присто со ва ністю 
се васто польських по пу ля цій до ти по вих для виду 
еко то пів — бе ре гів Се ред зем но го та Чор но го мо-
рів, не ви клю ча ють мож ли вості їх при род но го по-
хо джен ня в Кри му. Але дуже об ме же ний ре гіо наль-
ний аре ал і по ши рен ня пе ре важ но на ан тро по ген-
но по ру ше них ді лян ках свід чать на ко ристь дум ки 
про за не сен ня цьо го виду, що мог ло від бу ти ся як 
ос тан ні ми ро ка ми, так і ра ні ше — про тя гом двох 
із по ло ви ною ти ся чо літь ак тив ної гос по дарської 
ді яль ності лю ди ни в цьо му ре гіо ні, по чи наю чи з 
ча сів дав ньо гре цької ко ло ні за ції. Значне збіль-
шен ня чи сель ності по пу ля ції в 2013 р. могло бути 
ви кли ка не спри ят ли ви ми умо ва ми, на прик лад, 
м’якою зи мою. По даль ші до слі джен ня до зво лять 
з’ясувати, чи є H. procumbens у Кри му ефе ме ро фі-
том, чи його мож на вва жа ти стій ким ком по нен том 
фло ри пів ос т ро ва та Ук ра ї ни за га лом.

Гер бар ні зраз ки H.  procumbens із око лиць Се-
васто по ля пе ре да ні до гер ба рі їв Інсти ту ту бо та ні ки 
іме ні М.Г. Хо лод но го НАН Ук ра ї ни (KW) і Ні кітсь-
ко го бо та ніч но го саду — На ціо наль но го нау ко во го 
цен тру (YALT).

Ав то ри  ви слов лю ють  щиру  по дя ку  Де ни су  Да-
ви до ву  і  Ан д рію  Ко валь чу ку  за  на да ні  лі те ра тур ні 
дже ре ла, а учас ни кам фо ру му на сай ті «План та ри-
ум» (http://forum.plantarium.ru) — за плід ну дис ку сію 
щодо сис те ма ти ки роду Hypecoum.

Стиглі плоди кримських 
екземплярів Hypecoum 
procumbens

Ripe fruits of the Crimean 
specimens of Hypecoum  pro-
cumbens
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http://rbg-web2.rbge.org.uk)/
http://forum.plantarium.ru/
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НАХОДКА HYPECOUM  PROCUMBENS  (HYPECOACEAE) В 
КРЫМУ

Два локалитета Hypecoum  procumbens  L. обнаружены на 
Гераклейском полуострове в окрестностях г. Севастополь. 
Это первая находка данного растения на территории Крыма 
и вторая — в Украине и Восточной Европе. Приведено 
морфологическое описание крымских экземпляров вида. 
Обсуждается вопрос о происхождении севастопольской 
популяции H. procumbens.

К л ю ч е в ы е  с л о в а:  флористические находки, Hypecoum 
procumbens, Гераклейский полуостров, Крым. 
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THE FINDING OF HYPECOUM  PROCUMBENS 
(HYPECOACEAE) IN THE CRIMEA

Two localities of Hypecoum  procumbens L. were found on 
Heracleisky peninsula, near Sevastopol. This is the first record 
of this plant in the Crimea and the second one in Ukraine and 
Eastern Europe. Morphological description of the Crimean 
specimens of H. procumbens is given. The origin of the Sevastopol 
population of the species is discussed.

K  e  y    w  o  r  d  s:  floristic  findings, Hypecoum procumbens, 
Heracleisky peninsula, the Crimea.
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Galanthus  nivalis L. в Ук ра ї ні по ши ре ний на те ре-
нах від За кар пат тя до При дніп ровської ни зо ви ни і 
від ро гів Се ред ньо ро сійської ви со чи ни із за хо ду на 
схід та від По ліської ни зо ви ни до пів дня лі состе по-
вої зони (в Одеській та Кі ро во градській об лас тях) 
[1, 2, 4, 7]. Та ким чи ном, аре ал виду в Ук ра ї ні охо п-
лює За кар патську ни зо ви ну, Кар па ти, При кар пат-
тя, Роз точ чя, Хо тинську, По дільську, Во линську, 
При дніп ровську ви со чи ни, По ліську та При дніп-
ровську ни зо ви ни і до ся гає від ро гів Се ред ньо ро-
сійської ви со чи ни. Те ри то рі єю Ук ра ї ни про хо дить 
час ти на пів ніч ної, схід на і част ко во пів ден на межі 
ареа лу G. nivalis. На За хід ній Ук ра ї ні вид не пе ре-
бу ває на межі сво го ареа лу, тому він най біль ше 
представ ле ний у Кар патських го рах та При кар пат ті.

Ма те ріа ли та ме то ди до слі джень
Наші до слі джен ня про во ди лись у Ра хівсь ко му р-ні 
За кар патської обл. Су час не по ши рен ня G.  nivalis 
ми вив ча ли за лі те ра тур ни ми да ни ми, ма те ріа ла ми 
гер ба рі їв Інсти ту ту бо та ні ки іме ні М.Г. Хо лод но го 
НАН Ук ра ї ни (KW), у тому чис лі за зраз ка ми, зі бра-
ни ми під час при ро до охо рон ної опе ра ції шко ля рів 
«Під сніж ник» (1987), Львівсь ко го національного 
уні вер си те ту іме ні Іва на Фран ка (LW), Дер жав но го 
при ро до знав чо го му зею НАН Ук ра ї ни (LWS), Уж-
го родсь ко го на ціо наль но го уні вер си те ту (UU), гер-
ба рію Кар патсь ко го біо сфер но го за по від ни ка. Під 
час по льо вих до слі джень ми про во ди ли опи си рос-
лин них уг ру по вань, де зростає до слі джу ва ний вид, 
вив ча ли щіль ність і струк ту ру по пу ля цій. 

Для кож ної це но по пу ля ції ме то дом ви бір ко во го 
від бо ру за кла да ло ся 10 об лі ко вих май дан чи ків роз-
мі ром 1 м², на яких під ра хо ву ва ли за галь ну кіль-
кість осо бин, а та кож кож ної ві ко вої гру пи, кіль-
кість кло нів і рос лин у кло нах. По каз ник щіль ності 
ви зна ча ли як се ред нє ариф ме тич не показників для 

всіх ді ля нок. От ри ма ні дані об роб ля ли ме то да ми 
ва ріа цій ної ста тисти ки [3].

Ві ко вий стан осо бин G. nivalis ви зна ча ли за схе-
мою Т.А. Ра бот но ва [6]. По пу ля ції кла си фі ку ва ли 
за Т.А. Ра бот но вим [5], О.О. Ура но вим і О.В. Смир-
но вою [8].

Ре зуль та ти до слі джень та їх об го во рен ня
У Ра хівсь ко му р-ні За кар патської обл. ві до мо 22 
міс це зна хо джен ня G.  nivalis  (рис. 1): 5 км на схід 
від с. Ква си (Ці сар, 1975)*, LW; м. Ра хів, Ус те рі ки 
(Pulchart, 1937; Pulchart, Pulchartova, 1937), PRS [2]; 
гора Вас кул (Zapalowicz, 1906), LWS; гора Гу ро пі-
на (Zapalowicz, 1906), LWS; гора Ду мен (Вай на гій, 
1992), LWS; гора Ко би ла (Domin, 1930, 1931; Стой-
ко, 1962), UU; на пів ніч но му схи лі хреб та Чор но го-
ра (Вай на гій, 1957), LWS; гора Ше шул (Вай на гій, 
1957), LWS; Мар ма роські Аль пи, гора Піп-Іван 
(Deyl, 1936; Boros, 1942), BP [4]; під ніж жя гори Го-
вер ли (з боку с. Яси ня) (Hrub, 1925), LW; с. Бо гдан, 
уро чи ще Ба м'я за-Шеш ци («Під сніж ник», 1987), 
KW; с. Ви дрич ка («Під сніж ник», 1987), KW; с. Ді-
ло ве (Pulchart, 1937; Domin, 1938; «Під сніж ник», 
1987), UU,  KW; с. Кос. По ля на («Під сніж ник», 
1987), KW; с. Кос ти лів ка (Pulchart, Pulchatova, 
1937; Йо сип чук, 1963), UU; с. Луг (Шуш ман, 1984), 
UU; уро чи ще Мен чул-Ква сівський, 1500 м н. р. м. 
(Во ло щук, 1954; Ши шо ва, 1955; Ар тю шен ко, Хар-
ке вич, 1956; Ці сар, 1965; Гурч, 1975; Свєш ні ко ва, 
1985; Крич фа лу шій, 1985; Буд ні ков, 1988), UU, LW; 
хре бет Сви до вець, гора Апе цька (Буд ні ков, 1990), 
UU; хре бет Чор но го ра, під ніж жя гори Пет рос 
(Hrub, 1925; Margittai, 1935), CL [4]; по ло ни на Бре-
скул (Вай на гій, 1978), гер ба рій Кар патсь ко го біо-
сфер но го за по від ни ка; уро чи ще Ку зій (Ан то сяк, 
1992) та уро чи ще Віль хи (Ан то сяк, 1991), гер ба рій 
Кар патсь ко го біо сфер но го за по від ни ка.

*   Тут і далі у форматі «колектор, рік» подані посилання 
на гербарні зразки. Цифрами у квадратних дужках подані 
посилання на публікації.
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НОВІ МІСЦЕЗНАХОДЖЕННЯ GALANTHUS NIVALIS (АMARYLLIDACEAE) В УКРАЇНСЬКИХ 
КАРПАТАХ (ЗАКАРПАТСЬКА ОБЛАСТЬ)

К   л   ю   ч   о   в   і     с   л   о   в   а :  Українські Карпати, місцезнаходження, популяція, Galanthus nivalis
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Рис. 1. Місцезнаходження Galanthus nivalis L. у Рахівському р-ні Закарпатської обл.: ● — відомі; ▲ — нові 

Fig. 1. Localities of Galanthus nivalis L. in Rakhiv District, Zakarpatska (Transcarpathian) Region: ● — known; ▲ — new

Ми вия ви ли три но вих міс це зна хо джен ня 
G. nivalis. Пер ше роз та шо ва не по бли зу с. Бо гдан в 
уро чи щі Ща уль (Ща ульське ліс ництво, Ра хівське 
ЛДГ) на ви со ті 600 м н. р. м., на пів ден но-за хід-
но му схи лі з ку том на хи лу 50°. Воно при уро че не 
до уз ліс ся яли но во-бу ко во го лісу та скла да є ть ся з 
двох ло ку сів, від да ле них один від од но го на 0,5 км. 

Де ре востан три ярус ний. Пер ший ярус ут во ре ний 
Picea abies (L.) Karst. Cередній вік де рев — 60 ро-
ків, їхня ви со та — до 30 м, діа метр стов бу рів до 
40 см. У дру го му яру сі до мі ну ють мо ло ді осо би-
ни Fagus  sylvatica L. (се ред ній вік — 20 ро ків, діа-
метр стов бу рів — 15 см, ви со та де рев — 10 м) з 
участю Alnus  incana (L.) Moench. У ча гар ни ко во-
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му яру сі тра п ляю ть ся Сorylus avellana L., Euonymus 
verrucosus Scop., Sambucus nigra L., Rubus  idaeus L., 
R.  cаesius L., Daphne  mezereum L. У трав’яному 
по кри ві ран ньо вес ня ної си ну зії з про ек тив ним 
по крит тям 90 % пе ре ва жа ють G.  nivalis (45 %), 
Anemone  nemorosa L. (10 %). Тут та кож зроста ють 
у 5 % від но шен ні Corydalis  cava (L.) Schweigg. et 
Körte, Mercurialis perennis L., Isopyrum thalictroides L., 
Helleborus  purpurascens Waldst. et Kit., Petasites 
albus (L.) Gaertn. та ло каль ні скуп чен ня Primula 
veris L. і Сaltha palustris L. Мен ше 10 % при па дає на 
по оди но кі осо би ни Scopolia carniolica Jacq., Stellaria 
holostea L., Dentaria bulbifera L., Oxalis acetosella L., 
Primula  vulgaris Huds., Pulmonaria  obscura Dumort., 
Paris  quadrifolia  L, Ranunculus  repens L., Lathraea 
squamaria L., Bellis  perrenis  L., Tussilago  farfara  L., 
Viola odorata L.

Пло ща пер шо го ло ку су — 200 × 50 м. Се ред ня 
щіль ність по пу ля ції — 200 ос./м2. Просто ро ве роз-
та шу ван ня осо бин рів но мір не. У пер шо му ло ку сі 
май же не має кло нів, роз мно жен ня від бу ва є ть ся зде-
біль шо го на сін нє вим спо со бом. За спів від но шен ням 
осо бин різ них ві ко вих ста нів цей ло кус по пу ля ції 
G. nivalis має бі мо даль ний ві ко вий спектр (рис. 2).

Пло ща дру го го ло ку су — 300 × 70 м. Се ред ня 
щіль ність по пу ля ції — 118 ос./м2. Рос ли ни до б ре 
роз мно жу ю ть ся на сін нє вим спо со бом. Тут спос-
те рі га є ть ся слаб ке ве ге та тив не роз мно жен ня — на 
шес ти мет рах сфор мо ва ні по од но му — два зрі лі 
кло ни, що міс тять до 30 осо бин у ге не ра тив но му та 
вір гі ніль но му ста нах. Част ка j + im осо бин вища за 
до рос лу (v + g) ге не ра цію і ста но вить 60 %. У цьо-
му ло ку сі по пу ля ція має од но вер шин ний ві ко вий 
спектр, в яко му пе ре ва жа ють юве ніль ні (33 %) осо-
би ни (рис. 2). 

Отже, до слі дже на по пу ля ція G. nivalis нор маль-
на, пов но член на, го меоста тич на. Тут від бу ва є ть-
ся ін тен сив не на сін нє ве по нов лен ня, яке ві ді грає 
ос нов ну роль у са мо під три ман ні по пу ля ції. Вона 
має чіт ко ви ра же ний бі мо даль ний ві ко вий спектр 
(рис. 3).

Дру ге міс це зна хо джен ня ви яв ле не нами по бли-
зу с. Луги в уро чи щі Лемський (Го вер лянське ліс-
ництво, Ра хівське ЛДГ) на ви со ті 700 м н. р. м. По-
пу ля ція зростає на пів ніч но-схід но му схи лі, який 
при ос но ві по хилий, але вище 30 м його кру тиз на 
ся гає 75º. Це но по пу ля ція пе ре бу ває на межі яли-
но во-бу ко во го лісу. Де ре востан двоя рус ний. Пер-
ший ярус ут во ре ний Picea abies та Fagus  sylvatica з 
участю Acer  platanoides L. Се ред ній вік де ре воста-
ну — 25 ро ків, се ред ня ви со та де рев — 15 м, се ред-
ній діа метр стов бу рів — 30 см. У під ліс ку зроста-
ють Corylus  avellana, Euonimus  verrucosus, Sambucus 
nigra L., Sorbus aucuparia L., Rubus idaeus, на ниж ній 
межі це но по пу ля ції за фік со ва ний су ціль ний по-
крив Rubus  caesius. У трав’яному по кри ві ран ньо-
вес ня ної си ну зії з про ек тив ним по крит тям 60 % 
до мі нує G.  nivalis (60 %), по 15 % ма ють Scopolia 
carniolica  та Mercurialis  perennis. Менше 4 % при-
па дає на Сorydalis  cava,  Dentaria  bulbifera,  Petasites 
albus,  Anemone  ranunculoides  L., Gallium  aparine L., 
Pulmonaria obscura, Lathraea squamaria. 

Пло ща по пу ля ції — 150 × 80 м. Роз та шу ван-
ня осо бин у ній не рів но мір не, во че видь ви ра же-
на вер ти каль на ди фе рен ціа ція. На верх ній межі 
по пу ля ції щіль ність 94 ос./м2, у цен трі — 231 ос./
м2, на ниж ній межі — 90 ос./м2. У верх ній час ти ні 
до мі ну ють ге не ра тив ні та вір гі ніль ні рос ли ни, які 
зроста ють тут ве ли ки ми кло на ми (до 40 осо бин). 

Рис. 2. Віковий спектр популяції G. nivalis в урочищі Щауль 
(окол. с. Богдан): 1 — перший локус, 2 — другий

Fig. 2. The age spectrum of G. nivalis population in the Shchaul 
locality (area of Bohdan village): 1 — first locus, 2 — second

Рис. 3. Віковий спектр популяції G. nivalis в урочищі Щауль 
(окол. с. Богдан)

Fig. 3. The age spectrum of G. nivalis population in the Shchaul 
locality (area of Bohdan village)
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До рос лих рос лин май же вчет ве ро біль ше, ніж юве-
ніль них та ім ма тур них (рис. 4). Се ред ня час ти на 
по пу ля ції представ ле на пе ре важ но мо ло ди ми осо-
би на ми, яких втри чі біль ше, ніж до рос лих. Ім ма-
тур ні рос ли ни ста нов лять ос нов ну час ти ну ве ли-
ких кло нів (до 50 осо бин), част ка ге не ра тив них та 
вір гі ніль них тут не ве ли ка — мен ше 7 %. У ві ко во му 
спек трі ниж ньої час ти ни по пу ля ції мо ло дих рос-
лин вдвічі біль ше, ніж до рос лих, за ра ху нок знач-
ної част ки юве ніль них осо бин (рис. 4).

До слі дже на по пу ля ція нор маль на, пов но член на, 
го меоста тич на, з во че видь ви ра же ним лі во біч ним 
ві ко вим спек тром (рис. 5). Її са мо під три ман ня від-
бу ва є ть ся як на сін нє вим, так і ве ге та тив ним спо-
со ба ми. Про те ве ли ка кру тиз на схи лу та су ціль ний 
по крив на ниж ній межі по пу ля ції з Rubus  caesius 
зу мов лює не рів но мір ний вер ти каль ний роз по діл 
осо бин, з най біль шою їх ньою кон цен тра ці єю в се-
ред ній час ти ні. На верх ній межі по пу ля ція від тво-
рю є ть ся за ра ху нок ве ге та тив но го роз мно жен ня 
до рос лих рос лин, ос кіль ки на сін ня та про рост ки 
зми ва ю ть ся та ли ми і до що ви ми во да ми та кон цен-
тру ю ть ся на по ло гі ших ді лян ках. У се ред ній час ти-
ні по пу ля ція від тво рю є ть ся зав дя ки ве ге та тив но му 
роз мно жен ню мо ло дих осо бин та про рос тан ню на-
сін ня. В ниж ній час ти ні зо се ре дже на ве ли ка кіль-
кість про рост ків та юве ніль них осо бин. По даль-
ший їх ній роз ви ток уск лад не ний до мі ну ван ням тут 
Rubus  caesius, яке спри чи няє елі мі на цію мо ло дих 
рос лин.

Ще одне міс це зна хо джен ня ви яв ле не нами по-
бли зу с. Луги в уро чи щі Стіг (Го вер лянське ліс-

ництво, Ра хівське ЛДГ), на ви со ті 800 м н. р. м. Воно 
при уро че не до рус ла р. Бал ца тул. На вкри тих яли-
но вим лі сом схи лах під сніж ни ків ми не вия ви ли. 
Вони зроста ють тут тіль ки під на ме том яли но во го 
під рос ту на бе ре зі річ ки, не ве ли ки ми скуп чен ня-
ми. Ви со та де рев — 30 м, вік — 15—20 ро ків, се-
ред ній діа метр стов бу рів — 15 см. Крім Picea abies, 
тут тра п ляю ть ся Alnus incana, Сorylus avellana, Rubus 
idaeus,  R.  cаesius,  Daphne  mezereum. У трав’яному 
яру сі ран ньо вес ня ної си ну зії до мі нує G. nivalis. До 
її скла ду та кож вхо дять Stellaria  holosteа, Anemone 
nemorosa, Gagea  lutea (L.) Ker Gawl., Ficaria  verna 
Huds., Dentaria  bulbifera,  Primula  veris,  Pulmonaria 
obscura, Ranunculus repens, Lathraea squamaria, Viola 
odorata, Isopyrum thalictroides.

Пло ща до слі дже ної по пу ля ції — 250 × 60 м, роз-
по діл осо бин у ній не рів но мір ний. G. nivalis зростає 
не ве ли ки ми скуп чен ня ми, щіль ність яких — 55 
ос./м2. Тра п ляю ть ся не ве ли кі кло ни, ут во ре ні або 
ви ключ но до рос ли ми осо би на ми (до семи в кло ні), 
або тіль ки мо ло ди ми рос ли на ми (до 17). На в ко-
ло спос те рі га є ть ся знач ний са мо сів — до 113 ос./
м2 юве ніль них (у се ред ньо му 26 ос./м2), тут знач-
но мен ше ім ма тур них — у се ред ньо му 14 ос./м2 
(рис. 6). По пу ля ція пов но член на, мо ло да, з явно 
ви ра же ним лі во біч ним ві ко вим спек тром, ін ва зій-
на.

На ді лян ці, де зростає G.  nivalis, спос те рі га є-
ть ся ут во рен ня не ве ли ких за га че них за плав. Тут 
річ ка під час вес ня них па вод ків роз ли ва є ть ся та 
пе ріо дич но змі нює своє рус ло. З вес ня ни ми во-
да ми, ймо вір но, і пот ра пи ли сюди про рост ки та 
ци бу ли ни з верх ньої по пу ля ції G.  nivalis — схи лів 
Чор но гірсь ко го хреб та. За га чен ня від зна че не біля 

Рис. 4. Віковий спектр популяції G. nivalis на різних рівнях 
схилу в урочищі Лемський (окол. с. Луги): 1 — верхня 
частина, 2 — середня, 3 — нижня

Fig. 4. The age spectrum of G. nivalis population at different slope 
levels in the Lemsky locality (area of Luhy village): 1 — upper 
part, 2 — middle, 3 — lower

Рис. 5. Віковий спектр популяції G.  nivalis в урочищі 
Лемський (окол. с. Луги) 

Fig. 5. The age spectrum of G. nivalis population in the Lemsky 
locality (area of Luhy village)
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під ніж жя на по ло го му міс ці. Вище зга да но го міс-
цез ростан ня при род ні ді лян ки за бо ло че ні, а в тих 
уг ру по ван нях, де G.  nivalis міг би зроста ти, ви ру-
бу є ть ся ліс або спос те рі га є ть ся його від нов лен ня. 
Тому на всьо му рус лі річ ки фор му є ть ся лише одна 
по пу ля ція там, де умо ви для зростан ня виду оп ти-
маль ні, а осо би ни за три му ю ть ся гіл ка ми та лис тям 
гаті. 

Міс це зна хо джен ня G.  nivalis — с. Бо гдан, уро-
чи ще Ба м'я за-Шеш ци — нами не під твер дже но. 
Ймо вір но, воно зник ло внас лі док гос по дарської 
ді яль ності лю ди ни.

Та ким чи ном, до слі дже ні по пу ля ції нор маль ні, 
го меоста тич ні, пов но член ні. Вони ви жи ва ють та 
роз ви ва ю ть ся за ра ху нок ве ге та тив но го та ге не-
ра тив но го роз мно жен ня, ос кіль ки їхнє просто ро-
ве роз по всю джен ня об ме жу є ть ся на яв ністю або 
від сут ністю дос тат ньої кіль кості лис тя них по рід у 
скла ді це но зу. У сфор мо ва них по пу ля ці ях роз по діл 
ві ко вих груп за ле жить від кру тиз ни схи лу, де вони 
зроста ють. За ра ху нок вес ня них па вод ків тут спос-
те рі га є ть ся про цес фор му ван ня но вих по пу ля цій, 
при род ний ма те рі ал яких за но сить ся на нові міс ця 
з вес ня ни ми во да ми рус ла ми рі чок з по пу ля цій, що 
зроста ють вище. На жаль, ба га то еко то пів, де мог-
ли би бути під сніж ни ки, ви ни щу є ть ся внас лі док 
ви ру бу ван ня лі сів.

Гер бар ні збо ри G.  nivalis із но во ви яв ле них міс-
це зна хо джень пе ре да но до гер бар них фон дів НБС 
іме ні М.М. Гриш ка НАН Ук ра ї ни (KWHA) та Інсти-
ту ту бо та ні ки іме ні М. Г. Хо лод но го НАН Ук ра ї ни 
(KW).
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Вступ

На відміну від судинних рослин, високу оводне-
ність мохів забезпечує головно екстрацелюлярна 
вода, а пойкілогідричність є загальною власти-
вістю бріофітів (Glime, 2006). Нові тенденції 
в дослідженні толерантності мохів, зокрема 
їхньої біології, структурних та фізіологічних 
властивостей, життєвої стратегії в різних, часто 
екстремальних екологічних умовах, сприяють 
повнішій оцінці пойкілогідричності (Proctor, 2000, 
2001). 

Важ ли вим ас пек том альтернативної фор-
ми адаптації мохоподібних до жит тя на суші є 
толерантність ве ге та тив них органів до ви су шу-
ван ня. Різні види, частіше однорічні, в нестійких 
місцезростаннях фор му ють банк діаспор — ос-
нов ний матеріал по ши рен ня рос лин, на сам пе ред 
у по суш ли вих умо вах (Proctor, 2008). За се лен ня 
спо ра ми ефективніше, ніж ве ге та тив ни ми про па-
гу ла ми чи ге ма ми, оскільки спо ри утво рю ють ся в 
результаті мей о зу, вони малі і мо жуть пе ре но си-
ти ся вітром на значні відстані. Екологічна роль 
розм но жен ня бріофітів спо ра ми полягає в їхньому 
нерівномірному розсіюванні від батьківських 

форм, колонізації но вих субстратів і потенційній 
інтраклональній різноманітності виду (Shaw et al., 
2011). Це важ ли во для всіх видів, але особ ли во для 
тих, які ма ють ко рот кий життєвий цикл й об ме же-
ну пло щу за се лен ня.

Про рос тан ня спор за леж но від екологічних 
факторів у при род них умо вах — ма ло вив че не яви-
ще (Sundberg, Rydin, 2002). Можливості здійснення 
та ких досліджень вкрай обмежені, тому частіше 
взаємні екологічні впли ви на про рос тан ня і ріст 
мохів вив ча ють in vitro (Wiklund, Rydin, 2004). Ми 
ще доволі мало знаємо, що відбувається в період 
від ви си пан ня спор з ко ро боч ки до фор му ван-
ня но вих гаметофорів у при род них умо вах і як 
взаємовплив екологічних факторів може по си ли-
ти роз ви ток і сприя ти роз се лен ню виду. Вив чен ня 
екофізіологічних особ ли востей по нов лен ня мохів 
є підставою для ви зна чен ня екологічної ролі роз-
м но жен ня спо ра ми, спря мо ва но го на підтримання 
се ре до ви ща влас но го існування. 

Ме тою цьо го дослідження було ви зна чи-
ти толерантність про рос тан ня спор мохів 
до дегідратації за леж но від взаємовпливу 
екофізіологічних чинників — вод но го дефіциту, 
тем пе ра ту ри та кислотності субстра ту.
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Матеріали та ме то ди ка досліджень

Для оцінки про це су про рос тан ня спор у різних 
умо вах вод но го дефіциту, тем пе ра ту ри та рН се-
ре до ви ща були відібрані чо ти ри поширені види 
з різною життєвою стратегією і приуроченістю 
до екологічних умов: Ceratodon  purpureus  (Brid.) 
Lindb., Tortula modica R.H. Zander (Pottia intermedia 
(Turner) Fürnr.),  Funaria  hygrometrica  Hedw.,  Pohlia 
nutans (Hedw.) Lindb. Виконана робота стала 
одним із подальших етапів дослідження стійкості 
проростання спор мохів до екстремальних 
мікрокліматичних умов (Хоркавців, Кіт, 2013). 

Вод ний дефіцит ство рю ва ли поліетиленгліколем 
(ПЕГ 6000), до даю чи ПЕГ до 0,75 % жи виль но-
го ага ри зо ва но го се ре до ви ща. Для при го ту ван ня 
концентрацій ПЕГ ви ко риста ли нелінійну мо-
дель, за про по но ва ну N. Money (1989), й от ри ма ли 
роз чи ни ПЕГ від 2,4 % до 15 %, які в жи виль но му 
середовищі сти му лю ва ли ос мо тич ний потенціал — 
0,5; 1,0; 1,5; 2,0; 2,5 — МПа. 

Різні зна чен ня рН (3, 4, 5, 6, 7) от ри му ва ли 
підкисленням жи виль но го се ре до ви ща Кно па 
0,1 н. роз чи ном HCl або підлужненням 0,1 М роз-
чи ном NaОН (Wiklund, Rydin, 2004; Пар ши ко ва та 
ін., 2010). Ос мо тич ний тиск ви зна ча ли в клітинах 
листків гаметофорів мохів реф рак то мет рич ним ме-
то дом (Гу сев, 1960).

У чаш ки Петрі на бак то-агар із різним вод ним 
потенціалом і рН висівали спо ри мохів та вис тав ля-
ли для про ро щу ван ня в люмінестат із фотоперіодом 
16/8 год, інтенсивністю освітлення 2500 лк і тем пе-
ра ту рою 20º С. В іншому досліді на се ре до ви ще з 
різним вод ним потенціалом висівали спо ри, по пе-
ред ньо замочені в стерильній воді та витримані 24 
год за тем пе ра ту ри +39º C або –2º C. Спосте ре жен-
ня за про рос тан ням спор й утво рен ням проростків 
по чи на ли на 5-й день після висіву й закінчували на 
20-й день, відповідно до зав дан ня досліду. 

Для аналізу впли ву ви су шу ван ня на про рос тан ня 
спор їх ви си па ли з ко ро бо чок у сухі бюк си, які на-
кри ва ли пер га мен том і вит ри му ва ли у люмінестаті 
від 12 до 80 діб. Після ви су шу ван ня спо ри висівали 
на бак то-агар і про тя гом 10—15 днів сте жи ли за 
їхнім про рос тан ням. 

У кон троль но му варіанті рос ли ни ви ро щу ва ли 
на ага ри зо ва но му жи виль но му середовищі Кно па 
рН 5,5 без до да ван ня ПЕГ. Вод ний потенціал се-
ре до ви ща без ПЕГ прий ма ли за 0. Усі досліди по-
вто рю ва ли тричі, дані оп раць о ву ва ли ста тистич но 
(Ла кин, 1990).

Результати досліджень та їх обговорення

Високий показник виживання мохів завдяки 
швидкому поновленню вмісту води (навіть до 
500 %) та нормалізації метаболізму після періоду 
посухи є стратегічною властивістю бріофітів 
(Proctor, 2008). Не зва жаю чи на те, що бріофіти 
високотолерантні до ви су шу ван ня, стадія про-
рос тан ня спор й утво рен ня проростків особ ли во 
враз ли ва до нестачі води. В умо вах ви со ко го вод-
но го потенціалу –2,5, –2,0 МПа про рос та ли спо-
ри Ceratodon purpureus, Tortula modica, Pohlia nutans і 
не про рос та ли спо ри Funaria hygrometrica (табл. 1). 
Неста ча води від –1,0 МПа інгібувала про рос-
тан ня 70 % спор F. hygrometrica, а вод ний дефіцит 
у –1,5 МПа був ле таль ним для їхнього рос ту. Спо ри 
всіх видів про рос та ли на третій—п’ятий день і на 
де ся ту добу до ся га ли мак си му му. Не було істотної 
відмінності у швидкості про рос тан ня спор між 
кон тро лем і –0,5 МПа вод ним потенціалом. У 
Pohlia  nutans,  Ceratodon  purpureus  i  Tortula  modica 
на –2,0 МПа чисельність про рос лих спор зни-
зи ла ся до 14—20 %, а на –2,5 МПа у C. purpureus i 
T. modica — до 5—7 % (табл. 1). Діапазон стійкості 
про рос тан ня спор був у ме жах –0,5 — –2,5 МПа, 
тоб то, за ви нят ком F.  hygrometrica, інші види є 
стійкішими до низь ко го вод но го потенціалу. Всі 
проаналізовані види приурочені до місць з неста-
чею во ло ги че рез непостійне зво ло жен ня або май-
же сухі літні місяці, од нак, як свідчать ре зуль та ти 
дослідження, для F.  hygrometrica такі об ме жен ня 
ма ють нижчі зна чен ня. Вод но час ви со кий дефіцит 
води при зво див до морфологічних дефектів: 
спо ри збільшувались, інколи у п’ять разів, про-
рост ки були видозмінені, овальні, у T.  modica — 
пластинчасті, ріст не кон троль о ва ний, а клітинні 
поділи — поодинокі.

Якщо судинні рослини у посушливих умовах 
сформували резистентну стратегію шляхом 

Таблиця 1. Кількість пророслих спор мохів залежно від водного 
потенціалу (%) і рН середовища 5,5

Водний 
потенціал,—

МПа

F. hygrometrica P. nutans C. purpureus T. modica

Пророслі спори, %

0 94,0 ± 0,5 95.0±1,2 89,6 ± 2,1 90,0 ± 1,1

0,5 90,5 ± 1,2 95,7 ± 1,1 90,4 ± 1,9 84,5 ± 2,4

1,0 30,6 ± 1,8 68,6 ± 2,0 40,9 ± 2,2 60,3 ± 1,6

1,5 0 60,0 ± 20 46,1 ± 1,6 51,6 ± 0,4

2,0 0 14,0 ± 3,1 20,0 ± 1,1 16,4 ± 0,2

2,5 0 0 7,3 ± 1,7 5,1 ± 0,2
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розвитку спеціалізованих структур, то мохи 
витримують посуху як завдяки спеціалізованим 
і неспеціалізованим вегетативним органам, так і 
толерантності до висушування. Осмотичний тиск 
є фізіологічною ознакою стійкості до дефіциту 
води і в природній популяції мохів він вищий, аніж 
у лабораторній культурі. Так, осмотичний тиск у 
клітинах листків природних зразків, які мінливо 
зазнають впливу екстремальних температур і нестачі 
води, у Ceratodon  purpureus становив 28,7 атм, у 
Tortula  modica і Pohlia  nutans — 24,8 атм, у Funaria 
hygrometrica — 13,3 атм. У листках гаметофорів 
експериментального клону T. modica π = 17,5 атм. 
У клітинах жилки й основи листка C.  purpureus  і 
P. nutans, а також у верхівкових клітинах молодих 
листків  осмотичний тиск був вищим (30,5 — 34,2 
атм), аніж у середній частині листкової пластинки, 
найнижчий — в основі крайових клітин листка 
(22,0 атм). Ос мо тич ний градієнт посилює по гли-
наль ну здатність ци то плаз ми клітин від верхівки 
до ос но ви і вздовж жил ки лист ка. Дослідження 
стійких до ви си хан ня пойкілогідричних мохів 
свідчать, що ве ли чи на ос мо тич но го тис ку не 
загрожує життєдіяльності клітин, і після зво ло-
жен ня цей по каз ник повертається до вихідної ве-
ли чи ни ра зом із відновленням фотосинтетичної 
активності (Proctor, 2001; Кияк, Баїк, 2011).

Зміни ос мо тич но го тис ку в клітинах листків 
гаметофорів ви зна че но для різних мохоподібних — 
зок ре ма, печіночників і лис тя них мохів, але 
принципової залежності між збільшенням ос мо-
тично го тис ку і рівнем посухостійкості мохів не 
ви яв ле но (Библь, 1965; Proctor, 2001). На прик-
лад, ос мо тич ний тиск вод но го моху Brachythecium 
revulare — 24—25 атм, тоді як у мезофітного 
моху Plagiothecium  denticulatum — 14,5—17,5 атм 
(Библь, 1965). Про те для кож но го кон крет но го 
виду залежність ос мо тич но го тис ку від вологості 
місцезростання цілком оче вид на: цей по каз ник у 

су хих місцях ви щий, аніж у во ло гих. У будь-яко-
му разі залежність між ве ли чи ною ос мо тич но го 
тис ку і посухостійкістю не мож на роз гля да ти як 
за галь ну властивість, од нак її мож на ви ко риста ти 
для по яс нен ня дея ких випадків. Так, ос мо тич ний 
тиск за нестачі води може збільшити всмок ту валь-
ну силу; на гро мад жен ня ос мо тич но ак тив них ре-
чо вин сприяє за хис ту ци то плаз ми від коагуляції і 
ви си хан ня, і по при підвищення вод но го дефіциту, 
гальмує в’янення; збільшення ос мо тич но го тис-
ку пов’язують та кож зі зни жен ням транспірації 
(Библь, 1965). За умов ек спе ри мен таль но 
імітованого роз чи ном ПЕГ 6000 вод но го дефіциту 
відбувалися морфологічні зміни про то не ми 
Тortula  modica — фрагментація сто ло ну на окремі 
тонкостінні, короткі клітини, толерантні до ви су-
шу ван ня та з більшою життєздатністю (Хоркавців, 
Лобачевська, 2011). 

Безперечно, успішне проростання спор 
і виживання мохів насамперед залежать від 
вологості, проте для різних видів і на різних 
субстратах істотне значення має взаємний вплив 
вологості і рН (Sundberg, Rydin, 2002). У стійкіших 
до водного дефіциту видів Ceratodon  рurpureus 
і Tortula  modica визначали життєздатність за 
різних умов температурного і водного режиму та 
кислотності субстрату. Ре зуль та ти про рос тан ня 
спор C. рurpureus і T. modica на середовищі з різним 
вод ним потенціалом і зна чен ня ми рН наведені на 
ри сун ках 1, 2. Ви со ка вологість сприя ла про рос-
тан ню спор обох видів на су боп ти маль них зна чен-
нях рН (рис. 1). За вод но го потенціалу 0, –0,5 МПа 
спо ри С.  purpureus про рос та ли на ки сло му 
середовищі — рН 3—4, а про рост ки чутливішої 
T. modica утво рю ва ли ся лише на рН 4 (рис. 1). Зни-
жен ня ψ

в
 до –1,5 МПа інгібувало про рос тан ня 

спор С.  purpureus на рН 4 май же до 10 %, а спо ри 
T. modica ги ну ли. Отже, вища зволоженість сприя ла 
про рос тан ню спор на оп ти маль них рН 3, 4 і на впа ки.

Рис. 1. Відсоток пророслих спор Сeratodon 
purpureus і Tortula modica залежно від водного 
потенціалу і рН; * позначено різницю між 
ψ

в
 –1,5 і –1,0

Fig. 1. Percentage of germinated spores of 
Ceratodon  purpureus  and Tortula  modica 
depending on water potential and pH; 
the difference is marked between ψ

w
 –1.5 

and –1.0 MPa
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Активація про рос тан ня спор по чи на ла ся на 
рН 5 і ко ре лю ва ла із вмістом води. До нестачі води 
(–2,5 МПа) і кислотності чутливішими були спо ри 
Сeratodon purpureus, 10—15 % яких про рос ли лише 
на рН 6, а 5—7 % спор Tortula modica — на рН 5, 6, 
7, од нак із запізненням на 10—20 діб. Особливістю 
С. рurpureus слід вва жа ти те, що на рН 6, 7 і ниж-
чо му вод но му потенціалі (–1,5 МПа) спо ри про-
рос та ли кра ще, ніж на ви що му –1,0 МПа (рис. 1). 
Час про рос тан ня та кож може свідчити про 
толерантність спор до низь ко го вмісту води та їхню 
життєздатність. Отже, поєднання не спри ят ли вих 
умов вод но го потенціалу і кислотності субстра ту є 
ви со ко ток сич ним для спор мохів, але за ве ли ко го 
зна чен ня ψ

в
 спо ри мо жуть про рос та ти на кисліших 

субстра тах. Тоб то в при род но му середовищі за 
ви со ко го зво ло жен ня і кислотності субстра ту 
з’являється об ме же не в часі вікно для успішної 
колонізації субстра ту і по ши рен ня мохів у стре со-
вих умо вах. На ней траль но му рН спо ри кра ще про-
рос та ли на ниж чо му зволоженні (–0,5 МПа), ніж 
на ви що му (рис.1). До того ж, за вод но го дефіциту 
спо ри життєздатніші від фрагментів гаметофорів, 
тому по ши рен ня спо ра ми ефективніше для за се-
лен ня, ніж ве ге та тив не розм но жен ня.

Відповідно ек спе ри мен таль ну мо дель про-
рос тан ня спор мож на по да ти та ким чи ном: за 
нелімітованого вмісту води і рН се ре до ви ща 5,5 про-
рос та ло 50 % спор Ceratodon purpureus і Tortula modicа 
уп ро довж 10 діб, на рН 4—15 % спор T.  modicа  і 
20 % C.  purpureus, на дуже ки сло му середовищі 
(рН 3) про рос та ло 5 % спор C. purpureus; кількість 
про рос лих спор че рез 25 діб збільшувалася до 

25 %. Тривалість про рос тан ня 50 % спор T. modicа і 
C. purpureus на рН 6 і 7 ско ро чу ва ла ся до трьох днів, 
а на рН 4 і 5 — до п’яти. Низь кий вміст води ψ

в
 –2,5 

і рН 3, 4 вия ви ли ся несумісними для про рос тан ня 
спор C. purpureus і T. modicа. 

Про рост ки та про то не ма були чутливішими до 
кис лих рН — 4 і 5, ніж спо ри, особ ли во на низь-
ко му вод но му потенціалі. Так, про рост ки Tortula 
modica ги ну ли на ψ

в
 –1,0 МПа, але на рН 6 і 7 та 

ψ
в
 –2,0 МПа клітини ділилися (1—2 мітози/до бу), 

про то не ма Ceratodon purpureus і T. modica повільно 
рос ла й утво рю ва ла дер нин ку. Істотніший вплив 
рН на ріст про то не ми, ніж на про рос тан ня спор, 
вста нов ле но для видів Splachnum Hedw. (Cameron, 
Wyatt, 1989), так само Sphagnum Hedw. й інші 
бріофіти схильні до се ре до ви ща з ниж чи ми зна-
чен ня ми рН. Важ ко ви зна чи ти роль ки сло го рН 
для більшої території, але мож на стверд жу ва ти 
його безпосереднє зна чен ня в мікросередовищі 
(Haraguchi, 1996).

Експериментальні дослідження од но час но го 
впли ву вод но го потенціалу і рН на про рос тан ня 
спор мохів, до певної міри, мож на ви ко риста ти для 
по яс нен ня впли ву стре со вих факторів у при род-
них умо вах. На прик лад, з’ясовано, що вологість 
обмежує життєздатність спор Сeratodon  purpureus 
і Tortula  modica  на ки сло му рН і з мінімальним 
зна чен ням вод но го потенціалу для про рос тан-
ня спор на рН 3—4 є ψ

в
 –0,5 МРа. Отже, не зва-

жаю чи на приуроченість пе ре важ но до луж них 
субстратів (6,1—6,8), ці види мо жуть по се ля ти ся в 
мікроумовах ки сло го рН, при чо му T. modica на кис-
ло му середовищі має більше шансів ви жи ти, ніж 

Рис. 2. На живильному середовищі з різним значенням водного потенціалу пророслі та непророслі спори Сeratodon 
purpureus; штрих = 150 мкм

Fig. 2. Germinated and not germinated spores of Ceratodon purpureus on nutrient medium with various meanings of water potential; 
bar = 150 µm
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C. purpureus. Підтвердженням є те, що на південних 
схи лах відвалів після сірчаного ви до бут ку, за 
низької вологості і сла бо ки сло го рН 5,5—6,0, дер-
ни на T.  modica  утво рю ва ла спо ро го ни, натомість 
жод но го разу не зна хо ди ли дер нин C.  purpureus 
(Хоркавців, Кіт, 2013). За зви чай  С.  purpureus і 
T. modica швид ко колонізують порушені субстра ти 
і не рос туть на силь но кис лих рН (3, 4) за низької 
зволоженості субстра ту, кра ще пе ре но сять низькі 
тем пе ра ту ри, ніж високі, але до б ре при жи ва ють-
ся в мікроумовах з ви со кою во до ут ри му валь ною 
здатністю і низь ким рН. Інші види, на прик лад 
Pohlia  nutans, рос те на торф’яному ґрунті, поміж 
кур тин сфагнів і рН 3, а Buxbaumia  viridis, не зва-
жаю чи на кис ле рН, оселяється на вологій деревині 
(Wiklund, Rydin, 2004). 

Як пра ви ло, лімітуючі фак то ри не діють 
поодинці. Рос ли ни реа гу ють на комплексні 
взаємовпливи екологічних чинників, їхні ріст і 
роз ви ток, на прик лад, у по суш ли вих умо вах, за ле-
жать від се зон них тем пе ра тур них змін, діапазон 
яких для біологічних сис тем до сить вузь кий 
(Proctor, 2008). Присто су ван ня мохів до крайніх 
тем пе ра тур пояснюється тим, що тем пе ра тур на 
стійкість і пойкілогідричність ма ють вирішальне 
зна чен ня в життєвій стратегії, не об ме жу ють 
їхній життєвий простір навіть там, де тем пе ра ту-
ра періодично різко змінюється. Фізіологічні ж 
реакції рос лин на зміни тем пе ра ту ри пря мо за ле-
жать від кількості світла і вологості. Так, за тем-
пе ра ту ри повітря 30,1º С по верх ня сухої по душ ки 
Tortula ruralis нагрівалася до 54,8º С, а в гумусі під 
дер ни ною Polуitrichum piliferum — навіть до 69,5º С 
(Библь, 1965). Ли шай ни ки, які щільно при ля га-
ють до ґрунту, нагріваються інколи більше, ніж по-
верх ня ґрунту. За да ни ми О. Лан ге [цит. за Glime, 
2006], най ви ща тем пе ра ту ра в таломі ли шай ни ка 
Cladonia furcata var. рalmaea була 66º С, tº ґрунту — 
65º С. Най ви щу тем пе ра ту ру (60º C) ви зна чи ли у 
при род них умо вах в мо хо вих дер ни нах Polytrichum 
piliferum, Abietinella  abietina (65º C), Tortula  ruralis i 
Racomitrium canescens (70,6º C).

У на ших кліматичних умо вах тем пе ра ту ра на 
поверхні ґрунту може ся га ти 60º С. Отже, в та ких 
місцезростаннях аналогічні температурні ве ли чи-
ни мож на вия ви ти і в дер ни нах мохів, оскільки сухі 
мохи ма ють не знач ну теплопровідність й мо жуть 
силь но нагріватися навіть про тя гом ко рот ко час но-
го со няч но го освітлення. 

Щоб дізнатися, як впливає висушування на 
втрату води і життєздатність спор, ми визначили 
відсоток пророслих спор Ceratodon  purpureus і 
Tortula  modicа  після тривалого перебування на 
відкритому повітрі, t 20º C (рис. 3). Результати 
аналізу засвідчують високу толерантність обох 
видів до висушування. Через 60 днів було близько 
30 % пророслих спор C. purpureus і 10 % T. modicа, 
чітка відмінність виявилася на 80-у добу, коли спори 
T. mоdіса, на відміну від C. purpureus, не проросли 
(рис. 3). Можливо, це пов’язано з особливостями 
життєвого циклу і дозріванням спор C.  purpureus, 
зазвичай, навесні, а T.  modicа  — восени, 
відповідно, спостерігаємо триваліше зберігання 
спор C. purpureus у посушливих умовах й адаптацію 
до них. Після висівання і рознесення дрібних 
спор на певні відстані від батьківських форм це 
може підвищити шанси витримати посушливий 
період і закріпитися на нових субстратах. Тому 
високий показник виживання мохів завдяки 
швидкому поновленню відносного вмісту води 
(навіть до 500 %) та нормалізації метаболізму після 
періоду посухи, коли водний потенціал міг бути 
навіть —500 МПа, є стратегічною властивістю 
бріофітів (Proctor, 2000).

Рис. 3. Проростання спор після висушування на 
фільтрувальному папері у відкритих чашках Петрі, 
температура +20º С: 1 — Ceratodon  purpureus, 2 — Tortula 
modicа 

Fig. 3. Spores germination after drying on filter paper in closed 
Petri dishes at 20º C; 1 — Ceratodon purpureus, 2 — Tortula modica
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Проте 80 діб — це відносно короткий період 
життєздатності спор Ceratodon purpureus, порівняно 
з іншими видами бріофітів, а також папоротей 
(Lloyd, Klekowski, 1970; Dalen, Söderström, 1999). 
Життєздатність мохоподібних після висушування 
залежить від температурних умов, а час виживання 
толерантних видів лінійно пропорційний до 
абсолютної величини і вимірюється хвилинами 
за температури 1000С і місяцями або роками — за 
0º С (Tuba et al., 1996). Така фізіологічно обу мов-
ле на стійкість органів розм но жен ня мохів до вод-
но го дефіциту забезпечує три ва ле збе ре жен ня бан-
ку спор в екст ре маль них тем пе ра тур них умо вах та 
життєздатність у післястресовий період. 

Активність про рос тан ня спор час то корелює з 
оп ти маль ни ми для життєздатності проростків тем-
пе ра ту ра ми й акліматизація мохів до се зон них тем-
пе ра тур них змін варіює в ме жах су боп ти маль них 
тем пе ра тур січня (–10º С) і серп ня (+35º С). Спо-
ри Mnium  horhum i Plagiomnium  undulatum про рос-
та ли кра ще за 20º С, ніж за 10º С (Newton, 1972). 
R. Glime i P. Acton (1979) ви зна чи ли вплив різних 
тем пе ра тур на фо то син тез Fontinalis duriaei і по ка-
за ли, що мак си маль ний ріст гаметофорів F. duriaei 
відбувався навесні і пік асимілятів при па дав на 
5400 лк і 10º С, а в ла бо ра тор них умо вах за тем пе-
ра ту ри по над 20º С ріст уповільнювався. Роз ви ток 
рос лин за ле жав від передісторії он то ге не зу моху, 
тоб то від життєвої стратегії, яка сприя ла адаптації 
до но вих умов.

Вста нов ле но, що спо ри втра ча ли життєздатність 
за леж но від тривалості дії ден них та нічних тем пе-
ра тур (16/10º С). Але цікаво, що спо ри, витримані 
за тем пе ра ту ри 35/20º С, втра ча ють здатність до 
про рос тан ня за 16/10º С швид ше, ніж витримані 
за 30/15º С, тоді як вологість за всіх tº (35/20º C чи 
30/15º С) не впли ва ла на фор му ван ня проростків. 
Низькі тем пе ра ту ри мо жуть сти му лю ва ти стан спо-
кою спор, як і насіння в зи мо вий період (Библь, 
1965; Glime, 2006). 

Ми проаналізували вплив тем пе ра ту ри на 
життєздатність спор, а по каз ни ком теплостійкості 
було їх ви жи ван ня після до бо во го впли ву –2º С і 
+39º С у середовищі з різним вод ним потенціалом. 
Спо ри Ceratodon  purpureus i Tortula  modica вия-
ви ли ся стійкими до низь ких показників вод но-
го потенціалу і ви жи ва ли на ψ

в 
 –2,5, –2,0 МПа і 

температурі –2º С, +39º С (рис. 4). Життєздатність 
спор чутливої до вод но го дефіциту Funaria 
hygrometrica була стабільно не ви со кою в умо вах ψ

в 

від –0,5 до –1,0 МПа і тем пе ра ту ри –2º С і +39º С.
Од нак за відсутності вод но го дефіциту і тем пе-

ра ту ри +39º С інгібувальний вплив на про рос тан ня 
спор був сильнішим, аніж за –2º С. Кількість про-
рос лих спор за тем пе ра ту ри –2º С лінійно зроста ла 
з підвищенням вологості. Інакше відбувалося про-
рос тан ня спор за +39º С. Відсоток про рос лих спор 
Tortula modica був більшим за низь ко го (–2,0 МПа) 
вод но го потенціалу, ніж ви що го –1,5 МПа. Таку 
саму тенденцію ви зна чи ли для Ceratodon purpureus: 

Рис. 4. Проростання спор Ceratodon purpureus i Tortula modica залежно від водного потенціалу і температури

Fig. 4. Germination of spores of Ceratodon purpureus and Tortula modica germination depending on water potential and temperature



350 ISSN 0372-4123. Ukr. Bot. J., 2014, 71(3)

42 % про рос та ло на –2,0 МПа і 10 % на –1,0 МПа. 
Отже, в екст ре маль них умо вах мохи толерантніші 
до ви со ких тем пе ра тур у су хих місцях, ніж у во ло-
гих. Рівень гідратації відіграє го лов ну роль у тем пе-
ра тур но му режимі мохової дер ни ни. Вода повільно 
змінює тем пе ра ту ру, порівняно з повітрям, тому не 
див но, що най ви ще зна чен ня ви зна че но всередині 
сухої дер ни ни мохів (Wood, 2005). За леж но від 
кількості во ло ги у субстраті, зни жен ня тем пе ра-
ту ри, як і підвищення, істотно впли ва ло на про-
рос тан ня спор: на низь ких зна чен нях ψ

в 
часові об-

ме жен ня збільшувалися до 10—15 діб, порівняно 
з 3—7 дня ми на ви со ких ψ

в
. За га лом, T.  modica  і 

C.  purpureus  — толерантні до ви со ких тем пе ра-
тур, про те більш виражені оз на ки посухостійкості 
та приуроченість до арид них районів властиві 
C.  purpureus,  аніж T.  modica.  Потенційний 
фізіологічний вплив тем пе ра ту ри може ви яв ля ти ся 
по-різному: змінами швидкості фо то син те зу, ди-
хан ня, тривалості ре про дук тив но го цик лу, рос ту, 
роз вит ку продуктивності (Tuba et al., 1996; Кияк, 
Баїк, 2011; Ло ба чевсь ка, 2011). Температурні зміни 
та кож є сиг на лом та індуктором змін тривалості 
стадій он то ге не зу та життєвого цик лу мохів за га-
лом. Су куп но це дає можливість мохоподібним ви-
жи ти за не спри ят ли вих умов.

Крім взаємовпливів кислотності, вологості, 
тем пе ра ту ри, можливі взаємодії інших факторів, 
на прик лад, освітлення і СО

2
, від яких за ле жить 

ріст Sphagnum L. (Haraguchi, 1996) і па по ро тей 
(Andressen, Pedersen, 2002). Ви зна чен ня взаємних 
впливів екологічних умов може, зок ре ма, дати 
відповідь на за пи тан ня про динаміку за рос тан-
ня тех но ген них територій та поя ву і фор му ван ня 
популяцій (Proctor, 2001). 

У поль о вих умо вах се зон на неста ча во ло ги є 
звич ним лімітувальним фак то ром про рос тан ня 
спор та регенерації, од нак бріофіти здатні от ри-
му ва ти воду з гус то го ту ма ну і роси, змен шую чи 
рівень ви су шу ван ня. Окрім того, мікроклімат і 
тем пе ра ту ра час то є ви зна чаль ни ми для швидкості 
рос ту і по нов лен ня мохів, оскільки більшість 
бріофітів, че рез різкі температурні пе ре па ди ма ють 
відносно невисокі (–10º С — +25º С) температурні 
межі фо то син те зу з оп ти му мом ~20º С (Dilks, 
Proctor, 1975; Glime, 2006). А на підставі ек спе ри-
мен таль них досліджень взаємного впли ву різних 
екологічних факторів, їхньої участі у проростанні 
спор мож на пе ре дба чи ти природні комплексні 
реакції мохоподібних на за гроз ли вих територіях та 
можливості їх розм но жен ня на но вих субстра тах. 

Вис нов ки

У при род них умо вах по нов лен ню бріофітів спо ра-
ми на не ве ли ких ділянках або тим ча со вих субстра-
тах за гро жу ють не дос тат ня вологість і кислотність 
субстра ту.

Екологічна напруженість, зу мов ле на низь ки-
ми зна чен ня ми рН та вод но го потенціалу, гальмує 
про рос тан ня спор і знижує чисельність осо бин. 
Взаємовплив між рН і вологістю виявляється і в 
тому, що в умо вах високої вологості спо ри про рос-
та ють на низь ких зна чен нях рН, тоб то з’являється 
спри ят ли вий період для самовідтворення мо хо во го 
по кри ву на кис лих субстра тах.

Ви зна че но різну екологічну приуроченість 
мохоподібних — ви со ку вологолюбність Funaria 
hygrometrica, толерантність до вод но го дефіциту 
Pohlia  nutans, ниж чу чутливість до рН субстра ту 
Ceratodon  purpureus, аніж Tortula  Моріса,  і ви со ку 
посухостійкість T. modica та C. purpureus.
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ОСОБЕННОСТИ ПРОРАСТАНИЯ СПОР МХОВ В 
ЗАВИСИМОСТИ ОТ ВОДНОГО СТРЕССА, pН И 
ТЕМПЕРАТУРЫ

Экспериментально in  vitro изучали жизнеспособность 
одноклеточных спор мхов Funaria hygrometrica, Pohlia nutans, 
Ceratodon  purpureus,  Tortula  modica. В качестве критерия 
способности переносить экстремальные условия среды 
обитания использовали прорастание спор мхов в зависи-
мости от влажности, кислотности субстрата и температуры 
воздуха. Установлено, что на низком водном потенциале 
ψ

в
 = –2,5, –2,0 споры Funaria  hygrometrica погибали, а 

жизнеспособность спор остальных видов снижалась до 

5—20 %. В зависимости от влажности и рН субстрата споры 
Ceratodon  purpureus и Tortula  тodica прорастали на очень 
кислом рН 3,4 и высокой влажности –0,5 МПа. По мере 
снижения водного потенциала и повышения кислотности 
субстрата чувствительнее к изменению условий были споры 
Tortula тodica, чем Ceratodon purpureus. В условиях высокой 
влажности и температуры +39º С жизнеспособность спор 
снижалась значительно больше, чем при температуре –2º С. 
При повышении температуры и водном дефиците 
прорастание спор подавлялось, причем слабее на более 
низком водном потенциале. Итак, решающее значение 
при размножении мхов спорами имеет взаимодействие 
экологических факторов, широкая амплитуада влажности 
и рН субстрата, теплоустойчивость спор. В экстремальных 
условиях влажности субстрата мхи более устойчивы к 
высоким температурам в сухих местообитаниях. Funaria 
hygrometrica преобладает на влажных субстратах, на кислых 
почвах чаще встречается Ceratodon  purpureus, чем Tortula 
тodica, и оба вида устойчивы к высушиванию и высоким 
температурам. 

К л ю ч е в ы е   с л о в а: мхи, жизнеспособность спор, водный 
потенциал, экологические факторы.

Y.D. Khorkavtsiv, N.A. Kit
The Institute of Ecology of the Carpathians, National Academy 
of Science of Ukraine, Lviv

PECULIARITIES OF THE MOSS SPORES GERMINATION 
UNDER CONDITIONS OF WATER STRESS DEPENDING 
ON PH AND TEMPERATURE

Viability of unicellular moss spores of Funaria  hygrometrica, 
Pohlia  nutans,  Ceratodon  purpureus,  Tortula  modica  has been 
experimentally investigated in  vitro. Germination of the 
moss spores depending on humidity, substrate acidity and air 
temperature has been used as the ability criterion to bear extreme 
conditions of the external environment. It has been established 
that on low water potential –2,5, –2,0 the spores of Funaria 
hygrometrica have died, but spores viability of the remaining 
species has been lowered to 5—20%. Depending on humidity and 
pH of the substrate, the spores of Ceratodon purpureus and Tortula 
modica germinated at very acidic pH 3,4 and high humidity –0,5 
MPa. The spores of T. modica have been more perceptible to the 
conditions variability than those of Ceratodon  purpureus  in the 
process of water potential lowering and increase of the substrate 
acidity. Under the conditions of high humidity and temperature 
+39º C, spores viability has decreased much greater than at the 
temperature –2º C. Under the rising temperature and water 
deficit, the spores germination was suppressed, being weaker 
at the lower water potential. Thus, the interaction of ecological 
factors, the wide amplitude of humidity and substrate pH, and the 
spores heat resistivity are of decisive significance in the process 
of moss reproduction. Under the extreme conditions of substrate 
humidity, mosses are more resistant to high temperatures in dry 
localities than in the humid ones. Funaria hygrometrica prevail on 
humid substrates, while Ceratodon purpureus occurs on acidic soils 
more often than Tortula modica, and both species are resistant to 
drying and high temperatures.

K e y  w o r d s:  mosses, viability of spores, water potential, 
ecological factors.
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Abstract

Rare anamorphic fungi Discosia  circaeae Lobik on Circaea 
 intermedia  Ehrh. and Robillarda  vitis Prill. et Delacr. on 
 Parthenocissus  quinquefolia (L.) Planch. are first reported from 
Ukraine. A new host plant P. quinquefolia is first registered for the 
fungus Truncatella angustata (Pers.) Hughes. Detailed characters 
of morphology, geographic distribution, notes on their taxonomy 
and illustrations are provided for all studied fungi.

One of the manifestations of rich diversity in fungal 
spore morphology among Ascomycotina is character-
ized by formation of ancillary structures, recognized as 
«appendages». More than 150 genera of anamorphic 
coelomycetes produce appendage-bearing conidia and 
provide for investigators a workable approach to identi-
fication of these fungi (Nag Raj, 1993). Such morpho-
logical structures are most common for fungi adapted 
to specific ecological environment as fresh and salt wa-
ter, dung, and to a lesser extent to terrestrial habitats. 
Among them are saprobes and hemibiotrophs which 
conidia are released passively under moist conditions.

During study of plant-associated anamorphic fungi 
in Ukraine, rare coelomycetes with appendage-bear-
ing conidia were collected on living leaves of Circaea 
intermedia  Ehrh.  and Parthenocissus  quinquefolia (L.) 
Planch. The anamorphic fungi were identified as 
Discosia circaeae Lobik, Robillarda vitis Prill. et Delacr., 
and are first reported from Ukraine. Another collected 
species is Truncatella  angustata (Pers.) Hughes, quite 
rare anamorph on a new host plant. Discussed below 
are characters of their morphology and geographic dis-
tribution, notes on their taxonomy and illustrations.

1. Discosia circaeae Lobik, Болезни Растений [Mor-
bi Plantarum], Leningrad 17 (3—4): 185. 1927 (1928). 
Fig. 1.

Leaf spots first orbicular, about 1—2 mm diam., gray-
ish brown; later orbicular or irregular, scattered, 3—6 mm 

across, pale brown, with a centre pale yellowish brown, 
parchment, bearing conidiomata, and with a brown dis-
tinct narrow margin, slightly elevated and sharply de-
limited from other leaf tissues; lesions cover leaf surface 
between veins; leaf tending to perforate in the centre 
of lesions.  Conidiomata  eustromastic to subpycnidial, 
on both surfaces of leaf, scattered, dark brown, circu-
lar when viewed from above, reniform to subglobose, 
flattened, superficial or subepidermal, brown, 150—
220 mm diam., 30—40 mm depth, unilocular; basal 
wall 10—20 mm diam., surrounded by one layer of dark 
brown cells; when absent, dehiscence by break down 
of upper wall. Conidiophores reduced to conidio genous 
cells. Conidiogenous  cells colourless, ampulliform to 
doliiform, 3—4(—8) × 1.5—2.0 μm, discrete or inte-
grated, smooth, arising on hyphal layer of the conidi-
omatal cavity, holoblastic, with one apical proliferation, 
sometimes with a few repeated sequence of percurrent 
enteroblastic proliferations (annellations), followed by 
a replacement wall-building apex, with each conidium 
delimited at a point more distal than the previous, and 
with unthickened scars where conidia have seceded. 
Conidia with yellowish or greenish tint, central conidial 
cells more intensively coloured, cylindric to oblong-
elliptical, straight or curved, sometimes slightly flexuous, 
15—20 × 2.5—3.2 μm, smooth, rounded at the apex, 
tapered and truncate at the base, 3-septate, thin-walled, 
in mucoid sheath; cells about equal or unequal, median 
cells cylindrical, adjacent to the apex middle cell the 
same size or shorter than middle cell closer to base, 
4.0—4.5 μm long and 4.5—7.0 μm long, respectively; 
bearing two excentric, unbranched, flexuous, tubu-
lar appendages, showing protoplasmic continuity with 
conidial cells, 4.5—8.0·× 0.3—0.5 μm, joined on one 
line along inside of conidial curve, smooth,  attenuated 
 towards apex; apical appendage joined nearby to 
apical septa, basal appendage joint 1.0—1.5 μm next to 
the base of conidium; mean conidium body length to 
width ratio 6.1 : 1.
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Substrata. On living and withering leaves of Circaea 
intermedia Ehrh. (Onagraceae).

Locality. Mixed forest of Fagus sylvatica and Quercus 
robur, Stavchanske forestry, Roztochchya Nature 
Reserve (49º57’70” N, 23º65’44” E), Yavoriv district, 
Lviv oblast, Ukraine, 12.08.1989. New for Ukraine.

Geographical distribution. Europe: Russia (Stav-
ropol’ krai), Ukraine.

This fungus is a hemibiotroph that causes leaf spots of 
Circaea and only rarely can invade young upper leaves. 
The disease development ranges from weak to severe on 
different plants and it can cause earlier leaves  fading and 
dying. The fungus is known from ecotopes with humid 
climatic conditions. First, Discosia   circaeae was found 
and described on Circaea  lutetiana L. in woods of the 
Caucasus Mountains (mountain  Zheleznaya) near 
Pyatigorsk, Russia in July 1923 (Лобик, 1928). Our sec-
ond collection of the fungus was done in mixed beech 
forests of Lviv oblast, Ukraine, during rather rainy 
 vegetation season of 1989. Quite possible, D. circaeae 
has more wide distribution.

General morphological similarity of macrostruc-
tures among most species of the genus Discosia Lib., 
disregard of conidium and appendage proportions 
are the reasons of sometimes inaccurate information 
about these fungi geographic range. Modern molecu-
lar  studies of the genus resulted in separation of the 
new genus  Immersidiscosia  Kaz. Tanaka, Okane et 
Hosoya and showed that species delineation remains a 
problem in Discosia (Tanaka et al., 2011). One of the 

true  Discosia species, D. artocreas (Tode) Fr., is a very 
common  plurivorous saprobe described on Fagus sp. 
and  occurring on a wide range of plants that number 
about 226 species (Andrianova, Minter, 2012).  Discosia 
artocreas is  well-known in Ukraine and  recently was 
revealed by the author on the new host plants Iris 
 sibirica L. (Sumy oblast, 20.09.2008) and Parthenocissus 
quinquifolia (Kyiv oblast, 30.08.2009). It was suggested 
that many specimens currently disposed as D. artocreas 
could, in fact, represent cryptic species (Tanaka et al., 
2011). First of all, the reports on D.   circaeae findings 
seem to be hidden under the name of D.   artocreas in 
collections that were published without  indication 
of  associated  orgaisms. The fungus is  supposed to 
be  prognostic to Bulgaria (Ванев и др., 1997) and, 
 according to its current known range, it can occur in 
 Armenia,  Georgia and Turkey.

Discosia  circaeae was accepted as a separate spe-
cies by Subramanian and Chandra-Reddy (1974) in 
their extensive studies of the genus Discosia which in-
cluded the examination of type material and numerous 
specimens collected worldwide. The monographer of 
anamorphic fungi with appendaged conidia, Nag Raj 
(1993), just indicated that the material of D.  circaeae 
species was not examined in his study. Later Vanev 
(Vanev, 1991; Ванев и др., 1997) analyzed about 70 
known species of  Discosia and accepted only 31 species, 
including D.  circaeae. The fungus was placed in section 
Discosia Vanev that incorporated species with distal ap-
pendages and unequal size of conidium cells, when the 
longest cell is the third one from the apical part of the 
conidium. The type of this section is D.  artocreas.  In 
fact, undertaken study has revealed that in D. circaeae 
the third cell is not significantly longer than the oth-
ers. Presence of about equal median cells suggests re-
allocation of the species D. circaeae to section Laurina 
Vanev. Other important differences which distinguish 
this species from D. artocreas are much smaller mean 
conidium body length to width ratio and location of the 
appendage and apical conidial cell junction point close 
to the upper septum of conidium. In D. artocreas, this 
appendage arises from almost the apex of the subtending 
cell (Nag Raj, 1993; Andrianova, Minter, 2012). Those 
characters place D.  circaeae closer to D.  pleurochaeta 
Durieu et Mont. (Ванев и др., 1997) and D. brasiliensis 
Nag Raj (Nag Raj, 1993) and separate this species from 
D.  artocreas. Teleomorphs of above discussed Discosia 
species are not known, though some other species of the 
genus revealed to be connected with new genus Adisciso 
Kaz. Tanaka, Okane et Hosoya (Tanaka et al., 2011), 
placed in the ascomycete family Amphisphaeriaceae 
(Xylariales).

Fig. 1. Discosia circaeae Lobik. A. Transverse section of conidio ma 
showing small conidiogenous cells and conidia. Scale bar = 50 μm. 
B. Conidiogenous cells and conidia. Scale bar = 10 μm. C. Variety 
of conidia with appendages. Scale bar = 20 μm.
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2. Robillarda vitis Prill. et Delacr., Bulletin de la 
 Société Mycologique de France 5(4): 124. (1889) 1890. 
Figs. 2, 3.

Leaf  spots first angular or irregular, about 1—3 mm 
across, brown, with a centre pale brown, scattered be-
tween veins, sharply delimited from other leaf tissues; 
old lesions irregular, dark brown, slightly elevated and 
distinct, up to 4 mm across, bearing conidiomata, with 
broad reddish halo tending to spread along the leaf sur-
face. Conidiomata  subpycnidial or pycnidial, on upper 
surface of leaf, scattered, discrete, circular when viewed 
from above, globose to subglobose, ostiolate or later 
broadly opened, immersed, subepidermal, erumpent, 
light brown to brown, 70—100 mm diam., unilocular; 
with a wall 12—15 μm thick, composed of 6—7 lay-
ers of small textura  angularis being pale brown inter-
nally and more coloured in the outer parts, coarse and 
elongated cells of 1—2 outer layers moderately thick-
walled.  Ostiole  circular, central, 20—25 µm diam. or 
wide opened in actively sporulating conidiomata, sur-
rounded by brown, thick-walled cells.  Conidiophores 
reduced to conidiogenous cells lining the cavity of 
the conidioma. Conidiogenous  cells colourless or with 
greenish tint, ampulliform to flat-globose, 4—5·× 
3—5 μm, discrete, smooth, arising from the cells lining 
the conidiomatal cavity, holoblastic, each producing 
only one conidium or sometimes with a limited num-
ber of sympodial proliferations, with occasionally two 
conidia simultaneously attached to the conidiogenous 

cell, secessional scars unthickened. Conidia fusiform to 
oblong ellipsoid, straight or somewhat curved, greenish 
olive, (10—) 11—13 × (3.3—) 3.5—4.0 μm, 1-septate, 
slightly narrower at the septum, smooth; apical conidial 
cell bearing colourless, 2.0—2.5 μm, cellular structure 
with a crest of 3—4 unbranched, colorless, apical ap-
pendages, 7.0—13.5(—16.6) × 1.0—1.5 μm, flexuous, 
smooth, tubular, having protoplasmic continuity with 
the subtending cell, attenuated toward the apex, always 
present; mean conidium body length to width ratio 3.2 : 1.

Substrata. On living and fading leaves of 
 Parthenocissus quinquefolia (L.) Planch. (Vitaceae).

Locality. Forest of Pinus sylvestris, near Pliuty settle-
ment (50º12’39” N, 30º39’15” E), Obukhiv district, 
Kyiv oblast, Ukraine, 23.08.2009. New for Ukraine.

Geographical distribution. Europe: France, Ukraine.
There are 35 names referred to Robillarda Sacc., 13 

of which are well-defined species of this genus (Index 
Fungorum, 2013), about 15 other names are still with-
out critical reappraisal, though used as species names in 
the genus Robillarda. Studied R. vitis is one of unexam-
ined species. The fungus was first collected on leaves of 
Vitis vinifera L. in Gironde, France. It occurred on leaf 
lesions with red margins, formed immersed, pycnidial 
conidiomata that produced olivaceous, fusoid conidia, 
10—11 × 4 µm, with 3 apical appendages, 8—15 × 1 µm 
(Prillieux, Delacroix, 1890). The type of  Robillarda 
 appendage structures were shown to consist of a short, 
nucleate, club-like cellular formation with several 
unbranched, tubular extentions, also each nucleate 
( Punithalingam, 1989). According original description 
the species R.  vitis  has some morphological features 
that partly resemble R.  sessilis (Sacc.) Sacc., known 
from dead branches, bark, leaves, seeds and acorns of 
different plants, and R.  rhizophorae Kohm., associ-

Fig. 2. Robillarda vitis Prill. et Delacr. A. Light coloured conidia 
with appendages. B. Cross-section through conidiomatal wall 
showing conidiogenous layer and juvenile appendaged conidia. 
C. Conidiogenous cells producing conidia. Scale bars = 20 μm.

Fig.3. Robillarda vitis Prill. et Delacr. View of conidiogenous cells 
and conidia with appendages. Scale bar = 10 μm.
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ated with roots of Rhizophora. The fungus R. sessilis is 
rarely detected in a few countries of Africa, America 
and Eurasia; it was recently registered in nature from 
Lithuania (Treigiené, Grigaliūnaité, 2007) and Belarus 
(Yurchenko, Belomesyatseva, 2010). According the re-
sults of Nag Raj (1993) monographic study, R.  sessilis 
conidia are of various shades of brown and about 3 µm 
in width, tending to have mean conidium body length 
to width ratio 4 : 1. Our study of Belarussian material 
of R.  sessilis ( Yurchenko, Belomesyatseva, 2010), due 
to kind permission of the authors, supported the view 
that R. vitis differs from the latter fungus by small-size 
 conidioma, more globose conidiogenous cells and lesser 
conidial length to width ratio. The position of the  genus 
Robillarda is not defined, the only species of this genus, 
R. sessilis, has undergone the molecular analysis of the 
LSU, SSU and ITS nrDNA and clustered with repre-
sentatives of the ascomycete family  Amphisphaeriaceae 
(Xylariales) without affinity with any genus in it 
(Rungjindamai et al., 2012).

3. Truncatella angustata (Pers.) Hughes, Canadian 
Journal of Botany 36(6): 822. 1958. Fig. 4.

Leaf spots on old living and withering leaves, lesions 
indistinct, few on a leaf, without clear outlines, indeter-
minate, minute, 2—3 mm across, starting as a change of 
tissue colour from greyish green to pale yellowish brown; 
with no obvious halo; plant tissues later becoming dry. 
Conidiomata scattered, acervular, at first subepider-
mal, later erumpent, circular when viewed from above, 
lenticular in vertical transverse section, 130—220 × 
40—60 µm, unilocular, glabrous, brown; opening by a 
longitudinal split in the overlying host tissue; basal wall 
25—30 µm thick, composed of small  textura angularis, 
cells thick-walled, varying from brown in the outer parts 
to colourless internally. Conidiophores lining the cavity 
of the conidioma, erect, sparsely septate, unbranched 
or irregularly branched, colourless, smooth, 10—17(—20) × 
1.7—2.0 μm, covered in mucus.  Conidiogenous cells terminal, 
discrete or integrated, lageniform to cylindrical, 7—13 
× 1.7—2.0 μm, colourless, thin-walled, smooth; ho-
loblastic, with repeated percurrent enteroblastic pro-
liferations by replacement wall-building apices, each 
conidium delimited at a point distal to the previous, 
resulting in annellations; secession schizolytic. Conidia 
fusiform, slightly curved, 3-septate, (13.5—)15.0—19.0 
× (5.5—)6.0—7.5 µm, thick-walled, bearing append-
ages; basal cell obconic, 2—3 µm long, with a truncate 
base, colourless, smooth, narrower than the central 
cells; central cells both  doliiform, with unequal length 

of cell side board, brown, without constrictions at the 
septa, together 10—12 µm long; apical cell conical, 
colourless, smooth, 1.0—1.5 × 1.5—2.5 µm; append-
ages on the apical cell arising in an apical crest of 2—3, 
 tubular extensions having protoplasmic continuity with 
the subtending cell, sometimes irregularly or dichoto-
mously branched, filiform, flexuous, 13—25·× 1.0 µm, 
smooth; mean conidium length to width ratio 2.7 : 1.

Substrata. On withering old leaves of Parthenocissus 
quinquefolia (L.) Planch. (Vitaceae). New host plant.

Locality. Planting, near Kozyn settlement (50º12’15” 
N, 30º39’57” E), Obukhiv district, Kyiv oblast, Ukraine, 
30.08.2009.

Geographical distribution. Asia: Armenia, India, 
Iran, Japan, Kazakhstan; Australasia: Australia, New 
Zealand; Europe: Austria, Belgium, Czech  Republic, 
Denmark, Finland, France, Germany, Greece, 
Ireland,  Italy, Lithuania, Norway, Poland, Portugal, 
 Russia, Spain, Sweden, Switzerland, Ukraine,  United 
 Kingdom; Noth America: Canada, USA; South 
 America: Brazil, Chili, Ecuador.

The anamorph T. angustata was registered in Ukraine 
on different trees of the genera Acer, Carpinus, Fagus, 
Platanus and Robinia since 1925. The fungus is widely 
distributed all over the world and known on many host 
plants from various families (Nag Raj, 1993). It colo-
nises plant substrates and produces conidiomata on 
leaves, stems, twigs and fruits. Truncatella  angustata 
was isolated as a fungal endophite from different culti-
vated plants and from soils. Most recent  investigations 
report on T.  angustata  as an agent that is associated 
with serious diseases of Olea, Rosa, Vaccinium and  Vitis 
( Espinoza et al., 2008; Eken et al., 2009; Arzanlou et 
al., 2012, 2013). Thus, collection of the fungus on a 
new host plant from the family Vitaceae, Parthenocissus 
 quinquefolia, may indicate its possible colonization of 
grapevine in Ukraine as well.

Fig. 4. Truncatella angustata (Pers.) Hughes. A. Variety of conidia 
with appendages. Scale bar = 20 μm. B. Transverse section of 
conidioma with conidia. Scale bar = 50 μm.
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Species concept and nomenclature of T.  angustata 
are problematic due to variability of the representa-
tives of anamorphic pestalotioid genera. Accoring Nag 
Raj (1993), conidia of Truncatella Steyaert species are 
characterized by lacking basal and branched apical ap-
pendages, concolours median cells; unlike Pestalotiopsis 
Steyaert species that differ by presence of basal appendage 
and apical crest of conidial unbranched appendages, 
versicoloured median cells. It is possible to distinguish 
T.  angustata from rather similar morphologically 
P. stevensonii (Peck) Nag Raj by the complete absence of 
a basal appendage. Sequence data of ITS-rDNA region 
have demonstrated that T. angustata is rather  allied 
but not identical with some species of the genera 
Seimatosporium Corda and Pestalotiopsis and clustered 
with representatives of Xylariales (Tanaka et al., 2011; 
Arzanlou et al., 2012). The teleomorph of T.  angustata is 
reported by the Index Fungorum (2013) to be a  member 
of the genus Broomella Sacc. ( Amphisphaeriaceae, 
 Xylariales). The presumptive teleomorph Broomella 
acuta Shoemaker et E. Müll. (Shoemaker, Müller, 
1963) was proposed due to the same time collection 
with Pestalotia  truncata Lév. on Clematis  flammula L., 
one of possible synonymous anamorphs of T. angustata, 
that needs further study.
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Т.В. Андріанова
Інститут ботаніки імені М.Г. Холодного НАН України, 
м. Київ

НОВІ ДАНІ ЩОДО ВИДІВ DISCOSIA, ROBILLARDA ТА 
TRUNCATELLA (XYLARIALES, ASCOMYCOTA) В УКРАЇНІ

Повідомляється про першу в Україні знахідку рідкісних 
анаморфних грибів Discosia  circaeae Lobik на Circaea 
intermedia  Ehrh. та Robillarda  vitis Prill. et Delacr. на 
Parthenocissus  quinquefolia (L.) Planch. Нова живильна 
рослина P.  quinquefolia  вперше зареєстрована для гриба 
Truncatella  angustata (Pers.) Hughes. Представлені детальні 
описи морфологічних ознак, географічне розповсюдження, 
нотатки щодо таксономії та ілюстрації всіх вивчених видів.

К л ю ч о в і  с л о в а: анаморфа, конідії з відростками, Xylariales, 
Amphisphaeriaceae.

Т.В. Андрианова
Институт ботаники иммени Н.Г. Холодного НАН Украины, 
г. Киев

НОВЫЕ ДАННЫЕ О ВИДАХ DISCOSIA, ROBILLARDA И 
TRUNCATELLA (XYLARIALES, ASCOMYCOTA) В УКРАИНЕ

Сообщается о первой в Украине находке редких 
анаморфных грибов Discosia  circaeae Lobik на Circaea 
intermedia  Ehrh. и Robillarda  vitis Prill. et Delacr. на 
Parthenocissus  quinquefolia (L.) Planch. Новое питающее 
растение P. quinquefolia впервые зарегестрировано для гриба 
Truncatella angustata (Pers.) Hughes. Представлены детальные 
описания морфологических признаков, географичнеское 
распространение, заметки по таксономии и иллюстрации 
всех изученных видов.

К л ю ч е в ы е   с л о в а:  анаморфа, конидии с отростками, 
Xylariales, Amphisphaeriaceae.

http://www.indexfungorum. org/names
http://www.indexfungorum. org/names


357ISSN 0372-4123. Укр. ботан. журн., 2014, т. 71, № 3

Ця стат тя продовжує серію пуб лі ка цій, 
присвячених но вим і рідкісним в Україні видам ро-
ди ни Coprinaceae та роду Coprinus зок ре ма. Йдеться 
про представників секції Сoprinus, до якої відносять 
види з по кри ва лом, що складається з ви дов же них, 
циліндричних елементів (Uljé, 2005). Матеріалом 
для статті слу гу ва ли власні збо ри ав то ра та зраз ки, 
що зберігалися в Національному гербарії Інституту 
ботаніки імені М.Г. Хо лод но го НАН України (KW). 
У результаті їх оп ра цю ван ня впер ше в Україні були 
виявлені Coprinus  acuminatus  (Romagn.) P.D. Orton 
та C.  romagnesianus Singer, а та кож зареєстровані 
нові місцезнаходження C.  insignis  Peck, C.  jonesii 
Peck та C.  spelaiophilus  Bas et Uljé. Ниж че на ве де-
но док лад ну інформацію про ці види. Всі згадані 
в тексті зраз ки зберігаються в Національному 
гербарії (KW).

У статті ви ко риста но такі умовні по зна чен ня: 
L — кількість пласти нок гіменофору, які до ся га ють 
ніжки; l — кількість пласти нок, що не до ся га ють 
ніжки, між дво ма дов ги ми; Q — відношення дов-
жи ни спо ри до її ши ри ни (квотієнт); av. L — се ред-
ня дов жи на спо ри; av. B — се ред ня ши ри на спо ри; 
av. Q — середнє зна чен ня квотієнта.

Рід Coprinus Pers. 
Секція Coprinus 
Підсекція Atramentarii (Fr.) Konrad. et Maubl., 

Icon. select. Fung. 6: 70. 1930.

Coprinus acuminatus (Romagn.) P.D. Orton, Notes 
R. bot. Gdn Edinb. 29: 86. 1969. — Рис. 1. 

Coprinus  atramentarius  var.  acuminatus Romagn., 
Rev. Mycol. 16: 120. 1951. — Coprinopsis  acuminata 
(Romagn.) Redhead, Vilgalys et Moncalvo, Taxon 50: 
226. 2001.

Ша пин ка спо чат ку розміром 2—3 × 1,5—2,5 см, 
яйцеподібно-конічна, пізніше розкривається до 
конічної, тоді до 5,0 см зав шир шки, спо чат ку 

сірувато-во христа до во христо-коричневої, зго-
дом сіро-ко рич не ва, в центрі спершу буває дещо 
во лок нисто-лус ка тою, пізніше прак тич но гла день-
ка. Пластин ки вільні, дуже густі (L = >50, l = 3—7), 
спо чат ку білі, пізніше сірувато-коричневі до чор-
них наприкінці. Ніжка 5,0—12,0 × 0,3—0,5 см, 
циліндрична, нерідко з дещо булавоподібно по тов-
ще ною ос но вою (до 0,8 см зав шир шки), труб часта, 
гла день ка, біла. М’якуш у шапинці зав тов шки до 
0,3 см, білий, без особ ли во го за па ху, со лод ку ва тий. 
Спо ро вий по ро шок чор ний.

Спо ри 7,0—11,0 × 4,5—5,5(—6,0) мкм, Q = 1,56—
2,29, av. L = 9,4±0,86 мкм, av. B = 5,0±0,33 мкм, 
av. Q = 1,89±0,14, гладенькі, ан фас яйце-, 
еліпсоподібні та ви дов же но-еліпсоподібні, у 
профіль еліпсоподібні, із за ок руг ле ни ми ос но вою 
та верхівкою, з цен траль ною по рою про рос тан-
ня 1,1—1,2 мкм зав шир шки, тем но-чер во ну ва-
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НОВІ ТА РІДКІСНІ ДЛЯ УКРАЇНИ ВИДИ РОДИНИ COPRINACEAE. 3. РІД COPRINUS (СЕКЦІЯ 
COPRINUS)
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Рис. 1. Coprinus acuminatus (Romagn.) P.D. Orton: а — плодові 
тіла; б — базидії; в — хейлоцистиди; г — плевроцистиди; 
д — спори. Розмір масштабної шкали: 1 см для плодових тіл, 
10 мкм для мікроструктур

Fig. 1. Coprinus  acuminatus  (Romagn.) P.D. Orton: а — fruit 
bodies; б — basidia; в — cheilocystidia; г — pleurocystidia; д — 
spores. Bars: 1 cm for fruit bodies, 10 μm for microstructures



358 ISSN 0372-4123. Ukr. Bot. J., 2014, 71(3)

то-коричневі. Базидії 14,0—26,0 × 6,5—8,0 мкм, 
4-спорові, оточені 3—5 псевдопарафізами кож-
на. Хей ло цисти ди 60,0—98,0 × 17,0—28,0 мкм, 
еліпсоподібно-циліндричні та циліндрично-
мішкоподібні. Плев ро цисти ди 80,0—140,0 × 18,0—
28,0 мкм, циліндрично-еліпсоподібні до дещо 
мішкоподібних. Еле мен ти по кри ва ла не виявлені. 
Є пряж ки.

Плодові тіла роз ви ва ють ся пуч ка ми на гнилій 
деревині та по хо ва них у ґрунті фраг мен тах де ре-
ви ни, в ши ро ко лис тя них і мішаних лісах, за рос тях 
чагарників, іноді на відкритих місцинах.

Досліджені зраз ки. До нець ка обл., Но во-
азовсь кий р-н, Український при род ний сте по-
вий заповідник, відділення «Хо му товсь кий степ», 
зарості чагарників на березі р. Грузь кий Єланчик, 
47°16`58`` пн. ш., 38°09`40`` сх. д., 20.10.1956, 
М.П. Бау ман (KW 4555); там само, 47°16`57`` 
пн. ш., 38°09`40`` сх. д., 27.09.1959, М.П. Бау ман 
(KW 29881). За кар патсь ка обл., Тячівський р-н, 
північніше с. Ши ро кий Луг (над по то ком Лу жан-
ка), бу ко вий ліс, 48°14`02`` пн. ш., 23°45`02`` сх. 
д., 21.09.1954, М.Ф. Сміцька (KW 4552). М. Київ, 
Києво-Свято шинський р-н., околиці смт Пуща-
Во ди ца, мішаний ліс, 50°32`31`` пн. ш., 30°21`31`` 
сх. д., 21.06.1962, М.М. Ко но ва лен ко (KW 29878). 
Київська обл.: територія Ірпінської міськради, 
околиці смт Вор зель, со сно вий ліс, 50°33`33`` 
пн. ш., 30°09`15`` сх. д., 02.09.1961, Г.Л. Ро жен ко 
(KW 29883); там само, 50°33`42`` пн. ш., 30°09`11`` сх. 
д., 07.11.1968, Г.Л. Ро жен ко (KW 29877). Львівська 
обл., Сколівский р-н, НПП «Сколівські Бес ки-
ди», Сколівське л-во, лівий бе рег р. Ста рий Потік 
вище її злит тя з р. Посіч, па со вись ко, 49°02`13`` 
пн. ш., 23°31`40`` сх. д., 18.09.2010, М.П. При дюк 
(KW 40178); 13 кв., яли це вий ліс з яво ром, 49°01`49`` 
пн. ш., 23°31`24`` сх. д., 23.09.2010, М.П. При дюк 
(KW 40179). 

За галь не по ши рен ня. Європа: Ве ли ка Британія, 
Данія, Ісландія, Італія, Нідерланди, Німеччина, 
Норвегія, Україна, Фінляндія, Франція, Швеція; 
Північна Аме ри ка: США.

Цей вид відрізняється від  Coprinus  atramentarius 
(Bull.: Fr.) Fr., на сам пе ред ви гля дом пло до-
вих тіл: вони мен ших розмірів, а ша пин ки ма-
ють правильнішу параболічну або конічно-
параболічну фор му з гла день кою по верх нею. Ша-
пин ки у C. atramentarius за зви чай більш ви ра же но 
радіально-волокнисті, нерідко з дрібними лу соч-

ка ми на верхівці. Крім того, спо ри C.  acuminatus 
пропорційно дещо вужчі (Uljé, 2005). За га лом 
обид ва види дуже близькі, і в ми ну ло му, без у мов но, 
їх не од но ра зо во плу та ли. Більшість досліджених 
нами зразків цьо го виду (KW 4552, 4555, 
29877, 29878, 29881 та 29883) на по чат ку на ших 
досліджень зберігалися в Національному гербарії 
як C.  atramentarius.  Як відомо, C.  atramentarius 
спричиняє отруєння в разі його вжи ван ня з ал ко-
го лем. Хоча для C.  acuminatus не про во ди ли проб 
на токсичність, він з ви со ким сту пе нем імовірності 
має такі самі властивості (Uljé, 2005).

Coprinus romagnesianus Singer, Lilloa 22: 459. 
(1949) 1951. — Рис. 2.

Coprinopsis  romagnesiana (Singer) Redhead, 
Vilgalys et Moncalvo, Taxon 50: 230. 2001. — Coprinus 
atramentarius var. squamosus Bres., Iconogr. mycol. 18: 
pl. 878. 1931.

Ша пин ка спо чат ку розміром 3,0—6,0 × 3,0—
5,0 см, ок руг ла, еліпсо- або яйцеподібна, пізніше 
дзвоникоподібна до прак тич но розпростертої, до 
9,0 см зав шир шки, спо чат ку бе же ва, блідо-ко-
рич не ва або світло-сіра, пізніше темніша, вкри та 
чис лен ни ми во христо-ко рич не ви ми, чер во ну ва-

Рис. 2. Coprinus  romagnesianus Singer: а  — плодові тіла; б  — 
базидії; в — хейлоцистиди; г — плевроцистиди; д — елементи 
покривала; е — спори. Розмір масштабної шкали: 1 см для 
плодових тіл, 10 мкм для мікроструктур

Fig. 2. Coprinus  romagnesianus Singer: а  — fruit bodies; б  — 
basidia; в  — cheilocystidia; г  — pleurocystidia; д  — elements 
of veil; е — spores. Bars: 1 cm for fruit bodies, 10 μm for 
microstructures
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то-ко рич не ви ми або бу ри ми лу соч ка ми (за лиш ки 
по кри ва ла). Пластин ки вільні, дуже густі (L = >50, 
l = 3—7), спершу білі, зго дом сірувато-коричневі до 
чор них наприкінці. Ніжка 6,0—10,0 × 0,5—1,2 см, 
дещо звужується до го ри, з булавоподібною, час то 
дещо окан то ва ною ос но вою до 1,5 см зав тов шки, 
труб часта, у верхній частині гла день ка, біла, ниж-
че вкри та во христо-ко рич не ви ми, чер во ну ва то-
ко рич не ви ми або бу ри ми лу соч ка ми по кри ва ла. 
М’якуш у шапинці зав тов шки до 0,5 см, білий, із 
приємним за па хом, со лод ку ва тий. Спо ро вий по-
ро шок чор ний.

Спо ри 7,5—10,0 × 4,5—5,5 мкм, Q = 1,40—
1,78, av. L = 8,4±0,76 мкм, av. B = 5,2±0,41 мкм, 
av. Q = 1,62±0,08, гладенькі, ан фас яйце- та 
еліпсоподібні, із за ок руг ле ни ми ос но вою та 
верхівкою, у профіль еліпсоподібні, з цен траль-
ною по рою про рос тан ня 1,0—1,2 мкм зав шир-
шки, тем но-чер во ну ва то-коричневі. Базидії 
17,0—27,0 × 7,0—9,5 мкм, 4-спорові, оточені 
3—6 псевдопарафізами кож на. Хей ло цисти ди 
48,0—90,0 × 15,0—22,0 мкм, вузь ко-циліндричні 
до дещо мішкоподібних. Плев ро цисти ди 85,0—
150,0 × 17,0—26,0 мкм, вузькоциліндричні або 
дещо мішкоподібні. Еле мен ти по кри ва ла 50,0—
100,0 × 4,0—20,0 мкм, циліндричні, місцями до-
сить товстостінні, розгалужені, нерідко з ок ре ми-
ми пальцеподібними ви роста ми. Є пряж ки.

Кар по фо ри зроста ють пуч ка ми на похованій 
у ґрунті деревині та гни лих пнях, у лис тя них і 
мішаних лісах.

Досліджені зраз ки. Тернопільська обл., Гу ся-
тинсь кий р-н, при род ний заповідник «Ме до-
бо ри», Вікнянське л-во, кв. 29, ясе но во-гра-
бо ва діброва, 49°20`31`` пн. ш., 26°07`52`` сх. д., 
25.09.2007, М.П. При дюк (KW 36816); там само, 
гра бо вий ліс, 49°20`24`` пн. ш., 26°07`48`` сх. д., 
25.09.2007, М.П. При дюк (KW 36815). Харківська 
обл., Зміївський р-н, Національний при род ний 
парк «Гомільшанські ліси», кв. 20, кле но во-ли-
по ва діброва, 49°37`04`` пн. ш., 36°17`22`` сх. д., 
28.10.2008, М.П. При дюк (KW 36817).

За галь не по ши рен ня. Європа: Австрія, Ве ли ка 
Британія, Німеччина, Данія, Італія, Нідерланди, 
Норвегія, Україна, Фінляндія, Франція, 
Швейцарія, Швеція; Північна Аме ри ка: США. 

Coprinus  romagnesianus відрізняється від 
C.  atramentarius наявністю до б ре помітного по-
кри ва ла у вигляді чис лен них ко рич не вих або бу-
рих лу со чок на шапинці та ніжці. Крім того, ша-

пин ки пер шо го виду за зви чай більш округлі і не 
ма ють настільки виразної конусоподібної фор ми, 
як у C.  atramentarius. Спо ри зразків, знай де них в 
Україні, були помітно мен ши ми (7,5—10,0 × 4,5—
5,5 мкм), аніж вка зу ва ли для цьо го виду деякі ав-
то ри: 10—11,5 × 5,5—6,5 мкм (Uljé, 2005), од нак 
їхня ве ли чи на не по га но відповідала да ним інших 
спеціалістів: 8,0—9,5 × 4,5—5,5 мкм (Orton, Watling, 
1979; Vesterholt, 2008). Мож ли во, цей вид, подіб но 
до C.  atramentarius, може спри чи ня ти отруєння за 
сумісного вжи ван ня з ал ко го лем (Uljé, 2005).

Підсекція Lanatuli J.E. Lange, Dansk bot. Ark. 2: 
38. 1915.

Coprinus insignis Peck, Bull. Buffalo Soc. nat. Sci. 1: 
54. 1873. — Рис. 3. 

Coprinopsis  insignis  (Peck) Redhead, Vilgalys et 
Moncalvo, Taxon 50: 227. 2001. — Coprinus  alopecia 
Lasch in Fr., Epicrisis: 248. 1838, sensu auct.

Ша пин ка спо чат ку розміром 4,0—7,0 × 2,0—
5,0 см, ок руг ла, еліпсо-, яйцеподібна, 
пізніше дзвоникоподібна до роз простер то-
дзвоникоподібної, зав шир шки до 7,0 см, дещо 
руб часта, спо чат ку біла, пізніше сірувата до сірої, 
в центрі блідо-ко рич не ва або во христа, вкри та 
рідким сріблясто-білим во лок нистим по кри ва лом. 

Рис. 3. Coprinus  insignis Peck: а — плодові тіла; б — базидії; 
в — хейлоцистиди; г — плевроцистиди; д — елементи 
покривала; е — спори. Розмір масштабної шкали: 1 см для 
плодових тіл, 10 мкм для мікроструктур

Fig. 3. Coprinus  insignis  Peck: а — fruit bodies; б — basidia; 
в — cheilocystidia; г — pleurocystidia; д — elements of veil; е — 
spores. Bars: 1 cm for fruit bodies, 10 μm for microstructures
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Пластин ки вільні, густі (L = 45—60, l = 3—7), спо-
чат ку білі, пізніше сірувато-коричневі, наприкінці 
прак тич но чорні. Ніжка 5,0—12,0 × 0,4—0,8 см, 
циліндрична з булавоподібною ос но вою до 1,0 см 
зав тов шки, труб часта, біла. М’якуш у шапинці зав-
тов шки до 0,2 см, білий, без особ ли во го за па ху та 
сма ку. Спо ро вий по ро шок чор ний.

Спо ри (10,0—)10,5—14,5(—16,0) × 6,5—8,5(—
9,0) мкм, Q = 1,32—2,0, av. L = 12,6±1,33 мкм, 
av. B = 7,7±0,60 мкм, av. Q = 1,64±0,15, 
бородавчасті, ан фас еліпсоподібні до ви дов-
же но-лимоноподібних, у профіль ши ро ко-
мигдалеподібні, мигдалеподібні та ви дов же-
но-мигдалеподібні, із за круг ле ною або дещо 
конусоподібною ос но вою та сосочкоподібно 
відтягнутою верхівкою, з цен траль ною до сить 
вузь кою по рою про рос тан ня близь ко 1 мкм зав-
шир шки, тем но-чер во ну ва то-коричневі, май же 
чорні. Базидії 24,0—42,0 × 8,0—9,5 мкм, 4-спорові, 
оточені 3—6 псевдопарафізами кож на. Хей ло-
цисти ди 55,0—90,0 × 28,0—40,0 мкм, мішкоподібні 
до еліпсоподібно-циліндричних. Плев ро цисти-
ди 75,0—160,0 × 30,0—46,0 мкм, мішкоподібні або 
ок руг ло-циліндричні. Еле мен ти по кри ва ла 25,0—
120,0 × 7,0—15,0 мкм розміром, еліпсоподібно-
циліндричні. Є пряж ки.

Плодові тіла зроста ють здебільшого не ве ли ки ми 
гру па ми, іноді по оди но ко, на по хо ва них у ґрунті 
фраг мен тах де ре ви ни та гни лих пнях, іноді біля ос-
но ви стовбурів жи вих де рев, у лис тя них лісах.

Досліджені зраз ки. Харківська обл., Зміївський 
р-н, Національний при род ний парк «Гомільшанські 
ліси», 8 кв., оси ко вий ліс, 49°36`59`` пн. ш., 36°19`37`` 
сх. д., 28.10.2008, М.П. При дюк (KW 36798); 31 кв., 
кле но во-оси ко вий ліс, 49°36`22`` пн. ш., 36°19`58`` 
сх. д., 29.10.2008, М.П. При дюк (KW 36914).

Раніше відомі місцезнаходження. АР Крим, 
територія Алуштинської міськради, Кримсь кий 
при род ний заповідник, бу ко вий ліс, 12.07.1956, 
М.Я. Зе ро ва (KW 2987) (Ба ти ро ва, 1990); там само, 
Ізобільненське л-во, околиці кор до ну «Бе ре зо-
вий», ліс із дуба скель но го, 20.09.2000, М.П. При-
дюк (KW 25457) (При дюк, 2004).

За галь не по ши рен ня. Європа: Австрія, Ве ли ка 
Британія, Данія, Нідерланди, Німеччина, Іспанія, 
Італія, Україна, Франція, Чехія, Швейцарія, 
Швеція; Аф ри ка: Ма рок ко; Азія: Японія; Північна 
Аме ри ка: США. 

Зовні плодові тіла C.  insignis  дещо на га ду ють 
кар по фо ри C.  atramentarius, од нак зав дя ки бо-
ро дав частим спо рам пер шо го ці два види лег ко 
відрізнити. Крім того, у C.  insignis  кра ще помітне 
па ву ти нисте по кри ва ло на поверхні ша пин ки, 
що складається з ви дов же них ковбасоподібних 
елементів.

Coprinus jonesii Peck, Bull. Torrey bot. Club 22: 206. 
1895. — Рис. 4.

Coprinopsis  jonesii (Peck) Redhead, Vilgalys et 
Moncalvo, Taxon 50: 228. 2001. — Coprinus funariarum 
Métrod, Bull. trimmest. Soc. mycol. Fr. 53: 348. 
1937. — Coprinus  lagopus var. sphaerosporus Kühner 
et Joss., Bull. trimmest. Soc. mycol. Fr. 60: 29. (1944) 
1945. — Coprinus lagopides P. Karst., Meddn. Soc. Fl. 
Fauna Fenn. 9: 48. 1882; sensu auct. eur. major.; non 
C. lagopides P. Karst., Meddn. Soc. Fl. Fauna Fenn. 5: 
23. 1879 (= C. phlyctidosporus).

Ша пин ка спо чат ку розміром до 3,0 × 2,0 см, ок-
руг ла, еліпсоподібна, циліндрично-еліпсоподібна, 
пізніше дзвоникоподібна, конічна, опук ло-роз-
простер та з гор би ком у центрі, наприкінці плос-
ко-роз простер та з гор би ком та за гор ну ти ми до го-
ри края ми, зав шир шки до 5,0 см, руб часта, блідо-
сіра, сіра, в центрі сіро-ко рич не ва до тем но-сіро-

Рис. 4. Coprinus jonesii Peck: а — плодові тіла; б — базидії; в — 
хейлоцистиди; г — плевроцистиди; д — елементи покривала; 
е — спори. Розмір масштабної шкали: 1 см для плодових тіл, 
10 мкм для мікроструктур

Fig. 4. Coprinus jonesii Peck: а — fruit bodies; б — basidia; в — 
cheilocystidia; г — pleurocystidia; д — elements of veil; е — 
spores. Bars: 1 cm for fruit bodies, 10 μm for microstructures
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коричневої, вкри та суцільним білим або сріблясто-
сірим во лок нисто-па ву ти нистим по кри ва лом, яке 
швидко розривається на дрібні волокнисті лу соч-
ки, їхні кінчики час то загорнуті до го ри, особ ли во в 
центрі ша пин ки. Пластин ки вільні, густі (L = 60—
70, l = 3—7), спо чат ку білі, пізніше сірувато-
коричневі до прак тич но чор них. Ніжка розміром 
3,5—13,0 × 0,1—0,6 см, дещо звужується до го ри, 
з булавоподібною або дещо бульбоподібною ос-
но вою до 1,0 см зав тов шки, труб часта, білувата, 
з во лок нисто-пластівчастим наль о том, особ ли во 
щільним у її нижній частині, зго дом гола, гла день-
ка. М’якуш у шапинці зав тов шки до 0,1 см, білий, 
без особ ли во го за па ху та сма ку. Спо ро вий по ро шок 
чор ний.

Спо ри 7,0—10,0 × 5,5—7,5 мкм, Q = 1,20—
1,43, av. L = 8,8±0,77 мкм, av. B = 6,7±0,61 мкм, 
av. Q = 1,33±0,07, гладенькі, ан фас ок руг ло-
еліпсоподібні, ши ро ко-яйцеподібні, із за круг-
ле ни ми ос но вою та верхівкою, у профіль ши ро-
ко-еліпсоподібні, з цен траль ною по рою про рос-
тан ня до 1,7 мкм зав шир шки, тем но-чер во ну ва-
то-коричневі. Базидії 16,0—40,0 × 7,0—9,0 мкм, 
4-спорові, оточені 3—6 псевдопарафізами кож на. 
Хей ло цисти ди 28,0—75,0 × 14,0—45,0 мкм, округлі, 
еліпсоподібні або ви дов же но-еліпсоподібні. Плев-
ро цисти ди 50,0—120,0 × 19,0—50,0 мкм, округлі, 
еліпсоподібні, ви дов же но-еліпсоподібні, мішко- 
або еліпсоподібно-циліндричні. Еле мен ти по-
кри ва ла 72,0—120,0 × 13,0—40,0 мкм, округлі, 
еліпсоподібні, циліндрично-еліпсоподібні. Є 
пряж ки.

Плодові тіла роз ви ва ють ся по оди но ко або пуч-
ка ми на ста рих кост ри щах, зрідка — на фраг мен тах 
де ре ви ни, рос лин них за лиш ках або гнилій соломі, 
в лис тя них та хвой них лісах.

Досліджені зраз ки. За кар патсь ка обл., Ве ли ко-
бе рез нянсь кий р-н, Ужансь кий НПП, Но восту-
жиць ке л-во, близь ко 1,5 км на південний захід 
від с. Сту жи ця, гра бо во-яли це вий ліс, 49°01`15`` 
пн. ш., 22°34`40`` сх. д., 22.09.2011, М.П. При дюк 
(KW 40190). 

Раніше відомі місцезнаходження: Рівненська 
обл., Дуб ро виць кий р-н, близь ко 3 км західніше 
с. Кру по ве, со сно вий ліс, 09.07.2000, М.П. При дюк 
(KW 25468) (При дюк, 2004).

За галь не по ши рен ня. Європа: Австрія, Білорусь, 
Ве ли ка Британія, Данія, Лит ва, Нідерланди, 
Німеччина, Норвегія, Поль ща, Португалія, Росія, 
Україна, Фінляндія, Франція, Чехія, Швейцарія, 
Швеція; Північна Аме ри ка: Ка на да, США. 

Роз ви ток на кост ри щах, порівняно великі 
плодові тіла, а та кож невеликі спо ри характерної 
округлої фор ми да ють змо гу впев не но відрізнити 
цей вид від інших представників секції.

Coprinus spelaiophilus Bas et Uljé, Persoonia 17: 179. 
1999. — Рис. 5.

Coprinopsis  spelaiophilus (Bas et Uljé) Redhead, 
Vilgalys et Moncalvo, Taxon 50: 231. 2001. — Coprinus 
extinctorius sensu Romagn., Rev. Mycol. 6: 112. 1941; 
sensu Kühner et Romagn., Fl. anal. Champ. sup.: 387. 
1953; sensu M.M. Moser, Röhrlinge Blätterpilze, 5 
Aufl.: 256. 1983; sensu P.D. Orton et Watling, Br. Fung. 
Fl. 2: 39. 1979.

Ша пин ка спо чат ку розміром до 2,5 × 2,0 см, 
ок руг ла, еліпсоподібна до циліндрично-
еліпсоподібної, зго дом напівкуляста до опуклої, 
в кінці плос ко-роз простер та із за гор ну ти ми до-
го ри края ми, зав шир шки до 3,0—4,0 см, руб-
часта, спо чат ку біла або блідо-во христа, пізніше 
сіро-ко рич не ва, в центрі во христа, спершу вкри-
та суцільним білим або сіруватим по кри ва лом, 
яке швид ко розривається на численні дрібні во-
лок нисто-повстисті пластівці та лу соч ки, іноді з 
ко рич ню ва ти ми верхівками. Пластин ки вільні, 
до сить густі (L = 45—55, l = 3—7), спо чат ку білі, 
пізніше сірувато-коричневі, в кінці прак тич-

Рис. 5. Coprinus  spelaiophilus  Bas et Uljé: а — плодові тіла; 
б — базидії; в — хейлоцистиди; г — плевроцистиди; д — 
елементи покривала; е — спори. Розмір масштабної шкали: 
1 см для плодових тіл, 10 мкм для мікроструктур

Fig. 5. Coprinus spelaiophilus Bas et Uljé: а — fruit bodies; б — 
basidia; в — cheilocystidia; г — pleurocystidia; д — elements 
of veil; е — spores. Bars: 1 cm for fruit bodies, 10 μm for 
microstructures
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но чорні. Ніжка розміром 5,0—10,0 × 0,2—0,5 см, 
дещо звужується до го ри, з булавоподібною або 
дещо бульбоподібною ос но вою до 0,8 см зав-
тов шки, труб часта, біла, спо чат ку з во лок нисто-
пластівчастим наль о том, щільнішим у її нижній 
частині, пізніше гола, гла день ка. М’якуш у 
шапинці зав тов шки до 0,1 см, білий, без особ ли-
во го за па ху та сма ку. Спо ро вий по ро шок чор ний.

Спо ри 8,0—11,0 × 6,0—8,0 × 5,0—7,0 мкм, 
Q = 1,25—1,60, av. L = 9,6±0,86 мкм, 
av. B = 6,7±0,49 мкм, av. Q = 1,43±0,09, гладенькі, 
приплюснуті, ан фас ши ро ко-веретеноподібні або 
ромбічно-еліпсоподібні, з ок руг ло-конічною ос-
но вою та зрізано-конічною верхівкою, у профіль 
дещо мигдалеподібні, з цен траль ною по рою про-
рос тан ня 1,5—1,8 мкм зав шир шки, тем но-чер во ну-
ва то-коричневі. Базидії 17,0—36,0 × 8,0—10,0 мкм, 
4-спорові, оточені 3—6 псевдопарафізами кож-
на. Хей ло цисти ди 50,0—110,0 × 22,0—45,0 мкм, 
мішкоподібні, ви дов же но-еліпсоподібні або 
еліпсоподібно-циліндричні. Плев ро цисти ди 65,0—
145,0 × 25,0—60,0 мкм, округлі, еліпсоподібні до 
ви дов же но-еліпсоподібних, мішкоподібні або 
циліндрично-еліпсоподібні. Еле мен ти по кри ва ла 
17,0—75,0 × 10,0—33,0 мкм, округлі, еліпсоподібні, 
циліндрично-еліпсоподібні. Є пряж ки.

Плодові тіла зроста ють по оди но ко та гру па ми на 
гнилій деревині, час то в пус то тах (ду п лах) жи вих 
стовбурів лис тя них де рев, у лис тя них та мішаних 
лісах.

Досліджені зраз ки. АР Крим, Бах чи са райсь-
кий р-н, Кримсь кий при род ний заповідник, 
Ізобільненське л-во, до ро гою до во до па ду 
Головкінського, бу ко вий ліс, 44°41`54`` пн. ш., 
34°16`37`` сх. д., 05.07.2007, І.С. Саркіна (KW 36827). 
Хмель ниць ка обл., Дунаєвецький р-н, 48°51`07`` 
пн. ш., 26°53`53`` сх. д., 13.06.1970, М.Я. Зе ро ва 
(KW 10768). 

Раніше відомі місцезнаходження. Пол тавсь ка 
обл, Пол тавсь кий р-н, до ли на р. Вор ск ли, заплавні 
ліси (Ган жа, 1960a); там само, дубові ліси (Ган-
жа, 1960в), околиці с. Мильці, ду бо во-со сно вий 
ліс, 14.07.1953 р., зібр. Р.В. Ган жа (Ган жа, 1960б). 
Тернопільська обл., Тернопільський р-н, околиці 
с. Петриків, 30.09.1986 р., зібр. Г.Ш. Ба ти ро ва (Ба-
ти ро ва, 1989).

За галь не по ши рен ня. Європа: Австрія, Ве ли-
ка Британія, Данія, Іспанія, Італія, Нідерланди, 
Німеччина, Україна, Фінляндія, Франція, Швеція, 
Швейцарія; Азія: Вірменія, Ту реч чи на, Шрі-Лан ка. 

Зовні плодові тіла цьо го виду на га ду ють (зав дя ки 
по кри ва лу у вигляді чис лен них дрібних пластівців) 
кар по фо ри представників підсекції Domestici, од-
нак бу до ва по кри ва ла (складається з тонкостінних 
циліндрично-еліпсоподібних елементів) дає змогу 
з упевненістю віднести його до підсекції Lanatuli. 
Цей вид мож на розпізнати зав дя ки зовнішній 
схожості з C.  domesticus (Bolton: Fr.) Gray (і 
спорідненими з ним ви да ми), білому за барв лен-
ню пло до вих тіл, структурі по кри ва ла, характерній 
для представників підсекції Lanatuli, а та кож при-
плюс ну тим, ан фас ши ро ко-веретеноподібно-
еліпсоподібним спо рам зав дов жки 8,0—11,0 мкм 
(Uljé, Noordeloos, 1999; Uljé, 2005).

Автор  висловлює  щиру  подяку  І.С.  Саркіній  за 
люб’язно надані зразки.
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Н.П. Придюк
Институт ботаники имени Н.Г. Холодного НАН Украины, 
Киев

НОВЫЕ И РЕДКИЕ ДЛЯ УКРАИНЫ ВИДЫ СЕМЕЙСТВА 
COPRINACEAE. 3. РОД COPRINUS (СЕКЦИЯ COPRINUS)

Сообщается о находках новых и редких для Украины 
представителей секции Coprinus рода Coprinus Pers. Впервые 
для Украины приводятся Coprinus acuminatus (Romagn.) P.D. 
Orton и C. romagnesianus Singer, а для C. insignis Peck, C. jonesii 
Peck и C.  spelaiophilus  Bas et Uljé зарегистрированы новые 
местонахождения. Описаны их диагнозы, местонахождения, 
указано общее распространение, текст сопровождается 
оригинальными иллюстрациями. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Coprinaceae, Coprinus, Atramentarii, 
Lanatuli, новые и редкие виды.

M.P. Prydiuk
M.G. Kholodny Institute of Botany, National Academy of 
Sciences of Ukraine, Kyiv

NEW AND RARE FOR UKRAINE SPECIES OF THE 
FAMILY COPRINACEAE. 3. GENUS COPRINUS (SECTION 
COPRINUS)

The data about finds of some new and rare for Ukraine 
representatives of the section Coprinus  of the genus Coprinus 
Pers. are presented. Coprinus acuminatus (Romagn.) P.D. Orton 
and C.  romagnesianus Singer are reported for the first time for 
Ukraine, and new localities for C.  insignis Peck, C.  jonesii Peck 
and C. spelaiophilus Bas et Uljé are registered. Their descriptions, 
localities, data on general distribution and original drawings are 
given. 

K e y  w o r d s:  Coprinaceae, Coprinus, Atramentarii, Lanatuli, 
new and rare species.

Barseghyan G.S., Wasser S.P. Operculate Discomycetes (Pezizales, Ascomycetes) of Israel / Biodiversity of 
Cyanoprocaryotes, Algae and Fungi of Israel. Operculate Discomycetes (Pezizales, Ascomycota) of Israel [Eds. 
Volz P.A., Nevo E.] — Liechtenstein: Ruggell, A R.G. Gantner Verlag K.-G., Koeltz Sci. Books, 2013. — 240 р. 

This book is devoted to the biodiversity of Operculate Discomycetes (Pezizales, Ascomycota) of Israel. A total of 
121 species belonging to 9 families, 40 genera from which two genera with uncertain family positions (insertae sedis) 
are outlined; 10 species and one genus (Pseudoplectania) are newly recorded taxa for Israel. This book is divided 
into two main parts: (a) a general part providing data regarding materials and methods, phylogeny and taxonomy 
of Operculate Discomycetes with special attention to the genus Morchella, together with a chapter devoted to the 
studies of cultural morphology and molecular phylogeny of Morchella; and (b) a special part (taxonomic part) 
providing information regarding detailed macro- and micromorphological descriptions, ecology, distribution and 
habitat in Israel, general distribution, notes and discussions. In addition, plates with illustrations of some species 
are also provided.

Книга присвячена результатам вивчення біорізноманіття оперкулятних дискоміцетів (Pezizales, 
Ascomycota) Ізраїлю. Встановлено, що ця група дискоміцетів налічує 121 вид, 40 родів із дев’яти родин,  
серед яких два види невизначеної систематичної належності, а 10 видів і один рід є новими для 
мікобіоти Ізраїлю. Книга складається з двох основних частин: загальної, де представлені дані щодо 
методики та об’єктів дослідження, питань філогенії й таксономії оперкулятних дискоміцетів. Особлива 
увага звертається на рід Morchella. Дослідженню морфології його представників в умовах культури та 
молекулярної філогенії присвячена окрема глава. Спеціальна (таксономічна) частина містить інформацію 
щодо макро- та мікроморфологічних особливостей, екології, поширення й оселищ досліджуваних об’єктів 
у Ізраїлі, а також примітки та обговорення. У додатку вміщено таблиці з ілюстраціями окремих видів.

НОВІ ВИДАННЯ
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За ос тан нім зве ден ням гри бів по ряд ку Erysiphales 
(Ascomycota), в сві ті на лі чу є ть ся 40 ви дів роду 
Leveillula G. Arnaud (Erysiphaceae  Tul. et C. Tul., 
tribe Phyllactinieae (Palla) R T.A. Cook et al.) (Braun, 
Cook, 2012). Представ ни ки роду по ши ре ні в арид-
них та ге міа рид них ре гіо нах Єв ра зії. У кра ї нах Аф-
ри ки, Пів ніч ної та Пів ден ної Аме ри ки й Авст ра-
лії їх роз по всю джен ня є вто рин ним та пов’язане 
з гос по дарською ді яль ністю лю ди ни. Те ри то рі єю 
Ук ра ї ни про хо дить пів ніч на межа ареа лу цих гри-
бів, зок ре ма, вони є зви чай ни ми на пів дні її ма-
те ри ко вої час ти ни та в Кри му (Ге лю та, Вой тюк, 
2005). Зростан ня част ки зга да них гри бів у ви до во-
му скла ді бо рош нисто ро ся ної мі коф ло ри Ук ра ї ни з 
пів но чі на пів день по яс ню є ть ся їх ви ра же ною ксе-
ро філь ністю. Згід но з ос тан ні ми змі на ми в сис те мі 
роду, в Ук ра ї ні вони представ ле ні 12 ви да ми.

По при те, що сте по ва зона Ук ра ї ни до во лі до б ре 
вив че на у мі ко ло гіч но му пла ні, на її пра во бе реж-
жі, зок ре ма у Пра во бе реж но му зла ко во му та зла-
ко во-луч но му Сте пу, за реєст ро ва но лише 5 ви дів 

зга да но го роду: Leveillula cylindrospora U. Braun (Ге-
лю та, Та ран, 1989; Гри би Ук ра ї ни, 2006), L. duriaei 
(Lév.) U. Braun (Ячевський, 1927; Ге лю та та ін., 
1987; Ге лю та, 1989; Ге лю та, Та ран, 1989; Ге лю-
та, Вой тюк, 2005; Гри би Ук ра ї ни, 2006), L. linariae 
(Jacz.) U. Braun (Ге лю та, Та ран, 1989; як L.  taurica 
(Lév.) Arn.), L.  papilionacearum (Kom.) U. Braun та 
L. picridis (Castagne) Durrieu et Rostam s. lаt. (Ге лю-
та, Та ран, 1989; як L. lactucarum Durrieu et Rostam). 
Із них усі види, крім L. duriaei, ві до мі на те ри то рії 
зга да но го ре гіо ну за не чис лен ни ми зна хід ка ми. З 
ог ля ду на це, ми здій сни ли ряд мар шрут но-ек спе-
ди цій них ви їз дів до Ми ко ла ївської та Одеської об-
лас тей, під час яких зі бра ли ма те ріа ли, що знач но 
до пов ню ють ві до мості про по ши рен ня цих гри бів 
на пра во бе реж жі Сте пу Ук ра ї ни. Ок ре мі дані щодо 
роз по всю джен ня ви дів роду Leveillula на за зна че-
ній те ри то рії міс тят ься у по пе ред ніх пуб лі ка ці ях 
(Ко рит нянська, Товсту ха, 2012; Ко рит нянська та 
ін., 2012, 2014).

Ниж че на во ди мо пе ре лік но вих міс це зна хо-
джень ви дів роду Leveillula на пра во бе реж жі Сте пу 
Ук ра ї ни. У пе ре лі ку ви ко риста но такі ско ро чен ня: 
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НПП — на ціо наль ний при род ний парк, РЛП — ре-
гіо наль ний ланд шафт ний парк. У ви пад ках, коли 
не вка за но прі зви ще ко лек то ра, зраз ки зі бра но 
В.Г. Ко рит нянською. Зі роч кою (*) по зна че ні види 
гри бів роду Leveillula, впер ше ви яв ле ні на пра во бе-
реж жі Сте пу Ук ра ї ни.

Leveillula cylindrospora U. Braun 
На Kochia prostrаta (L.) Schrad. — Ми ко ла ївська 

обл., Бе ре занський р-н, с. Коб ле во, 06.10.12; 
Одеська обл.: Бі ля ївський р-н, с. Ста ра Еме тів ка, 
16.09.12; Бол градський р-н, м. Бол град, 06.09.13; 
Ко мін тер нівський р-н, с. Лю бо піль, 23.10.11; 
м. Оде са: парк-пам’ятка са до во-пар ко во го мис-
тецтва ім. Т.Г. Шев чен ка, 12.09.10; вул. Ор ловська, 
28.08.12; парк са на то рію ім. М.І. Пи ро го ва, 
23.09.12; вул. 27 Лі нія, 03.09.13.

На K. scoparia (L.) Schrad. — Одеська обл.: м. Біл-
го род-Дніст ровський, 21.10.12; Кі лійський р-н, 
м. Вил ко ве, 30.06.12; Ко мін тер нівський р-н, с-ще 
Лiски, 13.09.12; м. Оде са, схи ли Чор но го моря біля 
пля жу «Дель фін», 30.10.12, О.М. По по ва.

До те пер на пра во бе реж жі Сте пу Ук ра ї ни вид 
був ві до мий за чо тир ма зна хід ка ми (Ге лю та, Та-
ран, 1989; Ге лю та, Вой тюк, 2005). За ре зуль та та ми 
на ших до слі джень, він є до во лі по ши ре ним на те-
ри то рії ре гіо ну. Тра п ля є ть ся в міс тах та ін ших на-
се ле них пунк тах у скла ді ру де раль них фі то це но зів.

L. duriaei (Lév.) U. Braun 
На Marrubium  peregrinum  L. — Ми ко ла ївська 

обл., Бе ре занський р-н, с. Та ши не, РЛП «Ти лі-
гульський», 06.10.12; Одеська обл.: Біл го род-Дніст-
ровський р-н, уро чи ще Тур ла цький ліс, 21.10.12; 
Ко мін тер нівський р-н, с. Ка ли нів ка, РЛП «Ти лі-
гульський», 26.05.12. 

На M.  praecox  Janka — Ми ко ла ївська обл.: Ар-
бу зинський р-н, с. Іва нів ка, НПП «Бу зький Гард», 
06.08.13; Бе ре занський р-н, с. Ле нін ка, РЛП «Ти-
лі гульський», 06.10.12; с. Та ши не, РЛП «Ти лі-
гульський», 06.10.12; До ма нівський р-н, бе рег гир ла 
р. Бак ша ла, НПП «Бу зький Гард», 06.08.13; Пер во-
майський р-н, с. Ку ріп чи не, НПП «Бу зький Гард», 
05.08.13; Одеська обл.: Бе ре зівський р-н, с. Гу ля-
їв ка, РЛП «Ти лі гульський», 17.06.12 (ана мор фа); 
смт Рау хів ка, Рау хівська бал ка, 27.06.13; с. Ряс но-
піль, уро чи ще Бай рак, 17.06.12; Бі ля ївський р-н, 
с. Ко тов ка, схил Ку яль ни цько го ли ма ну, 23.06.13; 
Ко мін тер нівський р-н, с. Ка ли нів ка, РЛП «Ти лі-
гульський», бо та ніч ний за каз ник «Ка ли нівський», 
24.06.12; с. Ка ї ри, РЛП «Ти лі гульський», ланд-
шафт ний за каз ник «Ка ї рівський», 27.10.12; м. Оде-

са, сте по вий схил у пар ку са на то рію ім. М.І. Пи-
ро го ва, 22.10.11, 16.06.12 (soc. Neoërysiphe galeopsidis 
(DC.) U. Braun).

На M. vulgare L. — Біл го род-Дніст ровський р-н, 
23.07.06, Є. Олій ник, А. Ка тан.

На Marrubium  sp. — Одеська обл., Бі ля ївський 
р-н, с. На бе реж не, схил Ха джи бе ївсь ко го ли ма ну, 
22.07.13.

На  Phlomis  pungens Willd. — Ми ко ла ївська обл.: 
Ар бу зинський р-н, с. Іва нів ка, НПП «Бу зький 
Гард», 06.08.13; Бе ре занський р-н, с. Ле нін ка, РЛП 
«Ти лі гульський», 06.10.12; с. Та ши не, РЛП «Ти лі-
гульський», 06.10.12; Пер во майський р-н, с. Ку-
ріп чи не, НПП «Бу зький Гард», 05.08.13; між се ла-
ми Гру шів ка та Іва нів ка, на впро ти ост ро ва «Оль хо-
вий», НПП «Бу зький Гард», 07.08.13; Одеська обл.: 
Бе ре зівський р-н, с. Ряс но піль, уро чи ще Бай рак, 
17.06.12; Ко мін тер нівський р-н, с. Ка ли нів ка, РЛП 
«Ти лі гульський», бо та ніч ний за каз ник «Ка ли-
нівський», 02.07.11; с. Ка ї ри, РЛП «Ти лі гульський», 
ланд шафт ний за каз ник «Ка ї рівський», 27.10.12; 
с. Пет рів ка, РЛП «Ти лі гульський», 21.06.11; с. Світ-
ле, сте по вий схил Ве ли ко го Аджа ли цько го ли ма ну, 
06.08.11; м. Оде са, сте по вий схил у пар ку са на то рію 
ім. М.І. Пи ро го ва, 04.12.11 (су хостій).

На Salvia  nemorosa  L. aggr. — Ми ко ла ївська 
обл.: Бе ре занський р-н, с. Ана то лі їв ка, РЛП «Ти-
лі гульський», 06.10.12 (soc. Oidium sp.); с. Чер во-
но ук ра їн ка, РЛП «Ти лі гульський», 06.10.12; До-
ма нівський р-н, бе рег гир ла р. Бак ша ла, НПП 
«Бу зький Гард», 06.08.13; с. Ви но град ний Сад, 
НПП «Бу зький Гард», 06.08.13; Пер во майський 
р-н, с. Ку ріп чи не, НПП «Бу зький Гард», 07.08.13; 
Одеська обл.: Бі ля ївський р-н, с. Ко тов ка, схил Ку-
яль ни цько го ли ма ну, 23.06.13; Ко мін тер нівський 
р-н, с. Лю бо піль, РЛП «Ти лі гульський», 23.10.11. 

На Salvia sp. — Ми ко ла ївська обл., До ма нівський 
р-н, бе рег гир ла р. Бак ша ла, НПП «Бу зький Гард», 
06.08.13 (soc. Oidium sp.). 

Leveillula  duriaei — зви чай ний вид для сте по вої 
зони Ук ра ї ни (Ге лю та та ін., 1987; Ге лю та, 1989; 
Ге лю та, Та ран, 1989; Ге лю та, Вой тюк, 2005; Дуд ка 
та ін., 2009). На пра во бе реж жі Сте пу Ук ра ї ни час-
то тра п ля є ть ся у скла ді ці лин них й ан тро по ген но 
по ру ше них рос лин них уг ру по вань тип ча ко во-ко-
ви ло во го, різ но трав но-тип ча ко во-ко ви ло во го та 
пет ро фіт но го сте пів.
 L. lactucarum Durrieu et Rostam٭
На  Chondrilla  juncea L. — Ми ко ла ївська обл.: 

Ар бу зинський р-н, с. Іва нів ка, НПП «Бу зький 
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Гард», 06.08.13; с. Се ме нів ка, НПП «Бу зький Гард», 
06.08.13; Бе ре занський р-н, с. Коб ле во, 06.10.12; 
До ма нівський р-н, бе рег гир ла р. Бак ша ла, НПП 
«Бу зький Гард», 06.08.13 (soc. Puccinia  chondrillina 
Bub. et Syd.); с. Ви но град ний Сад, НПП «Бу зький 
Гард», 06.08.13; с. Бо гда нів ка, НПП «Бу зький 
Гард», сте по вий схил Зін це вої бал ки, 06.08.13; Пер-
во майський р-н, с. Ро ма но ва бал ка, НПП «Бузь-
кий Гард», 06.08.13; Одеська обл.: Бе ре зівський 
р-н, га ля ви на Бе ре зівсь ко го лісу, 04.11.12; смт Рау-
хів ка, Рау хівська бал ка, 27.06.13; Кі лійський р-н, 
Ду найський біо сфер ний за по від ник НАН Ук ра ї ни, 
Жеб ри янське при морське пас мо, 29.06.12; Ко мін-
тер нівський р-н, с. Ка ї ри, РЛП «Ти лі гульський», 
ланд шафт ний за каз ник «Ка ї рівський», 27.10.12; 
Роз діль нянський р-н, смт Ли манське, бе рег Ку чур-
гансь ко го ли ма ну, 28.07.13.

На C.  lаtifolia M. Bieb. — Одеська обл., Бі ля-
ївський р-н, с. Ста ра Еме тів ка, 16.09.12 (soc. 
P. chondrillina). 

За ре зуль та та ми мо ле ку ляр них до слі джень 
(Khodaparast еt al., 2001, 2012), до виду на ле жать 
гри би — па ра зи ти рос лин ро ди ни Asteraceae з ро дів 
Chondrilla  L.  та  Lactuca  L.  (Braun, Cook, 2012). На 
пра во бе реж жі Сте пу Ук ра ї ни вид при уро че ний пе-
ре важ но до сте по вих рос лин них уг ру по вань, про те 
зрід ка тра п ля є ть ся в скла ді пса мо фіт них та лі со вих 
фі то це но зів.

L. papilionacearum (Kom.) U. Braun 
На Onobrychis viсiіfolia Scop. — Одеська обл., Бі-

ля ївський р-н, с. Ста ра Еме тів ка, 16.09.12. 
На Onobrychis  sp. — м. Оде са, вул. Ор ловська, 

клум ба, 27.09.12, 29.09.13.
Вид на во див ся як L. taurica (Lév.) G. Arnaud f. 

onobrychidis N. Golovina (Ге лю та, 1979), L. lactucarum 
Durrieu et Rostam (Ге лю та, 1989; Ге лю та, Та ран, 
1989) та Leveillula sp. (Ге лю та, Вой тюк, 2005; Гри-
би Ук ра ї ни, 2006). У низ ці пуб лі ка цій (Ге лю та, Та-
ран, 1989; Ге лю та, Вой тюк, 2005) за зна ча ло ся, що 
за від мін ностя ми мор фо ло гіч них оз нак пер вин них 
ко ні дій, імо вір но, є ок ре мим ви дом, у по даль шо му 
це під твер дже но мо ле ку ляр ни ми до слі джен ня ми 
(Khodaparast et al., 2001, 2012). У ре зуль та ті гри би, 
що па ра зи ту ють на представ ни ках роду Onobrychis 
Mill., було ви ді ле но з ком плек су L. taurica s. lаt. в 
ок ре мий вид, який от ри мав на зву за но вою ком бі-
на ці єю — L. papilionacearum (Braun, Cook, 2012). На 
те ри то рії Ук ра ї ни L.  papilionacearum упер ше зна-
йде ний на До неч чи ні в за по від ни ку «Хо му товський 

степ» (Ге лю та, 1979). Зго дом зна хід ки цьо го гри ба 
за фік со ва ні та кож у Ки ївській (Ге лю та, Вой тюк, 
2005), Дніп ро пет ровській (Ге лю та, Та ран, 1989), 
До не цькій (Ге лю та, 1989; Ге лю та, Та ран, 1989; Ге-
лю та, Вой тюк, 2005), За по рі зькій (Гри би України, 
2006) та Хар ківській (Ге лю та, 1989) об лас тях. На 
пра во бе реж жі Сте пу Ук ра ї ни L. papilionacearum за-
реєст ро ва но втре тє. До те пер тут він був ві до мий 
лише за дво ма зна хід ка ми на Дніп ро пет ров щи ні 
(Ге лю та, Та ран, 1989). До во лі ці ка вим, на наш по-
гляд, є ви яв лен ня епі фі то тії цьо го мік ро мі це ту на 
за сія но му Onobrychis viсiіfolia полі по бли зу с. Ста ра 
Еме тів ка. 

L. picridis (Castagne) Durrieu et Rostam s. lаt.
На Artemisia  marschalliana Spreng. — Ми ко ла-

ївська обл.: Бе ре занський р-н, с. Ле нін ка, РЛП 
«Ти лі гульський», 06.10.12; До ма нівський р-н, бе рег 
гир ла р. Бак ша ла, НПП «Бу зький Гард», 06.08.13. 

На A.  santonica  L. — Одеська обл., м. Біл го род-
Дніст ровський, 03.11.13.

На Galаtella dracunculoides (Lam.) Nees — Одеська 
обл., Ко мін тер нівський р-н, с. Лю бо піль, РЛП 
«Ти лі гульський», 23.10.11. 

На  G.  villosa  (L.) Grossh.  —  м. Оде са, сте по вий 
схил у пар ку са на то рію ім. М.І. Пи ро го ва, 22.10.11.

Вид ви ді ле но з ком плек су L. taurica  s. lаt. на 
підста ві мо ле ку ляр них до слі джень (Khodaparast 
et al., 2001, 2012 ). Гриб па ра зи тує на чис лен-
них представ ни ках ро ди ни Asteraceae із ро дів 
Achillea L., Acroptilon Cass., Anthemis L., Artemisia L., 
Centaurea  L.,  Gaillardia  Foug.,  Galаtella  Cass., 
Helianthus  L.,  Inula  L.,  Launaea  Cass.,  Picnomon 
Adans., Picris L., Scariola F.W. Schmidt, Scorzonera L., 
Tanacetum L. та Tolpis Adans. (Braun, Cook, 2012). На 
пра во бе реж жі Сте пу Ук ра ї ни до те пер був ві до мий 
за чо тир ма зна хід ка ми (Ге лю та, Та ран, 1989).
 L. verbasci (Jacz.) Golovin٭
На Verbascum densiflorum Bertol. — Ми ко ла ївська 

обл., До ма нівський р-н, с. Ви но град ний Сад, НПП 
«Бу зький Гард», 06.08.13.

Гриб є до во лі рід кіс ним на те ри то рії Ук ра ї ни. 
На сьо го дні ві до мий за єди ною зна хід кою в Ки-
ївській обл. (Ге лю та, Вой тюк, 2005) та кіль ко ма 
зна хід ка ми в Кри му (Ге лю та, 1989; Дуд ка та ін., 
2004; Ге лю та, Вой тюк, 2005; Гри би Ук ра ї ни, 2006). 

Ав то ри  щиро  вдяч ні  д-ру  біол.  наук,  про фе со ро ві 
В.П.  Ге лю ті  за  слуш ні  по ра ди  та  цін ні  за ува жен ня 
щодо змісту стат ті. 
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Степи Украины шести видов мучнисторосяных грибов рода 
Leveillula G. Arnaud (Erysiphales). Из них два вида — Leveillula 
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отмечены на территории исследуемого региона впервые. 
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New records for six species of powdery mildew fungi of the genus 
Leveillula G. Arnaud (Erysiphales) in the Right Bank of Steppe of 
Ukraine are presented. Two of the species, Leveillula lactucarum 
Durrieu et Rostam and L. verbasci (Jacz.) Golovin, are reported 
for the first time in the investigated region.
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Вступ

Куп рум та цинк за фі зіо ло гіч них кон цен тра цій є 
важ ли ви ми ме та ла ми, не об хід ни ми для нор маль-
но го рос ту і роз ви тку рос лин, у тому чис лі вод них 
мак ро фі тів. Вміст цих ме та лів у при род них во дах 
може знач но пе ре ви щу ва ти гра нич но до пус ти-
мі кон цен тра ції (ГДК) [2]. Ві до мо, що за ви со ких 
кон цен тра цій ці ме та ли мо жуть ви яв ля ти ток сич-
ний вплив на рос ли ни, при гні чую чи їхні ріст і роз-
ви ток [13—16]. Но віт ні тех но ло гії сьо го дні пе ред-
ба ча ють ви ко ристан ня куп ру му й цин ку не тіль ки 
в іон ній фор мі, а й у ви гля ді на но части нок. Ві до-
мо, що на но частин ки ме та лів спри чи ню ють змі ни 
на клі тин но му рів ні, під ви щую чи або зни жую чи 
ефек тив ність біо хі міч них ре ак цій, які є ос но вою 
стій кості рос лин до уш ко джу валь них фак то рів [7]. 
До ве де но ви со ку ток сич ність на но части нок ок си-
ду куп ру му та цин ку [9]. Пот ра п лян ня іо нів ме та лів 
та їх ніх на но части нок до при род них во дойм може 
зу мо ви ти не га тив ні змі ни в різ них представ ни ків 
гід ро біо нтів, зок ре ма вод них мак ро фі тів. У зв’язку 

з цим по рів няль ні до слі джен ня впли ву іо нів Cu2+ 

та Zn2+ і ко ло їд них роз чи нів їх ніх на но части нок на 
біо хі міч ні по каз ни ки вод них рос лин є ак ту аль ним 
на прям ком су час них до слі джень. 

Ос тан нім ча сом для ін тен си фі ка ції про це су очи-
щен ня стіч них вод, особ ли во в ре гіо нах з те п лим 
клі ма том, ви ко ристо ву ють рос ли ни-ін тро ду цен ти, 
що здат ні швид ко рос ти, роз мно жу ва ти ся й ін тен-
сив но по гли на ти з вод но го се ре до ви ща не ба жа ні 
ме та ли [6, 20]. Од ні єю з та ких рос лин, при дат них 
до очи щен ня вод, за бруд не них ме та ла ми, є Pistia 
stratiotes (піс тія) [11]. Здат ність ко ло ні зу ва ти нові 
се ре до ви ща та ши ро ке роз по всю джен ня, пов’язане 
з ви со ки ми тем па ми рос ту, да ють підста ви роз гля-
да ти цю рос ли ну як пер спек тив ну для фі то ре ме-
діа цій них за хо дів. Не зва жаю чи на ін фор ма цію про 
не ба жа ну ін ва зію цьо го чу жин но го виду до при-
род них во дойм Ук ра ї ни [8, 17], ймо вір но, за ра ху-
нок його ви хо ду за межі ек спе ри мен таль них очис-
них спо руд у скид них ка на лах ТЕЦ та зі стіч ни ми 
во да ми заводів, P.  stratiotes й досі ак тив но ви ко-
ристо ву ють [3, 21]. Отже, ме тою на шої ро бо ти було 
з'ясування впли ву іо нів Cu2+, Zn2+ та ко ло їд них роз-
чи нів на но части нок цих ме та лів на біо хі міч ні по-
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каз ни ки: вміст піг мен тів, біл ка, склад амі но кис лот 
й ацил кар ні ти нів у P.  stratiotes.  Це не об хід но  для 
оцін ки про дук тив ності як штуч них фі то це но зів 
очис них спо руд, так і при род них фі то уг ру по вань, 
ство ре них з участю цьо го виду за умов не кон тро-
льо ва но го тех но ген но го за бруд нен ня ме та ла ми та 
їх ні ми на но частин ка ми.

Об’єкт та ме то ди до слі джень

Об’єктом до слі джен ня ми об ра ли вод ний мак ро фіт 
Pistia  stratiotes  L. (піс тія ті ло рі зо по діб на, або вод-
ний ла тук), що на ле жить до під ро ди ни піс тіє вих, 
ро ди ни аро їд них (Araceae). Це ба га то річ ний пріс-
но вод ний бур’ян, який по ши рив ся на всій Зем ній 
кулі і ха рак те ри зу є ть ся як рос ли на, що віль но пла-
ває [25].

Куль ту ри осо бин P.  stratiotes ви ро щу ва ли в ак-
ва ріу мах 40—60 л на відстоя ній во до гін ній воді за 
оп ти маль них умов: ос віт лен ня — 6000 лк, тем пе ра-
ту ра води — 18—22° C, рН — 5—8 в ак ва ком плек сі 
ННЦ «Інсти тут біо ло гії».

Цинк та куп рум ви ко ристо ву ва ли у ви гля ді вод-
них роз чи нів со лей суль фа тів (ZnSO

4
*7H

2
O та 

CuSO
4
*5H

2
O) за кон цен тра цій 0,1; 1 та 10 рГДК 

(рГДКZn — 0,01 мг/л, рГДКCu — 0,001 мг/л) і ко-
ло їд них роз чи нів на но части нок цих ме та лів, роз-
роб ле них ка фед рою тех но ло гії конст рук цій них 
ма те ріа лів і ма те ріа ло знавст ва НУ БіП Ук ра ї ни. 
На но части ни ки от ри ма ні дис пер гу ван ням гра нул 
міді, цин ку ім пуль са ми елек трич но го стру му з ам п-
лі ту дою 100—2000 А у воді [1]. Мак си маль ний роз-
мір на но части нок не пе ре ви щу вав 100 нм. Кон цен-
тра ції на но части нок ме та лів у ма точ них роз чи нах 
ста но ви ли для Cu — 75 мг/л, для Zn — 89 мг/л. Ма-
точ ні роз чи ни на но части нок біо ген них роз во ди ли 
во дою у спів від но шен ні 1:100.

У мо дель но му ек спе ри мен ті рос ли ни ви три му-
ва ли впро довж трьох діб у єм костях об’ємом 0,3 л 
на відстоя ній во до гін ній воді з до да ван ням від по-
від них іо нів ме та лів або не іон них ко ло їд них роз чи-
нів на но части нок ме та лів за кон тро льо ва них умов: 
ос віт лен ня — 5000 лк, тем пе ра ту ра — 19—27° С, 
10-го дин ний світ ло вий пе рі од. 

Для ви зна чен ня вмісту піг мен тів, амі но кис лот-
но го скла ду та ацил кар ні ти нів ви ко ристо ву ва ли 
суху ре чо ви ну P. stratiotes.

Ви зна чен ня вмісту піг мен тів. На важ ку по віт ря-
но-су хої маси рос лин (0,1 г) го мо ге ні зу ва ли з 0,5 г 
скля но го по рош ку та 0,5 г Na

2
(SO

4
)

безв
. Го мо ге нат 

пе ре но си ли в скля ну ко лон ку з фільт ром, до да ва-

ли 3 мл аце то ну і від фільт ро ву ва ли. Для ви зна чен-
ня вмісту піг мен тів 100 мкл аце то но во го екст рак-
ту пе ре но си ли в про бір ку і до да ва ли 3 мл аце то ну. 
Екст ракт піг мен тів ана лі зу ва ли на спек тро фо-
то мет рі «Shimadzu UV-1800» за дов жи ни хвиль 
440.5, 644 та 662 нм. 

Кіль кіс ний вміст піг мен тів (мг/мл) пі сля спек-
тро фо то мет рії роз ра хо ву ва ли за фор му ла ми: 

C
a
 = 9,784*D

a
 — 0,990*D

b
,

C
b
 = 21,426*D

b
 — 4,650*D

a
,

C
a+b

 = 5,134*D
a
 + 20,436*D

b
,

C
кар

 = 4,695*D
кар

 — 0,268*C
a+b

.
Далі ви зна ча ли вміст піг мен тів на грам су хої ре-

чо ви ни:
A = C*V/P*1000,
де А — вміст піг мен ту, мг/г; С — кон цен тра ція 

піг мен ту, мг/л; V — об’єм ви тяж ки піг мен ту, мл; 
Р — на важ ка рос лин но го ма те ріа лу, мг.

Ви зна чен ня вмісту біл ка біу ре то вим ме то дом. 
Су хий ма те рі ал, який за ли шив ся на фільт рі пі-
сля від ми ван ня аце то ном, пе ре но си ли в про бір ку 
та до да ва ли 4 мл 2,5 % три хло роц то вої ки сло ти. 
Після цен три фу гу ван ня протягом 5 хв за 5000 g 
супернатант видаляли, і все по вто рю ва ли знову. 
Далі ви ко ну ва ли аналогічну про це ду ру з ви ко-
ристан ням 5 мл дистильованої води. Від так до да-
ва ли 5 мл 0,05 М NaOH у про бір ку, де був сухий 
матеріал, і цен три фу гу ва ли. Пі сля цен три фу гу-
ван ня від би ра ли 3 мл з верх ньої фрак ції та змі шу-
ва ли з 0,5 мл біу ре то во го ре ак ти ву [10]. Оп тич ну 
щіль ність за 550 нм ви мі рю ва ли на спек тро фо то-
мет рі «Shimadzu UV-1800».

Ви зна чен ня вмісту амі но кис лот й ацил кар ні-
ти нів за до по мо гою тан дем ної мас-спек тро мет рії. 
Вміст амі но кис лот й ацил кар ні ти нів вста нов лю-
ва ли ме то дом тан дем ної мас-спек тро мет рії [19] на 
мас-спек тро мет рі AB Sciex 2000 з ав то сам пле ром 
Ultimate 3000 (Dionex). Для ана лі зу ви ко ристо ву-
ва ли диск діа мет ром 3 мм. У про це сі під го тов ки 
зраз ків до кож ної про би (20 мкл екст рак ту для 
ви зна чен ня біл ка) до да ва ли внут ріш ній стан дарт 
(су міш мі че них дей те рі єм амі но кис лот й ацил кар-
ні ти нів з ві до ми ми кон цен тра ція ми) — 200 мкл на 
зра зок. Пі сля ін ку ба ції з внут ріш нім стандартом 
зраз ки ви су шу ва ли та проводили дериватизацію 
за до по мо гою 3М бутанол/HCl. Від так зраз-
ки роз чи ня ли в реконституційному буфері та 
завантажували в автосамплер Ultimate 3000. Ви-
мі рю ван ня здій сню ва ли методом тан дем ної мас-
спек тро мет рії. Якіс ний склад су мі ші амі но кис лот 
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й ацил кар ні ти нів ви зна ча ли, по рів нюю чи хро ма-
то гра ми стан дарт ної та до слід ної су мі шей амі но-
кис лот й ацил кар ні ти нів [23].

Кіль кість біо ло гіч них по вто рів та ана лі тич них 
по втор ностей у до слі ді — не мен ше трьох. Ре-
зуль та ти до слі джень об роб ля ли з ви ко ристан ням 
про гра ми Microsoft Office Excel, вони вва жа ли ся 
дос то вір ни ми (за t-кри те рі єм Стью ден та) за рів ня 
зна чу щості p≤0,05.

Результати досліджень та їх обговорення

Важ ли ве зна чен ня для жит тє ді яль ності рос лин має 
піг мент ний склад. Якіс ний склад і вміст фо то син-
те тич них піг мен тів є по каз ни ком про дук тив ності 
та жит тє здат ності рос лин. Саме різ ні власти вості 
хло ро фі лів та ка ро ти но ї дів обу мов лю ють ба га то-
гран ність від по від них за хис них ре ак цій рос лин за 
різ них впли вів.

В умо вах дії іо нів куп ру му за всіх до слі джу ва них 
кон цен тра цій у P.  stratiotes спос те рі га ло ся змен-
шен ня вмісту хло ро фі лу а і збіль шен ня — хло ро фі-
лу b (рис. 1). При цьо му за галь на сума хло ро фі лів 
змі ню ва лась не сут тє во, зростан ня на 25 % за фік-
со ва не лише за кон цен тра ції 0,1 ГДК, у разі під ви-
щен ня кон цен тра ції ме та лу за галь ний вміст хло-
ро фі лів сто сов но кон тро лю не змі ню вав ся. Тоб то 
мож на конста ту ва ти, що син тез хло ро фі лу de novo 
не від бу вав ся. Вміст ка ро ти но ї дів у P.  stratiotes  за 
дії куп ру му в іон ній фор мі, щодо кон тро лю, змен-
шу вав ся, від по від но до збіль шен ня кон цен тра ції 
металу. Та ким чи ном, сис те ма за хис ту рос ли ни, 
пов’язана з пу лом ка ро ти но ї дів, у да но му разі не 
спра цьо ву ва ла. Дія куп ру му у фор мі на но части-
нок при зво ди ла до змен шен ня вмісту хло ро фі лу а, 

збіль шен ня вмісту хло ро фі лу b і зни жен ня кон цен-
тра ції ка ро ти но ї дів сто сов но кон тро лю, але всі ці 
змі ни були не знач ни ми, ос кіль ки не пе ре ви щу ва ли 
нор ми ре ак ції рос лин но го ор га ніз му на зов ніш ній 
вплив.

На від мі ну від куп ру му, іони цин ку зу мов лю ва-
ли зростан ня вмісту хло ро фі лу а (рис. 1), особ ли-
во за кон цен тра ції 0,1 ГДК (більш як уд ві чі). Вміст 
хло ро фі лу b та кож збіль шу вав ся, але мен ше, ніж у 
ви пад ку іо нів куп ру му. За галь на сума хло ро фі лів 
за кон цен тра ції 0,1 ГДК зроста ла май же вдві чі, а 
вміст ка ро ти но ї дів — від двох (1 ГДК) до трьох (0,1 
ГДК) ра зів. Мож на ствер джу ва ти, що від бу вав ся 
до дат ко вий син тез хло ро фі лів і ка ро ти но ї дів, а не 
пе ре роз по діл ра ні ше син те зо ва них піг мен тів, що 
свід чить про за пуск ре па ра цій них ме ха ніз мів за-
хис ту рос ли ни, спря мо ва них на під три ман ня го-
меоста зу за умов уш ко джен ня цин ком. 

На но частин ки цин ку спри яли збіль шен ню 
вмісту хло ро фі лів а  і b, їх ньої за галь ної суми та 
кон цен тра ції ка ро ти но ї дів. Мож на при пус ти ти, що 
вплив на но части нок цин ку на P.  stratiotes був по-
зи тив ним, ос кіль ки сти му ля ція про це сів син те зу 
піг мен тів, імо вір но, при зве де до під ви щен ня про-
дук тив ності рос ли ни за да них умов. Для з’ясування 
цьо го було про ве де не інше до слі джен ня.

За стре со вих умов будь-якої при ро ди важ ли во го 
зна чен ня для жит тє ді яль ності рос лин на бу ває біл-
ко вий об мін. Кіль кість біл ка є по каз ни ком про дук-
тив ності та жит тє здат ності рос лин. Саме зав дя ки 
біл ко вим спо лу кам, на сам пе ред фер мент ним ком-
плек сам, які швид ко реа гу ють на змі ну умов се ре-
до ви ща, за без пе чу є ть ся стій кість рос лин. Ми при-
пус кає мо, що вміст біл ка у P. stratiotes за дії різ них 
форм ме та лів сут тє во від різ ня ти ме ть ся.

Рис.1. Вміст пігментів у P.  stratiotes за 
дії купруму та цинку (К — контроль; 
Cu0,1 — 0,1 ГДК Cu2+; Cu1 — 1 ГДК 
Cu2+; Cu10 — 10 ГДК Cu2+; Zn0,1 — 0,1 
ГДК Zn2+; Zn1 — 1 ГДК Zn2+; Zn10 — 10 
ГДК Zn2+; Cu — наночастинки Сu; Zn — 
наночастинки Zn; CuZn — бінарна 
композиція наночастинок СuZn)

Fig. 1. Pigment content in P.  stratiotes 
plants under the action of copper and zinc 
(K — control; Cu0,1 — 0,1 MAC Cu2+; 
Cu1 — 1 MAC Cu2+; Cu10 — 10 MAC 
Cu2+; Zn0,1 — 0,1 MAC Zn2+; Zn1 — 1 
MAC Zn2+; Zn10 — 10 MAC Zn2+; Cu — 
nanoparticles Сu; Zn — nanoparticles Zn; 
CuZn — binary nanoparticle composition 
СuZn)
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От ри ма ні ре зуль та ти по ка за ли, що під впли вом 
куп ру му в іон ній фор мі за всіх до слі джу ва них кон-
цен тра цій спос те рі га ло ся змен шен ня за галь но-
го вмісту біл ка, а цинк, на впа ки, — спри яв його 
збіль шен ню (рис. 2). У разі дії на но части нок (куп-
ру му, цин ку та їх бі нар ної ком по зи ції) від зна че но 
зростан ня кон цен тра ції біл ка. Вплив на но части-
нок цин ку на вміст біл ка від по ві дав дії іон ної фор-
ми ме та лу на рів ні кон цен тра ції 1 ГДК, а вплив на-
но части нок куп ру му був уд ві чі силь ні шим, аніж за 
кон цен тра ції 1 ГДК куп ру му в іон ній фор мі.

На ми та кож вста нов ле но різ ни цю у кіль кості та 
спів від но шен ні ок ре мих амі но кис лот, що вхо дять 
до скла ду біл ка. У P. stratiotes ми іден ти фі ку ва ли 17 
амі но кис лот і ви зна чи ли їх ній кіль кіс ний вміст за 
умов дії ме та лів куп ру му та цин ку в іон ній фор мі та 
у фор мі на но части нок. Ре зуль та ти представ ле но на 
ри сун ках 3—5.

По рів няль на оцін ка впли ву ме та лів в іон-
ній фор мі та у ви гля ді на но части нок по ка за ла, 
що за галь ний вміст до слі джу ва них амі но кис лот 
P.  stratiotes  за мак си маль но ви со кої кон цен тра ції 
куп ру му (10 ГДК) не змі ню вав ся, за мак си маль но 
ви со кої кон цен тра ції цин ку (10 ГДК) — зни зив ся 
з 120,1 до 100,0 мкмоль/г, за дії на но части нок куп-
ру му — до 88,2 мколь/г, а на но части нок цин ку — 
до 101,5 мкмоль/г. Та ким чи ном, вплив цин ку як в 
іон ній фор мі, так і у ви гля ді на но части нок був од-
на ко вим, а на но частин ки куп ру му дія ли силь ні ше 
(зни жен ня вмісту на 27 %), ніж цей ме тал в іон ній 
фор мі. 

Куп рум в іон ній фор мі спри яв збіль шен ню 
вмісту амі но кис лот 5Охо-Рro, Ala, Asp, Glu, Gly, 

Orn, Tyr, Val та змен шен ню, за всіх до слі джу ва них 
кон цен тра цій, — Arg, Cit, His, Leu, Phe, Ser. Цинк в 
іон ній фор мі зу мов лю вав під ви щен ня вмісту лише 
трьох амі но кис лот — Ala, Asp, Gly, в реш ти 14-ти 
амі но кис лот за всіх до слі джу ва них кон цен тра цій 
від зна че но змен шен ня їх ньо го вмісту. Зни жен ня 
вмісту амі но кис ло ти His у P. stratiotes в 1,5 раза ви-
со ки ми (1 та 10 ГДК) кон цен тра ція ми цин ку свід-
чить про ни зьку здат ність до на ко пи чен ня цьо го 
ме та лу рос ли ною, ос кіль ки ві до мо, що гіс ти дин є 
амі но кис ло тою, яка про ду ку є ть ся рос ли на ми-аку-
му ля то ра ми Zn та ін ших ме та лів [24]. Так, у ко ре-
нях гі пе ра ку му ля то ра цин ку Thlaspi  caerulescens 
було іден ти фі ко ва но Zn-гіс ти ди но вий ком плекс, 
а кон цен тра ція гіс ти ди ну під ви щу ва ла ся зі збіль-
шен ням кон цен тра ції ме та лу в роз чи ні [12]. Ймо-
вір но, у P. stratiotes функ ціо нує ін ший, ана ло гіч ний 
до Zn-гіс ти ди но во го, ком плекс з ас па ра гі но вою 
кис ло тою [27]. На ши ми до слі джен ня ми під твер-
дже но зростан ня Asp за кон цен тра ції 10 ГДК з 9 до 
11 мкмоль/г. 

В обох ви пад ках — за дії іо нів куп ру му та іо-
нів цин ку — спос те рі га ла ся по діб на за леж ність: 
за кон цен тра ції 1 ГДК змі ни у вмісті амі но кис лот 
Ala, Asp, Glu, Gly, Met, Orn, Pro були сут тє ві ши-
ми, ніж за кон цен тра ції 10 ГДК. Це може свід чи ти 
про за ді ян ня за хис них ре ак цій рос ли ни на по шко-
джен ня ви щи ми кон цен тра ція ми ме та лів. Куп рум 
у кон цен тра ції 10 ГДК збіль шує, щодо кон тро лю, 
вміст амі но кис лот Ala, Glu, Gly і Orn, цинк — Asp 
і Gly. Під ви щен ня кон цен тра ції амі но кис лот спря-
мо ва не на під три ман ня не об хід но го для жит тє ді-
яль ності рос ли ни го меоста зу і за пуск адап тив них 
ре ак цій.

Рис. 2. Вміст білка у P.  stratiotes за 
дії купруму та цинку (К – контроль; 
Cu0,1 – 0,1 ГДК Cu2+; Cu1 — 1 ГДК 
Cu2+; Cu10 — 10 ГДК Cu2+; Zn0,1 — 0,1 
ГДК Zn2+; Zn1 — 1 ГДК Zn2+; Zn10 — 
10 ГДК Zn2+; Cu — наночастинки 
Сu; Zn — наночастинки Zn; CuZn — 
бінарна композиція наночастинок 
СuZn)

Fig. 2. Protein content in P.  stratiotes 
plants under the action of copper and zinc 
(K — control; Cu0,1 — 0,1 MAC Cu2+; 
Cu1 — 1 MAC Cu2+; Cu10 — 10 MAC 
Cu2+, Zn0,1 — 0,1 MAC Zn2+; Zn1 — 1 
MAC Zn2+; Zn10 — 10 MAC Zn2+; Cu — 
nanoparticles Сu; Zn — nanoparticles Zn; 
CuZn — binary nanoparticle composition 
СuZn)
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Рис. 3. Вміст амінокислот у P.  stratiotes 
за дії іонів купруму (5Охо-Рro — 5-оксо-
пролін, Ala — аланін, Arg-аргінін, Asp — 
аспарагінова кислота, Cit — цитрулін, 
Glu — глутамінова кислота, Gly — глі-
цин, His — гістидин, Leu — лейцин, 
Met — метіонін, Orn — орнітин, Phe — 
фенілаланін, Pro — пролін, Ser — серин, 
Trp — триптофан, Tyr — тирозин, Val — 
валін)

Fig. 3. Amino acid content in P.  stratiotes 
plants under the action of copper ions 
(5Охо-Рro — 5-oxoproline, Ala — ala-
nine, Arg-arginine, Asp — aspartic acid, 
Cit — citrulline, Glu — glutamic acid, 
Gly — glycine, His — histidine, Leu — leu-
cine, Met — methionine, Orn — ornithine, 
Phe — phenylalanine, Pro — proline, Ser — 
serine, Trp — tryptophan, Tyr — tyrosine, 
Val — valine)

Рис. 4. Вміст амінокислот у P.  stratiotes 
за дії іонів цинку 

Fig. 4. Amino acid content in P. stratiotes 
plants under the action of zinc ions

Рис. 5. Вміст амінокислот у P.  stratiotes 
за дії наночастинок Сu, Zn та бінарної 
композиції СuZn

Fig. 5. Amino acid content in P. stratiotes 
plants under the action of nanoparticles of 
Cu, Zn and binary nanoparticle composi-
tion СuZn
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От ри ма ні нами ре зуль та ти під твер джу ють і дані 
про син тез різ них ме та бо лі тів, зок ре ма ок ре мих 
амі но кис лот, під час взає мо дії рос лин із ВМ [28]. 
Глі цин та глу та мі но ва ки сло та бе руть участь у син-
те зі глу та тіо ну і фі то хе ла ти нів, які, в свою чер гу, 
зв’язують ме та ли, а ар гі нін за лу че ний до син те зу 
по лі амі нів, що ді ють як сиг наль ні мо ле ку ли й ан-
ти ок си дан ти [26].

Від впли ву ме та лів в іон ній фор мі сут тє во від-
різ ня ла ся дія їх ніх на но части нок. На но частин ки 
куп ру му змен шу ва ли у P. stratiotes вміст усіх до слі-
джу ва них амі но кис лот, ок рім Gly. У дея ких амі но-
кис лот (5Охо-Рro, Arg, Leu, Orn, Phe, Pro, Ser, Tyr) 
кон цен тра ція зни жу ва ла ся більш як уд ві чі. На-
но частин ки цин ку зни жу ва ли вміст амі но кис лот 
мен ше, ніж на но частин ки куп ру му. Більш як уд ві чі 
змен шу ва лась кон цен тра ція п’яти амі но кис лот — 
Leu, Met, Phe, Pro, Tyr, лише три з них (Leu, Phe 
та Pro) реа гу ва ли од на ко во і щодо на но части нок 
куп ру му, і щодо на но части нок цин ку. Змен шен-
ня вмісту цих амі но кис лот, на сам пе ред про лі ну, 
не га тив но по зна ча є ть ся на мож ли вості рос ли-
ни фор му ва ти адап тив ні ре ак ції, ос кіль ки про лін 
функ ціо нує як ак цеп тор ра ди ка лів, ста бі лі за тор 
мак ро мо ле кул [18] і хе лат-спо лу ка [26]. Є дані, що 
за стре со вих умов (вод но го де фі ци ту, ни зьких і ви-
со ких тем пе ра тур, під ви ще ної со ло ності) чи ма ло 
рос лин на ко пи чу ють саме про лін [4, 5, 22].

Су міс на дія на но части нок куп ру му та цин ку 
у бі нар ній ком по зи ції спри чи ню ва ла зни жен ня 
вмісту амі но кис лот Asp, Glu, His, Val мен ше, ніж 
ок ре мо ви ко риста ні на но частин ки куп ру му, але 
біль ше, ніж на но частин ки цин ку, а вмісту амі но-
кис лот Orn, Ser, Tyr — мен ше, ніж на но частин ки 
куп ру му і цин ку.

Іс тот не зна чен ня у про це сах стій кості рос лин 
ма ють швид кі змі ни на рів ні мем бран мі то хон д рій, 
зок ре ма мем бран них лі пі дів, які за без пе чу ють про-
ник нен ня крізь мем бра ни пев них ре чо вин, на сам-
пе ред жир них ки слот. До спо лук, що від по ві да ють 
за транс пор ту ван ня все ре ди ну мі то хон д рій жир них 
ки слот, на ле жать і ацил кар ні ти ни.

Ми іден ти фі ку ва ли та ви зна чи ли вміст два на-
дця ти ацил кар ні ти нів у P. stratiotes у нор мі та за дії 
різ них форм ме та лів куп ру му та цин ку (ри сун ки 
6, 7). Вста нов ле но, що різ ні кон цен тра ції куп ру-
му в іон ній фор мі спри чи ню ва ли як збіль шен ня, 
так і змен шен ня вмісту ок ре мих ацил кар ні ти нів. 
За кон цен тра ції 0,1 ГДК куп ру му спос те рі га ло-
ся збіль шен ня вмісту ацил кар ні ти нів С4, С8, С10, 
С16 та зни жен ня всіх ін ших. Із зростан ням кон-
цен тра ції куп ру му до 1 ГДК вміст ацил кар ні ти нів 
С0, С2, С3,С18:1, С18:2 змен шу вав ся ще різ кі-
ше, ніж за кон цен тра ції 0,1 ГДК. За кон цен тра ції 
10 ГДК вміст лише трьох ацил кар ні ти нів (С4, С6, 
С16) був ви щим, а двох (С18, С18:2) — до рів ню вав 
кон троль но му ва рі ан то ві.

Вплив на но части нок куп ру му спри яв під ви-
щен ню вмісту ацил кар ні ти нів С4 і С10, ще у двох 
(С18 та С18:2) він за ли шав ся ста лим на рів ні кон-
тро лю, а в реш ти вось ми сут тє во зни жу вав ся. У 
разі дії на но части нок куп ру му зни кав ацил кар ні-
тин С18:1. 

Мож на ствер джу ва ти, що під впли вом як іо-
нів куп ру му, так і його на но части нок, по ру шу є-
ть ся пе ре не сен ня жир них ки слот крізь мем бра ну 
все ре ди ну мі то хон д рій, а отже, зни жу ю ть ся ін-
тен сив ність ди хан ня та енер ге тич ний ме та бо лізм 
клі ти ни.

Рис. 6. Вміст ацилкарнітинів у P. stra-
tiotes за дії купруму (C0 — вільний 
карнітин, C2 — ацетилкарнітин, C3 — 
пропіонілкарнітин, C4 — бутирилкар-
нітин, C5 —ізовалерилкарнітин, C6 — 
гексаноїлкарнітин, C8 — октаноїл-
карнітин, C10 — деканоїлкарнітин, 
C16 — пальмітоїлкарнітин, C18 — сте-
арилкарнітин, C18:1 — олеїлкарнітин, 
C18:2 — лінолеїлкарнітин)

Fig. 6. Acylcarnitine content in P.  stra-
tiotes plants under the action of copper 
(C0 — free carnitine, C2 — acetylcarni-
tine, C3 — propionyl carnitine, C4 — bu-
tyryl carnitine, C5 — izovaleryl carnitine, 
C6 — hexanoyl carnitine, C8 — octanoyl 
carnitine, C10 — decanoyl carnitine, 
C16 — palmitoyl carnitine, C18 — stea-
ryl carnitine, C18:1 —oleyl carnitine, 
C18:2 — linoleyl carnitine)
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За дії іо нів цин ку у P.  stratiotes спос те рі га ло-
ся збіль шен ня вмісту лише двох ацил кар ні ти нів 
(С4 та С10), у реш ти він зни жу вав ся щодо кон-
тро лю за всіх до слі джу ва них кон цен тра цій. Вміст 
ацил кар ні ти нів С2, С3 змен шу вав ся більш як уд-
ві чі, С0, С5, С6, С16, С18:2 — у по над 1,5 раза, а 
С18:1 — до нуля.

На но частин ки цин ку спри чи ню ва ли зни жен ня 
вмісту де ся ти ацил кар ні ти нів. Знач не під ви щен-
ня кон цен тра ції фік су ва ли лише у С6 та С8.

Під впли вом на но части нок цин ку вміст ок ре-
мих ацил кар ні ти нів змі ню вав ся по-різ но му, а за-
га лом від бу вав ся склад ний про цес, спря мо ва ний 
на під три ман ня го меоста зу рос ли ни за умов уш-
ко джен ня ме та ла ми. 

Ви снов ки

Та ким чи ном, за дії на но части нок куп ру му в 
P.  stratiotes  за фік со ва но: збіль шен ня вмісту хло-
ро фі лу b та зни жен ня — хло ро фі лу a  і ка ро ти но-
ї дів, під ви щен ня кон цен тра ції біл ка, змен шен ня 
як за галь но го вмісту амі но кис лот (на 25 %), так і 
всіх, ок рім Gly, амі но кис лот, при чо му 5Охо-Рro, 
Arg, Leu, Orn, Phe, Pro, Ser і Tyr — більш як уд ві-
чі. Та кож зни жу вав ся вміст 8-ми з 12-ти до слі джу-
ва них ацил кар ні ти нів, а саме: С0, С2, С3, С5, С6, 
С8, С16, С18:1. За дії на но части нок цин ку зроста-
ла кон цен тра ція всіх фо то син те тич них піг мен тів 
і біл ка, зни жу вав ся за галь ний вміст амі но кис-
лот (на 15 %) та більш як уд ві чі — ок ре мих із них 
(Leu, Met, Phe, Pro, Tyr), змен шу вав ся вміст 10-
ти ацил кар ні ти нів (С0, С2, С3,С4, С5, С10, С16, 
С18, С18:1, С18:2).

Змен шен ня кон цен тра ції амі но кис лот під 
впли вом на но части нок ме та лів не га тив но по зна-

ча є ть ся на мож ли вості рос ли ни фор му ва ти адап-
тив ні ре ак ції, пов’язані із син те зом стре со вих біл-
ків, а зни жен ня вмісту ацил кар ні ти нів, які за без-
пе чу ють транс пор ту ван ня жир них ки слот, зу мов-
лює змі ни щодо ак тив ності і спря мо ва ності про-
це сів лі під но го ме та бо ліз му. Змен шен ня вмісту 
віль них жир них ки слот у мі то хон д рі ях клі тин 
P.  stratiotes,  у разі по ру шен ня їх ньо го транс пор-
ту ван ня ацил кар ні ти на ми під впли вом ме та лів, 
зву жує мож ли вості їх ви ко ристан ня як субстра ту 
окис нен ня. Від мін ності у дії ме та лів в іон ній фор-
мі та на но части нок не були чіт ко ви ра же ни ми. 
Не га тив ний вплив від зна че но для обох форм ме-
та лів, але ре ак ції-від по ві ді різ ни ли ся за леж но від 
кон цен тра ції та фор ми ме та лу.
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СРАВНИТЕЛЬНАЯ ОЦЕНКА ДЕЙСТВИЯ 
ИОНОВ И НАНОЧАСТИЦ МЕДИ И ЦИНКА 
НА PISTIA STRATIOTES (ARACEAE) ПО 
БИОХИМИЧЕСКИМ ПОКАЗАТЕЛЯМ

Определено содержание пигментов, белка, 
идентифицированы и оценены количественно 17 амино-
кислот и 12 ацилкарнитинов у P. stratiotes под воздействием 
меди и цинка в ионной форме и коллоидных наночастиц, 
полученных диспергированием гранул металлов импульса-
ми электрического тока в воде. Установлены достоверные 
изменения в содержании общего белка, отдельных амино-
кислот и ацилкарнитинов, свидетельствующие о наруше-
нии белкового и липидного обменов. Выявлены различия 
воздействия ионов и наночастиц металлов.
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COMPARATIVE EVALUATION OF COPPER AND ZINC 
IONS AND NANOPARTICLES BY BIOCHEMICAL 
INDICES OF PISTIA STRATIOTES (ARACEAE)

The content of pigments and proteins in P.  stratiotes is deter-
mined. Seventeen amino acids and twelve acylcarnitines are 
identified and quantified under the action of copper and zinc 
in the ionic form and in the form of colloidal nanoparticles 
obtained by metal granules dispersing induced by electric 
current pulses in water. The significant changes in the content of 
total protein, individual amino acids and acylcarnitines indicate 
disruptions in protein and lipid metabolism. The differences in 
action of  metal ions and nanoparticles were also detected.
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Се ред до слід ни ків фло ри Бі ло ру сі та Лит ви 
Ж.Е. Жі лі бер (1741—1814) — фран цу зький бо та-
нік і ме дик — вва жа є ть ся пер шим, хто по зна йо-
мив нау ко ву спіль но ту XVIII ст. з ба гатст ва ми цих 
не зві да них на той час те ри то рій. Усьо го за не пов-
них дев’ять років, доки вче ний жив і пра цю вав у 
Польсько-Ли товській дер жа ві (1775—1783), він 
ви ко нав ко ло саль ну ро бо ту не тіль ки з ор га ні за ції 
двох ме дич них нав чаль них за кла дів (Ко ро лівської 
ме дич ної шко ли в Грод но (те пер Бі ло русь) і Ме-
дич но го фа куль те ту при Го лов ній шко лі Ве ли ко го 
кня зівст ва Ли товсь ко го у Віль но (те пер Віль нюс, 
Лит ва)) та ство рен ня бо та ніч них са дів при них, а 
здій снив та кож знач ні при ро до знав чі й ет но гра фіч-
ні до слі дже ня цієї час ти ни Єв ро пи (Sławiński, 1925; 
Крас но ва, Кузь ми чов, 1976, 2000; Daszkiewicz, 1995; 

Ziemczonok, 2012; Шиян, Зав’ялова, Оп та сюк, 
2013). Ві до мо, що Ж.Е. Жі лі бер вив чав фло ру не 
лише в око ли цях Грод но та Віль но, а та кож по бли-
зу Ав густо ва, Вар ша ви, Ліпська (те пер Поль ща), 
Бреста, Бі лосто ка, Ви шнє ва, Не сві жа, Но во груд-
ка, Щор си (те пер Бі ло русь), Бі лої Ваки, Ме ра ча, 
Тро ка (те перь Лит ва) (Sławiński, 1925; Mowszowicz, 
1966; Daszkiewicz, 1995; Шиян, Зав’ялова, Оп та-
сюк, 2013). Зі бра ний ним гер ба рій став ос но вою 
для низ ки бо та ніч них праць, се ред яких най ві до-
мі ша «Flora Lithuanica inchoata» — пер ше нау ко ве 
зве ден ня по фло рі Ве ли ко го кня зівст ва Ли товсь-
ко го, яке на той час об’єднувало час ти ну те ри то рій 
су час них Лит ви, Бі ло ру сі та Поль щі (Gilibert, 1781; 
Rickiene ,2013).

Гер ба рій, який Ж.Е. Жі лі бер за ли шив у Віль-
но пі сля ви му ше но го по вер нен ня до Фран ції 
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(м. Ліон), до 1841 р. май же пов ністю збе рі гав ся 
спо чат ку в уні вер си те ті, а піз ні ше — у Віль ненській 
ме ди ко-хі рур гіч ній ака де мії (Крас но ва, Кузь ми-
чов, 1976, 2000; Daszkiewicz, 1995; Шиян, Оп та сюк, 
Зав’ялова, 2010; Шиян, Зав’ялова, Оп та сюк, 2013). 
Пі сля за крит тя ос тан ньої гер бар на ко лек ція ра зом 
з ін шим май ном Ака де мії була пе ре да на до Уні вер-
си те ту св. Во ло ди ми ра в Киє ві, де вона за ли ша ла ся 
до Дру гої сві то вої вій ни. В 1943 р., під час ви зво-
лен ня Киє ва, оку пан ти, ра зом з ін ши ми іс то рич-
ни ми цін ностя ми, спро бу ва ли ви вез ти й гер ба рій 
Ж.Е. Жі лі бе ра до Ні меч чи ни, але його від найш ли 
в при кор дон ній Поль щі та по вер ну ли на зад в Ук-
ра ї ну до Інсти ту ту бо та ні ки АН УРСР (Крас но ва, 
Кузь ми чов, 2000; Шиян, Оп та сюк, Зав’ялова, 2010; 
Шиян, Зав’ялова, Оп та сюк, 2013; Rickiene, 2013). 

На сьо го дні гер ба рій Ж.Е. Жі лі бе ра — це окрема 
іс то рич на ко лек ція, яка збе рі га є ть ся в фон дах На-
ціо наль но го гер ба рію Ук ра ї ни (KW) — Гер ба рію 
Інсти ту ту бо та ні ки іме ні М.Г. Хо лод но го НАН 
Ук ра ї ни й скла да є ть ся з трьох час тин: «Herbarium 
Linneanum», «Herbarium Grodnense» і «Zielnik 
Klassa 5. Pentandria». За га лом у ній міс тить ся 7401 
гер бар ний зра зок, із яких до су дин них рос лин на-
ле жить 7289, до мо хів — 64, до ли шай ни ків — 47, 
до во до рос тей — 1 (Ши ян, Зав’ялова, Оп та сюк, 
2013). Опи су й ана лі зу ко лек ції су дин них рос лин 
Ж.Е. Жі лі бе ра при свя че но де кіль ка пуб лі ка цій 
(Крас но ва, Кузь ми чов, 1976, 2000; Шиян, Оп та-
сюк, Зав’ялова, 2010). Вод но час про збір ку мо хів 
цієї ко лек ції до ос тан ньо го часу не було жод них ві-
до мостей.

На по чат ку 2014 р. ми пе ре гля ну ли мо хо по-
діб ні цієї ко лек ції та здій сни ли їх так со но міч ну 
іден ти фі ка цію. Усі вони збе рі га ли ся в пап ці № 8 
«Herbarium Grodnense» (див. фото) збір ки зраз ків 
у 14-ти пап ках, що міс тять пе ре важ но ма те ріа ли з 
Грод но та його око лиць. Зраз ки мо хів роз мі ще ні 
рів но мір но на 64 ар ку шах роз мі ром 32 × 51 см та 
при клеє ні тон ки ми па пе ро ви ми смуж ка ми. Ко-
жен ар куш має ін вен тар ний но мер, за зна че ний 
Ж.Е. Жі лі бе ром, штем пель та ін вен тар ний но мер 
Гер ба рію KW. На цих ар ку шах від сут ня будь-яка 
ін фор ма ція про міс це зна хо джен ня, міс цез ростан-
ня, дату збо ру та ко лек то ра. Тіль ки на од но му з них 
(KW 000087108) є на пис «№ 1427 Sphagnum in aquis 
grodnensis. Fontinalis antipyretica». Про те вид був ви-
зна че ний по мил ко во, бо на справ ді це є Fontinalis 
hypnoides C. Hartm.

У бріо ло гіч ній збір ці Ж.Е. Жі лі бе ра всьо го 
було ви зна че но 54 види, з яких 4 — пе чі ноч ни-
ки, а реш та 50 ви дів — мохи (див. таб ли цю). Два 
зраз ки ми ви зна чи ли тіль ки до роду — це Bryum 
sp. («№ 1466», KW000087083), Didymodon sp. 
(«№ 1431», KW000087052). На біль шості ар ку шів 
роз мі ще ні зраз ки од но го виду, про те є й такі, де 
іден ти фі ко ва но по кіль ка ви дів. Се ред до слі дже-
них ма те ріа лів є низ ка зраз ків та ких по ши ре них 
мо хів, як, на прик лад, Abietinella abietina (Hedw.) M. 
Fleisch., Ceratodon purpureus (Hedw.) Brid., Dicranum 
polysetum Sw. ex anon., Hypnum cupressiforme Hedw., 
Platygyrium  repens (Brid.) Schimp. та інші. З більш 
рід кіс них для бріо фло ри Бі ло ру сі в збір ці є 
Campyliadelphus  chrysophyllus  (Brid.) R.S. Chopra, 
Encalypta  streptocapra Hedw., Fontinalis hypnoides, 
Mnium marginatum (Dicks.) P. Beauv. У да ній ко лек-
ції представлені види хвой них і лис тя них лі сів, ев-
троф них і ме зо троф них бо літ, а та кож один вод ний 
мох і пет ро фі ти. 

По рів нян ня на шо го спи ску ви дів із пе ре лі-
ком мо хо по діб них у «Flora Lithuanica inchoata» 
(Gilibert, 1781) свід чить про те, що лише 25 ви дів 
(бли зько 30 %) є спіль ни ми, а крім того ж, вони ма-
ють різ ні ав торські ін вен тар ні но ме ри. Вста нов ле ні 
нами 29 ви дів вза га лі не зга ду ю ть ся в за зна че но му 
ви дан ні. Отже, ми при пус кає мо, що роз гля ну та ко-
лек ція мо хо по діб них була зі бра на саме Ж.Е. Жі лі-
бе ром, імо вір но, в око ли цях м. Грод но. Про те вона 
не була тією гер бар ною збір кою, на ос но ві якої ук-
ла де но спи сок бріо фі тів у «Flora Lithuanica». Цін-
ність цієї колекції зраз ків по ля гає в тому, що вона 
міс тить най дав ні ші гер бар ні зраз ки мо хо по діб них 
із те ри то рії історичної Лит ви (Jukonienė, 2003) та 
сучасної Бі ло ру сі (Фло ра..., 2004, 2009).

СПИСОК ЛІТЕРАТУРИ

Бойко  М.Ф.  Чекліст мохоподібних України. — Херсон: 
Айлант, 2008. — 232 с.

Краснова  А.М.,  Кузьмичов  А.І. Іван Еммануїл Жілібер // 
Укр. ботан. журн. — 1976. — 33, № 1. — С. 93—94.

Краснова  А.Н.,  Кузьмичов  А.И. Жан Эммануэл Жилибер 
(Jean Emmanuel Gilibert) — ботаник линнеевской 
эпохи. — Рыбинск: ОАО «Рыбинский Дом печати», 
2000. — 112 с.

Флора Беларуси. Мохообразные. Т. 1. Andreaeopsida — 
Bryopsida / Г.Ф. Рыковский, О.М. Масловский (Под ред. 
В.И. Парфенова). — Минск: Тэхналогія, 2004. — 437 с.

Флора Беларуси. Мохообразные. Т. 2. Hepaticopsida — 
Sphagnopsida / Г.Ф. Рыковский, О.М. Масловский (Под 
ред. В.И. Парфенова). — Минск: Беларус. навука, 
2009. — 213 с.



378 ISSN 0372-4123. Ukr. Bot. J., 2014, 71(3)

Мохоподібні, виявлені в колекції Ж.Е. Жілібера*

№ Назви видів Номер за Ж.Е. Жілібером та інвентарний номер KW

1 *Abietinella abietina (Hedw.) M. Fleisch. №1442 (KW 000087066), №1451 (KW 000087056), №1481 (KW 000087097)

2 *Amblystegium serpens (Hedw.) Schimp. №1443 (KW 000087065), №1448 (KW 000087060)

3 Anomodon attenuatus (Hedw.) Huebener №1438 (KW 000087046)

4 Anomodon longifolius (Schleich. ex Brid.) Hartm. №1446 (KW 000087062)

5 Atrichum undulatum (Hedw.) P. Beauv. №1474 (KW 000087090), №1485 (KW 000087101)

6 *Aulacomnium palustre (Hedw.) Schwägr. №1458 (KW 000087076)

7 *Brachytheciastrum velutinum (Hedw.) Ignatov et Huttunen №1448 (KW 000087060)

8 Brachythecium albicans (Hedw.) Schimp. №1460 (KW 000087074)

9 *Bryum argenteum Hedw. №1428 (KW 000087058)

10 *Bryum caespiticium Hedw. №1461 (KW 000087077)

11 *Calliergonella cuspidata (Hedw.) Loeske №1459 (KW 000087075)

12 Campyliadelphus chrysophyllus (Brid.) R.S. Chopra №1450 (KW 000087057), №1470 (KW 000087087)

13 *Ceratodon purpureus (Hedw.) Brid.
№1429 (KW 000087055), №1430 (KW 000087054), №1432 (KW 000087051), 
№1433 (KW 000087053), №1482 (KW 000087098)

14 *Climacium dendroides (Hedw.) F. Weber et D. Mohr №1456 (KW 000087072)
15 *Cratoneuron filicinum (Hedw.) Spruce №1440 (KW 000087044), №1449 (KW 000087059)
16 Dicranum montanum Hedw. №1444 (KW 000087064)
17 *Dicranum polysetum Sw. ex anon. №1457 (KW 000087073), №1472 (KW 000087088), №1478 (KW 000087094)
18 *Dicranum scoparium Hedw. №1435 (KW 000087049)
19 Encalypta streptocapra Hedw. №1431 (KW 000087052), №1467 (KW 000087082)
20 Eurhynchiastrum pulchellum (Hedw.) Ignatov et Huttunen №1471 (KW 000087086)
21 Fontinalis hypnoides C. Hartm. №1427 (KW 000087108)
22 Grimmia muehlenbeckii Schimp. №1465 (KW 000087084)
23 Hedwigia ciliata (Hedw.) P. Beauv. №1468 (KW 000087081)
24 Helodium blandowii (F. Weber et D. Mohr) Warnst. №1458 (KW 000087076)
25 Homalia trichomanoides (Hedw.) Schimp. №1441 (KW 000087067)
26 Hygroamblystegium varium (Hedw.) Mönk. №1439 (KW 000087045) 
27 *Hylocomium splendens (Hedw.) Schimp. №1478 (KW 000087094)

28 *Hypnum cupressiforme Hedw.
№1436 (KW 000087048), №1453 (KW 000087071), №1454 (KW 000087070), 
№1470 (KW 000087087), №1480 (KW 000087096)

29 Hypnum pallescens (Hedw.) P. Beauv. №1469 (KW 000087085)
30 *Leptobryum pyriforme (Hedw.) Wilson №1434 (KW 000087050)
31 Leskea polycarpa Hedw. №1454 (KW 000087070)
32 *Leucodon sciuroides (Hedw.) Schwägr. №1455 (KW 000087069), №1470 (KW 000087087)
33 *Marchantia polymorpha L. №1458 (KW 000087076)
34 Mnium marginatum (Dicks.) P. Beauv. №1467 (KW 000087082)
35 Orthotrichum speciosum Nees №1445 (KW 000087063)
36 *Plagiochila porelloides (Torrey ex Nees) Lindenb. №1474 (KW 000087090)
37 Plagiomnium cuspidatum (Hedw.) T.J. Kop. №1477 (KW 000087093)
38 Platygyrium repens (Brid.) Schimp. №1444 (KW 000087064), №1462 (KW 000087080), №1463 (KW 000087079)
39 *Pleurozium schreberi (Willd. ex Brid.) Mitt. №1473 (KW 000087089), №1478 (KW 000087094)
40 *Pohlia cruda (Hedw.) Lindb. №1452 (KW 000087068)
41 *Polytrichum commune Hedw. №1475 (KW 000087092), №1476 (KW 000087091)
42 *Polytrichum piliferum Hedw. №1468 (KW 000087081), №1483 (KW 000087100), №1484 (KW 000087099)
43 Ptilidium pulcherrimum (Weber) Vain. №1464 (KW 000087078)
44 Ptilium crista-castrensis (Hedw.) De Not. №1486 (KW 000087102)
45 Pylaisia polyantha (Hedw.) Schimp. №1445 (KW 000087063), №1451 (KW 000087056)
46 *Radula complanata (L.) Dumort. №1443 (KW 000087065), №1445 (KW 000087063), №1471 (KW 000087086)
47 Sciuro-hypnum populeum (Hedw.) Ignatov et Huttunen №1447 (KW 000087061)

48
Sphagnum angustifolium (C.E.O. Jensen ex Russow) C. 
E.O. Jensen

№1487 (KW 000087104)

49 *Sphagnum capillifolium (Ehrh.) Hedw. №1488 (KW 000087103)
50 Sphagnum centrale C.E.O.Jensen №1490 (KW 000087105)
51 Sphagnum magellanicum Brid. №1489 (KW 000087106)
52 *Syntrichia ruralis (Hedw.) F. Weber et D. Mohr №1430 (KW 000087054), №1437 (KW 000087047)
53 Thuidium assimile (Mitt.) A. Jaeger №1479 (KW 000087095)
54 Tomentypnum nitens (Hedw.) Loeske №1458 (KW 000087076)

* Види, позначені в таблиці зірочкою (*), є у праці «Flora Lithuanica» (Gilibert, 1781). Автори латинських назв таксонів на-
ведені за «Чеклістом мохоподібних України» (Бойко, 2008).
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Зразок моху Ptil-
ium  crista-castren-
sis (Hedw.) De 
Not. (№1486 KW 
000087102) із гер-
барної колекції 
Ж.Е. Жілібера

The speciemen of 
moss  Ptilium  cris-
ta-castrensis (Hedw.) 
De Not. (№1486, 
KW 000087102) from 
the Herbarium col-
lections of J.E. Gi-
libert
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В.П. Гелюта

В.М. Вирченко, Н.Н. Шиян
Институт ботаники имени Н.Г. Холодного НАН Украины, 
г. Киев

МОХООБРАЗНЫЕ С КОЛЛЕКЦИИ Ж.Э. ЖИЛИБЕРА 
В ГЕРБАРИИ ИНСТИТУТА БОТАНИКИ ИМЕНИ 
Н.Г. ХОЛОДНОГО НАН УКРАИНЫ (KW)

Сообщается об обнаруженной в Гербарии (KW) Института 
ботаники имени Н.Г. Холодного НАН Украины коллекции 
мохообразных Ж.Э. Жилибера. В ней — четыре вида 
печеночников и 50 видов мхов, собранных, вероятно, в 
окрестностях г. Гродно в конце XVIII ст. По мнению авторов, 
эта коллекция не была использована при написании 
бриологической части известного труда «Flora Lithuanica 
inchoate» (1781).

К л ю ч е в ы е  с л о в а: мохообразные, историческая коллекция, 
Ж.Э. Жилибер, Гербарий KW.

V.M. Virchenko, N.M. Shiyan
M.G. Kholodny Institute of Botany, National Academy of 
Sciences of Ukraine, Kyiv

THE J.E. GILIBERT COLLECTION OF BRYOPHYTES IN 
THE HERBARIUM OF THE M.G. KHOLODNY INSTITUTE 
OF BOTANY, NATIONAL ACADEMY OF SCIENCES OF 
UKRAINE (KW)

Information on the J.E. Gilibert collection of bryophytes in the 
Herbarium (KW) of the M.G. Kholodny Institute of Botany 
is reported. It includes 4 species of liverworts and 50 species of 
mosses, presumably collected in outskirts of Grodno at the end 
of the 18th century. In the authors’ opinion, this collection has 
not been used in the course of compiling a bryological part of the 
«Flora Lithuanica inchoata» (1781).

K  e  y    w  o  r  d  s:  bryophytes, historical  collection, J.E.  Gilibert, 
Herbarium KW.
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Ю.Р. ШЕЛЯГ-СОСОНКО
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КОНЦЕПЦІЯ ФЛОРИ ТА ЇЇ ЕЛЕМЕНТАРНОЇ ОДИНИЦІ*

К   л   ю   ч   о   в   і     с   л   о   в   а :  флора, флористичний комплекс, критерії, визначення, фації, біотоп, 
структура, популяція, класифікація, районування

© Ю.Р. ШЕЛЯГ-СОСОНКО, 2014

Як відо мо, при рода — це ці ліс на, над зви чай но 
склад на, бага то функ ціо наль на сис тема з без ліч чю 
взає мо пов’язаних фі зич них та біо ло гіч них сис тем 
різ ної склад ності й, від по від но, з різ ними функ-
ція ми, рол лю, роз мі ром тощо, і все це пос тій но 
роз вива єть ся, уск лад ню ється та вдо ско налю єть-
ся. Отож, обов’язком уче ного є пі знан ня про це сів 
поши рен ня біо ло гіч них сис тем, їх ніх ста ну, струк-
тури, роз ви тку, взає моза леж ності, зна чен ня тощо, і 
на цій осно ві вжит тя захо дів щодо їх вико ристан ня 
або збе ре жен ня, на сам пе ред для ста білі за ції еко-
ло гіч ної рів нова ги біо сфе ри, ос кіль ки ство рила її, 
в ни ніш ньо му ви гля ді, саме рос лин ність. Біо сфе-
ра (або, шир ше, біо гео сис тема) посі дає на пла неті 
особ ливе міс це, віді грає особ ливу роль і від різ ня-
ється від ін ших її обо ло нок як своє рід на у фі зич-
ному, хі міч ному, гео ло гіч ному й біо ло гіч ному ас-
пек тах. Ок рім того, біо сфе ра про ни кає в усі інші 
по верх неві обо лон ки Зем лі, наси чую чи їх жи вою 
речо ви ною та доко рін но змі нюю чи їхні пара мет-
ри. Це, без пе реч но, особ ливо важ лива та своє рід-
на обо лон ка пла нети, хоча її жива речо вина є не-
знач ною за об'ємом і ма сою по рів няно з інши ми 

ком по нен тами біо гео сис теми. Саме до біо сфе ри 
над хо дять кос міч на енер гія та речо вина (за су час-
ними оцін ками, на Зем лю що ден но випа дає де-
кіль ка де сят ків тонн кос міч ної речо вини, а рані ше 
було наба гато біль ше). Нау кова дум ка люди ни по-
тен цій но пере тво рює біо сфе ру в ноо сфе ру, тоб то 
сфе ру розу му. Вона є прин ципо во но вим гео ло гіч-
ним яви щем на на шій пла неті, на якій люди на стає 
най біль шою гео ло гіч ною си лою, що в змо зі сво їм 
розу мом і пра цею доко рін но пере буду вати на кра-
ще (або й на гір ше) різ ні гра ні сво го жит тя, ос кіль-
ки людський ро зум є не від’ємним від біо сфе ри. 
Та ким чи ном, пе ред сус пільст вом від кри ваю ться 
деда лі біль ші твор чі мож ливості на шля ху до ноо-
сфе ри — ос тан ньо го пе ред бачу вано го з бага тьох 
ста нів ево лю ції біо сфе ри.

За слу гою В.І. Вер надсько го стосовно 
розв’язання про бле ми біо різ нома ніт ності є те, що 
він пока зав ста нов лен ня нау ко вої дум ки як особ-
ливо го гло баль ного яви ща в ду хов но-куль тур ній 
ді яль ності сус пільства, що впли ває на дов кіл ля, 
про ана лізу вав про бле му орга ніза ції ці ліс ності жи-
вої речо вини і біо сфе ри зага лом і роз крив особ-
ливості пере тво рен ня жи вої речо вини й біо сфе ри 
ді яль ністю люди ни на осно ві до сяг нень нау ко вої 
дум ки. Це вче ний, який випе ре джав свій час і пра-
цю вав задля май бут ніх поко лінь. Зок рема, його 
кон цеп ція ноо сфе ри є, влас не, кон цеп цією пам'яті 
пла нети, в якій за фік сова но все, що було, від бува-
єть ся і від бува тиме ться на Зем ній кулі не лише з 
фі зич ними нежи вими об’єктами, а й із живи ми, 
вклю чаю чи люди ну. Це літо пис і вод но час про гра-
ма май бут ньо го роз ви тку всьо го, що має бути на 
на шій пла неті, коли спря мова на розу мом люди ни 
пра ця стає но вою гео ло гіч ною си лою.

*   Примітка редактора. Стаття академіка НАН України 
Ю.Р. Шеляга-Сосонка містить деякі оригінальні дискусій-
ні питання і тому її рукопис викликав певну дискусію вже 
на етапі рецензування. Проте члени редколегії висловили 
думку, що сучасні концептуальні погляди відомого вче-
ного, академіка НАН України, заслуговують на те, щоб з 
ними ознайомилася вітчизняна ботанічна спільнота. Стаття 
публікується в авторській редакції (лише з мінімальними 
редакторськими змінами, які не впливають на суть вислов-
лених думок), у порядку дискусії; зацікавлені фахівці запро-
шуються до обговорення розглянутих теоретичних проблем.
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Сьо го дні, коли полі тич не та еко но міч не ста-
нови ще в сві ті спри чи няє деда лі біль ші мас шта би 
зни щен ня при роди і пере ду сім рос лин ності, пра ці 
В.І. Вер надсько го [1, 2] набу ли сві тово го зна чен ня, 
яке з по даль шим роз ви тком циві ліза ції лише поси-
люва тиме ться.

Тому саме сьо го дні най на галь ні шою і най важ-
ливі шою сві то вою про бле мою пос тала про бле ма 
ці ліс ності й непо діль ності біо сфе ри та її пере ходу в 
ноо сфе ру, се ред іншо го й тому, що зни щен ня рос-
лин ності, а особ ливо лі сів, які за без печу ють 60 % її 
ба лан су, пере вищи ло всі мож ливі нор ми. 

Під твер джен ням зна чущості цієї про бле ми 
може бути хоча б те, що окре мі осе ред ки доко рін но 
транс фор мова ної при роди вже поча ли роз по вза-
тися по пла неті як страш на чума і зли вати ся в єди-
не спо тво рене поле, пору шую чи її ці ліс ність, змі-
нюю чи зако ни єдності, ево лю ції, функ ціо ну ван ня, 
орга нізо ваності, струк тури, го меоста зу та здат ності 
до від нов лен ня і біо сфе ри, і літо сфе ри, а особ ливо 
гід ро сфе ри. Чис тої пит ної води, а не кри ги, на пла-
неті зали шило ся вже мен ше 30 %, а її насе лен ня, 
на впа ки, зрос ло до 7 млрд. Та ким чи ном, рос лин-
ний по крив Зем ної кулі став ви зна чаль ним для біо-
сфе ри, а отже, і для сві то вої спіль ноти. 

Рос лин ний по крив, як відо мо, скла да ється з ви-
дів, які орга нізо вані в рос лин ності та фло рі. З них 
неза до віль но ви зна че ною є саме ос тан ня. У свою 
чер гу, рос лин ний по крив вхо дить до знач но склад-
ні шої фор ми орга нізо ваності сус пільства і при-
роди — ноо сфе ри, яка, по рів няно з біо сфе рою, є 
суттєво склад ні шою й ін фор ма цій но най більш 
зна чу щою. Для її ста біль ного функ ціо ну ван ня 
потрібно за без печи ти: 1) ста білі за цію біо сфе ри на 
осно ві необ хід ної для цьо го пло щі рос лин ного по-
кри ву мате ри ків та ост ро вів, океа ніч них, морських 
і пріс но вод них еко систем; 2) від по від не хар чу ван-
ня сві то вої спіль ноти та її мате рі аль ний рі вень; 3) 
під ви щен ня рів ня знань насе лен ня Зем ної кулі 
щодо ста ну біо сфе ри й ефективних засо бів її від-
нов лен ня. Для розв’язання цієї гло баль ної про-
бле ми сві то вій спіль ності слід від мови тися від суто 
ути лі тар ної полі тики сто сов но при род них ре сур-
сів, замі нив ши її на еко лого-соці аль ну.

У нау ково му пла ні для її розв’язання од ним із 
най важ ливі ших пи тань є збе ре жен ня фло ри й рос-
лин ності. Для цьо го необ хід но ви зна чити її базо ве 
по нят тя, а та кож її еле мен тар ну оди ницю, ос кіль-
ки інші типи її орга ніза ції (сис тема тич на та цено-
тич на) роз роб лені вже дав но. На зва на, не роз рив но 
пов’язана між со бою, тріа да струк тур ної орга ніза-

ції біо сфе ри й за без пе чує її ба ланс, без пе реч но, за 
умо ви дос тат ньої для цьо го про дук тив ності біо-
маси. Це різ ні ас пек ти одно го й того ж при род-
ного яви ща, що за свід чу ють його не роз рив ність, 
склад ність і важ ли вість. З них най біль шу склад-
ність ста нов лять саме фло ристич ні сис теми, які й 
досі в Укра їні та сві ті роз гля да ють пере важ но як 
пере лік або на бір ви дів до віль но обра ної тери то рії 
або пев них гео гра фіч них оди ниць (більш чи менш 
при род но ок рес ле них виді лів). Ін шим варі ан том її 
розу мін ня є від не сен ня до фло ри су куп ності ви дів 
тери торі аль них оди ниць, вста нов ле них за не при-
та ман ними фло рі озна ками, на прик лад, оди ниць 
ланд шафт ного райо ну ван ня (при мі ром, фло ра 
уро чища) або рос лин ності (фло ра асо ціа ції тощо). 
Хоча, без пе реч но, фло ра та рос лин ність — це різ ні 
гра ні єди ного бут тя фіто біо ти, об'єкти якої нале-
жать до царства рос лин і ста нов лять, від по від но, 
його якіс ну і функ ціо наль ну осно ви. Тому необ хід-
но за родо ве по нят тя взя ти саме біо різ нома ніт ність 
і до пов нити його озна ками, при та ман ними лише 
фло рі; тоб то вико нати опе ра цію збіль шен ня змісту 
по нят тя і змен шен ня його обся гу. Тоді в під сум ку 
ми й отри має мо ви сно вок: обов’язковою функ-
ціо наль ною оди ни цею біо різ нома ніт ності, яка не 
спад ку ється, є фло ристич ний ком плекс. У тако му 
разі знач ну склад ність ста но вить ви бір кри тері їв, за 
яки ми фло ристич ні ком плек си нале жать до одно го 
типу кон крет них діля нок, що, без пе реч но, не мо-
жуть бути то тож ними за видо вим скла дом, як, до 
речі, і в кла сифі ка ції рос лин ності на осно ві ролі 
ви дів або їх ньо го діаг ностич ного ядра. Ми про по-
нує мо еле мен тар ну струк тур ну оди ницю фло ри ви-
зна чати за наяв ністю одно тип ного фло ристич ного 
ядра ви дів III—V кла сів тра п лян ня, від сут ністю ви-
дів ін шої еко ло гії та фі зіо но міч ної по діб ності діля-
нок.

На нашу дум ку, іс ную чі кон цеп ції фло ристич-
ного райо ну ван ня, в тому чис лі на осно ві ланд-
шафт них оди ниць, коли за еле мен тар ну фло ру 
при йма ють фло ру міс цевості, а фло ра уро чищ і фа-
цій нале жить до пар ці аль них флор, які, як і си нан-
троп на фло ра, не є кла сифі каці єю фло ри, вклю-
чаю чи фло ристич не райо ну ван ня, ос кіль ки, як уже 
за зна чало ся, не від пові да ють зако ну при роди про 
не роз рив ну єд ність орга ніз му з умо вами існу ван ня, 
і, отже, су пер ечать го лов ній вимо зі побу дови будь-
якої кла сифі ка ції за озна ками, при та ман ними 
само му об’єкту кла сифі ка ції. Саме на їх осно ві і на 
зако нах логі ки, яка є ві доб ра жен ням об’єктивних 
зако нів при роди, мож на ство рити чима ло кла-
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сифі ка цій, і всі вони бу дуть при род ними, тоб-
то об’єктивними. Тому, вра хо вую чи уні вер саль ну 
роль біо різ нома ніт ності, пере ду сім її фітостро ми, 
необ хід но по ряд із гене тич ними та цено тич ними 
сис тема ми за без печи ти збе ре жен ня і фло ристич-
них оди ниць її орга ніза ції. 

Зва жаю чи на цей за кон і, від по від но, на наш 
під хід до розу мін ня фло ри, най мен шою її оди ни-
цею буде фло ристич ний ком плекс, що від пові дає 
кон крет ному біо топу. Це ці ліс на, далі непо діль на, 
тери торі аль но вияв лена су куп ність ви дів у сво-
їх при род них ме жах. Усі тери торі аль ні оди ниці з 
одно тип ним фло ристич ним ядром ви дів III—V 
кла сів тра п лян ня і пос тій ністю не мен ше 60 % 
нале жать до одні єї еле мен тар ної фло ри. Еле мен-
тар ні фло ри за по діб ністю ін ших оз нак, на прик-
лад, наяв ністю тих чи ін ших ро дів, об'єднуються 
в іє рар хіч ні оди ниці ви щих ран гів. Це і є, влас не, 
фло ристич ний на пря мок кла сифі ка ції фло ри, за 
яким вона висту пає еко ло гіч ним, а не гео гра фіч-
ним яви щем, ос кіль ки її гео гра фіч ність вияв ля-
ється лише на ви щих рів нях іє рар хії її оди ниць. 

Фло ра, без пе реч но, — один із варі ан тів про яву 
сис тем ної орга ніза ції біо різ нома ніт ності, в осно-
ві яко го — видо вий склад, а не взає мо дія осо бин. 
Видо вий склад є більш кон сер ва тив ною озна кою, 
ніж будь-які кіль кіс ні по каз ники різ них спів від но-
шень ви дів. Інша спра ва — її попу ля цій не чи так-
соно міч не розу мін ня і пи тан ня похо джен ня.

Фло ра, як і види, угру по ван ня та еко систе-
ми, — зако но мір но сфор мова на в про цесі три-
вало го істо рич ного роз ви тку іє рар хіч на сис тема 
Зем ної кулі або пев ної її тери то рії (вклю чаю чи 
й вод ні об’єкти), оди ниці якої не спад кую ться. Її 
іні ці аль ною оди ни цею є су куп ність осо бин пев-
них ви дів, об’єднаних спіль ними умо вами існу-
ван ня у по даль шому непо діль ний, за пос тій ністю 
видо вого скла ду й еко ло гіч ними умо вами, фло-
ристич ний ком плекс, осо бини яко го рів но знач ні 
і вико ну ють функ цію від нов лен ня та роз пі зна ван-
ня ана ло гіч них флор. На прак тиці — це най мен ше 
тери торі аль не при род не об’єднання осо бин різ них 
ви дів ви зна чено го і пос тій ного скла ду з від нос-
но одно рід ними умо вами існу ван ня. Прин ципо-
вою від мін ністю сис тем біо різ нома ніт ності, що не 
спад кую ться, є різ не функ ціо наль не при зна чен ня, 
різ ні по каз ники вста нов лен ня іні ці аль ної оди ниці 
та різ ні її обся ги, які за пев них умов мо жуть і збі-
гати ся. Зви чай но, це фло ра біо топу, одно рід ність 
і межі яко го ви зна чаю ться за спіль ністю видо вого 
скла ду та еко ло гіч ними умо вами, що, зро зумі ло, не 

є абсо лют ними, а коли ваю ться в пев них ме жах і від 
ін ших флор від різ няю ться наяв ністю фло ристич-
ного ядра ви дів III—V кла сів пос тій ності. Всі фло-
ристич ні ком плек си з одно тип ним ядром ви дів, 
неза леж но від їх ньо го тери торі аль ного роз ташу-
ван ня, утво рю ють одну еле мен тар ну фло ру, яка є 
пер шим рів нем типі за ції. 

На нашу дум ку, най більш за галь не і лако ніч не 
ви зна чен ня фло ри таке: су куп ність ви дів рос лин 
Зем ної кулі (гло баль на фло ра) або її при род них ре-
гіо нів різ ного мас шта бу (ре гіо наль на фло ра). Для 
при род ної фло ри це бу дуть ре гіо ни, тоб то тери то-
рії, виді лені за власти вою їм при род ною озна кою, 
або просто при род ні тери то рії, а для си нан троп-
ної — ан тро по ген но змі нені тери то рії. Тому до ціль-
но роз різ няти при род ну фло ру різ них рів нів дифе-
рен ціа ції Зем ної кулі і си нан троп ну фло ру тери то-
рій, роз міри яких зу мов лені ді яль ністю люди ни. 

Си нан троп на фло ра не є ви пад ко вим набо ром 
ви дів. Їй теж при та ман ні пев ні зако но мір ності і 
до сить вира жена за леж ність від умов сере дови-
ща, на сам пе ред ґрун тів і ха рак теру їх ньої об роб ки. 
Інша спра ва, що ці зако но мір ності ви зна чаю ться 
люди ною. Про те істо рич но скла лося так, що за 
нею тер мін «фло ра» дав но за крі пив ся і недо ціль-
но від цьо го від мов ляти ся. У най за галь нішо му 
зна чен ні фло ра Укра їни може бути ві доб раже на 
та ким істо рико-ево лю цій ним ря дом флор: лісо-
ва → сте пова → бо лот на → луч на → руде раль на → 
бур’янова. Зро зумі ло, що цей ряд від би ває лише 
за галь ну тен ден цію фор му ван ня їх у часі, мо жуть 
бути й інші варі анти гене зису. 

В од ній із попе ред ніх ста тей [8] ми за зна чали, 
що прин ципо во іншу пози цію щодо ви зна чен ня і 
розу мін ня фло ри об ґрун тува ли О.І. Тол ма чов [7] та 
Б.О. Юр цев [12].

За О.І. Тол мачо вим, кон крет ною, або еле мен-
тар ною фло рою є ціл ком одно рід на, дифе рен ційо-
вана лише еко ло гіч но (а не гео гра фіч но), фло ра 
дово лі обме же ної тери то рії, топо гра фіч ні ряди якої 
не є фло рою. Його учні та пос лі дов ники та кож не 
ви зна ли фло рою си нан троп ний ряд, од нак поши-
рили по нят тя „фло ра” на топо гра фіч ний та цено-
тич ний ряди. Що ж до попу ля цій ного чи так соно-
міч ного розу мін ня фло ри, то істо рич но пер шим 
ви ник ло ос тан нє, яке зали ша ється й дони ні. 

Згід но з ви зна чен ням Б.О. Юрце ва [11], фло ра — 
це су куп ність міс це вих попу ля цій усіх ви дів рос лин 
пев ної тери то рії. І отже, су куп ності ви дів чи їх ніх 
попу ля цій тери то рій, мен ших, аніж міс це вість, не 
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є фло рами, як і фло ри цено тич них оди ниць. За 
О.І. Тол мачо вим та Б.О. Юрце вим, це лише пар ці-
аль ні фло ри. Зро зумі ло, що з наве дени ми авто рами 
ви зна чен нями по нят тя «фло ра», як мно жини ви дів 
у топо гра фіч ному кон турі, не мож на пого дити ся.

По-пер ше, вид — це гене тич но (спад ково) зу-
мов лена скла дова біо різ нома ніт ності, струк тур ною 
оди ни цею яко ї є попу ля ція, і не міс цева, а гене тич-
на. Їхні обся ги, як уже за зна чало ся, не збі гаю ться. 
Пер ша за зви чай охо п лює кіль ка гене тич них попу-
ля цій, не ви зна чена у фло ристи ці (але не в гео-
гра фів) будь-яки ми при род ними межа ми і жод ної 
функ ціо наль ної ролі не віді грає, а має лише пев ну 
зруч ність у засто су ван ні, од нак не сут ність. По-
дру ге, під час до слі джен ня фло ри вико ну ється не 
попу ля цій ний ана ліз попу ля цій, що її утво рю ють, а 
ана ліз ви дів, представ ле них пев ними попу ля ція ми, 
і, по-тре тє, як за зна чає і сам Б.О. Юр цев [11], попу-
ля ції ви зна чаю ться і ви зна чати муть ся, вихо дячи з 
їх ньої видо вої при на леж ності. На реш ті, попу ля ція 
не є так соно міч ною кате горі єю, вона неод но рід на, 
а скла да ється з пев них груп осо бин, що від різ няю-
ться між со бою по каз ника ми жит тєвості, ста дій 
роз ви тку, умов існу ван ня, гене тич ними пара мет-
рами тощо. В од ній попу ля ції не має на віть двох 
то тож них осо бин (хіба що за ви нят ком кло наль них 
попу ля цій, де, про те, теж іс нує пев на інди віду аль-
на мін ли вість). Як пока зали наші до слі джен ня, під 
рос лина ми одні єї, зви чай ної в широ ко лис тя них 
лі сах гене тич ної попу ля ції Stellaria  holostea L. на 
пло щі 0,2 га, по каз ник рН ґрун ту коли вав ся від 
4,1 до 5,6. Ще біль ша різ ниця між осо бина ми за-
фік сова на у по гли нан ні ними енер гії та речо вини, 
що від бува єть ся на фо тон ному й іон ному рів нях і 
зале жить прак тич но від без лічі фак то рів, зок рема 
від за без пе чен ня осо бин еле мен тами міне раль ного 
жив лен ня, во дою, енер гією, від стре сів, адап тив-
ної здат ності і т.д. Не є одно знач ним розу мін ня 
на віть бли зьких між со бою гене тич ної, цено тич ної 
та еко ло гіч ної попу ля цій, а тим паче фло ристич-
ної. І вза галі, фун да мен таль ною власти вістю будь-
якої попу ля ції є її ево лю цій но зу мов ле ний по діл на 
гру пи осо бин, які від різ няю ться тими чи інши ми 
особ ливостя ми, що стає го лов ним фак то ром під-
ви щен ня їх ньо го вижи ван ня.

І осо бини, і попу ля ції є насе лен ням, а не фло-
рою, як су куп ністю ви дів, представ ле них на пев-
них тери торі ях час ти ною їх ніх попу ля цій, а на 
Зем ній кулі — вида ми з без ліч чю попу ля цій. До 
цьо го тре ба дода ти, що су час не розу мін ня виду вже 
міс тить у своє му ви зна чен ні су куп ність його гене-

тич них попу ля цій, які ма ють здат ність до схре щу-
ван ня, спіль ний аре ал, мор фоло гіч ну по діб ність і 
пев ний тип від но син із сере дови щем та між со бою. 
На реш ті, ви зна чен ня фло ри че рез пев ну тери то рію 
без вка зів ки на її при род ність і при род ність її меж 
за свід чує залу чен ня до по нят тя фло ри і си нан троп-
ної фло ри, що, як ми за зна чали вище, запе речу вав 
і сам О.І. Тол ма чов [7]. Ок рім того, це не від пові дає 
ви зна чен ню її як істо рич но сфор мова ної су куп-
ності ви дів, на що вка зу вав не лише О.І. Тол ма чов, 
а й Б.О. Юр цев. Про те ми може мо за зна чити, що 
си нан троп на фло ра та кож є істо рич но сфор мова-
ною, але час її фор му ван ня за зви чай менш три ва-
лий, аніж при род ної фло ри, а ді яль ність люди ни — 
один із ос нов них фак то рів її ево лю ції. 

Та ким чи ном, су час на фло ристи ка поча ла роз-
вива тися, по-пер ше, шля хом гео гра фіч ного розу-
мін ня фло ри; по-дру ге, на осно ві ланд шафт них 
оди ниць; по-тре тє, за най ниж чу (най мен шу за 
обся гом) оди ницю в іє рар хії було при йня то дово-
лі вели ку тери то рію, ос кіль ки її гео гра фіч на зу-
мов ле ність на ді лян ках, мен ших за роз мі ром, не 
вияв ля ється; по-чет вер те, міс це вість є оди ни цею 
ланд шафт ного райо ну ван ня, тоб то моно тип ною 
(най ниж чою) оди ни цею. Але го лов не поля гає не 
лише в цьо му: і фло ристич не райо ну ван ня, і фло-
ристич на кла сифі ка ція ма ють рів ні пра ва на роз-
ви ток, ос кіль ки є різ ними гра нями ві доб ра жен ня 
зако но мір ностей одно го й того само го об’єкта. 

Важ ливі ше те, що в тако му розу мін ні фло ри 
пору шую ться за кон то тож ності і за кон не рів но-
знач ності та не рів но цін ності оз нак. Тоб то, якщо 
ми піз нає мо зако но мір ності орга ніза ції при род-
ного об’єкта не за його озна ками, а за озна ками 
іншо го об’єкта, ми піз нає мо лише міру вияв-
леності його зако но мір ностей в іншо му об’єкті, 
на віть у разі наяв ності тіс них зв’язків з ним. Обся-
ги при род них об’єктів, вста нов ле них на осно-
ві влас них оз нак, і обся ги, ви зна чені за озна ками 
ін ших об’єктів, ніко ли не збі гаю ться, ос кіль ки в 
про ти леж ному разі об’єкт не має сво єї спе цифі ки 
і не іс нує як само дос тат ній. Та ким чи ном, і мето-
доло гіч но, і мето дич но в озна чено му варі анті ми 
може мо гово рити не про пі знан ня само го об’єкта, 
а про опис фло ри ланд шафт ної оди ниці. З та ким 
же успі хом мож на взя ти фло ру еле мен тар ної оди-
ниці гео бота ніч ного райо ну ван ня тощо, чи вза галі 
будь-якої тери то рії. 

В Укра їні най ак тив ні шим пос лі дов ни ком ланд-
шафт ного під ходу до розу мін ня фло ри є В.В. Ново-
сад [5], який до того ж ак цен тує ува гу на фло роге-
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не тич них іде ях М.Г. Попо ва [6], Р.В. Каме ліна [3] 
і особ ливо М.В. Кло кова [4]. Він чіт ко про во дить 
лі нію на виді лен ня оди ниць фло ри за еко лого-гео-
гра фіч ним прин ци пом і най мен шу фло ристич ну 
оди ницю про по нує нази вати екоф лоро топо ло гіч-
ним ком плек сом, який за по діб ністю еко ло гіч них 
умов, одно рід ністю рель єфу, субстра ту і за галь-
ною спря мова ністю фізи ко-гео гра фіч них про це сів 
об’єднується в еко фіто ни, а ос тан ні — в еко цено-
фіто ни. Ґрун ту ється це на твер джен ні, що фло ра 
зав жди має лише гео гра фіч ний, а не ву зько топо-
гра фіч ний чи фор ма цій ний зміст [5, 7, 10, 12 та ін.], 
з чим, без пе реч но, не мож на пого дити ся, як і зага-
лом з ланд шафт ним під хо дом.

Ціл ком оче вид но, що таке розу мін ня цьо го по-
нят тя на ни ніш ньо му ета пі роз ви тку сус пільства і 
фло ристи ки як нау ки не може бути при йнят не. І 
це зро зумі ло, ос кіль ки в су час ній фло ристи ці не-
має одно знач ності в розу мін ні не лише базо вого 
по нят тя «фло ра» та її еле мен тар ної оди ниці, а й 
поня тій ного апа рату нау ки зага лом. Якщо зали-
шити поза ува гою розу мін ня фло ри як спи ско вого 
скла ду, у фло ристич них до слі джен нях існу ють два 
на прям ки. Го лов ним із них, який дово лі ус піш но 
роз вива єть ся, є ото тож нен ня фло ристич них оди-
ниць з оди ниця ми ланд шафт ного райо ну ван ня, 
що й пока зано вище. 

За на шим пере ко нан ням, при род на фло ра має 
від пові дати що най мен ше чоти рьом обов’язковим 
вимо гам: 1) сфор мова ності в про цесі ево лю ції; 2) 
мати при род ні межі; 3) ха рак тери зува тися пев ними 
зако но мір ностя ми орга ніза ції, що, фак тич но, є ре-
зуль та том ево лю ції; 4) мати своє “міс це”, тоб то 
озна ки, від мін ні від ін ших. Роз мір пло щі про яву 
біо різ нома ніт ності не є обов’язковим по каз ни ком 
і ви зна ча ється сту пе нем дифе рен ційо ваності тери-
то рії, її енер ге тич ним рів нем та кон ку рен цією. 

На шій меті від пові дає з’ясування іні ці аль ної 
(по чат ко вої, най ниж чої) оди ниці орга ніза ції само-
го об’єкта. Для цьо го необ хід но вия вити го лов ний, 
жит тєво важ ли вий для ньо го фак тор дифе рен ціа ції 
і на осно ві оз нак само го об’єкта — об сяг його іні-
ці аль ної оди ниці. Дав но відо мо, що для будь-яко го 
об’єкта біо ти — це, на сам пе ред, умо ви існу ван ня, 
пев ний гра ді єнт яких і зу мов лює всі його риси, чим 
він і від різ ня ється від собі по діб них і тим біль ше  — 
від об’єктів іншо го типу. 

Для фло ри та кою оди ни цею, як уже за зна чало-
ся, є фло ристич ний ком плекс, одно тип ні тери торі-
аль ні оди ниці яко го утво рю ють най мен шу оди-

ницю фло ри типо ло гіч ного рів ня — еле мен тар ну 
фло ру, яка й під ля гає охо роні в разі пот реби. Вона 
формується зако но мір но по вто рюва ним спо лу чен-
ням бли зьких між со бою (по діб них, але не то тож-
них) і тери торі аль но поєд на них, а час тіше представ-
ле них окре мими, різ ного сту пеня від да лен ня і роз-
міру, ді лян ками еле мен тар них фло ристич них ком-
плек сів. На цьо му рів ні пос тає пи тан ня сту пеня 
від мін ності між різ ними еле мен тар ними фло рами. 
Зро зумі ло, що ними мо жуть бути лише по каз ники, 
при та ман ні влас не фло рі. Зок рема, до одні єї еле-
мен тар ної фло ри до ціль но від носи ти еле мен тар ні 
фло ристич ні ком плек си, по діб ні за видо вим скла-
дом на висо кому рів ні — зде біль шого від 60 % і 
вище, одно тип ні за ха рак те ром роз ташу ван ня осо-
бин (ди фуз не, моза їчне, пля мисте тощо), жит тєви-
ми фор мами, за спіль ністю похо джен ня ви дів, по-
діб ністю представ леності гео гра фіч них еле мен тів, 
еко ло гіч них умов і т.д. 

На прик лад, чор но морський літо раль ний фло-
ристич ний ком плекс різ ко пере хо дить у фло-
ристич ний ком плекс при морсько го валу, утво-
рено го Leymus  sabulosus (M. Bieb.) Tzvel., Crambe 
pontica Steven ex Rupr., Ephedra distachya L., Koeleria 
sabuletorum (Domin) Klokov, Eryngium maritimum L., 
Elytrigia bessarabica (Savul. et Rayss) Prokud., Artemisia 
arenaria DC., Seseli tortuosum L. та ба гать ма інши ми. 
За при морським ва лом у зни жен нях та на пла ских 
піща них міс цях фло ристич ний ком плекс утво рю-
ють Medicago  kotovii Wissjul., Euphorbia  seguieriana 
Neck., Artemisia arenaria, Centaurеa majorovii Dumb., 
Asperula graveolens M. Bieb. ex Schult. et Schult. fil., 
Dianthus  platyodon Klokov та ін. Ближ че до ко рін-
ного бере га мате рика фор му ється одно тип ний 
фло ристич ний ком плекс, який, за не знач ним ви-
нят ком, не має з попе ред німи спіль них ви дів.

По-пер ше, тер мін «еле мен тар ний» озна чає «по-
чат ко вий», «най прості ший», інак ше кажу чи, в цій 
якості далі непо діль ний. Звід си всі оди ниці все-
реди ні ланд шафт ного рів ня не є фло рою, а лише її 
час тина ми. Але час тина по нят тя ніко ли не є са мим 
по нят тям і не може мати іє рар хіч ної під по ряд кова-
ності, властивої фло рі. По-дру ге, ло каль ні попу ля-
ції, що утво рю ють ці час тини фло ри, так само фор-
му ють і самі фло ри, на прик лад, еко цено фіто ни, 
тоб то по діб ні еко цено фіто ни в ме жах міс цевості. 
До цьо го слід дода ти, що ло каль на попу ля ція може 
роз гля дати ся як сино нім міс це вої попу ля ції, але 
фло ристи міс це вість розу мі ють не як ланд шафт ну 
оди ницю («міс це вість»), знач но біль шу за пло щею, 
а ви ключ но як гео гра фіч не по нят тя, що нале жить 
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до пев ної, за зви чай не знач них роз мі рів, гео гра-
фіч ної тери то рії. До речі, еле мен тар ною оди ни цею 
ланд шаф ту є фа ція. При род но, вини кає пи тан ня, 
чому в цьо му разі фло ристи віді йшли від при йня-
того ланд шафт ного прин ципу. Не мож на зали шити 
поза ува гою і від мову в пра ві вва жати фло рою і су-
куп ності ви дів цено тич них оди ниць різ ного ран гу і 
вод но час виді ляти фло ристич ні оди ниці на кшталт 
«сте пофі тона», «гало фіто на», «гід ро фіт она» тощо. 
У при роді всі ці оди ниці мо жуть мати не лише 
зако но мір не фор му ван ня в зв’язку з одно тип ними 
уро чища ми або міс цевостя ми, а й тра пля тися і як 
окре мий «ост рів» (екск лав) на по рів няно не знач-
ній ді лян ці, на прик лад, як ре лік това фа ція за сот ні 
або й тися чі кіло мет рів від ос нов ного ареа лу виду. 
У тако му разі цей варі ант (непо оди но кий для при-
роди) не від пові дати ме ви зна чен ню еко цено фіто на 
як об’єднання по діб них еко фіто нів у ме жах пев ної 
міс цевості. 

Тако му розу мін ню фло ри су пер ечить і наве дене 
вище її ви зна чен ня Б.О. Юрце вим [15,16], а саме 
як су куп ності ви дів (чи ло каль них попу ля цій ви-
дів). Воно за свід чує те, що фло ра, як об’єктивна 
ре аль ність при роди, не є та кою в тому разі, коли 
ця су куп ність не обме жена при род ним бар’єром 
най ниж чого рів ня. Коли ж це дося га ється, то має-
мо най мен шу тери торі аль ну вияв ле ність фло ри, 
почи наю чи з якої і необ хід но буду вати всю по даль-
шу сис тему її іє рар хіч них оди ниць. Тоді це буде 
іє рар хіч на сис тема топо ло гіч ного рів ня. О.І. Тол-
ма чов [7], запе ре чую чи топо ло гіч не та цено тич не 
розу мін ня фло ри, мав на ува зі фло ристич не райо-
ну ван ня, тоб то іє рар хіч ну сис тему тери торі аль но 
непо втор них (фло ристич но уні каль них) оди ниць. 
Де таль ні ший ана ліз роз ви тку су час ної фло ристи ки 
мож на про дов жува ти й далі, але для цьо го пот рі-
бен знач но біль ший про мі жок часу. Усві дом люю чи 
неод но знач ність цьо го пи тан ня, ми не ви клю чає-
мо мож ливості і на ших поми лок, без чого не бу ває 
пошу ку в нау ці. 

У за галь них ри сах роз гля ну тий шлях вико-
ристан ня знань су між них нау ко вих дис цип лін є 
при та ман ним для пев ного рів ня чи ета пу роз ви тку 
тієї чи ін шої нау ки. На прик лад, за осно ву мож на 
взя ти топо ло гіч ний, еко систем ний, еко троф ний, 
ксе ро терм ний та інші по каз ники й отри мати від-
по від ні ряди фло ристич ної іє рар хії. Спра ва лише, 
як ми вже за зна чали, в обся зі оди ниць і в розділь-
ній здат ності обра ного мето ду. В дано му разі він 
обра ний ланд шаф то знав цями, для яких рос лин-
ність, а тим паче фло ра, на яку вони інко ли на-

віть не звер та ють ува ги, не є го лов ною озна кою чи 
осно вою кла сифі ка ції або райо ну ван ня. Мож ливо, 
про дук тив ніши ми були б еко систем ний або цено-
тич ний ряди, ос кіль ки фло ра є скла до вою як пер-
шого, так і дру гого. Склад ність пер шого варі анта — 
у без роз мір ності еко систем, але без роз мір ними є й 
еко топи. Ос тан нім ча сом цей недо лік усу ва ється 
зав дяки ін тен сив ному роз ви тку кла сифі ка ції еко-
систем [5].

Як відо мо, фло ра та рос лин ність сто сую ться 
царства рос лин і ста нов лять, від по від но, якіс ну і 
функ ціо наль ну його скла дові, так само, як і в еко-
систе мах і біо сфе рі зага лом. А як уже за зна чало ся, у 
світ лі ни ніш ніх гло баль них еко ло гіч них криз саме 
функ ціо ну ван ня біо сфе ри набу ло для май бут ньо го 
люди ни вирі шаль ного зна чен ня, та розв’язати цю 
про бле му без су час ного розу мін ня фло ри як при-
род ної іє рар хіч ної сис теми не мож ливо. 

Ось чому сьо го дні прин ципо во важ ливо за про-
пону вати за галь но при йня тне ви зна чен ня фло ри та 
її іні ці аль ної роз мір ності еко лого-типо ло гіч ного 
ряду, що дасть змо гу пере йти до ре аль ного збе ре-
жен ня фло ристич них сис тем згід но з Кон вен цією 
з біо різ нома ніт ності.

У цьо му й поля гає го лов на мета на шої стат ті. 
Знач но прості ше було б за про пону вати ще один 
чер го вий варі ант ланд шафт ного, еко лого-ланд-
шафт ного чи еко ло гіч ного розу мін ня обся гу еле-
мен тар ної фло ри. Про те та кий під хід, по-пер ше, 
су пер ечить вимо зі виді лен ня оди ниць за їхні ми 
озна ками, а, по-дру ге, спри чи нює виок рем лен ня 
вели ких за обся гом оди ниць, які зде біль шого не 
мо жуть бути базо вими для збе ре жен ня. Крім того, 
цей під хід по збав ле ний необ хід ного рів ня розділь-
ної здат ності щодо дифе рен ціа ції фло ри сто сов но 
созо ло гіч ної цін ності. Тому, вра хо вую чи вище наве-
дені дока зи, слід пере ходи ти до розу мін ня фло ри 
на осно ві її влас них оз нак. Зро зумі ло, що ними 
не мо жуть бути кіль кість ви дів, від со ток поя ви 
но вих із них або зник нен ня ви дів (дина міка фло-
ри), сис тема тич на струк тура, пов нота вияв лен ня 
та інші, особ ливо кіль кіс ні по каз ники, які на не-
знач них за пло щею тери торі ях над то зале жать від 
бага тьох фак то рів, до сить час то ло каль ної дії. Для 
на шої мети мож на не хту вати і тим, що на пев ній, 
не знач ній за роз мі ром тери то рії, поши рені не види 
(в розу мін ні су куп ності всіх їх ніх попу ля цій, осо-
бини яких здат ні схре щува тися між со бою, за йма-
ють пев ний аре ал, ма ють низ ку спіль них мор фофі-
зіо ло гіч них і гене тич них оз нак і ха рак тери зую ться 
пев ним ти пом від но син між со бою і з сере дови-
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щем), а лише час тини попу ля цій, кот рі нале жать 
до пев ного виду. Ви нят ком є енде міч ні види, роз-
по всю дже ні тіль ки в ме жах пев ного фіто хо ріо ну. 

Отже, це га лузь не фло ристи ки, і будь-яке розу-
мін ня і тери торі аль не вияв лен ня оди ниць фло ри не 
зале жать від представ леності на тери торі ях роз міру 
част ки попу ля цій виду. Дос тат ньо наяв ності одні-
єї осо бини виду, зростан ня якої зу мов лено пев ною 
зако но мір ністю. Вста нов лен ня оди ниць фло ри не 
може зале жати від представ леності виду міс цеви-
ми попу ля ція ми, їх ньої струк тури, ак тив ності, 
час тоти тра п лян ня тощо. Інша спра ва — пі знан ня 
зако но мір ностей фор му ван ня фло ри, гео гра фіч-
них особ ливостей її оди ниць, ево лю ції, про гно зу 
їх ньо го по даль шого роз ви тку тощо. Тоб то пред-
мет фло ристи ки за кін чу ється рів нем най мен шої її 
оди ниці, а попу ля цій ний рі вень уже не є її пред ме-
том, як вва жає Б.О. Юр цев [11], а ін ших нау ко вих 
дис цип лін, зок рема, сис тема тики, демо гра фії рос-
лин, попу ля цій ної еко ло гії, попу ля цій ної гене тики 
тощо. 

За тери торі аль ною роз мір ністю фло ристич ні 
сис теми за зви чай поді ля ють на пла не тар ний, кон-
ти нен таль ний, ре гіо наль ний рів ні, а далі — рів-
ні міс цевості, уро чища, фа ції. Ос тан ні три рів ні 
належать до внут ріш ньо ланд шафт них еко топо-
ло гіч них ря дів, які є пар ці аль ними фло рами [11]. 
За галь на зако но мір ність цих рів нів — збіль шен ня 
видо вого ба гатства і кон трастності від фаці аль ного 
рів ня до пла не тар ного.

Знач ну склад ність ста нов лять кри те рії, за яки ми 
фло ристич ні ком плек си від но сять до одно го типу 
кон крет них діля нок, що, без пе реч но, не мо жуть 
бути то тож ними за видо вим скла дом. Отже, ос кіль-
ки для фло ри най кон сер ва тив ніши ми є якіс ні, а не 
кіль кіс ні кри те рії, для цієї опе ра ції ми про по нує мо 
такі з них: наяв ність одно тип ного фло ристич ного 
ядра ви дів III—V кла сів тра п лян ня; від сут ність, за 
ви нят ком ви пад ковості, ви дів ін шої еко ло гії; наяв-
ність спіль ної гру пи діаг ностич них ви дів, фі зіо но-
міч на по діб ність тощо. Прак тич но за про поно ва-
ний під хід мож на реа лізу вати на осно ві вже іс ную-
чих, дово лі простих комп’ютерних про грам.

За та кою гру пою кри тері їв, най поши рені ші на 
За хід ному По діл лі асо ціа ції гра бо вих лі сів бу дуть 
від несе ні лише до кіль кох, а мож ливо, до одно го 
або двох еле мен тар них фло ристич них ком плек сів, 
ос кіль ки вони ха рак тери зую ться над то ви рів ня ним 
видо вим скла дом і від різ няю ться лише за домі-
нант ною рол лю одно го з ви дів у тра востої.

Пі сля цьо го ко рот кого, але важ ливо го для розу-
мін ня ролі фло ри в жит ті і в май бут ньо му людства, 
відсту пу, по вер немо ся до роз гля ду тер міно ло гії 
су час ного на прям ку у фло ристи ці, в якій широ ко 
побу тує тер мін «ло каль на фло ра». Зви чай но, цей 
тер мін тлу ма чать як фло ру міс цевості, око лиць 
пев ного гео гра фіч ного пунк ту тощо. В окремих, 
дуже рід кіс них ви пад ках, вона збі га ється з фло рою 
пло щі вия ву. Зага лом, як уже за зна чало ся, су час-
на фло ристи ка ха рак тери зу ється неод но знач ним 
розу мін ням її тер міно ло гії, на віть у пра цях одно го 
авто ра. Спос тері гає мо і неуз го дже ність кон цеп ції 
фло ри як іє рар хіч но дифе рен ційо ва ної сис теми 
міс це вих попу ля цій з іє рар хіч ною під по ряд кова-
ністю обся гів іс ную чих тер мі нів як між со бою, так 
і щодо три- та п’ятирівневої роз мір ності іє рар хії, 
запо зиче ної у ланд шаф то знав ців. Зок рема, рос-
лин ні угру по ван ня, фло ри, фло ристич ний склад 
яких роз гля да ють як типо во пар ці аль ні і при рів-
ню ють до фло ри гео гра фіч них фа цій, дале ко не 
зав жди збі гаю ться, ос кіль ки угру по ван ня ма ють 
більш бага то фак тор ну і знач нішу дифе рен ційо ва-
ність щодо умов існу ван ня, ніж фа ція, і тому, як 
пра вило, за обся гом є мен шими. До того ж, до сить 
чи сленну гру пу ста нов лять види, попу ля ції яких 
ма ють два або й три еко ло гіч ні опти муми. Зок рема, 
Convallaria  majalis L. домі нує в трав’яному яру сі 
дубо во-со сно вих лісів на супі ща них дер ново-під-
золистих кис лих ґрун тах; дубо вих і за плав них — на 
дер но вих опі дзо ле них алю ві аль них ґрун тах; дубо-
вих — на дер ново-кар бо нат них або чор но зем них 
опі дзо ле них ґрун тах. Якщо до цьо го дода ти чут-
ливі ше реа гу ван ня рос лин них угру по вань на змі ни 
фі зич ного сере дови ща на мік ро рів ні, ніж це вияв-
ляє воно саме, то не рід ко кіль кість асо ціа цій, на-
прик лад, на схи лах бай ра ків у Лісосте пу чи Сте пу, 
пере ви щує кіль кість їх ніх фа цій. І це ціл ком зако-
но мір не яви ще, ос кіль ки ко жен об'єкт при роди, а 
особ ливо її «жи вої речо вини», за В.І. Вер надським 
[1, 2], має свої спе ци фіч ні, при та ман ні лише йому 
риси й особ ливості про яву сво го «я». Якби цьо-
го не було, то не існу вало б і біо різ нома ніт ності, і 
при роди, тоб то всьо го сві ту в зна чен ні уні вер суму 
в не скін чен ному роз маїт ті його об'єктів, форм та 
функ цій. За галь ною зако но мір ністю його орга-
ніза ції є змен шен ня про яву особ ливості з кож ним 
щаб лем збіль шен ня рів ня орга ніза ції, ос кіль ки на 
кож ному з них вона є лише су мою інди віду аль-
них від мін ностей, при та ман них кож ній з осо бин 
(орга ніз мів) — власти востей і рис. Тому для на шої 
пла нети всі варі анти їх ньо го про яву на цьо му рів ні 
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ви чер пую ться і ста ють одно знач ними на пла не тар-
ному рів ні орга ніза ції. 

По при все ска зане, го лов не не в тому, що з сере-
дини 1970-х ро ків фло ристи ка роз вива лася шля-
хом вста нов лен ня флор на осно ві ланд шафт них 
оди ниць, і не в тому, що це час тина чи не час тина 
фло ри, і не в іден тич ності чи не іден тич ності ланд-
шафт них та фло ристич них кате го рій різ ного ран гу, і 
на віть не в неод но знач ності розу мін ня пар ці аль них, 
кон крет них і ло каль них флор (на прик лад, пер ші 
мо жуть від пові дати фло рам угру по вань, фа цій, еко-
то пів), і на реш ті не в тому, що, за Б.О. Юрце вим [9], 
їм при та ман ні всі зако но мір ності та по каз ники ре-
гіо наль них флор. Го лов не в тому, що, згід но з прин-
ци пом не рів но знач ності оз нак, при род ні об’єкти, 
виді лені за власти вими само му об’єкту озна ками, з 
одно го боку, й озна ками, йому не власти вими, з дру-
гого, ніко ли не збі гати муть ся за обся гом і не бу дуть 
по діб ними в обра ній мірі. Вони ніко ли не бу дуть 
по діб ними на віть якщо здій сни ти по діл на одно му 
ран гово му рів ні за різ ними озна ками в різ них ви-
пад ках, ос кіль ки в при роді все взає мо пов’язано і 
зу мов лено, але, якби не було інди віду аль ного вияв-
лен ня і спе цифі ки цієї взає мо пов’язаності і зу мов-
леності різ нома ніт тя, струк туро ва ної при роди не 
існу вало б уза галі. 

Ко жен об’єкт при роди має за галь ну і спе ци фіч-
ну, при та ман ну лише йому сут ність. Зав дан ням 
до слід ника є з’ясування не міри про яву впли ву 
за галь ного на об’єкт, а на впа ки, що прин ципо во 
важ ливо, міри про яву реак ції його сут ності на за-
галь не. З’ясування цьо го слід почи нати з іні ці аль-
ної ста дії орга ніза ції фло ри, яка най тон ше реа гує 
на нав ко лиш нє сере дови ще. Будь-яка осо бина не 
є слі пою копі єю сере дови ща. Та кою, як вона є, її 
тво рить не лише сере дови ще, а й вона сама та їй 
по діб ні. За раху нок еко ло гіч ної амп літу ди і кон ку-
рен ції реак ція буде різ ною на віть в одно тип них за 
рель є фом, ґрун тами, зво ло жен ням та інши ми умо-
вами. Для цьо го до сить уже не знач ної змі ни мік ро-
клі мату, спри чине ної сами ми осо бина ми.

Ево лю цій не зна чен ня кон ку рен ції поля гає, з 
одно го боку, в збе ре жен ні гено фон ду за раху нок 
бар’єра на шля ху кож ної осо бини в до сяг нен ні сво-
єї еко ло гіч ної амп літу ди, а з дру гого — у зву жен ні 
ево лю цій ного поля, біль шій його дифе рен ційо-
ваності і, та ким чи ном, змен шен ні інди віду аль ної 
еко ніші, тон шій присто сова ності до неї і в оста-
точ ному під сум ку — при ско рен ні ево лю цій ного 
про цесу, а отже, змен шен ні роз міру та ско ро чен ні 
віку об’єкта ево лю ції. Тому пі знан ня об’єктивного 

шля ху ево лю ції при род них об’єктів пот ре бує їх 
роз різ нен ня на осно ві при та ман них влас не їм оз-
нак. Вихо дячи з цьо го, ми про по нує мо на зва ти 
най мен шу оди ницю при род ної фло ри еле мен тар-
ним фло ристич ним ком плек сом і дати йому таке 
ви зна чен ня: одно рід ний, у по даль шому непо діль-
ний, кау заль ний ком плекс попу ля цій ви дів. 

Для най мен шої за пло щею тери то рії вияв лен-
ня орга ніза ції фло ри кра ще засто сову вати тер мін 
«фло ристич ний ком плекс». Інша спра ва, якщо це 
вели кі тери то рії, де від бува ють ся при род ні про-
цеси різ ного ха рак теру, що фор му ють склад ніші 
та різ но рід ніші оди ниці се ред ньо го і вищо го ран-
гів. Ком плекс від пові дає пев ному біо топу, а пло щі 
біо то пів мо жуть бути над зви чай но різ ними і зале-
жати від сту пеня дифе рен ційо ваності тери то рії 
за мік ро рель є фом, зво ло жен ням, мік ро клі ма том 
тощо. За зви чай пло ща є най біль шою на широ ких 
пле ска тих, мало роз чле нова них тери торі ях При-
чор но морської низо вини та Пол тавської рів нини, 
а най мен шою — у Кри му, Кар па тах, на Тов тро вому 
кря жі, в за пла вах рі чок тощо. Фло ристич ний ком-
плекс є іні ці аль ною без ран го вою оди ни цею іє рар-
хіч ної кла сифі ка ції фло ри типо ло гіч ного ряду. Всі 
одно тип ні фло ристич ні ком плек си, неза леж но від 
тери торі аль ного роз мі щен ня, нале жать до одні єї 
еле мен тар ної фло ри. Наступ ний типо ло гіч ний рі-
вень ми про по нує мо на зва ти гру пою еле мен тар-
них флор, кож на з яких об'єднуватиме еле мен тар ні 
фло ри, по діб ні за сво їм родо вим спек тром чи родо-
вим ком плек сом. На дано му ета пі знань сту пінь її 
по діб ності ви зна чити склад но, ос кіль ки знач ною 
мі рою вона зале жить від різ нома ніт тя і зако но мір-
ностей фор му ван ня родо вих фло ристич них спек-
трів, які прак тич но в цьо му ас пек ті не вив чали ся. 
Ціл ком імо вір но, що при дат ні шим може вия вити-
ся і видо вий спектр з мен шим сту пе нем по діб-
ності, ніж в еле мен тар них фло рах, але не ниж чим 
за 51 %. У тако му разі на третьо му іє рар хіч ному 
рів ні мож на взя ти за по каз ник родо вий спектр, а 
на чет вер тому — по діб ність еко морф. На ко ристь 
цьо го свід чить те, що сут тєві риси кож ної фло ри 
ви зна чаю ться еко ло гіч ними умо вами її поши рен-
ня і від дзер калю ють ся в її зо вніш ньо му ви гля ді, 
утво рюю чи в про цесі адап та ції до умов існу ван ня 
еко мор фоло гіч ний ряд від гід ро- до ксе роти пів. На 
п'ятому рів ні до ціль но при йня ти єд ність біо морф. 

У кож ному разі, за про поно ва ний нами варі ант 
слід де таль но пере віри ти на вели кому фак тич ному 
мате ріа лі. Сьо го дні мож на лише ствер джу вати, що 
об'єднувати різ ні у біо мор фоло гіч ному пла ні фло-
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ри, на прик лад, трав'янисті і де рев ні, до ціль но на 
ви щих щаб лях іє рар хії, ос кіль ки вони сфор мува-
лися в різ них цен трах похо джен ня. Це, до речі, 
сто су ється і хвой них, і широ ко лис тя них лі сів, що 
та кож похо дять з різ них цен трів, як і спіль ні за 
біо мор фами, але різ ні за похо джен ням еко мор фи, 
луки та луч ні справж ні сте пи. Свої цен три похо-
джен ня ма ють суб аль пійська й аль пійська рос-
лин ність, а та кож рос лин ність Гірсько го Кри му. 
Сто сов но назв кате го рій за про поно ва ної іє рар хії, 
то вона може бути до віль ною або від пові дати будь-
якій іс ную чій сис темі. На прик лад, фіто цено тич-
ній, фло ристич ній, сис тема тич ній тощо. Прин-
ципо во важ ли вою є лише вимо га, щоб на осно ві 
обра ної озна ки на кож ному з наступ них щаб лів 
іє рар хії обся ги отри ма них су куп ностей об'єктів не 
пере тина лися.

Спи нимо ся ще на одно му прин ципо во важ ливо-
му мето доло гіч ному пи тан ні в розу мін ні фло ри як 
гео гра фіч ного яви ща, що до сить чіт ко й одно знач-
но сфор му льо ване О.І. Тол мачо вим [7]. Саме на 
цій осно ві широ ко засто сову ють ся мето ди по рів-
няль ного ана лізу флор і фло ристич ного райо ну-
ван ня тери то рій.

Так, О.І. Тол ма чов [8] ствер джує, що просто рова 
дифе рен ціа ція сис тема тич ного скла ду рос лин ного 
сві ту Зем ної кулі на по діб ні за видо вим спек тром 
іє рар хіч но під по ряд кова ні тери торі аль ні оди ниці 
є вод но час кла сифі каці єю флор і фло ристич ним 
райо ну ван ням; тоб то тери то рія кон крет ної фло-
ри є фло ристич ним райо ном — най ниж чою оди-
ни цею райо ну ван ня. Тому дві ді лян ки зем ної по-
верх ні з по діб ними фло рами, але від дале ні одна від 
од ної просто ром з ін шою фло рою (або фло рами), 
нале жать до двох самостій них фло ристич них райо-
нів. Саме цим під крес лю ється про від на роль гео-
гра фіч ного прин ципу. 

Та ким чи ном, су час ний етап роз ви тку фло ристи-
ки є не пі знан ням флор на осно ві вста нов ле них за 
тери торі аль ними особ ливостя ми фло ристич них 
оди ниць її кла сифі ка ції і на віть не фло ристич них 
оди ниць райо ну ван ня, а, як за зна чало ся вище, є 
ха рак теристи кою фло ри оди ниць ланд шафт ного 
райо ну ван ня. Прин ципо ва від мін ність цих на-
прям ків у тому, що в пер шому ви пад ку ми має мо 
спра ву з поді лом об'єкта на по вто рюва ні, тери торі-
аль но розі рва ні оди ниці одно го ран гу, які нале жать 
до ньо го за від по від ністю типу, вста нов лено му за 
пев ним набо ром оз нак, а в дру гому — з роз чле ну-
ван ням тери то рії на ці ліс ні та непо втор ні оди ниці, 
кож на з яких є уні каль ною. На жаль, про бле ма кла-

сифі ка ції фло ри на віть не ста вила ся, а райо ну ван-
ня фло ри Укра їни було запо чат кова не, але не дове-
дене до рів ня най мен шої оди ниці — райо ну. Тому 
по рів няти кіль кість оди ниць райо ну ван ня одно го 
ран гу у сфе рі ланд шаф то знавства і біо різ нома ніт-
ності ми може мо лише на при кла ді цено тич ного 
райо ну ван ня. Так, ланд шаф то знав ці виді ля ють на 
тери то рії Укра їни 154 ланд шаф ти і по над 344 міс-
цевості. Скіль ки в нас фа цій та уро чищ — неві-
домо. Гео бота ніки поді ля ють тери то рію Укра їни 
на 274 райо ни, які налі чу ють по над 3800 асо ціа-
цій. Без пе реч но, ці циф ри уточ нюва ти муться, але 
й вони вже за свід чу ють не від по від ність обся гів 
тери торі аль них оди ниць, вста нов ле них за різ-
ними озна ками.

Щодо гео гра фіч ного змісту фло ри, то в най за-
галь нішо му зна чен ні всі біо ло гіч ні об'єкти Зем ної 
кулі тією чи ін шою мі рою не суть від би ток «гео гра-
фіч ності», вже хоча б щодо сво го ши рот но-дов-
гот ного роз ташу ван ня. Але спра ва в тому, якою 
мі рою ця «гео гра фіч ність» впли ває на дифе рен-
ціа цію об'єкта і чи є вона з цьо го по гля ду про від-
ною сто сов но біо різ нома ніт ності, тоб то в дано му 
разі фло ри. Це, як відо мо, спос тері га ється лише 
на дово лі знач них за роз мі ром тери торі ях, на прик-
лад, одно рід них за всі ма го лов ними по каз ника ми 
фі зич ного сере дови ща, біо різ нома ніт ності, ґрун-
тів й одно тип них за набо ром гео ком плек сів, при-
найм ні не мен ше фізи ко-гео гра фіч ного райо ну, і 
сто су ється ви щих оди ниць фло ристич ної іє рар хії. 
На ниж чому рів ні про від ними є ґрун ти, умо ви зво-
ло жен ня, рель єф, його ек спо зи ція тощо. Тери торі-
аль но най мен ша оди ниця при род ної дифе рен ціа-
ції за цими умо вами на осно ві обра ного по каз ника 
об'єкта і буде по чат ком від ра хун ку його при род ної 
іє рар хії. 

Та ким чи ном, ще раз під крес лимо, що фло ра, 
як і будь-який об'єкт і біо різ нома ніт ність зага лом, 
є не гео гра фіч ним, а еко ло гіч ним яви щем. Пере д-
у сім це сто су ється фіто різ нома ніт ності, що скла-
да ється з трьох сут тєво важ ли вих сис тем, а саме 
фло ристич ної, цено тич ної та еко систем ної. Їхнє 
функ ціо наль не зна чен ня поля гає: фло ристич ної (в 
сво їй осно ві гене тич ної) — у само від нов лен ні фіто-
різ нома ніт ності; цено тич ної (в сво їй осно ві енер ге-
тич ної) — у за сво єнні со няч ної енер гії і транс фор-
ма ції її в біо масу, еко систем ної (в сво їй осно ві уні-
вер саль ної) — у за без пе чен ні кру го обі гу речо вини. 
Це до сить умов ний по діл, ос кіль ки кож на осо бина, 
що вхо дить у ці три сис теми, вико нує всі пере ліче-
ні функ ції, але різ ною мі рою, за леж но від її ста ну 
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й умов існу ван ня. Про те та кий по діл необ хід ний, 
ос кіль ки кож на з сис тем на різ них ета пах роз ви тку 
має різ ні функ ції, цін ність, а отже, й зна чен ня.

Умов но всі види фло ри рів но знач ні. Тому фло-
рою є на віть су куп ності, представ лені не знач ною 
кіль кістю осо бин кіль кох ви дів. Го лов не, щоб вони 
були гене тич но (істо рич но) адап това ні до умов сво-
го зростан ня, ство рюва ли пев ну єд ність і ці ліс ність 
на підста ві при та ман них їм власти востей і функ-
цій, мали пев ну якіс ну та кіль кіс ну своє рід ність, 
го меостаз, висо ку ре пре зен та тив ність і здат ність 
до само від нов лен ня. Ці ліс ність фло ристич ної сис-
теми, як і будь-якої ін шої при род ної сис теми, за-
без печу єть ся при та ман ною лише їй особ ливістю 
обмі ну енер гією, речо ви ною й ін фор маці єю [10].

У за галь них ри сах мож на ствер джу вати, що еле-
мен тар ними або будь-яки ми інши ми фло ристич-
ними ком плек сами є су куп ності осо бин одно-
тип ної моза їки пев них ви дів ці ліс ної тери то рії, 
най більш по діб ної в ме жах кон туру і від мін ної від 
су сід ніх. Одно тип ні ді лян ки фло ристич них ком-
плек сів різ них роз мі рів і від да лен ня одна від од ної 
нале жать до одні єї еле мен тар ної фло ри пер шого 
рів ня їх ньої типі за ції. 

Пояс ню ється це тим, що осо бини одні єї гене-
тич ної попу ля ції за йма ють свою еко нішу в ме жах 
пев ної амп літу ди умов, вели чина якої зу мов лю-
ється спад ковістю, тоб то при на леж ністю до пев-
ного виду і його попу ля цій у кон крет ному гео гра-
фіч ному пунк ті. Ево лю ція є про це сом взає мозу-
мов ле ним, а тому рос лини впро довж жит тєді яль-
ності змі ню ють умо ви сере дови ща і зде біль шого 
при мно жу ють його ре сур си для сво го роз ви тку, а 
змі нене сере дови ще спри чи нює змі ни ре аль ної 
еко ло гіч ної амп літу ди осо бини, яка прак тич но 
май же ніко ли не дося гає її по тен цій ної еко ло гіч ної 
амп літу ди, що за без печу єть ся наяв ністю меха ніз му 
кон ку рен ції собі по діб них. Її ево лю цій не зна чен-
ня поля гає в тому, що з до сяг нен ням по тен цій ної 
амп літу ди вже не знач ні коли ван ня еко ло гіч них 
умов став лять осо бину пе ред аль тер нати вою заги-
белі або ево лю цій них змін. У цьо му й поля гає ево-
лю цій ний сенс кон ку рен ції. Од ним із вихо дів з цієї 
си туа ції є по даль ша, тон ша дифе рен ціа ція еко ніш 
осо бина ми попу ля ції. Але цей про цес не скін чен-
ний, ос кіль ки спри чи нює змі ни умов існу ван ня 
внас лі док жит тєді яль ності осо бин са мої попу ля ції, 
що прак тич но зву жує її ево лю цій не поле і зно ву-
таки ста вить пе ред аль тер нати вою — заги нути або 
змі нити ся. Слід дода ти, що вели чина реа лізо ва ної 

осо би ною еко ло гіч ної амп літу ди зале жить не лише 
від осо бин-сусі дів, а й від чис лен них чин ни ків умов 
сере дови ща. На прик лад, один і той же по каз ник 
рН ґрун ту за різ них режи мів тем пера тури, ос віт-
лен ня, меха ніч ного скла ду ґрун ту тощо зумо вить 
реа ліза цію еко ло гіч ної амп літу ди різ ної вели чини. 
А отже, фло ра є над зви чай но склад ною, дина міч-
ною сис те мою, що реа лізу єть ся внас лі док взає мо дії 
чис лен них чин ни ків, які пос тій но змі нюю ться як у 
просто рі, так і в часі. Тому до слід ник має спра ву не 
з фак тич ними еко ло гіч ними умо вами, а з пев ною 
усе ред не ною вели чи ною, дале кою від уже реа лізо-
ва ної здат ності осо бин у транс фор му ван ні абіо-
тич ного сере дови ща на пев ній ста дії інди віду аль-
ного роз ви тку й ево лю цій ного зага лом. На кож ній 
кон крет ній ді лян ці еко ло гіч ні умо ви фор мую ться 
як моза їка реа лізо ва них еко ніш з іс тот ними коли-
ван нями сто сов но пев них еко ло гіч них по каз ни ків 
у кож ному міс ці пере бу ван ня кон крет ної осо бини, 
ос кіль ки взає мо дія рос лини з умо вами сере дови ща 
від бува єть ся на рів ні обмі ну речо ви ною та енер-
гією, а за цим по каз ни ком не іс нує на віть двох то-
тож них осо бин рос лин.

В істо рич ному пла ні дифе рен ціа ція еко ніш у ме-
жах пев ного гео ло гіч ного пе ріо ду зде біль шого при-
зво дить до при ско рен ня ево лю цій ного про цесу, 
і вреш ті до при ско рен ня та дифе рен ціа ції біо гео-
сис тем них кру го обі гів, що ві доб раж ється в ево лю-
ції рос лин ності (в шир шому розу мін ні рос лин ного 
сві ту) — її ви дів, угру по вань, флор.

Ви снов ки

Та ким чи ном, на дано му ета пі у фло ристич них до-
слі джен нях ок рес лили ся два на прям ки. Об ґрун-
ту ван ню одно го з них і при свя чена ця стат тя. За 
сво єю сут ністю, це кла сифі ка ція фло ри за при та-
ман ними їй озна ками. Дру гим на прям ком, який 
ус піш но роз вива єть ся, є вив чен ня фло ри оди ниць 
ланд шафт ного райо ну ван ня і влас не фло ристич не 
райо ну ван ня.

Фло ра, як і рос лин ність, — це струк тура біо-
різ нома ніт тя. Функ ціо наль ним при зна чен ням її 
є само від нов лен ня. У су час ній флористиці не має 
одно знач ності в розу мін ні не лише базо вого по-
нят тя «фло ра», а й поня тій ного апа рату нау ки зага-
лом. Го лов ним на прям ком її су час ного роз ви тку є 
ото тож нен ня оди ниць ланд шафт ного райо ну ван-
ня з фло ристич ними оди ниця ми. За еле мен тар ну 
фло ру при йма ють фло ру міс цевості. А фло ра уро-
чищ та фа цій нале жить до пар ці аль них флор, які не 
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є фло рою, як і си нан троп на фло ра (та кож пев ною 
мі рою пар ці аль на). Інши ми сло вами, фло ра виді-
ля ється за обся гом ланд шафт них оди ниць, а не 
за при та ман ними влас не їй озна ками. Це су пер е-
чить вимо гам прин ципу поді лу об'єктів на підста-
ві власти вих їм оз нак. На осно ві тако го розу мін ня 
фло ри її елементарною оди ни цею буде флора кон-
крет ного біо топу. Це ці ліс на, у по даль шому непо-
діль на, тери торі аль но вияв лена су куп ність ви дів у 
сво їх при род них ме жах. Усі тери торі аль ні оди ниці 
з одно тип ним фло ристич ним ядром ви дів III—V 
кла сів тра п лян ня нале жать до одні єї еле мен тар ної 
фло ри. Еле мен тар ні фло ри за по діб ністю ін ших 
оз нак об'єднуються в іє рар хіч ні оди ниці ви щих 
ран гів. Це і є влас не фло ристич ний на пря мок кла-
сифі ка ції фло ри за при та ман ними їй озна ками. В 
його осно ві — твер джен ня про те, що фло ра є еко-
ло гіч ним, а не гео гра фіч ним яви щем, ос кіль ки її 
гео гра фіч ність вияв ля ється лише на ви щих рів нях 
іє рар хії її оди ниць. 
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КОНЦЕПЦИЯ ФЛОРЫ И ЕЕ ЭЛЕМЕНТАРНОЙ 
ЕДИНИЦЫ

Одной из научных проблем биоразнообразия является 
обоснование элементарной единицы флоры, так как 
аналогичные единицы в геоботанике и систематике растений 
установлены уже давно. Автор статьи предлагает флору 
выделять на основе группы видов, где частота встречаемости 
на конкретном участке не ниже третьего класса. 
Инициальной единицей территориальной организации 
флоры является флористический комплекс, имеющий 
достаточно четкие природные границы и экологическую 
выраженность. В своей сущности флора, как и любая другая 
составляющая биоразнообразия, представляет собой не 
географическое, а экологическое явление, территориальная 
размерность которого определяется степенью общности 
видового состава. Это материальная иерархическая 
система, однотипные по видовому составу флористические 
комплексы которой образуют элементарную флору. 
Последующие уровни иерархической организации 
определяются на основе общности родового спектра, 
экоморф, биоморф и других показателей. В статье изложено 
принципиально новое понимание основных элементарных 
базовых единиц флористики —, флористического комплекса 
и элементарной флоры, подчеркивающее флористическое 
направление классификации флоры, в отличие от 
принятого сегодня понимания «элементарной» флоры как 
наименьшей единицы ландшафтного районирования. 
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A CONCEPT OF THE FLORA AND ITS ELEMENTARY 
UNIT

Defining the elementary unit of the flora concept is one of the 
scientific issues of biodiversity research, since analogous units in 
geobotany and plant taxonomy have been already defined long 
ago. The author proposes to distinguish that elementary unit on 
the basis of species groups with occurrence in a specific being 
not lower than the third class. A floristic complex, having quite 
distinct natural borders and ecological peculiarities, is an initial 
unit of the territorial organization of a flora. In its essence the 
flora, as well as any other component of biodiversity, is not a 
geographical but ecological phenomenon, territorial dimension 
of which is determined by common features of its species 
composition. This is a material hierarchic system formed by by 
floristic complexes of similar species composition as components 
of an elementary flora. Next levels of its hierarchic organization 
are defined on the basis of similarity of the generic spectrum, 
ecomorphs, biomorphs, and other indices. The article presents 
a considerably new understanding of the main elementary units 
in floristics: the floristic complex and elementary flora, which 
underline the floristic classification of floras, as opposed to the 
present-day understanding of an “elementary” flora as the lowest, 
elementary unit of landscape regionalization.
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Орест Тео доро вич Демків наро див ся 27 квітня 1934 
року в селі Дуб’є Бродівського рай ону Львівської 
області. В його ди тинство ввірвалася війна, а в 
повоєнні роки — важкі селянські будні багатодітної 
сім’ї, в якій, окрім ньо го, зроста ло п’ять сес тер. Ці 
часи на кла ли не абия кий відбиток на сприй нят-
тя життєвих цінностей, став лен ня до обов’язків, 
розуміння життєвих негараздів і при кростей. 
Як вина горо ду після пере жито го сприй няв 
Орест Демків нав чан ня на фізичному факультеті 
Львівського дер жав ного університету імені Івана 
Фран ка, який він із відзнакою закінчив у 1957 році.

Спо чат ку О.Т. Демків пра цю вав інженером у 
радіобіологічній лабораторії університету, а з 1961 
року — мо лод шим нау ко вим співробітником у 
відділі ботаніки Львівського при ро доз нав чого 
му зею АН УРСР. Відділ за зна вав постійних пере-
тво рень, доки на його основі не був ство ре ний 
Інститут екології Кар пат НАН України, де Орест 
Тео доро вич пра цю вав і яко му віддавав усю життєву 
енергію та знан ня до того, як у 2008 році вий шов 
на пенсію. 

У 1967 році О.Т. Демків за хис тив кан ди датсь-
ку дисертацію «На гро мад жен ня радіоактивних 
ізотопів гірськими рос лина ми». Зустріч і твор-
ча співпраця з ви дат ним українським ботаніком, 
про фесо ром, чле ном-ко рес пон ден том АН УРСР 
Андрієм Со зон тови чем Лаза рен ком ста ла 
вирішальною в нау ково му житті фізика-тео рети ка 
О.Т. Дем кова, який зго дом до сяг рівня філігран-
ного ек спе ри мен тато ра-бріолога. З 1979 року Орест 
Тео доро вич керує відділом еко мор фоге незу рос-
лин і в 1980 році захищає док торсь ку дисертацію 
на тему «Функціональна організація мор фоге незу 
гаметофіту мохів». У 1997 році йому присвоєно 
зван ня про фесо ра. 

У 1965 році О.Т. Демків розпочинає оригінальні 
дослідження мор фоге незу та механізмів фор мо-
твор чих процесів мохоподібних, залу чаю чи до 
експериментальної робо ти ба гать ох співробітників 
відділу. Він вивчає особливості фор мо твор чих 
процесів мохів на клітинному й субклітинному 
рівнях, встановлює яви ще біоелектричної 
полярності, мем бран ного транс пор ту, коре ля-
тив них міжклітинних взаємозв’язків про тоне ми. 
Більшу час тину робо ти зай ма ють дослідження 
апікального рос ту, орієнтації дихроїчних моле кул 
фоторецепторів, галу жен ня клітин про тоне ми, 
диференціації та за кла дан ня брунь ок, фор му ван ня 
органів веге та тив ного розм но жен ня.

При дослідженні фор мо твор чих процесів Орест 
Тео доро вич нама гав ся застосувати принципи 
сис тем ного підходу. Спи раю чись на класичні 
теоретичні осно ви мор фоге незу, він спро бу вав 
уза галь нити на рівні клітин про тоне ми хвиль ову 
при роду мембранної проникливості, цито ске лет-
но-мемб ран них пере тво рень, клітинних поділів 
і галу жен ня клітин. Уче ний з’ясував, що важ ливу 
ініціювальну роль у морфогенезі вико ну ють струк-
тури, в яких мо жуть вини кати неоднорідності, 
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котрі при зво дять до самоорганізації. Та кою струк-
ту рою є плаз ма тич на мем бра на, біоелектрична 
поляризація якої ініціює концентраційну та 
метаболічну поляризацію клітин як пере думо ву 
мор фоге не тич них процесів. О.Т. Демків ро бить 
вис но вок про те, що пояс нен ня мор фоге не тич-
них процесів слід шука ти у внутрішньоклітинній 
організації метаболізму: ритмічності клітинних 
поділів активації/деактивації процесів метаболізму 
та метамерній будові рос лин ного організму.

Підсумком цьо го періоду діяльності О.Т. Дем-
кова ста ла монографія «Мор фоге нез архегоніат», 
яку високо оцінив док тор біологічних наук, про-
фе сор В.І. Кефелі (ІФР АН СРСР; Росія, Москва) 
й оха рак тери зу вав її як пріоритетний на прям вив-
чен ня фор мо твор чих процесів архегоніат і цілісну 
сис тему ек спе ри мен таль них досліджень механізмів 
диференціації.

Як високопрофесійний керівник відділу й дале-
ко гляд ний уче ний, О.Т. Демків нама гав ся знай-
ти обґрунтування для но вих пошу ко вих тем, які 
були б пер спек тив ними для нау ково го рос ту моло-
дих дослідників і творчої праці всіх співробітників 
відділу. Він роз почав дослідження особ ливостей 
фенотипної пластичності бріофітів природної 
фло ри; стійкості мохів до стре су та їх адаптації до 
не спри ятли вих змін екологічних факторів. Ак-
тив но обго ворю вали ся можливості вико ристан-
ня но вих напрямів сучасної біологічної нау-
ки — дослідження епігенетичної регуляції генної 
експресії та участі епігенетичних сис тем у роз вит ку 
за хис них адап тив них реакцій мохоподібних. 

Слід зазначити, що як фізик О.Т. Демків над-
зви чай но вміло вико ристо ву вав мате ма тич ну 
ста тисти ку, що дава ло можливість отри мати з 
біологічного ек спе ри мен ту ви черп ну інформацію 
і зро бити обґрунтовані уза галь нен ня. Як відомого 
знав ця методів мате ма тич ного аналізу його неод-
нора зово за про шува ли про вес ти нав чан ня з 
біометрії в нау ко вих уста но вах Льво ва та Києва. 
Він охо че кон суль ту вав біологів, екологів і навіть 
деко го з математиків, які зай мали ся аналізом 
біологічних сис тем. 

Особ ли вий інтерес до мохів, як об’єкта 
досліджень, у біологів-ботаніків з’явився тоді, 
коли для вив чен ня впли ву факторів космічного 
поль оту на ріст і роз ви ток рос лин за про пону вали 
підібрати декілька видів мохів. Космічна біологія 
на той час уже успішно роз вива лася в Росії та США. 
Тому, коли для про ве ден ня спільних досліджень за-
про сили українських уче них, О.Т. Демків вия вив-

ся од ним із лідерів у підготовці експериментів на 
російських біосупутниках, а зго дом — українсько-
американської про гра ми «Shuttle’97». 

Космічна біологія на дов го захо пила Ореста Тео-
доро вича. Він за про пону вав низ ку оригінальних 
підходів для з’ясування при роди взаємодії світла 
та гравітації у тропізмах, морфогенезі брунь ок 
гаметофорів, рос то вих спіральних ру хах; ви зна чив, 
що гравітація є регу ля тор ним фак то ром брунь ко-
тво рен ня в мохів. За зви чай усі ек спе ри мен ти про-
води ли як на Землі, так і в умо вах невагомості. 
О.Т. Демків був вико нав цем трьох експериментів у 
Космосі: на російських біосупутниках «Бион-11», 
«Фо тон» і американському космічному кораблі 
«Columbia».

Слід та кож за зна чити, що свій вне сок про фе-
сор О.Т. Демків зро бив і в дослідження струк тури 
виду та видо у тво рен ня, аналізуючи з учня ми й 
коле гами внутрішньовидову мор фо-фізіологічну 
та біохімічну мінливість, екологічну пластичність, 
роль поліплоїдії та хро мо сом них рас у структурі 
виду й особливості їх поши рен ня у бріофітів.

Про фе сор О.Т. Демків — ав тор двох монографій 
і по над 200 публікацій у вітчизняних і за кор-
дон них жур на лах. Під його керівництвом де сять 
співробітників відділу й аспірантів за хис тили 
кандидатські дисертації.

Нау кове поле зору Ореста Тео доро вича до-
сить широ ке, його ідеї оригінальні й актуальні, 
скеровані на по даль ший роз ви ток улюбленої 
спра ви та збе ре жен ня відділу як інтелектуального 
осе ред ку науковців-бріологів, з яки ми кон суль-
ту ють ся не лише українські, а й іноземні коле ги. 
Нині співробітники відділу ак тив но роз вива ють 
започатковані про фесо ром робо ти. Для наукової 
діяльності та уза галь нен ня біології мохоподібних 
є чима ло акту аль них і пер спек тив них напрямів, 
і зу сил лями лю дей, які зацікавлені в їхньому 
розв’язанні, вив чен ня даної гру пи рос лин три вати-
ме.

Час ле тить. Цієї вес ни ми привітали Ореста 
Тео доро вича з ювілеєм. Від усь ого сер ця щиро 
побажали йому доб рого здо ров’я, сили духу, успіхів 
і здобутків і щоби ще бага то чудо вих ве сен при-
носи ли Вам, доро гий Оресте Тео доро вичу, радість 
і щас тя. Мно гая літа, із роси й води, доро гий Учи-
телю! Із гли бо кою поша ною і щи рою лю бов’ю 
співробітники відділу екоморфогенезу рослин 
Інституту екології Карпат НАН України.

Я.Д. Хоркавців, О.В. Лобачевська, І.С. Данилків
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З.М. Цимбалюк, С.Л. Мосякін. Атлас пилкових зерен представників родин Plantaginaceae та 
Scrophulariaceae. – К., 2013. – 276 c.

Наводяться результати дослідження морфологічних особливостей пилкових зерен 52 родів, 195 видів 
(більше 300 зразків) родин Plantaginaceae і Scrophulariaceae (Lamiales s.l.): Gratiola, Scoparia, Ourisia, Chelone, 
Collinsia, Penstemon, Uroskinnera, Russelia, Antirrhinum, Chaenorhinum, Cymbalaria, Kickxia, Misopates, Linaria, 
Callitriche, Hippuris, Ellisiophyllum, Sibthorpia, Globularia, Campylanthus, Hemiphragma, Digitalis, Erinus, Hebe, 
Lagotis, Veronica, Wulfenia, Plantago, Alonsoa, Colpias, Diascia, Diclis, Hemimeris, Nemesia, Anthicharis, Aptosimum, 
Peliostomum, Eremophila, Myoporum, Scrophularia, Verbascum, Celsia, Limosella, Sutera, Zaluzianskya, Freylinia, 
Oftia, Phygelius, Teedia, Buddleja, Emorya, Gomphostigma.

Паліноморфологічні характеристики складені з використанням світлової та сканувальної електронної 
мікроскопії. Кожний опис супроводжується оригіналами етикеток досліджених зразків. Атлас містить 
більше 1000 авторських мікрофотографій пилкових зерен і являє собою довідниковий посібник для 
вивчення морфології пилкових зерен сучасних рослин і їх визначення у викопному стані. 

Атлас призначений для паліноморфологів, палеопалінологів, систематиків рослин, викладачів та студентів 
біологічних, екологічних і геологічних факультетів вищих навчальних закладів.
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