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В умо вах урба нізо вано го сере дови ща дере ва зали­
шаю ться най більш ста біль ним і поши ре ним при­
род ним субстра том для мохо по діб них. Тому до­
слі джен ня епі фіт них мохо вих об рос тань у міс тах є 
важ ли вими як у фло ристич ному ас пек ті, адже вони 
ста нов лять знач ну час тину видо вого ба гатства 
міських брі оф лор, так і в еко ло гіч ному та созо ло­
гіч ному.

Хар ків ціка вий у цьо му пла ні як дру ге за чи сель­
ністю насе лен ня та чет вер те за пло щею міс то Укра­
їни, яке має по над 15 тис. га при род них і штуч них 
зеле них наса джень.

Ціле спря мова них до слі джень брі офло ри м. Хар­
кова досі не про води лося. Дея кі відо мості про 
видо вий склад мохо по діб них на тери торі ях, що 
нині виявили ся в ме жах міс та, мож на знай ти в 
пра цях М.О. Алек сен ка (1916), О.В. Фомі на (1924) 
та М.Я. Каца (1924). Фло ру і рос лин ність бріо фі­
тів Ліво бе реж ного лісосте пу, в тому чис лі око лиць 
Хар кова, до слі джу вала С.В. Га пон (1998, 2009). 
Опуб ліко вані авто ром мате ріа ли щодо брі офло ри 
окре мих зеле них маси вів міс та (Бар су ков, 2008; 
Бар су ков, Яро цький, 2009) те пер уже пот ребу ють 
уточ нен ня й до пов нен ня.

Мате­ріа­ли­та­мето­ди­до­слі­джень

Для бріо ло гіч них до слі джень було ви бра но 91 ді­
лян ку, які роз ташо вані по рів няно рів но мір но 
по всій тери то рії міс та (вклю чаю чи селі теб ну та 
індустрі аль ну зони), а та кож міські ліси й лісо пар­
ки. На кожній ділянці обсте жува ли по 10 (на окре­
мих — 15—20) лис тя них де рев, неза леж но від виду 
форо фіту, з діа мет ром стов бура >20 см, які утво­
рюва ли лі нію до віль ного на прям ку. Стов бур дере­
ва обсте жува ли до висо ти 2 м, згід но з іс ную чими 

мето дика ми (Улич на та ін., 1989), з вимі рю ван ням 
за галь ного про ек тив ного по крит тя мохо вих об рос­
тань і від бо ром їх ніх зраз ків. Про ек тив не по крит­
тя вимі рюва ли за допо мо гою сіт ки з клі тин ками 
1 × 1 см й оці нюва ли в ба лах за та кою шка лою: до 
1 % — 1 бал; 1—20 % — 2; 21—50 % — 3; 51—100 % — 
4 бали. Для кож ної ділянки об чис люва лось усе ред­
нене за галь не по крит тя як се ред нє ариф ме тич не 
вели чин по крит тя (в ба лах) усіх обсте же них де рев 
на ній.

Зраз ки ви зна чали мето дом світ ло вої мік ро­
ско пії за клю чами, пода ними в укра їнській та ро­
сійській бріо ло гіч ній літе рату рі (Мель ни чук, 1970; 
Бачу рина, Партыка, 1979; Бачу рина, Мель ни чук, 
1987—2003; Игна тов, Игна това, 2003, 2004). Спи­
сок так со нів скла дено за кла сифі каці єю, при йня­
тою у «Чек лісті мохо по діб них Укра їни» (Бой ко, 2008).

Усьо го обсте жено 1030 де рев і ви зна чено 457 
зраз ків бріо фі тів. Скла даю чи спи ски ви дів епі фі­
тів, вра хову вали та кож мате ріа ли, зі бра ні авто ром 
у пар ках і лісо вих маси вах м. Хар кова за попе ред ні 
роки.

Ана ліз так соно міч ної та еко ло гіч ної струк тур 
епі фіт ної ком по нен ти брі офло ри та її по рів нян ня 
з інши ми міс тами вико нано за стан дарт ною схе­
мою. Всі об чис лен ня про води лись за допо мо гою 
без кош тов ної про гра ми ста тистич ного ана лізу 
«PAST».

Ре­зуль­тати­до­слі­джень­та­їх­обго­во­рен­ня

Усьо го в скла ді епі фіт них об рос тань вияв лено 39 
ви дів мохо по діб них (табл. 1). Один вид, Myrinia 
pulvinata1, зна йде но в Укра їні впер ше (Бар су ков, 
Вір чен ко, 2012), ще два (Orthotrichum diaphanum та 
Homalia trichomanoides) є нови ми для Хар ківської 
об лас ті.

1 Авторів таксонів подано в списку.
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Таблиця 1. Видове­різноманіття­епіфітних­мохоподібних­м.­Харкова

Вид,­субстратна­специфічність
Розміщення
форофітів

Трапляння
(%)

При­основі
стовбура

На­стовбурі

Печіночники

Lophocolea heterophylla (Schrad.) Dumort. f E * + —

Radula complanata (L.) Dumort. o E * + +

Мохи

Amblystegium juratzkanum Schimp. f D2 2,20 + —

A. serpens (Hedw.) Schimp. f A2 C4 D20 E14 46,15 + +

A. subtile (Hedw.) Schimp. f — * — +

Barbula unguiculata Hedw. f B1 C1 D6 9,89 + —

Brachytheciastrum velutinum
(Hedw.) Ignatov et Huttunen f

A1 D2 E6 9,89 + —

Brachythecium rutabulum
(Hedw.) Schimp. f

A1 D5 E3 9,89 + —

B. salebrosum (Web. et Mohr) Schimp. f A2 B1 C2 D9 E14 29,67 + +

Bryum argenteum Hedw. f C1 D1 2,20 + —

B. caespiticium Hedw. f A2 C1 D3 6,59 + —

B. capillare Hedw. f E1 1,10 + —

B. moravicum Podp. f C1 E1 2,20 + —

Callicladium haldanianum (Grev.) Crum f E5 5,49 + —

Calliergonella cuspidata (Hedw.) Loeske f E1 1,10 + —

Ceratodon purpureus (Hedw.) Brid. f A2 D6 8,79 + —

Dicranella heteromalla (Hedw.) Schimp. f E1 1,10 + —

Dicranum scoparium Hedw. f E1 1,10 + —

Homalia trichomanoides (Hedw.) Brid. o E * + +

Hygroamblystegium varium (Hedw.) Mönk. f B1 C2 D1 E4 8,79 + —

Hypnum cupressiforme Hedw. f C1 D8 E13 24,18 + +

H. pallescens (Hedw.) P. Beauv. f D2 E14 17,58 + +

Leptodictyum riparium (Hedw.) Warnst. f C1 E2 3,30 + —

Leskea polycarpa Hedw. f
A10 B4 C5 D22 

E10
56,04 + +

Leucodon sciuroides (Hedw.) Schwaerg. o E * — +

Myrinia pulvinata (Wahlenb.) Schimp. f D1 1,10 — +

Orthotrichum affine Schrad. ex Brid. o E * — +

O. diaphanum Schrad. ex Brid. o D2 5,49 — +

O. obtusifolium Brid. o B1 C1 D3 59,34 — +

O. pumilum Sw. o A10 B5 C5 D26 E8 14,29 + +

O. speciosum Nees f A1 C2 E7 D3 2,20 — +

Plagiomnium cuspidatum (Hedw.) T. Kop. f E2 1,10 + —

Plagiothecium laetum Schimp. f E1 20,88 + —

Platygyrium repens (Brid.) Schimp. f B1 C7 E11 1,10 + +

Pleurozium schreberi (Willd. ex Brid.) Mitt. f E1 5,49 + —

Pseudoleskeella nervosa (Brid.) Nyh. f E * + —

Pylaisia polyantha (Hedw.) Schimp. f A7 B3 C4 D22 E11 52,75 + +

Sciurohypnum oedipodium (Mitt.) Ignatov et Huttunen f D1 E3 4,40 + —

Syntrichia ruralis (Hedw.) Web. et Mohr f D * + —

П р и м і т к и:­o — облігатні епіфіти, f — факультативні епіфіти;
типи місцезростань: A — дерева на вулицях або поблизу доріг, B — у дворах житлових будинків, C — захисні насадження в 
індустріальній зоні, D — парки та сквери, E — ліси та лісопарки, цифрами позначена кількість ділянок;
* — вид, не зафіксований на жодній із ділянок, але відомий з більш ранніх зборів.
Трапляння розраховувалось як відсоток ділянок, на яких виявлено вид.
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Так соно міч ну струк туру епі фіт ної ком по­
нен ти брі офло ри ста нов лять 17 ро дин і 28 ро­
дів, отже, се ред ня кіль кість ви дів у роди ні до­
рів нює 2,29, у роді — 1,36. Про від ними роди­
нами є Amblystegiaceae, Orthotrichaceae, Hypnaceae, 
Brachytheciaceae, Bryaceae (61,54 % видо вого різ­
нома ніт тя). 9 ро дин та 23 роди представ лені в епі­
фіт них об рос тан нях од ним ви дом.

Облі гат них епі фі тів налі чує ться всьо го 7 ви дів 
(17,95 %). Як ву зько спе ціа лізо вані, вони за зви чай 
чут ливі ші до ан тро по ген ного впли ву. Пока зо вим є 
те, що п’ять із семи вияв ле них ви дів представ лені 
по оди ноки ми зна хід ками в лі сах на око ли цях міс­
та, і лише O. orthotrihum pumilum роз по всю дже ний 
всю ди. Слід за зна чити, що за дани ми С.В. Га пон 
(2009), для міст укра їнсь кого Лісосте пу облі гат­
ними є 15 з 34 ви дів епі фі тів (44,12 %), а, на прик­
лад, для Моск ви (Слу ка, 1996) їхня част ка ста но­
вить 37,93 % (22 з 58). Таку спе цифі ку Хар кова 
лише почасти мож на пояс нити клі ма тич ними від­
мін ностя ми (біль шою кон ти нен таль ністю), тому 
це яви ще пот ре бує ґрун тов ні ших еко ло гіч них до­
слі джень.

Біль ше поло вини ви дів нале жать до так зва них 
око рен ко вих епі фі тів, роз ви ток яких на стов бурі 
лімі тує ться під нят тям воло ги від ґрун ту та висо­
тою сні гово го по кри ву взим ку. Відо мо, що в умо­
вах диг ре сив них змін при род них наса джень до 
гру пи око рен ко вих епі фі тів пот рап ля ють види, 
для яких епі фіт ний спо сіб жит тя в при роді зов­
сім не ха рак тер ний: зок рема такі гело фіти, як 
Drepanocladus aduncus (Мам чур, 2010), і на віть 
сфаг ни (Слу ка, 1996). Ми за фік сува ли еко ло гіч ну 
си туа цію, коли при осно ві стов бу рів на знач ному 
від да лен ні від во дойм тра пля лися Leptodictyum 
riparium і Calliergonella cuspidata. Об рос тан ня ос нов 
стов бу рів де рев спос тері гало ся в най менш транс­
фор мова них наса джен нях — лі сах та лісо пар ках, 
і там у них домі ну ють типо ві немо раль ні види: 
Hypnum pallescens, Platygyrium repens, рід ше — Bryum 
moravicum та Plagiomnium cuspidatum, що пере хо дять 
з ґрун ту. В селі теб ній час тині їх ньо му роз ви тку 
пере шко джа ють ущіль нен ня ґрун ту та від сут ність 
підстил ки, яка утри мува ла б воло гу, від кри тість ос­
нов стов бу рів до со няч ного ос віт лен ня та їх фар бу­
ван ня вап ном. У та ких умо вах по стов буру зрід ка 
під німа ють ся на кіль ка сан ти мет рів види­убі квісти 
Ceratodon purpureus та Bryum argenteum.

Од ним із не пря мих впли вів урба ніза ції на епі­
фіт ні мохо по діб ні є замі на або ри ген них ви дів денд­
роф лори ін тро ду цен тами. До обсте же них де рев 
увійш ли най поши рені ші в наса джен нях Хар кова 
ін тро ду цен ти: Robinia pseudoacacia, Acer negundo, 
A. saccharinum, Aesculus hippocastanum, Juglans regia. 
Пер ші два є інва зив ними й ак тив но про ника ють 
у при род ні наса джен ня, тоді як роз по всю джен ня 
реш ти обме жує ться селі теб ною час ти ною. Зав­
дяки широ кому роз по всю джен ню R. pseudoacacia 
та A. negundo за різ нома ніт тям епі фіт них мохо по­
діб них мало пос тупа ють ся або ри ген ним ви дам де­
рев (табл. 2). Нато мість A. hippocastanum та J. regia 
є мало при дат ними для роз ви тку бріо фі тів, що обу­
мов лено власти востя ми кори: у J. regia вона гла­
день ка і пога но утри мує воло гу, а в A. hippocastanum 
її лус ки лег ко від пада ють.

Ана лізу вати роз по всю джен ня епі фіт них мохо­
по діб них у міс ті мож на при найм ні з двох пози цій:
• видо ве різ нома ніт тя епі фіт них мохо вих об рос­

тань та їхня по туж ність, мі рою якої ми про по­
нує мо вва жати усе ред нене за галь не по крит тя;

• час тота тра п лян ня кож ного виду.

Вид
Обстеже­
но­дерев

Обростан­
ня­(%)

Кількість­
видів­

бріофітів

Покриття
(в­балах)

4 3 2 1

Quercus robur 89 69 (77,53) 19 2 18 13 36

Alnus glutinosa 28 18 (64,29) 10 — — 8 10

Fraxinus 
excelsior

60 35 (58,33) 11 1 3 18 13

Acer campestre 13 7 (53,85) 6 — — 2 5

Robinia 
pseudoacacia

44 18 (40,91) 11 — 3 5 10

Ulmus laevis 69 27 (39,13) 13 — — 11 16

Populus alba 147 57 (38,78) 13 2 4 21 30

Acer negundo 64 24 (37,50) 11 1 6 11 6

Acer 
platanoides

254 76 (29,92) 17 1 3 36 36

Betula pendula 64 19 (29,69) 14 — — 2 17

Tilia cordata 91 14 (15,38) 10 — 1 4 9

Salix sp. 32 4 (12,50) 5 — — 1 3

Acer 
sacharinum

25 3 (12,00) 2 — — — 3

Aesculus 
hippocastanum

38 — — — — — —

Juglans regia 12 — — — — — —

Таблиця 2. Розподіл­ епіфітних­ мохових­ обростань­ за­ видами­
форофітів
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Усе ред нене за галь не про ек тив не по крит тя епі­
фіт них мохо вих об рос тань і їх видо ве ба гатство 
дос тат ньо доб ре коре лю ють: кое фіці єнт коре ля­
ції Спір мена, роз рахо ва ний для 66 діля нок, де за­
фік сова ні об рос тан ня, до рів нює 0,71. При цьо му 
висо кі зна чен ня за галь ного про ек тив ного по крит­
тя за без печу ють ся неве ли кою кіль кістю ви дів — 
дво ма—трьо ма най більш звич ними для дано го 
типу наса джень. Од нак їх ряс ний роз ви ток вка зує, 
що умо ви міс цез ростан ня (ре жим зво ло жен ня та 
ін.) є спри ятли вими і для ви баг ливі ших ви дів.

Біль ше чвер ті до слі дже них діля нок вза галі по­
збав лені епі фіт них мохо вих об рос тань (табл. 3). 
Біль шість із них при па дає на селі теб ну час тину 
міс та — вули ці та жит лові квар тали. Не спо діва ним 
вия вило ся те, що «по туж ність» і видо ве ба гатство 
об рос тань є най ниж чими, а част ка «по рож ніх» 
діля нок — най ви щою у дво рах жит ло вих бу дин ків 
спаль них мік рора йо нів. Адже на вули цях на епі фіт­
ні бріо фіти ін тен сив но впли ва ють такі нега тив ні 
чин ники, як за бруд нен ня по віт ря газо вими вики­
дами транс пор ту, висо ка запи ле ність, тем пера тур ні 
стре си, нато мість умо ви все реди ні жит ло вих квар­
та лів, від діле них від вули ці бага топо вер хови ми бу­
дин ками, знач но «ком форт ніші» для мо хів.

На нашу дум ку, це мож на пояс нити кіль кома 
при чина ми. За ін тен сив ної забу дови 60­х — 
80­х рр. мину лого сто літ тя вод но час на вели ких 
пло щах рос лин ність зни щува лася, а наса дже ні 
зго дом дере ва опи ни лись в ізо ля ції від імо вір них 
дже рел зане сен ня діас пор мо хів. Ви сот на забу дова, 
оче вид но, є ефек тив ним бар’єром для тако го зане­
сен ня і, що важ ливі ше, ство рює ефект «віт ро вої 
тіні» в за кри тих дво рах, пере шко джаю чи пере не­
сен ню діас пор від одно го дере ва до іншо го.

Ана ліз час тоти тра п лян ня мохо по діб них у міс­
ті дає змо гу виді лити гру пи ви дів за їх ньою толе­
рант ністю до урба ніза ції (Мам чур, 2004). Для цьо­
го, крім ви зна чен ня за галь ної час тоти тра п лян ня, 
про веде но кластер ний ана ліз ви дів за час тота ми 
тра п лян ня по кож ному з ти пів міс цез ростань. За 
його ре зуль тата ми (рис. 1), види утво рю ють два 
вели кі класте ри: до пер шого входять ві сім ви дів із 
най біль шими час тота ми тра п лян ня, до дру гого — 
всі інші. Пер ший кластер, у свою чер гу, поді ляє­
ться на дві рів ні гру пи. Одна з них об’єднує види, 
що ха рак тери зую ться ста біль но висо кою час то тою 
тра п лян ня в селі теб ній час тині міс та, тоб то мо­
жуть вва жати ся екст ре маль ними урба нофі лами. 
Це Leskea polycarpa, Pylaisia polyantha, Orthotrichum 
pumilum та Amblystegium serpens. Дру гу гру пу фор­
му ють види, які май же не тра п ляю ться в умо вах 
міської забу дови, але посі да ють знач не міс це в лі сах 
та лісо пар ках на око ли цях міс та: Platygyrium repens, 
Hypnum pallescens, H. cupressiforme та Brachythecium 
salebrosum. Ці види є най масо віши ми немо раль­
ними моха ми в ре гіо ні і дово лі толе рант ні до ан­
тро по ген ного на ван та жен ня. Отже, їх мож на оха­
рак тери зува ти як по мір но ур бано фоб ні.

Ін тер пре тува ти дру гий кластер наба гато склад­
ніше. У ньо му вия вили ся до сить різ ні за еко ло­
гіч ними особ ливостя ми і стій кістю до урба ніза ції 
види, що ма ють ни зький сту пінь тра п лян ня. При­
чини їх не час того тра п лян ня в епі фіт них угру по­
ван нях мо жуть бути різ ними:
• вид зага лом зрідка фік су ють у ре гіо ні (Myrinia 

pulvinata, Orthotrichum diaphanum);
• вид за зви чай роз вива єть ся на ін ших субстра­

тах, при цьо му може бути дуже роз по всю­
дже ним (Bryum argenteum, B. caespiticium, 
Ceratodon purpureus; Syntrichia ruralis, 
Plagiomnium cuspidatum, Sciurohypnum oedipodium, 
Brachythecium rutabulum та ін.);

• вид уни кає впли ву урба ніза ції, тоб то є урба­
но фоб ним (Pseudoleskeella nervosa, Leucodon 
sciuroides, Homalia trichomanoides);

• мож лива ком біна ція цих при чин: якщо вид є 
рід кіс ним че рез враз ли вість до ан тро по ген ного 
на ван та жен ня, то він та кож буде й урба но фоб­
ним.
Ко рект не по рів нян ня міських брі оф лор є не­

простим зав дан ням че рез неод нако ву пов ноту літе­
ра тур них да них по різ них міс тах, що обу мов лено 

Таблиця 3. Видове­ багатство­ епіфітних­ мохових­ обростань­ у­
типах­місцезростань­в­умовах­урбанізованого­середовища­

Тип
місцезростання

Кількість­точок Видове­багатство:
(всього­/­max.­на­

ділянці)всього обростання­(%)

A 22 11 (50) 12 / 5

B 16 5 (31,25) 9 / 5

C 6 5 (93,35) 13 / 9

D 30 28 (93,33) 22 / 10

E 17 17 (100) 31 / 15

Разом 91 66 (72,53) 39 / 15
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Рис. 1. Дендрограма частоти трапляння епіфітних мохоподібних у м. Харкові (за методом Уорда)

Fig. 1. Dendrogram of frequency of epiphytic bryophyte occurrence in Kharkiv City (by Ward’s method)
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різ ною ме тою до слі джень та під хода ми до їх вико­
нан ня. Видо ве різ нома ніт тя, вияв лене біо інди ка­
цій ними до слі джен нями, воче видь буде мен шим, 
ніж у ході ціле спря мова них фло ристич них; а міс­
та, де вив чена тіль ки селі теб на час тина, важ ко по­
рів нюва ти з таки ми, для яких спи сок наво дить ся 
ра зом з око лиця ми, при чому «око лиці», за леж но 
від трак ту ван ня, простя гаю ться на 10—30 км поза 
адмі ніст ра тив ною ме жею міс та (Попо ва, 1998). Все 
це уск лад нює ви зна чен ня спе ци фіч них рис бріо­
флор урба нізо ва них тери то рій на тлі зо наль них 
від мін ностей при род них брі оф лор.

Для по рів няль ного ана лізу ми взя ли такі доб ре 
до слі дже ні в бріо ло гіч ному пла ні міс та, як Львів 
(Мам чур, 2004, 2010), Київ (Ізо това, Пар тика, 1988; 
Вір чен ко, 1990, 2006; Ди мит рова, 2009), Орел, 
Курськ, Ли пецьк, Воро неж, Тула (Попо ва, 1998), 
Моск ва (Слу ка, 1996), Іжевськ (Руб цова, 2004) та 
Перм (Без го дов, 2000).

Мате ріа ли Н.М. Попо вої (1998) і Г.В. Руб цо вої 
(2004) від різ няю ться висо кою пов но тою та по діб­
ністю під хо дів, од нак, на жаль, авто ри не наво дять 
ін фор ма цію щодо тра п лян ня й ак тив ності ви дів на 
окре мих ти пах субстра тів. Тому спи ски епі фіт них 
бріо ком по нент ми фор мува ли при близ но, вно сячи 
до них всі види, що роз гля даю ться як епі фіти. Це 
пев ною мі рою при зве ло до пере біль шен ня ре аль­

ного видо вого різ нома ніт тя епі фіт них ком по нент 
по кож ному з міст і їх ньої фло ристич ної по діб ності 
між со бою. Так, у Хар кові 6 ви дів мо хів (8,7 % бріо­
фло ри), що є по тен цій ними фа куль та тив ними епі­
фіта ми, на дере вах не тра пля лися. Од нак, на нашу 
дум ку, така по хиб ка не зава жає з’ясувати за галь ні 
тен ден ції. Дані щодо Пер мі обме жую ться моха­
ми, тоді як у зоні міша них лі сів слід очі кува ти на 
до сить знач не різ нома ніт тя печі ноч ни ків. Дово лі 
су пер ечли ві та кож дані по Киє ву: для селі теб ної 
час тини Л.В. Ди мит рова наво дить 20 ви дів епі фі­
тів, тоді як зве де ний спи сок брі офло ри по лісо пар­
ко вій зоні налі чує 250 ви дів (Вір чен ко, 2006); отже, 
ми ви бра ли 33 види, для яких точ но вка зане міс­
це зна хо джен ня в ме жах міс та (кіль кість, воче видь, 
знач но пос тупа єть ся ре аль ній).

Видо ве ба гатство епі фіт них мохо по діб них у по­
рів нюва них міс тах коли ває ться в ме жах 30—58 
(табл. 4), се ред нє зна чен ня ста но вить 43,3. Зі 
зростан ням видо вого різ нома ніт тя міських бріо­
ф лор част ка епі фі тів у них зни жує ться. Для Хар­
кова вона є най біль шою се ред по рів нюва них міст. 
Почасти це на слі док не дос тат ньої вив ченості ін­
ших субстрат них груп бріо фі тів, почасти — збід­
нен ня брі офло ри (з ча сів до слі джень М.О. Алек­
сен ка в най ближ чих око ли цях Хар кова зник ли, 
на прик лад, сфаг нові боло та і вза галі осе ред ки різ­
нома ніт тя мо хів­гело фі тів).

Су мар на кіль кість ви дів, що тра п ляю ться в 
епі фіт них об рос тан нях на тери то рії по рів нюва­
них міст, ся гає 101, з них 24 вияв ля ють висо ку 
констант ність (наяв ні у 8—10 міс тах). Од нак це не 
озна чає, що всі вони є урба но філь ними: сту пінь 
їх ньої участі в об рос тан нях може силь но від різ­
няти ся. По рів няв ши дані про час тоту тра п лян ня 
або ак тив ність 8 констант них ви дів, мож на поба­
чити, що поши рени ми (ак тив ними) в міс тах є 
Brachythecium salebrosum, Leskea polycarpa, Pylaisia 
polyantha, по мір но ак тив ні Orthotrichum speciosum, 
Platygyrium repens та Amblystegium serpens, а A. subtile 
та Pseudoleskeella nervosa — най менш ак тив ні (рід­
кіс ні). Вод но час та кий, без у мов но, урба но філь ний 
у ме жах Укра їни вид, як Orthotrichum pumilum, що 
ха рак тери зує ться най біль шими час то тою тра п лян­
ня та по крит тям се ред епі фіт них мо хів у Хар кові 
та Киє ві, в міс тах Се ред ньо руської висо чини, за 
дани ми Н.М. Попо вої (1998), є по мір но ак тив ним 
(Попо ва, 1998), а далі на пів ніч випа дає з урба но­
бріоф лор.

Таблиця 4. Видове­ багатство­ бріофлор­ і­ їхніх­ епіфітних­
компонент­ у­ деяких­ великих­ містах­ України­ та­ європейської­
Росії

Місто

Видове­багатство­
бріофітів Територія,­

км2

Густота­
населення,­

тис./км2Загальне
Епіфіти­

(%)

Харків 69 39 (56,5) 350 4062

Львів — 43 192,01 4176

Київ — 33 839 3325

Курськ* 90 40 (44,4) 188,75 2558

Орел* 96 44 (45,8) 127,8 2489

Липецьк* 81 35 (43,2) 320 1591

Воронеж* 125 47 (37,6) 596,51 1683

Тула* 128 49 (38,3) 145,8 3217

Москва** 143 58 (40,6) 2511 4780

Іжевськ* 182 58 (31,9) 315,15 2008

Перм*** 150 30 (20) 799,68 1268

П р и м і т к и: * — списки епіфітів приблизні; ** — автор 
наводить лише цифри без списку видів; *** — відсутні дані 
щодо печіночників.
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По рів нян ня епі фіт них ком по нент міських брі о­
ф лор за кое фіці єн том Сьо рен сена—Чека новсько го 
зако но мір но вияв ляє най біль шу по діб ність Хар­
кова до ін ших міст Се ред ньо руської висо чини 
(рис. 2), на сам пе ред гео гра фіч но най ближ чих — 
Курська, Воро нежа, Липе цька та Орла, які теж 
роз ташо вані в лісосте по вій зоні. Та кож ха рак тер­
но, що Хар ків, зна ходя чись у ре гіо ні з най більш 
кон ти нен таль ним для Укра їни клі ма том, вияв ляє 
біль шу по діб ність епі фіт ної ком по нен ти брі офло­
ри з міс тами, які ле жать на пів ніч і схід від ньо го (в 
на прям ку збіль шен ня кон ти нен таль ності), ніж на 
за хід. Так, на прик лад, Тула та Київ май же одна ково 
від дале ні від Хар кова, обид ва міс та роз ташо вані на 
межі зон лісосте пу та широ ко лис тя них лі сів. Епі­
фіт на ком по нен та брі офло ри Іжевська, від дале­
ного на пів ніч ний схід на 1,3 тис. км від Хар кова 
і роз ташо вано го в зоні міша них лі сів, знач но по­
діб ніша до хар ківської, ніж до львівської (880 км на 
за хід, зона широ ко лис тя них лі сів).

Зо наль ні від мін ності міських брі оф лор вияв­
ляю ться та кож у скла ді про від них ро дин. Фак­
тич но, лише Amblystegiaceae та Brachytheciaceae 
ста біль но наяв ні се ред домі ную чих ро дин у скла­
ді епі фіт них ком по нент по рів нюва них урба но­
бріоф лор. Така їхня пози ція, оче вид но, пов’язана 
з широ кою субстрат ною спе ци фіч ністю бага тьох 

Рис. 2. Подібність епіфітних компонент бріофлори Харкова, 
деяких міст України та європейської Росії за коефіцієнтом 
Сьоренсена—Чекановського
* тільки для мохів

Fig. 2. Similarity of epiphytic components of the bryoflora of 
Kharkiv and some cities of Ukraine and European Russia by 
Sørensen—Czekanovsky’s coefficient
* for mosses only

Таблиця 5. Результати­ кореляційного­ аналізу­ таксономічних­ спектрів­ урбанобріофлор­ та­ їхніх­ епіфітних­ компонент­ за­
коефіцієнтом­Спірмена

РОДИННІ СПЕКТРИ

Міста Харків Курськ Орел Липецьк Воронеж Тула Іжевськ

Харків 0,815711 0,738271 0,798242 0,805024 0,765196 0,712057

Курськ 0,736911 0,889303 0,899333 0,922194 0,906025 0,758728

Орел 0,760884 0,792108 0,876578 0,755029 0,787635 0,787739

Липецьк 0,675314 0,908980 0,737945 0,845292 0,754976 0,697809

Воронеж 0,722354 0,847493 0,768910 0,750953 0,927217 0,648426

Тула 0,674672 0,884405 0,721089 0,795163 0,892520 0,743323

Іжевськ 0,544356 0,682050 0,635049 0,715567 0,642405 0,661699

РОДОВІ СПЕКТРИ

Міста Харків Курськ Орел Липецьк Воронеж Тула Іжевськ

Харків 0,635077 0,492201 0,696900 0,652055 0,543814 0,322125

Курськ 0,627601 0,851746 0,853323 0,911351 0,875277 0,651046

Орел 0,593032 0,631425 0,775276 0,697452 0,757854 0,745064

Липецьк 0,627479 0,809821 0,595637 0,824965 0,761198 0,616709

Воронеж 0,622492 0,736188 0,644341 0,645648 0,911235 0,540435

Тула 0,539669 0,768285 0,613514 0,637993 0,776453 0,614224

Іжевськ 0,387487 0,485329 0,444529 0,499246 0,472075 0,466178

П р и м і т к и: у правій верхній половині наведені значення коефіцієнтів кореляції для епіфітної компоненти, в лівій нижній 
(курсивом) — для бріофлор загалом.
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най поши рені ших представ ни ків. У міру про су­
ван ня в на прям ку на пів ніч ний схід у скла ді епі­
фіт них об рос тань з’являється знач на кіль кість 
ви дів роди ни Dicranaceae, тоді як участь роди ни 
Orthotrichaceae, представ ники якої є типо вими епі­
фіта ми, змен шує ться з семи ви дів у Льво ві до двох у 
Тулі, Іжевську та Пер мі, отож, вона випа дає з чис ла 
про від них.

Але зага лом зо наль ні від мін ності у так соно міч­
ній струк турі епі фіт них ком по нент про яв ляю ться 
мен шою мі рою, ніж урба ноб ріоф лор у ціло му. Про 
це свід чать ре зуль тати коре ля цій ного ана лізу родо­
вих та ро дин них спек трів (табл. 5).

Ви­снов­ки

У скла ді епі фіт них мохо вих об рос тань на тери то­
рії м. Хар кова тра п ляю ться 39 ви дів бріо фі тів, що 
ста но вить 56,5 % брі офло ри міс та. Та ким чи ном, 
за кіль кістю ви дів епі фіт них мохо по діб них Хар ків 
бли зький до се ред ньо го зна чен ня для вели ких міст 
Укра їни та євро пейської Ро сії (43,3), а за від нос ною 
част кою у брі офло рі знач но їх пере ва жає. Це обу­
мов лено част ково не дос тат нім рів нем до слі джен­
ня брі офло ри Хар кова, част ково — об’єктивною її 
бід ністю.

Се ред най поши рені ших у наса джен нях м. Хар­
кова ви дів­ін тро ду цен тів два — Robinia pseudoacacia 
та Acer negundo — мало пос тупа ють ся за видо вим 
різ нома ніт тям та по туж ністю епі фіт них мохо­
вих об рос тань або ри ген ним ви дам де рев, тоді як 
на Aesculus hippocastanum та Juglans regia епі фіт них 
бріо фі тів не за фік сова но.

У селі теб ній час тині міс та най мен ше видо ве різ­
нома ніт тя та за галь не по крит тя епі фіт них мохо вих 
об рос тань (до пов ної від сут ності) спос тері гає ться 
все реди ні жит ло вих квар та лів, ос кіль ки ви сот­
на забу дова зава дить поши рен ню діас пор бріо­
фі тів. Тут пере ва жає гру па екст ре маль но урба но­
філь них ви дів: Leskea polycarpa, Pylaisia polyantha, 
Orthotrichum pumilum, Amblystegium serpens; тоді як у 
лі сах та лісо пар ках — по мір но ур бано фоб ні немо­
раль ні види: Hypnum pallescens, H. cupressiforme, 
Platygyrium repens, Brachythecium salebrosum. Реш та 
ви дів тра пля єть ся спо ра дич но або зде біль шого на 
ін ших субстра тах.

По рів няль ний ана ліз епі фіт них ком по нент бріо­
фло ри дея ких міст Укра їни та євро пейської Ро сії 
пока зав, що за видо вим скла дом і так соно міч ною 
струк ту рою вони вияв ля ють знач но мен ші зо наль­
ні від мін ності, ніж брі офло ри зага лом.
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ЭПИФИТНЫЕ МОХООБРАЗНЫЕ г. ХАРЬКОВА

В эпифитных моховых обрастаниях в пределах городской 
черты Харькова выявлено 39 видов бриофитов, проведён 
структурный анализ эпифитной компоненты бриофлоры 
и анализ частоты встречаемости, на основании которого 
выделены группы урбанофильных и умеренно урбано­
фобных видов. Сравнение таксономической структуры 

эпифитной компоненты бриофлор городов Украины и 
европейской части России показывает, что зональные 
различия в ней выражены меньше, чем в бриофлоре в целом.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: эпифитные мохообразные, эпифитная 
компонента, урбанобриофлора, Харьков.

O.O. Barsukov
M.G. Kholodny Institute of Botany, National Academy of 
Sciences of Ukraine, Kyiv

EPIPHYTIC BRYOPHYTES OF KHARKIV CITY

In the epiphytic bryophyte overgrowths in Kharkiv city, 39 species 
of bryophytes have been found. The groups of urbanophilic 
and moderate urbanophobic species were revealed by structural 
analysis of the epiphytic component of the bryoflora and analysis 
of the frequency of occurrence. The comparison of taxonomic 
structure of the epiphytic component of the bryoflora in the 
cities of Ukraine and European Russia demonstrated less zonal 
differences than in the bryoflora in general.

K e y  w o r d s:  epiphytic bryophytes, urban bryoflora, Kharkiv.
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