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Род Crataegus L. является одной из трудных в сис­
тематическом отношении групп растений се­
мейства Rosaceae. Виды рода довольно часто скре­
щиваются между собой, образуя вполне жизне­
способные, но сложные в определении гибриды. 
Именно поэтому исследование и инвентаризация 
боярышников всегда сопровождались рядом труд­
ностей, а сам род до сих пор периодически подвер­
гается критическому пересмотру своей таксоно­
мии (Christensen, 1992; Цвелев, 2001; Уфимов, 2013 
и др.).

Высокий полиморфизм в роде некоторые авто­
ры связывают с антропогенным фактором, воз­
действие которого привело к осветлению лесов, 
что создало благоприятные условия для светолю­
бивых видов, основными местопроизрастания­
ми которых являются солнечные участки, речные 
долины, склоны оврагов, лесные опушки, изред­
ка  — сомкнутые леса. Гибридизация и мутации в 
этих условиях, очевидно, явились мощным источ­
ником формообразования. 

О возможности гибридизации как одного из 
факторов интенсивного видообразования сви­
детельствуют широко распространенная в роде 
полиплоидия и наличие у многих видов высокого 
содержания стерильной пыльцы. Немаловажную 
роль в интенсивном формообразовании играет 
апомиксис, характерный для многих эволюцион­
ных линий рода (Гладкова, 1969). 

В последнее время в таксономии боярышни­
ков Крыма возникла настоящая путаница. Со­
гласно  В.Н. Голубеву (1996), здесь насчитывается 
17 видов боярышников, по данным Н.Н. Цвелева 
(2001)  — 22 вида, часть из которых гибридного 
происхождения. K.I. Christensen (1992) в обработ­
ке рода Crataegus Старого Света многие виды свел 

в синонимы, подвиды и разновидности. В ито­
ге крымские боярышники отнесены к 14 видам, 3 
подвидам и 3 разновидностям, с чем полностью со­
гласен А.В. Ена (2012).

Однако следует учитывать, что K.I. Christensen 
располагал только гербарными образцами, в то 
время как еще в начале XX века исследователи боя­
рышников сошлись во мнении, что эту группу рас­
тений нужно изучать в природе (Циновскис, 1971). 
Действительно, очень часто морфологические раз­
личия, не видимые в гербарии, четко заметны на 
живых растениях. Речь идет, в первую очередь, об 
окраске листвы и побегов, которая при высыхании 
может меняться, а также об архитектонике кроны и 
габитусе всего растения. 

Ярким тому примером являются Crataegus 
orientalis Pall. ex М. Bieb. и C.  pojarkovae Kossych, 
относящиеся к секции Azaroli Loudon (или под­
секции Azaroli (Loudon) Ufimov) подрода Crataegus. 
K.I. Christensen отнес С.  pojarkovae к C.  orientalis 
subsp. pojarkovae (Christensen, 1992). Однако не­
смотря на то, что эти виды в природе произраста­
ют совместно, они между собой не скрещиваются 
(отсутствуют промежуточные гибридные формы) 
и имеют четкие морфологические различия, что 
подтверждено данными нашего десятилетнего изу­
чения как в природе, так и по гербарным материа­
лам. Crataegus orientalis описан из Крыма, лекто­
тип находится в Лондоне (BM, Федорончук, 2003). 
Вид имеет широкий ареал: Балканский полуост­
ров, Южная Греция, Малая Азия, Кавказ (Юж­
ное, Восточное и Западное Закавказье, Талыш). В 
Украине встречается в Причерноморье (Одесская 
обл.) и в Крыму (горы на восток до Феодосии) 
(Пояркова, 1939; Цвелев, 2001). 

Crataegus pojarkovae также описан из Крыма 
(типовые материалы находятся в Ялте (YALT) и 
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Санкт-Петербурге (LE) (Федорончук, 2003). До не­
давнего времени этот таксон считался узколокаль­
ным эндемиком Крыма (горы Карадага) (Цвелев, 
2001). Однако в 80-х гг. XX в. его впервые обнаружи­
ли в Азербайджане (Нахичевань), а еще позже — в 
Армении, где этот вид, как и в Крыму, произрастает 
совместно с C. orientalis (Касумова, Ахундов, 1985; 
Саркисян, 2011). В связи с этим В.Н. Меженским и 
Л.А. Меженской сделано предположение, что вид 
С. pojarkovae мог быть образован путем гибридиза­
ции C. orientalis с диплоидным желтоплодным ви­
дом C. azarolus L., также произрастающим на Кав­
казе (Меженский, Меженская, 2012; Меженська, 
Меженський, 2013). 

О принадлежности рассматриваемых таксонов к 
двум самостоятельным видам свидетельствует само 
определение термина «подвид». Согласно К.М. За­
вадскому (1968), подвиды представляют собой наи­
более крупные подразделения вида, которые под­
чиняются правилу викаритета (т.е. пространствен­
но взаимоисключают друг друга). Таким образом, 
на территории, занятой одной расой, не может 
поселиться другая, близкая раса, они лишь иногда 
смешиваются в узких пограничных зонах. В случае 
с C. pojarkovae и C. orientalis такой географической 
изолированности мы не наблюдаем: на террито­
рии Карадагского природного заповедника виды 
произрастают совместно на одних и тех же скло­
нах и в сходных растительных сообществах. Более 
того, у них не существует и экологической изоля­

ции: сезонный цикл развития проходит в одни и те 
же сроки. Тем не менее, в природе эти два вида не 
скрещиваются  — особи с промежуточными пере­
ходными признаками отсутствуют.

Эти виды имеют заметные отличия по цело­
му ряду морфологических признаков (архитек­
тонике кроны, окраске коры и листьев, размеру 
и окраске плодов). Причем различия между ними 
начинают проявляться уже на ранних стадиях раз­
вития. У имматурных и виргинильных растений 
C. pojarkovae, в отличие от таковых C. orientalis, бо­
лее светлые кора и листья; растения C.  pojarkovae 
имеют вид небольшого дерева, в то время как рас­
тения C. orientalis принимают кустоподобную стла­
никовую форму. У средневозрастных генеративных 
растений C.  pojarkovae, в отличие от C.  orientalis, 
отсутствуют колючки, крона за счет укороченных 
закрученных побегов приобретает ажурную, шаро­
образную форму. Но самым главным диагности­
ческим признаком, на наш взгляд, являются пло­
ды (рис.  1). У C.  pojarkovae они лимонно-желтые, 
у C.  orientalis окраска варьирует от оранжевого до 
красного цвета; в благоприятные годы размеры 
плодов C. pojarkovae могут достигать 19—21 мм дл. 
(максимальные  — до 26  мм), C.  orientalis  — 13—
15  мм дл. (максимальные  — до 19  мм) (Летухова, 
2010). Измерения плодов этих видов в 2012 г. пока­
зали, что они хоть и не достигли своих максималь­
ных показателей, тем не менее, также значительно 
отличались между собой по размерам (табл. 1).

Рис. 1. Плоды Crataegus pojarkovae Kossych (А) 
и Crataegus orientalis Pall. ex М. Bieb (Б)

Fig. 1. Fruits of Crataegus pojarkovae Kossych (А) 
and Crataegus orientalis Pall. ex М. Bieb (Б)

Таблица 1. Морфометрические параметры плодов С. pojarkovae и C. orientalis (по результатам измерений 2012 г.)

Вид

Размеры 

Длина Диаметр 

M±m, мм max–min, мм Cv, % M±m, мм max–min, мм Cv, %

С. pojarkovae 15,4±0,5 18,1—12,4 8,7 16,8±0,8 21,1—11,8 13,2

C. orientalis 11,8±0,4 13,7—9,1 8,1 14,6±0,5 18,4—11,1 10,0
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Исследованные виды имеют разное количест­
во хромосом. Согласно  В.Н.  Гладковой (1967), у 
C. pojarkovae — 2n=51, у C. orientalis — 2n=68. 

Некоторые различия наблюдаются также и 
по морфологии пыльцевых зерен: их форме  — 
эллипсоидальные у C.  pojarkovae (отношение 
длины п.з. к экваториальному диаметру  — 1,4) и 
широкоэллипсоидальные у C. orientalis (отношение 
длины п.з. к экваториальному диаметру  —1,1); 
ширине мезокольпиума (14,8 мкм у C. pojarkovae и 
20,2 мкм — у C. orientalis), диаметру апокольпиума 
(1,6 мкм у C. pojarkovae и 7,0 мкм — у C. orientalis 
(Федорончук, Савицкий, 1985). Однако по 
анатомическим данным, в частности петиолярным 
признакам, cкульптуре спермодермы, они очень 
близки (Федорончук, 1985а, 1985б). 

Морфологическая концепция вида, на которую 
опирался в своей работе K.I.  Christensen (1992), 
предполагает: если два таксона с более-менее раз­
личными ареалами отличаются, по крайней мере, 
по четырем признакам, то их можно рассматривать 
как отдельные виды. Кроме того, что изучаемые 
нами виды произрастают совместно на одной тер­
ритории и при этом не скрещиваются между собой, 
мы насчитали не менее шести отличительных мак­
роморфологических признаков: окраска, размеры 
и форма плодов, окраска листовой пластинки, 
архитектоника кроны и габитус растения, окраска 
коры, не считая различий в количестве хромосом и 
параметрических данных пыльцевых зерен. 

Таким образом, мы считаем, что С. pojarkovae и 
C.  orientalis полностью отвечают критерию вида и 
могут рассматриваться как два самостоятельных 
вида рода Crataegus. 

Весьма спорным также, на наш взгляд, является 
сведение C.  taurica Pojark. в синонимы C.  meyeri 
Pojark. (K.I.  Christensen 1992). На территории 

Крыма произрастают два эндемичных вида, близ­
кородственных C.  meyeri: C.  stankovii Kossych и 
C.  taurica Pojark. В системе рода А.И.  Поярко­
вой (1939) C.  taurica и C.  meyeri отнесены к ряду 
Erianthae Pojark. В обработке рода для «Флоры 
Восточной Европы»  Н.Н.  Цвелевым C.  taurica 
и C.  stankovii Kossych включены в состав ряда 
Ambiguae Pojark. типовой секции Crataegus. Тако­
го же мнения и Р.А. Уфимов (2013), который отнес 
C. taurica и C. meyeri к ряду Ambiguae, включающему 
ксерофитные или ксеромезофитные виды с отно­
сительно крупными темнокрасными, красными 
или темно-бордовыми плодами с 1—3 косточками. 
По морфологическим параметрам C.  stankovii 
очень близок к C. meyeri. Однако C. taurica заметно 
отличается от C. meyeri и C. stankovii по целому ряду 
признаков.

Согласно литературным данным, рассмат­
риваемые виды имеют разные размеры плодов: 
C. meyeri — 12—18 мм дл., C. stankovii — 10—15 мм 
дл., C. taurica — 8—12 мм дл. (Цвелев, 2001; Дере­
вья и кустарники СССР, 1954). Наши исследования 
показали, что при оптимальном водном режиме 
произрастания и в благоприятные годы размеры 
плодов C.  stankovii могут приближаться к тако­
вым C.  meyeri. Однако плоды C.  taurica таких раз­
меров никогда не достигают. Даже деревья, про­
израстающие в водосточной балке совместно с 
C. stankovii, имели плоды мельче: средние размеры 
плодов C. taurica достигали 12,2—13,0 мм дл. (мак­
симальные  — 13,6  мм), средние размеры плодов 
C.  stankovii  — 14,5—15,3  мм дл. (максимальные  — 
16,5 мм). Деревья C. taurica, произрастающие на су­
хих склонах, имели еще более мелкие плоды: 10,0—
10,9 мм дл., максимальные — 12,4 мм дл. (табл. 2).

Также существуют различия в окраске и фор­
ме плодов. Плоды C. stankovii, как и C. meyeri, рас­

Таблица 2. Морфометрические параметры плодов C. stankovii и C. taurica (по результатам измерений 2012 г.)

Вид

Размеры 

Длина Диаметр 

M±m, мм max–min, мм Cv, % M±m, мм max–min, мм Cv, %

C. stankovii 15,3±0,3 16,5—13,5 4,5 14,5±0,3 15,9—12,6 6,0

C. taurica–1 10,9±0,3 12,4—9,4 6,7 10,0±0,3 11,3—8,5 6,9

C. taurica–2 13,0±0,1 13,6—12,2 3,0 12,2±0,2 13,5—11,0 5,3

П р и м е ч а н и е: C. taurica–1 — растение, произрастающее на сухом склоне; C. taurica–2 — растение из водосточной балки.
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ширены у основания за счет 4—5 тупых граней, 
плоды C. taurica без тупых граней, правильной ок­
руглой формы, более темные по окраске (рис. 2).

По данным А.И.  Поярковой (1939), имеются 
некоторые различия и по другим признакам: дли­
не черешков листьев на вегетативных побегах 
(у C.  taurica в 1,5—2,0 раза короче пластинки; у 

C. meyeri — в 2—3(4) раза короче пластинки); вели­
чине соцветий (до 9 см в диаметре, из 5—7 ветвей 
у C. taurica и 3—5 см в диаметре, из 3—4 веточек у 
C.  —meyeri). Зафиксированы различия и в коли­
честве хромосом: C.  taurica  — 2n=51; C.  meyeri  — 
2n=68. В то же время, как показали наши иссле­
дования, виды C. meyeri и C. stankovii очень близки 
и отличаются друг от друга только по количеству 
хромосом (у последнего, как и у C. taurica, 2n=51). 
Однако до проведения дополнительных кариологи­
ческих исследований мы придерживаемся мнения, 
что C. stankovii и C. meyeri являются самостоятель­
ными видами (Летухова, Потапенко, 2013).

Проведенные нами сравнительные морфо­
логические исследования листьев C.  taurica и 
C. stankovii, основанные на морфометрических ха­
рактеристиках, выделенных K.I. Christensen (1992) 
(рис.  3), также показали значительные различия 
между этими видами.

При этом были измерены листья генеративных, 
вегетативных (удлиненных) и вегетативных (уко­
роченных) побегов (каждая выборка в количестве 
30 шт., табл. 3).

Листья C.  taurica характеризовались меньшей 
изрезанностью листовой пластинки и меньшим 
количеством лопастей (рис. 4). Количество зубцов 
на нижней лопасти у C. taurica варьирует от 1 до 6 
(в среднем 4) для листьев генеративных побегов и 
от 5 до 12 (в среднем 8) для листьев вегетативных 

Рис. 2. Плоды Crataegus taurica Pojark., собранные с различных 
мест произрастания (А  — в засушливых условиях, Б  — в 
водосточной балке), и плоды Crataegus stankovii Kossych (В)
Fig. 2. Fruits of Crataegus taurica Pojark. collected from different 
habitats (A — in driest plases, Б — in the ditchsides) and fruits of 
Crataegus stankovii Kossych (В)

Рис.  3. Морфометрические характеристики листьев: a: 
длина листовой пластинки, b: ширина листовой пластинки, 
c/(c+d) = c/a: расположение нижних пазух, f/(e+f): глубина 
нижних пазух, g: длина нижней лопасти; h: ширина нижней 
лопасти, i+i: количество зубцов на нижней лопасти;  
j/(j+k): отношение зубчатых частей лопасти к длине лопасти 
(Christensen 1992)
Fig. 3. Morphological characters of leaves: a: length of leaf blade; 
b: width of leaf blade; c/c+d = c/a: location of basal sinus; f/e+f: 
depth of basal sinus; g: length of basal lobe; h: width of basal lobe; 
i+i: number of teeth on basal lobe; j/j+k: ratio of serrate part of 
lobe to lobe length (Christensen 1992)

Рис. 4. Различная изрезанность листовой пластинки у видов 
C. taurica Pojark. и C. stankovii Kossych

Fig. 4. Different margins of leaf blades in C. taurica Pojark. and 
C. stankovii Kossych
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(удлиненных) побегов. У C. stankovii эти показате­
ли равны 2—12 (в среднем 5) — для листьев генера­
тивных побегов; 8—15 (в среднем 11) — для листьев 
вегетативных (удлиненных) побегов. Количество 
лопастей на листовой пластинке у C. taurica — 3—5 
для листьев генеративных побегов, 3—7  — для 
листьев вегетативных (удлиненных) побегов. У 
C.  stankovii этот показатель равен соответственно 
3—7 и 5—9.

Таким образом, у C. taurica и C. stankovii мы на­
считали пять отличительных признаков: 1) раз­
меры плодов; 2) форма плодов; 3) окраска плодов; 
4) морфология листа (различная изрезанность лис­
товой пластинки и разное количество лопастей 
у листьев генеративных и вегетативных (удли­
ненных) побегов); 5) количество хромосом. По­
этому они полностью отвечают концепции вида 
Кристенсена, принятой для рода Сrataegus, и могут 
рассматриваться как два самостоятельных таксона. 
А поскольку C. stankovii и C. meyeri по морфологиче­
ским признакам очень близки и отличаются друг 
от друга только по количеству хромосом, то априо­
ри можно считать C.  taurica и C.  meyeri самостоя­
тельными видами. 

Выводы

Oсновываясь на результатах проведенного мор­
фологического анализа (архитектоника кроны 

растений, окраска коры и листьев, морфометриче­
ские характеристики листовой пластинки, размер 
и окраска плодов, частично — данные морфологии 
пыльцевых зерен), а также на отсутствии в совмест­
ных местах произрастания промежуточных гиб­
ридных форм, на сегодня нет достаточных основа­
ний считать C. pojarkovae подвидом С. оrientalis, как 
и C. taurica — синонимом C. meyeri. Оба эти таксоны 
следует рассматривать как самостоятельные виды 
рода Crataegus. Что же касается C. stankovii, то, как 
мы уже писали (Летухова, Потапенко, 2013), этот 
таксон очень сходен по морфологическим призна­
кам с переднеазиатским C. meyeri и отличается от 
него лишь числом хромосом. Однако для принятия 
окончательного решения необходимо провести до­
полнительные цитологические исследования.
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АНАЛІЗ ТАКСОНОМІЇ ДЕЯКИХ ВИДІВ РОДУ 
СRATAEGUS (ROSACEAE) ФЛОРИ КРИМУ

Проведено детальне вивчення морфологічних характеристик 
рослин критичних видів роду Сrataegus L. (C.  pojarkovae 
Kossych, С.  оrientalis M.  Bieb., C.  taurica Pojark., C.  stankovii 
Kossych), що зростають у Південно-Східному Криму. На 
живих рослинах проаналізовано такі ознаки: архітектоніка 
крони рослин, забарвлення кори і листків, морфометричні 
характеристики листкової пластинки, розміри і забарвлення 
плодів. Результати цього аналізу, а також відсутність 
гібридних форм у місцях сумісного зростання таксонів, 
відтепер не дають достатніх підстав вважати C.  pojarkovae 
підвидом С. оrientalis, як і C. taurica — синонімом C. meyeri. 
Обидва ці таксони слід розглядати як самостійні види роду 
Crataegus. Однак для ухвалення рішення щодо самостійності 
C. stankovii необхідні додаткові цитологічні дослідження.

К л ю ч о в і  с л о в а: Crataegus, Rosaceae, гібридизація, 
поліморфізм, морфологічна концепція виду, Крим, флора.

V.Yu. Letukhova¹, I.L. Potapenko¹, M.M. Fedoronchuk²
¹ Karadag Nature Reserve, National Academy of Sciences of 
Ukraine, Feodosia, AR Crimea
² M.G. Kholodny Institute of Botany, National Academy of 
Sciences of Ukraine, Kyiv

TAXONOMIC ANALYSIS OF SOME SPECIES OF THE 
GENUS CRATAEGUS (ROSACEAE) FROM THE FLORA OF 
CRIMEA

Morphological characteristics of critical plant species of the genus 
Crataegus  L. (C. pojarkovae Kossych, C. orientalis M. Bieb., C. 
taurica Pojark., C. stankovii Kossych) growing in the South-West 
Crimea were studied in detail. The following characters of living 
plants were analyzed: architectonics of plant crowns, color of 
bark and leaves, morphometric characteristics of the leaf blades, 
size and color of the fruits. Due to results of the analysis, as well 
as a lack of hybrid forms within common distribution areas, at 
present there is no sufficient reason to consider C. pojarkovae 
as a subspecies of  C. orientalis and C. taurica as a synonym of 
C. meyeri. Both  these taxa should be treated as separate species of 
the genus Crataegus. The status of C. stankovii requires additional 
karyological studies.

K e y  w o r d s: Crataegus, Rosaceae, hybridization, 
polymorphism, morphological species concept, Crimea, flora.


