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Abstract.  Various  recent  infrafamilial/suprageneric  systems  of  Rosaceae  are  briefly  analyzed.  Special  attention  is  given  to 
classifications based on molecular data supported by phylogenetic studies of the family. Some modifications in the system of 
Rosaceae at generic level are proposed regarding the taxa represented in the flora of Ukraine; these amendments and additions 
are based on molecular phylogenetic evidence as well as available morphological data and taxonomic considerations. According 
to the proposed system, the family is represented in Ukraine by 54 genera (containing both native and most important cultivated 
species) belonging to three subfamilies, Rosoideae, Dryadoideae Sweet and Amygdaloideae Arnott (= Spiraeoideae C. Agardh; 
= Pomoideae Focke; = Maloideae Weber), and at least 14 tribes.

Keywords: Rosaceae, classification, system, taxon, morphology, molecular phylogeny, evolution, type, flora of Ukraine

За  су час ни ми  оцін ка ми,  ро ди на  Rosaceae  Juss. 
вклю чає від 90 до 120 ро дів і 3000–3500 ви дів, по-
ши ре них  пе ре важ но  в  по мір них  і  суб тро піч них 
об лас тях  зем ної суші;  знач но мен ше – в тро пі ках 
і  пус тель них  ре гіо нах  (Potter  et  al.,  2007a;  Phipрs, 
2014).  За  мо ле ку ляр но-фі ло ге не тич ни ми  да ни ми, 
Rosaceae є  сест ринською  гру пою  до  ін ших  ро дин 
по ряд ку Rosales (Soltis et al., 2000; Potter, 2003; Judd, 
Olmstead, 2004; etc.). 

Донедавна  най більш  ви зна ною  була  сис те ма, 
по бу до ва на на ти пах пло дів (Schulze-Menz, 1964), в 
якій ро ди на по ді лялася на чо ти ри під ро ди ни: 

• Spiraeoideae C. Agardh: плід – шкі ряста або суха 
лис тян ка,  чи  збір на  лис тян ка,  яка  скла да єть ся 
з  віль них  або  більш-менш  зрос лих  при  ос но ві 
пло до лист ків, що не роз кри ва ють ся або роз кри-
ва ють ся по шву й міс тять ба га то або не ба га то (до 
од ні єї) на сі нин; 

• Maloideae Weber (= Pomoideae Focke): плід – так 
зва не  "яб лу ко",  у  яко го  пов ністю  або  част ко-
во  зрос лі  лис тян ки  (ба га то гніз ді  пло до лист ки) 
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зроста ють ся  з  внут рішньою  стін кою  по рож-
нистої  осі  квіт ки  (гі пан ті єм),  яка  піз ні ше  стає 
м'ясистою; 

• Rosoideae: пло ди – од но на сін ні чис лен ні го ріш-
ки,  які  віль но  роз мі ще ні  на  май же  не змін но му 
або  роз рос ло му,  м'ясистому  й  со ко ви то му  квіт-
ко ло жі, або пло ди з 1–2 го ріш ків, які зна хо дять-
ся  у  від кри то му  чи  замк нуто му  трав'янистому 
гі пан тії  або  їх  ба га то  в  май же  замк нуто му,  з 
м'ясистими  за барв ле ни ми  стін ка ми  гле ча ко по-
діб но му  гі пан тії;  іно ді  пло ди  збір ні,  з  од но на-
сін них  кіс тян ко по діб них  го ріш ків  з  со ко ви тим 
зов ніш нім по кри вом; 

• Prunoideae  Focke:  плід  –  од но на сін на,  рід ше 
2-на сін на  кіс тян ка  з  со ко ви тим,  рід ше  з  су хим 
або  слаб ком'ясистим  й  тоді  ззов ні  опу ше ним 
оп лод нем  і  кам'янистим  ен до кар дом  (пер шим 
внут ріш нім по кри вом на сі ни ни). 

У  свою  чер гу  під ро ди ни  по ді ля ли ся  на  три би  і 
під три би, кіль кість та об ся ги яких знач но ва рію ва-
ли за леж но від різ них під хо дів та по гля дів ав то рів 
тих чи ін ших мо ди фі ка цій цієї сис те ми. 
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Три ва лий час така сис те ма ро ди ни була ус та ле-
ною і ви зна ва ла ся ба гать ма систематиками. Од нак 
ок ре мі  гру пи  так со нів  (під ро ди ни,  три би),  ви ді-
ле ні  на  ос но ві  мор фо ло гіч них  оз нак,  пот ре бу ва-
ли до ка зо вої бази їхньої мо но фі ле тич ності (тоб то, 
на скіль ки вони є при род ни ми так со на ми). Тому з 
ча сом  від бу ло ся  ба га то  змін  щодо  сис те ми  і  при-
на леж ності тих чи ін ших ро дів до ро ди ни Rosaceae 
(Lawrence, 1951; Hutchinson, 1964; Cronquist, 1981; 
Morgan et al., 1994; Takhtajan, 1997; Evans, Campbell, 
2002; Angiosperm Phylogeny Group, 2003; Potter, 2003; 
Oh, Potter, 2005; та ін.). Так, в сис те мі J. Hutchinson 
(1964)  з-по між  над ро до вих  так со нів  ви зна ють ся 
лише три би, які в по даль шо му вже не гру пу ють ся 
у під ро ди ни. Та ко го ж по ді лу ро ди ни на одні ли ше 
три би  дот ри му єть ся  C.  Kalkman  (Kalkman,  2004), 
який про по нує ви зна ти в ме жах Rosaceae лише дві 
під ро ди ни: Rosoideae (до якої мог ли би бути від не-
се ні роди під ро дин Rosoideae і Prunoideae у кла сич-
но му трак ту ван ні) та Amygdaloideae Arnott (кла сич-
ні під ро ди ни Maloideae i Spiraeoideae). Для ді аг но зу 
цих так со нів C. Kalkman ви ко ристав ба га то оз нак 
ве ге та тив ної та ре про дук тив ної мор фо ло гії, ка ріо-
ло гії, еко ло гії, фі то хі мії тощо. У сис те мі А.Л. Тах-
та джя на  (Takhtajan, 1997), в якій він уже вра ху вав 
ре зуль та ти  пер ших  мо ле ку ляр но-фі ло ге не тич-
них  до слі джень  (Morgan  et  al.,  1994),  ви зна єть ся 
12  під ро дин.  Зок ре ма,  було  роз ши ре но  ді аг но зи 
під ро дин  Amygdaloideae  та  Maloideae,  а  під ро ди ни 
Rosoideae  та  Spiraeoideae  роз ді ле ні  на  під ро ди ни 
мен шо го об'єму. 

Ре зуль та ти  фі ло ге не тич них  до слі джень,  які  ба-
зу ють ся  на  мо ле ку ляр ному  аналізі,  під твер ди ли 
пра во мір ність ви ді лен ня ок ре мих клад, які більш-
менш від по ві да ють ви зна ним ра ні ше під ро ди нам і 
три бам ро ди ни Rosaceae. Так, D.R. Morgan зі спів-
ав то ра ми (Morgan et al., 1994) на ос но ві фі ло ге не-
тич но го ана лі зу нук лео тид них пос лі дов ностей rbcL 
от ри мав дані, що під твер джують  мо но фі ле тич ність 
під ро дин Rosoideae, Prunoideae та Maloideae, тоді як 
під ро ди на Spiraeoideae вия ви ла ся па ра фі ле тич ною. 
У  ході  цих  до слі джень  було  вста нов ле но,  що  для 
так со но мії Rosaceae ок рім оз нак мор фо ло гії пло да 
важ ли ве  ді аг ностич не  зна чен ня  ма ють  та кож  ка-
ріо ло гіч ні дані. На дум ку дея ких ав то рів (Sax, 1933; 
Evans et al., 2000; Evans, Campbell, 2002), дані що до 
хро мо сом них чи сел мо жуть свід чи ти про гіб ри до-
ген не по хо джен ня ок ре мих так со нів Rosaceae, а та-
кож про фі ло ге нію Maleae, ба заль ною гру пою яких 

мог ли  бути  «cпірейні»  (Sterling,  1966;  Gladkova, 
1972). 

У  2007  р.  ви йш ла  дру ком  ко лек тив на  пра-
ця  (Potter  et  al.,  2007a),  у  якій  до слід ни ки  спро-
бу ва ли  уза галь ни ти  на ко пи че ні  ре зуль та ти  мо-
ле ку ляр но-фі ло ге не тич них  до слі джень  ро ди ни 
Rosaceae,  про ве де ні  в  нау ко вих  за кла дах  Пів ніч-
ної  Аме ри ки  та  Єв ро пи  про тя гом  ос тан ніх  ро ків. 
Були  порівняні  результати  мо ле ку ляр но-фі ло ге-
не тич них  і  морфологічних  досліджень  з  метою 
визначення,  наскільки  та  як  само  вони  уз го джу-
ють ся. Крім того, ав то ри на ос но ві вив чен ня пос лі-
дов ностей хло ро пласт них і ядер них ге но мів до дат-
ко во  вив чи ли  фі ло ге не тич ні  зв'язки  (від но си ни) 
між  представ ни ка ми  88  ро дів  Rosaceae. От ри ма ні 
ре зуль та ти до слід ни ки ви ко риста ли для з'ясування 
ево лю ції  мор фо ло гіч них  оз нак,  зок ре ма  пло да,  й 
роз роб ки  но вої  фі ло ге не тич ної  кла си фі ка ції  на 
рів ні під ро дин і триб. Як і в по пе ред ніх пуб лі ка ці ях 
(Potter,  2003;  Potter  et  al.,  2002,  2007b),  результати 
мо ле ку ляр но-фі ло ге не тич ного  аналізу  під твер ди-
ли  пра во мір ність  ви ді лен ня  ок ре мих  так со но міч-
них  груп  та  їхню  мо но фі ле тич ність,  хоча  об'єми 
дея ких з них сут тє во від різ няють ся від тра ди цій них 
(кла сич них). 

До слід ни ки  ді йшли  ви снов ку  про  до ціль ність 
ви ді лен ня  в  ме жах  ро ди ни  Rosaceae  трьох  під ро-
дин:  Rosoideae,  Dryadoideae  Sweet  (за  ав то ра ми  – 
Dryadoideae  Juel)  та  Spiraeoideae й  11  триб,  три  з 
яких  вони  роз ді ли ли  на  під три би.  Дея кі  роди  ав-
то ри  не  вклю чи ли  до  скла ду  кон крет них  триб,  а 
від нес ли їх лише до під ро дин. Всі роди, які ра ні ше 
вклю ча ли ся до під ро дин Amygdaloideae і Maloideae, 
до слід ни ки  від нес ли  до  під ро ди ни  Spiraeoideae. 
Ними ви зна ють ся та кож три над три би: одна в під-
ро ди ні Rosoideae, дві – в Spiraeoideae. Для кож но го 
з  так со нів  над ро до во го  ран гу,  з  ура ху ван ням  пра-
вил Ко дек су но менк ла ту ри, на ве де ні нау ко ві на зви 
(про те в дея ких ви пад ках не вір но). 

Но вий  ва рі ант  сис те ми  ро ди ни  Rosaceae,  який 
за про по ну ва ли  D.  Potter  зі  співавторами  (Potter 
et al.,   2007a), нині зна хо дить все біль шу під трим-
ку  се ред  до слід ни ків  фі ло ге нії  ро ди ни  Rosaceae 
(Campbel  et  al.,  2007;  Li  et  al.,  2012;  Ertter,  2014; 
та  ін.).  Слід  від мі ти ти,  що  нова  сис те ма  Rosaceae 
хоч  і  на бу ває  по пу ляр ності,  про те  на  сьо го дні  ще 
не  є  пов ністю  роз роб ле ною.  У  цій  сис те мі,  по бу-
до ва ній  на  ос но ві  мо ле ку ляр но-фі ло ге не тич ного 
аналізу,  ще  ос та точ но  не  з'ясоване  міс це  ок ре мих 
ро дів,  які  по пе редньо  були  від не се ні  до  так со нів 
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ви що го  ран гу  –  над триб  чи  під ро дин  (Filipendula 
Mill.,  Rosa  L.,  Rubus  L.  та  ін.).  Дея кі  роди,  зок ре-
ма  Potentilla L.  (до  яко го  вклю че ні  та кож  Horkelia 
Cham.  &  Schltdl.,  Horkeliella (Rydb.)  Rydb.,  Ivesia 
Torr.  &  A.  Gray,  Purpusia Brandegee,  Stellariopsis 
(Baill.)  Rydb.),  чи  Prunus L.  (до  яко го  увійш ли 
Prunus  s.  str.,  Amygdalus L.,  Armeniaca Juss.,  Cerasus 
Mill.,  Laurocerasus Tourn.  ex  Duhamel,  Maddenia 
Hook.  f.  &  Thomson,  Padus Mill.,  Pygeum  Gaertn.), 
над мір но  збіль ше ні  в  об'ємі.  Є  не точ ності  та кож 
у  на звах  дея ких  так со нів  та  їх ніх  ав то рів.  Зок ре-
ма, на зва під ро ди ни Spiraeoideae C. Agardh (1825) в 
сис те мі D. Potter et al.  (2007a) по вин на бути за мі-
не на  на  Amygdaloideae  Arnott  (1832),  яка  є  "nomen 
conservandum".  Ана ло гіч но  три ба  Pyreae  Baill. 
(1869),  до  скла ду  якої  в  ран зі  під три би  Pyrinae 
Dumort.  вклю че ні  роди  під ро ди ни  Maloideae,  та-
кож по вин на бути за мі не на на на зву Maleae Small. 
(1933), ос кіль ки на зва ро ди ни Malaceae Small (1903) 
є за кон сер во ва ною, тоді як на зва ро ди ни Pyraceae 
Vest (1818) не за кон сер во ва на. Част ко во ці пи тан ня 
вже  вра хо ва ні  ін ши ми  ав то ра ми  об роб ки  ро ди ни 
ро зо вих (Ertter, 2014; та ін.). 

Отже, по ло жен ня ро дів Rosaceae фло ри Ук ра ї ни 
в но вій сис те мі ро ди ни, по бу до ва ні на основі мо ле-
ку ляр но-фі ло ге не тич них  досліджень  (Potter  et  al., 
2007a) з дея ки ми змі на ми і до пов нен ня ми, мо жуть 
бути представ ле ні у на ве де но му ниж че опи сі. Сюди 
вклю че ні роди як або ри ген них, так й ін тро ду ко ва-
них рос лин (по зна че ні зі роч кою), які куль ти ву ють-
ся в са дах і пар ках Кри му та ма те ри ко вої час ти ни 
Ук ра ї ни. 

Familia ROSACEAE Juss. 1789, Gen. Pl. 334, nom. 
conserv. 

Typus: Rosa L. 

Subfamilia 1. Rosoideae 
Typus: familiae typus. 
Tribus 1. Ulmarieae Lam. & DC. 1806, Syn. Pl. Gall.: 

338 («Ulmariae»).
Typus: Ulmaria Moench. 
1.  Filipendula  Mill.  1754,  Gard.  Dict.  Abr.,  ed.  4, 

vol. 1 [sine pag.]; Adans. 1763, Fam. 2: 295. – Ulmaria 
Moench, 1794, Meth. Pl.: 663. – Ла баз ник. 

Typus: F. vulgaris L. 
Близько 15–18 ви дів, по ши ре них в по мір ній Го ларк-

ти ці; в Ук ра ї ні – чотири види. 

Tribus 2. Rubeae Dumort. 1829, Anal. Fam. Pl.: 39. 
Typus: Rubus L.

2. Rubus L. 1753, Sp. Pl. 1: 492; id. 1754, Gen. Pl., 
ed. 5: 218. – Oжина, ма ли на. 

Typus  (lectotypus):  R. fruticosus  L.,  nom.  ambig.  
(= R. plicatus Weihe & Ness). 

Від  300  до  600  ви дів,  по ши ре них  май же  в  усіх  по за-
тро піч них і част ко во тро піч них об лас тях Зем ної кулі. В 
Ук ра ї ні близько 50 ви дів, де кіль ка з яких куль ти ву ють ся. 

Tribus 3. Colurieae Rydb. 1908, in N.L. Britton et al., 
N. Amer. Fl., 22: 240. 

Typus: Coluria R. Br. 
3. Geum L. 1753, Sp. Pl. 1: 500; id. 1754, Gen. Pl., 

ed. 5: 220. – Гравілат. 
Typus (lectotypus): G. urbanum L. 
Близько  60  ви дів,  по ши ре них  май же  в  усіх  по за тро-

піч них і част ко во тро піч них об лас тях Зем ної кулі. В Ук-
ра ї ні – сім ви дів, один з яких куль ти ву єть ся (G. coccineum 
Sibth. & Sm.). 

4.  Waldsteinia  Willd.  1799,  Schr.  Ges.  Naturf. 
Freunde Berlin, N. F. 2: 105. – Вальд штей нія.

Typus: W. geoides Willd. 
Від шес ти до сьо ми ви дів, по ши ре них у по мір них і те-

п ло по мір них ра йо нах Го ларк ти ки; в Ук ра ї ні – один вид. 

Tribus 4. Roseae 
Typus: familiae typus. 
5. Rosa L. 1753, Sp. Pl. 1: 491; id. 1754, Gen. Pl., ed. 

5: 217. – Шип ши на. 
Typus (lectotypus): R. × centifollia L. 
Від  300  до  500  ви дів,  по ши ре них  у  по мір но  те п лих 

і  суб тро піч них  об лас тях  Пів ніч ної  пів ку лі.  В  Ук ра ї ні 
близько 70 ви дів, дея кі з яких куль ти ву ють ся. 

Tribus 5. Potentilleae Sweet, 1825, Brit. Fl. Gard. 2: 
124. 

Typus: Potentilla L. 
6. Potentilla L. 1753, Sp. Pl. 1: 495;  id. 1754, Gen. 

Pl., ed. 5: 219. – Duchesnea Smith, 1711, Trans. Linn. 
Soc. London 10: 372. – Перстач. 

Typus (lectotypus): P. reptans L. 
Від 400 до 420 ви дів, по ши ре них пе ре важ но в Го ларк ти-

ці, а та кож у го рах Па лео тро пі су та Не от ро пі су, один вид – 
в Пів ден ній Авст ра лії та Но вій Зе лан дії. В Ук ра ї ні близько 
45 ви дів, де кіль ка з них куль ти ву ють ся й ди ча ві ють. 

Ра ні ше вва жа ло ся, що рід Duchesnea від різ ня єть ся від 
Potentilla на яв ністю бо ко вих стов чи ків квіт ки. Але за но-
ви ми  да ни ми  (Soják,  2005),  для  Duchesnea і  ви дів  ти по-
вої  сек ції  роду  Potentilla  ха рак тер ні  кін це ві  стовп чи ки. 
Тому нині не має дос тат ніх підстав ви ді ля ти Duchesnea як  
ок ре мий рід.

7.  Sibbaldianthe Juz.  1941,  Фл.  СССР,  10:  615, 
229.  –  Potentilla  L.  subg.  Schistophyllidium Juz.  ex 
Fedorov, 1958, Фл. Ар ме нии 3: 87. – Schistophyllidium 
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(Juz. ex Fedorov) Ikonn. 1977, Оп ред. раст. Ба дах ша-
на: 210. – Сіб баль ді є к віт. 

Typus: S. adpressa (Bunge) Juz. 
Рід нараховує 7 видів, ви ді ле них з Potentilla. В Ук ра ї-

ні  представ ле ний  S. orientalis  (Soják)  Mosyakin  &  Shiyan 
(Mosyakin, Shiyan, 2017). 

8.  Drymocallis  Fourr.  ex  Rydb.  1908,  N.  Amer.  Fl. 
22:  367.  –  Drymocallis  Fourr.  1868,  Ann.  Soc.  Linn. 
Lyon,  2  sér.  16:  371,  nom.  nud.  –  Potentilla  L.  subg. 
Closterostyles (Torr. & A. Gray) Juz. 1941, Фл. СССР, 
10: 93. – Дрі мо ка ліс. 

Typus: D. rubricaulis Fourr. ex Rydb. 
Від  25  до  30  ви дів,  по ши ре них  у  по мір ній  зоні  Єв-

ра зії  та  Пів ніч ної  Аме ри ки.  В  Ук ра ї ні  (Гірський  Крим) 
представ ле ний  D. geoides  (M.  Bieb.)  Soják  (=  Potentilla 
geoides  M.  Bieb.).  Ще  один  вид,  який  на во див ся  для 
Бу ко ви ни  та  те ри то рій,  що  ме жу ють  з  Ру му ні єю,  – 
D. rupestris (L.) Soják (Potentilla rupestris L.) до ку мен таль но 
не під твер дже ний. 

Рід  Drymocallis  –  сeгрегатний,  але  дос татньо  від ме-
жо ва ний від Potentilla, від яко го від різ ня єть ся на яв ністю 
ба заль них стовп чи ків квіт ки, що під твер джу єть ся та кож 
ре зуль та та ми  мо ле ку ляр но-фі ло ге не тич них  до слі джень 
(Kurto,  Eriksson,  2003;  Potter  et  al.,  2007a;  Dobes,  Paule, 
2010; Ertter, 2014; etc.).

9.  *Dasiphora  Raf.  1840,  Autik.  Bot.:  167.  – 
Pentaphylloides Duh. 1755, Traité Arbres Arbust. 2: 99, 
nom.  illeg.  –  Potentilla  L.  subg.  Dasiphora  (Raf.)  G. 
Panigrahi  &  B.K.  Dikshit,  1987,  Bull.  Bot.  India,  27, 
1–4: 179. – Ку рильський чай. 

Typus:  D. fruticosa  (L.)  Rydb.  (=  Potentilla 
fruticosa L.). 

Близько  12  ви дів,  по ши ре них  в  Єв ра зії  та  Пів ніч ній 
Аме ри ці, з яких чо ти ри види куль ти ву ють ся в Ук ра ї ні .

10. Fragaria L. 1753, Sp. Pl. 1: 494; id. 1754, Gen. 
Pl., ed. 5: 218. – Су ни ці. 

Typus: F. vesca L. 
Близько 25 ви дів  і під ви дів, по ши ре них в по мір ній  і 

суб тро піч ній  Го ларк ти ці,  а  та кож  в  го рах  Па лео тро пі су 
(крім  Аф ри ки)  і  Не но тро пі су.  В  Ук ра ї ні  –  шість  ви дів, 
де кіль ка з яких куль ти ву ють ся. 

11. Comarum L. 1753, Sp. Pl. 1: 502; id. 1754, Gen. 
Pl., ed. 5: 220. – Вов че тіло. 

Typus: C. palustre L. 
Мо но тип ний  рід,  представ ле ний  дуже  по лі морф ним 

єв ра зійським ви дом C. palustre, в ме жах яко го іно ді ви ді-
ля ють ще кіль ка так со нів, не рід ко на віть ви до во го ран гу.

12. Alchemilla L. 1753, Sp. Pl. 1: 123; id. 1754, Gen. 
Pl., ed. 5: 58. – При во ро тень. 

Typus (lectotypus): A. vulgaris L. emend. Fröhner 

Від 800 до 1000 ви дів (апо мік тич них рас), по ши ре них 
в об лас тях по мір но го й хо лод но го клі ма ту Єв ра зії, Пів-
ніч ної Аме ри ки, а та кож в го рах тро пі ків (Аф ри ка). В Ук-
ра ї ні (вклю чаю чи Крим) – близько 55 ви дів. 

13. Aphanes L. 1753, Sp. Pl. 1: 123; id. 1754, Gen. Pl., 
ed. 5: 59. – Alchemilla L. sect. Aphanes (L.) DC. 1825, 
Prodr. 2: 590. – Alchemilla  subg. Aphanes  (L.) Focke, 
1894, in Engl. u. Prantl, Nat. Pflanzenfam. 3, 3: 43. – 
Мир ша ви ця. 

Typus (lectotypus): A. arvensis L. 
По над 20 ви дів, по ши ре них на пів дні Єв ра зії,  за хо ді 

Пів ніч ної Аф ри ки, в Пів ніч ній Аме ри ці, як за не се ні – в 
Пів ден ній Аме ри ці, Авст ра лії, на ост ро вах Ти хо го океа-
ну. В Ук ра ї ні – один вид (A. arvensis L.). 

Нові дані, от ри ма ні в ре зуль та ті мо ле ку ляр но-фі ло ге-
не тич них до слі джень (Gehrke et al., 2008), да ють підста ви 
роз гля да ти  рід  Aphanes  ра зом  із  близьким  до  ньо го  пів-
ден но-аме ри канським  ро дом  Lachemilla (Focke)  Rydb. 
шир ше,  у  скла ді  роду  Alchemilla,  до  яко го  його  ра ні ше 
не рід ко вклю ча ли (як сек ція чи під рід). 

Tribus 6. Agrіmonieae  Lam.  &  DC.,  1806,  Syn.  Pl. 
Fl.  Gall.:  333  («Agrimoniaceae»).  –  Rosaceae  Juss. 
tribus Sanguisorbeae DC. 1825, Prodr. 2: 588. 

Typus: Agrimonia L. 
14. Agrimonia 1753, Sp. Pl. 1: 448; id. 1754, Gen. Pl., 

ed. 5: 206. – Па ри ло. 
Typus: A. eupatoria L. 
По над 20 ви дів, по ши ре них пе ре важ но в Го ларк ти ці, 

Пів ден ній Азії, Цен траль ній та Пів ден ній Аме ри ці, Пів-
ден ній Аф ри ці. В Ук ра ї ні – три види. 

15. Aremonia Neck. ex Nestl. 1816, Monogr. Potent.: 
17, nom. conserv.; DC. 1925, Prodr. 2: 588. – Аре мо-
нія. 

Typus: A. agrimonoides (L.) DC. 
Мо но тип ний рід. 

16. Poterium L. 1753, Sp. Pl. 1: 594; id. 1754, Gen. 
Pl., ed. 5: 430. – Чор но го лов ник. 

Typus: P. sanguisorba L. 
Близько 13 ви дів, по ши ре них пе ре важ но в Се ред зем-

но мор'ї, Пів ден ній Єв ро пі, За хід ній  і Цен траль ній Азії, 
як за не се ні – в Пів ніч ній та Пів ден ній Аме ри ці, Авст ра-
лії. В Ук ра ї ні – два види. 

17.  Sanguisorba  L.  1753,  Sp.  Pl.  1:  116;  id.  1754, 
Gen. Pl., ed. 5: 53. – Ро до вик. 

Typus: S. officinalis L. 
Близько 20 ви дів, по ши ре них у по мір ній зоні Го ларк-

ти ки,  пе ре важ но  в  Схід ній  Азії.  В  Ук ра ї ні  –  один  вид 
(S. officinalis L.). 

Sanguisorba officinalis  –  мор фо ло гіч но  й  ка ріо ло гіч но 
ва ріа бель ний  так сон,  у  ме жах  яко го  не рід ко  ви ді ля ють 
ряд різ но ви дів і на віть ви дів. 
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Subfamilia 2. Dryadoideae  Sweet,  1830,  Brit.  Fl. 
Gard., ser. 2, 1: 43 ("Dryadeae").

Typus: Dryas L. 
Tribus 1(7) Dryadeae Lam. & DС. 1806, Syn. Pl. Fl. 

Gall.: 334. 
Typus: subfamiliae typus. 
1(18). Dryas L. 1753, Sp. Pl. 1: 501; id. 1754, Gen. 

Pl., ed. 5: 220. – Дріада. 
Typus (lectotypus): D. octopetala L. 
Близько  15  ви дів,  по ши ре них  в  арк тич них,  бо ре аль-

них і аль пійських ре гіо нах Єв ра зії та Пів ніч ної Аме ри ки. 
В Ук ра ї ні – один вид (D. octopetala L.), за не се ний до Чер-
во ної кни ги Ук ра ї ни (2009). 

Subfamilia 3. Amygdaloideae Arnott,  1832,  Botany: 
107. – Rosaceae subfam. Spiraeoideae C. Agardh, 1825, 
Cl. Pl.: 20, nom. illeg. 

Typus: Amygdalus L. 
На зва під ро ди ни Amygdaloideae Arnott (1832) є пріо ри-

тет ною від нос но на зви Spiraeoideae Agardh (1825), яку ви-
ко риста ли D. Potter зі спів ав то ра ми (Potter et al., 2007a), 
ос кіль ки на зва ро ди ни Amygdalaceae Margius (1820) є за-
кон сер во ва ною. 

Tribus 1(8). Neillieae Maxim.  1879,  Acta  Horti 
Petropol. 6: 164, 216. 

Typus: Neillia D. Don 
1(19).  *Physocarpus  (Camb.)  Raf.  1838,  New.  Fl. 

3:  73  ("Physocarpa").  –  Physocarpus  (Camb.)  Maxim. 
1879, Acta Horti Petrop. 6: 109, comb. superfl. – Пу-
хи ро п лід ник. 

Typus: P. opulifolius (L.) Maxim. 
Пів ніч но аме ри кансько-да ле ко схід ний  рід,  який  на-

лі чує близько 10 ви дів. В Ук ра ї ні представ ле ний зди ча-
ві лим  P. opulifolius  (L.)  Maxim.  (=  Spiraea opulifolia  L.). 
Ще  кіль ка  ви дів  куль ти ву ють ся  в  бо та ніч них  са дах  
кра ї ни  (P. bracteatus (Rydb.)  Rehd.,  P. capitatus  (Push) 
Kuntze,  P. intermedia  (Rydb.)  Schneid.,  P. malvaceus 
(Greene) Kuntze, P. monogyna (Torr.) Coult.). 

2(20).  *Neillia  D.  Don,  1825,  Prodr.  Fl.  Nepal.: 
228. – Stephanandra Siebold et Zucc. 1843, Abh. Akad. 
Wiss. (München), 3: 739. – Ней лія. 

Typus: N. incisa (Thunb.) S.H. Oh (= Spiraea incisa 
Thunb.;  = Stephanandra incisa  (Thunb.)  Siebold  & 
Zucc.; = S. flexuosa Siebold & Zucc. ex Zabel). 

Схід ноа зійський рід, що на лі чує 15–20 ви дів, з них в 
Ук ра ї ні ши ро ко куль ти ву єть ся N. tanakae Franch. & Savat, 
який прак тич но не ди ча віє. 

Вид N. tanakae ра ні ше для Ук ра ї ни на во див ся під на-
звою  Stephanandra  tanakae (Franch.  &  Savat)  Franch.  & 
Savat (Derevia…, 1986). Але, як по ка за ли ре зуль та ти мо-
ле ку ляр но-фі ло ге не тич но го  ана лі зу  (Oh,  Potter,  2005; 
Oh, 2006), ви ді ля ти мор фо ло гіч но близький до Neillia рід 
Stephanandra не до ціль но. 

Tribus 2(9). Amygdaleae DC., 1825, Prodr. 2: 529. 
Typus: Amygdalus L. 
У  су час них  так со но міч них  оп ра цю ван нях,  що  ба-

зу ють ся  на  ре зуль та тах  мо ле ку ляр но-фі ло ге не тич но-
го  ана лі зу,  всі  роди,  які  ра ні ше  вклю ча ли ся  до  скла-
ду  під ро ди ни  Prunoideae  Focke  (Laurocerasus  Tourn.  ex 
Duham.,  Padus  Mill.,  Cerasus  Mill.,  Amygdalus  L.,  Persica 
Mill., Armeniaca Scop., Prunus L.  s.  str.), роз гля да ють ся в 
скла ді роду Prunus L., не рід ко в ран зі сек цій чи під ро дів 
(Bortiri et al., 2001, 2006; Lee, Wen, 2001; Shaw, Small, 2004; 
Potter  et  al.,  2007a;  Wen  et  al.,  2008;  Rahemi  et  al.,  2012; 
Kurto  et  al.,  2013;  Shi  et  al.,  2013;  etc.).  Од нак  таке  ши-
ро ке трак ту ван ня роду Prunus, не зва жаю чи на об'єктивні 
дані,  вносить  певні  незручності  в  практику,  зокрема 
в  садівництво.  Тому  ми  дотримуємося  класичного 
розуміння цих таксонів, але в синоніміці до них вказуємо 
сучасні альтернативні наукові назви (наведено жирним). 

3(21). *Laurocerasus Tourn. ex Duham. 1755, Traité 
Arbr. Arbust. 1: 345. – Prunus L. 1753, Sp. Pl.: 473, p. 
p. – Prunus L. subg. Laurocerasus (Tourn. ex Duham.) 
Rehd.  1927,  Man.  Cult.  Trees  Shrubs:  478.  –  Padus 
Mill.  1754,  Gard.  Dict.  Abridg.,  ed.  4,  3,  sine  pag., 
p.  p.  –  Cerasus  Mill.  sect.  Laurocerasus  (Tourn.  ex 
Duham.) Ser. 1825, in DC. Prodr. 2: 540, p. p. – Лав-
ро виш ня. 

Typus: L. officinalis (L.) M. Roem. 
Близько 65 ви дів, по ши ре них у суб тро піч них і тро піч-

них, част ко во в по мір но те п лих об лас тях Єв ра зії, Аме ри-
ки, Аф ри ки та Авст ра лії. В Ук ра ї ні – два види, що куль ти-
ву ють ся в са дах і пар ках: L. officinalis (За кар пат тя, пів день 
При чор но мор'я) та L. lusitanica (L.) M. Roem. (Крим). 

4(22). Padus Mill. 1754, Card. Dict. Abridg., ed. 4, 
vol. 3, sine pag., s. str. – Prunus L. 1753, Sp. Pl. 1: 473, 
p.  p.  –  Prunus  L.  subg.  Padus  (Mill.)  Peterm.,1846, 
Deutschl. Fl.: 159. – Prunus subg. Padus (Mill.) Focke, 
1894,  in  Engl.  u.  Prantl,  Nat.  Pflanzenfam.  3,  3:  54, 
comb. superfl. – Че рем ха. 

Typus (lectotypus): P. avium Mill. 
Близько 20 ви дів, по ши ре них у по мір но те п лих об лас-

тях Єв ра зії та Пів ніч ної Аме ри ки. В Ук ра ї ні – ві сім ви дів, 
з яких один ди ко рос лий (P. avium), три куль ти ву ють ся й 
ди ча ві ють (P. maackii (Rupr.) Kom., P. virginiana (L.) Mill., 
P. serotina  (Ehrh.) Borkh.), чо ти ри ві до мі лише в куль ту-
рі (P. asiatica Kom., P. grayana Maxim., P. pennsylvanica L., 
P. serrulata Lindl.). 

5(23). Cerasus Mill. 1754, Gard. Dict. Abridg., ed. 4, 1, 
sine pag. – Prunus L. 1753, Sp. Pl.: 473, p. p. – Prunus L. 
subg. Cerasus (Mill.) Peterm. 1849, Deutschl. Fl.: 159. – 
Prunus  subg.  Cerasus  (Mill.)  A.  Gray,  1856,  Manual 
(Gray), ed. 2: 112. p. p., comb. superfl. – Prunus L. subg. 
Cerasus  (Mill.)  Focke,  1888,  in  Engl.  u  Prantl,  Nat. 
Pflanzenfam.  3:  54.  p.  p.,  comb.  superfl.  –  Prunus  L. 
subg.  Cerasus  (Mill.)  Koehne,  1912,  Sarg.  Pl.  Wils. 
1: 226, p. p., comb. superfl. – Виш ня, че реш ня. 
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Typus: C. vulgaris Mill. 
Близько 90 ви дів, по ши ре них у по мір но те п лих і суб-

тро піч них  об лас тях  Єв ра зії  та  Пів ніч ної  Аме ри ки.  В 
Ук ра ї ні  –  два  ди ко рос лих  види  (C. avium  (L.)  Moench, 
C. fruticosa  Pall.)  і  один,  що  куль ти ву єть ся  й  ди ча віє 
(C. vulgaris Mill.); ще ряд ви дів ви ро щу єть ся в бо та ніч них 
са дах, і не ви хо дять за межі куль ту ри. 

6(24).  Microcerasus  (Spach)  M.  Roem.  1847, 
Fam.  Nat.  Syn.  Monogr.  3:  93.  –  Cerasus  Mill.  subg. 
Microcerasus  Spach,  1843,  Ann.  Sci.  Nat.  (Paris),  
ser. 2, 19: 125. – Prunus L. subg. Microcerasus (Spach) 
Koehne, 1893, Deutsche Dendrol.: 302, 313. – Дріб-
но виш ня. 

Typus:  M. prostrata  Labill.  (=  Cerasus prostrata 
(Labill.) Ser.).

Близько  25  ви дів,  по ши ре них  у  Пів ден но-Схід ній 
Азій та Пів ніч ній Аме ри ці, част ко во в Се ред ній та Ма-
лій Азії, на Кав ка зі та в Іра ні; в Ук ра ї ні три види: ши ро-
ко куль ти во ва ний M. tomentosa (Thunb.) Erem. & Yushev,  
ві до мий під на звою Cerasus tomentosa (Thunb.) Wall. (виш-
ня  вой лоч на)  і  куль ти во ва ні  M. glandulosa  (Thunb.)  M. 
Roem (= Cerasus glandulosa  (Thunb.) Loisel; = C. japonica 
(Thumb.) Loisel) та M. besseyi (Bailey) Mezhenskyi (Prunus 
besseyi Bailey;  =  P. pumila  L.  var.  besseyі  (Bailey)  Wauh;  = 
Cerasus besseyi (Bailey) Sokolov), ос тан ній з яких не рід ко 
ди ча віє й тра п ля єть ся вздовж за ліз нич них ко лій.

Пра во мір ність  ви ді лен ня  роду  Microcerasus,  види 
яко го  ра ні ше  вклю ча ли  до  скла ду  Cerasus,  під твер джу-
єть ся но ви ми да ни ми, от ри ма ни ми на ос но ві вив чен ня 
пос лі дов ностей  ядер них  ге но мів  (Yazbek,  Oh,  2013),  за 
яки ми Microcerasus за ймає ві до крем ле не по ло жен ня се-
ред ін ших ро дів Maloideae (Prunoideae) і зна хо дить ся між 
групою Сhamaeamygdalus Spach (= Amygdalus s. l.) i Prunus 
s. str. 

7(25) Padellus Vassilcz. 1973, Новости сист. высш. 
раст. 10: 185. – Cerasus Mill. sect. Mahaleb M. Roem. 
1846, Syn. Monogr. 1: 79, nom. nud.; id. Cerasus Mill. 
sect.  Mahaleb  M.  Roem.,  1847.  Fam.  Nat.  Monogr. 
3: 79. – Prunus L.  subg. Cerasus  (Mill.) A. Gray sect. 
Mahaleb  Koehne,  1893,  Deutschl.  Dendrol.:  305.  – 
Cerasus  subg.  Padellus  (Vass.)  Buzunova,  2001,  Фл. 
Вост.  Евр.  (Fl.  Eur.  Orient.),  10:  599.  –  Па дел люс 
(ма га леб ка). 

Typus: P. mahaleb (L.) Vass. 
Близько 10 видів, по ши ре них в Се ред ній Єв ро пі, Се-

ред зем но мор'ї,  на  Кавказі,  в  Ірані,  Малій  та  Середній 
Азії,  на  Далекому  Сході  та  в  Північній  Америці.  В 
Україні  –  два  чужорідні  види:  P. mahaleb  (ди ко рос лий, 
ши ро ко куль ти ву єть ся) та P. pensylvanica (L. fil.) Erem. & 
Yushev, який зрід ка куль ти ву єть ся й ди ча віє. 

Рід Padellus є мор фо ло гіч но до б ре ок рес ле ним так со-
ном, близьким до ро дів Padus Mill. i Cerasus Mill., з дос-
татньо  склад ним  сис те ма тич ним  по ло жен ням.  З  часу 
опи сан ня  К.  Лін не єм  ти по во го  виду  Prunus magaleb  L. 
сис те ма ти ки  від но си ли  цей  так сон  (на  пра вах  сек цій, 

під сек цій  чи  се рій)  до  різ них  ро дів  три би  Amygdaleae  – 
Prunus  L.,  Cerasus,  Druparia  Clairv.,  Padus  Mill.  Від  най-
ближ чо го  роду  Padus від різ ня єть ся  фор мою  лист ко вої 
пластин ки (від ши ро кояй це по діб ної до май же ок руг лої, 
ту па на вер хів ці, тоді як у ви дів Padus лист ки ви дов же-
ні, на вер хів ці за гос тре ні), за руб части ми з кра їв лист ка-
ми (у Padus лист ки з кра їв пил часті, гос тро пил часті або 
на віть ос тисто пил часті), а та кож від різ ня єть ся за еко ло-
гіч ни ми  особ ли востя ми  та  чис лом  хро мо сом;  від  ви дів 
роду Cerasus – гро но по діб ним су цвіт тям та за руб части ми 
лист ка ми. Про ве де ні мо ле ку ляр но-фі ло ге не тич ні до слі-
джен ня по ка за ли ві до крем ле ність Prunus magaleb. Так, за 
пос лі дов ностя ми  нук лео тид ної  та  ри бо со маль ної  ДНК 
(Lee, Wen, 2001) P. magaleb зна хо дить ся між ви да ми ро дів 
Padus i Laurocerasus. По діб ні ре зуль та ти, які ба зу ють ся на 
мо ле ку ляр ному аналізі, були от ри ма ні й ін ши ми до слід-
ни ка ми  (Bortiri  et  al.,  2001,  2006;  Shaw,  Small,  2004;  Shi 
et al., 2013; Vafadar et al., 2014), що свід чить на ко ристь 
на дан ня P. mahaleb, ві до мо го у віт чиз ня ній лі те ра ту рі як 
Сerasus mahaleb (L.) Mill., ро до во го ран гу. 

8(26). Amygdalus L. 1753, Sp. Pl. 1: 472, s.  str.;  id. 
1754,  Gen.  Pl.,  ed.  5:  212,  s.  str.  –  Prunus  L.  subg. 
Amygdalus  (L.)  Focke,  1888,  in  Engl.  u.  Prantl,  Nat. 
Pflanzenfam. 3(3): 53. – Ми гдаль. 

Typus (lectotypus): A. communis L. 
Близько 40 ви дів, по ши ре них у те п лих об лас тях Єв ра-

зії та Пів ніч ної Аме ри ки. В Ук ра ї ні – один ди ко рос лий 
(A. nana L.), ще близько п'яти ви дів куль ти ву ють ся в бо-
та ніч них са дах і пар ках. 

Результати  молекулярно-філогенетичних  досліджень 
показали, що зі складу Amygdalus s. str. слід буде ви клю-
чи ти A. nana  та спо рід не ні  з ним види (A. mira Koehne, 
A. davidiana (Carriere)  Franch., A. triloba (Lindl.)  Ricker) 
(Vafadar et  al.,  2014),  а  та кож  ще  де кіль ка  ін ших  ви дів 
(див. ниж че при міт ку до роду Persica). 

9(27).  *Persica  Mill.  1754,  Gard.  Dict.  Abridg.,  
ed. 4, 3, sine pag. – Amygdalus L. 1753, Sp. Pl. 1: 472,  
s.  str.  –  Amygdalus  L.  subg.  Persica  L.  sect. 
Persicae T.T. Yu & L.T. Lu, 1985, Acta Phytotax. Sin. 
23(3):  209.  –  Amygdalus  subg.  Persica  sect.  Mirae  
T.T.  Yu  &  L.T.  Lu,  1985,  Acta  Phytotax.  Sin. 
23(3):  209.  –  Prunus  L.  subg.  Prunus  sect.  Persicae  
(T.T.  Yu  &  L.T.  Lu)  S.L.  Zhou,  2013,  J.  Integr.  Plant 
Biol.,  55(11):  1075.  –  Prunus  subg.  Prunus  sect. 
Persica (L.) S.L. Zhou & X. Quan, 2011, J. Syst. Evol. 
49(2):138, nom. invalid. – Персик. 

Typus (lectotypus): P. vulgaris Mill. 
До  10  ви дів,  по ши ре них  в  Ки таї,  два  з  них  ши ро ко 

куль ти ву ють ся  в  по мір но  те п лих  і  суб тро піч них  об лас-
тях; в Україні вирощується P. vulgaris. 

Можливо,  за  результатами  новітніх  досліджень  до 
цього  роду  додатково  слід  буде  включити  декілька 
інших видів, які морфологічно дуже подібні до типових 
представників роду Amygdalus. 
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10(28).  *Armeniaca  Scop.  1754,  Meth.  Pl.:  15. 
(Mar.).  –  Armeniaca  Mill.  1754,  Gard.  Dict.  Abridg., 
ed. 4, 1, sine pag. – Prunus L. subg. Armeniaca (Scop.) 
Nakai, 1915, Fl. Sylv. Kor. 5: 38. – Prunus subg. Prunus 
sect. Armeniaca (Scop.) К. Koch, 1837, Syn. Fl. Germ. 
Helv. 1: 205. – Prunus  sect. Armeniaca  (Mill.) Benth. 
& Hook. f., 1865, Gen. Pl. 1: 610, comb. inval. – Аб-
ри кос. 

Typus (lectotypus): A. vulgaris Lam. 
Близько 10 ви дів, по ши ре них у по мір но те п лих і суб-

тро піч них об лас тях Азії, з яких один вид (A. vulgaris) ши-
ро ко  куль ти ву єть ся  в  Єв ро пі  (у  тому  чис лі  в  Ук ра ї ні), 
Аме ри ці,  Аф ри ці.  В  бо та ніч них  са дах  кра ї ни  куль ти ву-
ють ся та кож інші види: A. mandshurica (Maxim.) Skwortz., 
A. mume Sieb., A. sibirica (L.) Lam. 

11(29). Prunus L. 1753, Sp. Pl. 1: 473, s. str.; id. 1754, 
Gen. Pl., ed. 5: 213, s. str. – Сли ва, те рен. 

Typus (lectotypus): P. domestica L. 
Близько  40  ви дів  (Prunus  s.  str.),  по ши ре них  у  по-

мір но  те п лих  об лас тях  Єв ра зії,  Пів ніч ної  Аме ри ки  та  
Пів ніч ної Аф ри ки. В Ук ра ї ні – чо ти ри види: P. spinosa L. 
s. l. (incl. P. stepposa Kotov, P. moldavica Kotov), P. insititia L., 
P. domestica  L.  (з  де кіль ко ма  під ви да ми)  та  P. cerasifera 
Ehrh.,  біль шість  з  яких  ши ро ко  куль ти ву єть ся.  В  бо та-
ніч них са дах зрід ка у куль турі інші види. 

Tribus 3(10). Exochordeae Schulze-Menz ex Reveal, 
2010, J. Bot. Res. Inst. Texas 4: 215. 

Typus: Exochorda Lindl. 
12(30). *Exochorda Lindl. 1858, Gard. Chron. 1858: 

925. – Екзохорда. 
Typus: E. grandiflora Lindl. 
Близько сьо ми ви дів, по ши ре них в Се ред ній та Схід-

ній Азії, біль шість з яких ви ро щу єть ся в бо та ніч них са дах 
Ук ра ї ни. 

13(31).  *Prinsepia  Royle,  1839,  Ill.  Bot.  Himal. 
Mount.: 206, tab. 38. – Прін се пія. 

Typus: P. utilis Royle. 
Чо ти ри види, по ши ре них в Схід ній Азії й Гі ма ла ях, з 

яких два (P. sinensis (Oliv.) Oliv. ex Bean і P. uniflora Botal.) 
куль ти ву ють ся в Ук ра ї ні. 

Tribus 4(11). Kerrieae  Focke,  1888,  in  Engler  u. 
Prantl, Nat. Pflanzenfam. 24[III, 3]: 12, 27. 

Typus: Kerria DC. 
14(32). *Rhodotypos Siebold & Zucc. 1841, Fl. Jap. 

1: 185, tab. 99. – Розовик. 
Typus: R. kerriodes Siebold & Zucc. (= R. scandens 

(Thunb.) Makino). 
Мо но тип ний  рід,  у  при ро ді  по ши ре ний  в  Япо нії, 

Схід но му й Цен траль но му Ки таї; в куль ту рі – в ба гатьох 
кра ї нах сві ту, а та кож в Ук ра ї ні. 

15(33).  *Kerria  DC.  1818,  Trans.  Linn.  Soc. 
(London), 12: 156. – Керрія. 

Typus: K. japonica (L.) DC. 
Мо но тип ний  рід,  бать ків щи ною  яко го  є  Ки тай;  у 

куль ту рі  ві до мий  в  ба гатьох  по за тро піч них  і  тро піч них 
кра ї нах сві ту, а та кож в Ук ра ї ні. 

Tribus 5(12). Sorbarieae Rydb. 1908, in N.L. Britton 
et al., N. Amer. Fl. 22: 239, 256. 

Typus: Sorbaria (Ser. ex DC.) A. Braun 
16(34). *Sorbaria  (Ser. ex DC.) A. Braun, 1860,  in 

Aschers. Fl. Branderburg 1: 177. – Горобинник. 
Typus: S. sorbifolia (L.) A. Braun 
Близько  10  ви дів,  по ши ре них  в  Азії;  з  них  дея-

кі  культивуються  в  Єв ро пі  та  Пів ніч ній  Аме ри ці.  В  
Ук ра ї ні – один вид (S. sorbifolia), що ши ро ко куль ти ву-
єть ся; ще п'ять ін ших ві до мі лише в бо та ніч них са дах. 

Tribus 6(13). Spiraeeae  DC.  1825,  Prodr.  2:  541. 
("Spireaceae").

Typus: Spiraea L. 
17(35).  Spiraea  L.  1753,  Sp.  Pl.  1:  489;  id.  1754, 

Gen. Pl., ed. 5: 216. – Та вол га. 
Typus: S. salicifolia L. 
Від 100 до120 ви дів, по ши ре них у по мір них і суб тро-

піч них об лас тях Пів ніч ної пів ку лі. В Ук ра ї ні – сім ди ко-
рос лих, а та кож по над 60 ви дів, які куль ти ву ють ся (біль-
шість з них – в бо та ніч них са дах). 

18(36). *Sibiraea Maxim. 1879, Acta Horti Petrop. 
6: 213. – Си бір ка. 

Typus: S. laevigata (L.) Maxim. 
Близько чо тирьох ви дів, по ши ре них у Пів ден ній Азії 

та Єв ро пі (за хід на час ти на Бал кансько го п-ова). В Ук ра ї-
ні – один вид (S. laevigata), що куль ти ву єть ся. 

19(37).  *Holodiscus  (K.  Koch)  Maxim.  1879, 
Труды Импер. Ботан. Сада, 6: 253, nom. conserv. – 
Холодiскус. 

Typus: H. discolor (Pursh) Maxim.
Близько п'яти ви дів, по ши ре них у Пів ніч ній, Цен траль-

ній і Пів ден ній Аме ри ці; в Ук ра ї ні – один вид (H. discolor), 
що куль ти ву єть ся пе ре важ но в бо та ніч них са дах. 

За  да ни ми  мо ле ку ляр них  до слі джень  (Potter  et  al., 
2007b), рід Holodiscus є сег ре гат ним до роду Spiraea. 

20(38). Aruncus L. 1758, Opera Var., 259. – Та волж ник. 
Typus: A. dioicus (Walter) Fernald (= A. vulgaris Raf., 

nom. invalid.). 
Мо но тип ний  рід,  ши ро ко  представ ле ний  по лі морф-

ним ви дом A. dioicus, що по ши ре ний у по мір ній та суб-
тро піч ній  Го ларк ти ці,  в  ме жах  його  іно ді  ви ді ля ють  до 
де ся ти так со нів (різ но ви дів і на віть ви дів). 

Tribus 7(14). Maleae  Small,  1933,  Man.  S.F.Fl.: 
632.  –  Rosaceae  Juss.  tribus  Pyreae  Baill.  1869,  Hist. 
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Pl. 1: 475, nom. illeg.; Potter et al. 2007, Pl. Syst. Evol. 
266: 39, nom. illeg. 

Typus: Malus Mill. 
На сьо го дні іс ну ють про бле ми щодо з'ясування фі ло-

ге нії три би Maleae, які зу мов ле ні, перш за все, не дос тат-
ністю ди вер ген ції між ок ре ми ми ро да ми, а та кож на яв-
ністю ре ти ку ляр ної ево лю ції, яка власти ва для цієї гру пи 
так со нів (Сampbell et al., 1995, 2007). Види в ро дах лег ко 
схре щу ють ся як між со бою, так  і  з ви да ми  ін ших ро дів 
три би, що вно сить знач ні труд но щі в пи тан нях сис те ма-
ти ки й фі ло ге нії цих так со нів. 

Од ним із та ких кри тич них ро дів є Sorbus L. s. l. Це по-
лі фі ле тич ний так сон, у скла ді яко го ви ді ляють ся ок ре мі 
гру пи ви дів, яким дея кі ав то ри на да ють ранг сек цій, під-
ро дів чи на віть ро дів (Robertson et al., 1991): Sorbus L. s. str. 
(лист ки  не пар но-пір часті;  гі не цей  з  3–5  пло до лист ків; 
зав'язь на пів ниж ня), Aria (Pers.) J. Jacq. (incl. Micromeles 
Decaisne) (лист ки прості, су ціль ні; гі не цей з 2(3) пло до-
листи ків; зав'язь на пів ниж ня), Cormus Spach (лист ки не-
пар но-пір часті; гі не цей з 5 пло до лист ків; зав'язь ниж ня), 
Torminalis Medik. (лист ки прості, ло па те ві або роз сі че ні; 
гі не цей з 2 пло до лист ків; зав'язь ниж ня), Chamaemespilus 
Medik.  (лист ки  прості,  су ціль ні,  зуб часті  з  кра їв).  Про-
те ба га то так со но містів дот ри му ють ся ши ро ко го трак ту-
ван ня роду, в яко му ви ще на зва ні так со ни (Aria, Cormus, 
Torminalis, Chamaemespilus) ви зна ють ся в ран зі сек цій чи 
під ро дів роду Sorbus (Gabrielian, 1978; Phipps et al.,1990; 
Aldasoro et al., 2004; etc.), по си лаю чись на те, що між цими 
ро да ми від сут ній бар'єр схре щу ван ня: вони лег ко гіб ри-
ди зу ють як між со бою (Sorbus × Aria, Sorbus × Torminalis, 
Sorbus × Chamaemespilus, Torminalis × Aria), так і з ін ши-
ми  ро да ми  три би  Maleae,  утво рюю чи  такі  но то ро ди:  × 
Amelasorbus Rehd. (Sorbus × Amelanchier), × Crataegosorbus 
Makino (Sorbus ×  Crataegus),  ×  Sorbaronia  C.K.  Schneid. 
(Sorbus  ×  Aronia),  ×  Sorbocotoneaster Pojark. (Sorbus × 
Cotoneaster),  Sorbopyrus  C.K.  Schneid.  (Sorbus ×  Pyrus), 
Tormimalus Holub (Torminalis × Malus). 

Про ве де ні  до слі джен ня  нук лео тид них  пос лі дов-
ностей  ядер ної  та  ри бо со маль ної  ДНК  (Campbell  et  al., 
2007;  Li  et  al.,  2012;  та  ін.)  під твер ди ли  мо но фі ле тич-
ність  цих  груп  і  до ціль ність  роз гля да ти  їх  у  ран зі  ок ре-
мих ро дів. У за про по но ва ній об роб ці ми схиляємося до 
цієї пропозиції, але в ро до вій си но ні мі ці вка зує мо та кож 
аль тер на тив ні на зви. 

21(39). Sorbus L. 1753, Sp. Pl. 1: 477, s. str.; id. 1754, 
Gen. Pl., ed. 5: 213, s. str. – Го ро би на. 

Typus (lectotypus): S. aucuparia L. (typus cons. prop.). 
Близько 70 ви дів, по ши ре них в Єв ра зії, Пів ніч ній Аф-

ри ці, на ост ро вах Ат лан тич но го океа ну та  ін тро ду ко ва-
них у Но вій Зе лан дії. В Ук ра ї ні – три види (S. aucuparia L. 
(з дво ма під ви да ми: S. aucuparia subsp. sorbus; S. aucuparia 
subsp.  glabrata  (Wimm.  &  Grab.)  Cajand.),  S. hybrida  L., 
S. roopiana Bordz. (= S. dualis Zinserl.). 

22(40). Torminalis Medik. 1789, Philos. Bot. 1: 155; 
134.  –  Pyrus  L.  sect.  Torminaria  DC.  1825,  Prodr.  2: 
636. – Sorbus L. sect. Torminaria (DC.) Dumort., 1827, 

Fl.  Belg.:  93.  –  Pyrus  subg.  Torminaria  (DC.)  Rchb. 
1828-29,  Consp.  Regni  Veget.  1:  168.  –  Torminaria 
Opiz, 1839, Oekon. Neuigk. Verh. 58: 522. – Torminaria 
(DC.)  M.  Roem.  1847,  Fam.  Nat.  Syn.  Monogr.  3: 
130. – Sorbus subg. Torminaria (DC.) K. Koch, 1853, 
Hort. Dendrol.: 178. – Бе ре ка. 

Typus:  T. clusii  M.  Roem.  ex  K.R.  Robertson  & 
Phipps, 1991, Syst. Bot. 16: 390 (= Sorbus torminalis (L.) 
Crantz.; Crataegus torminalis L.). 

Три види, що по ши ре ні в Пів ніч но-За хід ній Аф ри ці, 
Пів ден ній і Цен траль ній Єв ро пі та в За хід ній Азії. В Ук-
ра ї ні – один вид (T. clusii). 

23(41). Aria (Pers.) Host, 1831, Fl. Austriac. 2: 7–8. – 
Sorbus L. subg. Aria Pers. 1806, Syn. Pl., 2(1): 39. 

Typus: A. nivea Host (= Sorbus aria (L.) Crantz). 
Близько  40  ви дів,  по ши ре них  у  Пів ніч ній  Аф ри ці,  

Єв ро пі  та  Азії.  В  Ук ра ї ні  –  чот ири  види:  A. nivea 
(наводиться  за  лі те ра тур ни ми  да ни ми  для  високогір'я 
Карпат,  а  також  часто  культивується  в  садах  і  парках), 
A. umbellata  (Desf.) Mezhenskyj (= Sorbus umbellata Desf.; 
= S. turcica Zinserl.; = S. taurica Zinserl.; = S. graeca (Lodd. 
ex  Spach)  Lodd.  ex  Schauer;  =  S. stankovii  Juz.),  який 
зростає  в  ди ко му  ста ні  в  Кри му,  A. intermedia  (Ehrh.) 
Schur (= Sorbus intermedia (Ehrh.) Pers.), що куль ти ву єть-
ся,  а  та кож  Aria tauricola (Zaik.)  Fedoronchuk, comb.  nov. 
(basionymum: Sorbus tauricola Zaik. 1985, Но вости сис те-
мат. высш. раст. 22: 137) (Гірський Крим). 

Aria intermedia – вид гіб ри до ген но го по хо джен ня, імо-
вір ни ми  бать ківськи ми  ви да ми  яко го  є  Torminalis clusii 
(= Sorbus torminalis )  і Aria nivea (= Sorbus aria), що дало 
підста ву ви ді ли ти цей так сон як но то вид × Tormariosorbus 
intermedia (Ehrh.)  Mezhenskyj.  Між ро до вим  гіб ри дом, 
імо вір но, є та кож Aria tauricola (Zaik.) Fedoronchuk, ви ді-
ле ний як но то вид × Tormaria tauricola (Zaik.) Mezhenskyj, 
бать ківськи ми ви да ми яко го мог ли бути Aria umbellata  i 
Torminalis clusii.

У лі те ра ту рі для Кар пат (Mosyakin, Fedoronchuk, 1999) 
на во дить ся Sorbus austriaca (Beck) Prain (1908, Index Kew. 
Suppl.  3:  168),  який  є  синонімом  Aria austriaca (Beck) 
Fedoronchuk, comb.  nov.  (= Aria mougeotii  (Soy.-Will.  & 
Godr.) Fourr. var. austriaca Beck, 1892, Fl. Nieder-Osterreich 
2(1): 714). Ви до вий ста тус сум нів ний. За J.J. Aldasoro зі 
спів ав то ра ми  (Aldasoro  et  al.,  2004)  вва жа єть ся  си но ні-
мом Sorbus intermedia (Ehrh.) Pers. (у на шо му трак ту ван ні 
Aria intermedia (Ehrh.) Schur).

24(42). Cormus Spach, 1834, Hist. Nat. Vég. Phan. 
2: 94. – Sorbus L. sect. Cormus (Spach) Boiss. 1872, Fl. 
Or. 2: 657. – Кор мус. 

Typus:  C. domestica  (L.)  Spach  (=  Sorbus domes- 
tica L.).

Мо но тип ний  рід,  знач но  ві до крем ле ний  від  ін ших 
сег ре гат них ро дів, ви ді ле них з Sorbus s. l. 
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25(43).  *Eriobotrya  Lindl.  1821,  Trans.  Linn.  Soc. 
(London), 13: 96, 102. – Еріо бот рія, японська муш-
му ла. 

Typus: E. japonica (Thunb.) Lindl. 
Близько 10 ви дів, по ши ре них у Пів ден ній та Пів ден-

но-Схід ній Азії, один із яких (E. japonica) ши ро ко куль-
ти ву єть ся в ба гатьох, пе ре важ но суб тро піч них кра ї нах, а 
та кож в Ук ра ї ні. 

26(44).  *Aronia  Medik.  1789,  Philos.  Bot.  1:  140, 
155, nom. conserv. – Аро нія. 

Typus: A. arbutifolia (L.) Pers. 
Олі го тип ний  рід,  що  на ра хо вує  близько  п'яти  ви дів, 

з  яких  два  є  при род ни ми:  A. melanocarpa  (Michx.)  Ell., 
A. arbutifolia (L.) Pers. (схід на час ти на Пів ніч ної Аме ри-
ки), інші – ви ник ли в куль ту рі. В Ук ра ї ні – один вид, що 
куль ти ву єть ся й ди ча віє (A. melanocarpa (Michx.) Ell.). 

Рід Aronia іно ді вклю ча ють у мор фо ло гіч но близький 
до  ньо го  Photinia (Robertson  et  al.,  1991).  Але  від  ос-
танньо го  рос ли ни  Aronia  від різ няють ся  на яв ністю  тем-
них за ло зок по цен траль ній жил ці лист ко вої пластин ки, 
що ха рак тер но та кож для ін ших ро дів Maleae. Ві до крем-
ле ність ро дів Aronia  і Photinia під твер джу єть ся ре зуль та-
та ми мо ле ку ляр них до слі джень, в яких за да ни ми хло ро-
пласт них і ядер них си к вен сів, от ри ма них C.S. Campbell 
зі спів ав то ра ми (Campbell et al., 2007), не було ви яв ле но 
близької спо рід не ності між ви да ми Aronia arbutifolia (L.) 
Persoon i Photinia villosa (Thunb.) DC. У той же час мо но-
фі лія  роду  Aronia  під твер дже на  да ни ми  мо ле ку ляр ного 
аналізу (Li et al., 2012). Види роду Aronia ха рак те ри зу ють-
ся на яв ністю апо мік си су та лег кою здат ністю до гіб ри ди-
за ції, зок ре ма і з ви да ми ін ших ро дів (Sorbus), в ре зуль та-
ті чого було опи са но но то рід × Sorbaronia C.K. Schneid. 
(Sorbus aucuparia L. × Aronia melanocarpa (Michx.) Elliott). 
В  Ук ра ї ні  із  ви дів ×  Sorbaronia куль ти ву єть ся × S.  fallax 
(C.K. Schneid.) C.K. Schneid. (бать ківськи ми ви да ми яко-
го є Sorbus aucuparia і Aronia melanocarpa), а та кож не дав-
но опи са ний × S. kovalevii Mezhenskyi (Aronia melanocarpa 
× Sorbus sambucifolia (Cham. & Schlecht.) M. Roem.). 

У са дах і пар ках зрід ка куль ти ву ють ся та кож інші гіб-
ри ди, од ним із бать ківських ви дів яких є A. melanocarpa: 
A.  ×  prunifolia  (Marschall)  Rehder,  а  та кож  дуже  мор-
фо ло гіч но  по діб ний  до  ос танньо го  –  A.  ×  floribunda 
(Lindl.) Spach. Гіб рид не по хо джен ня має A. × mitschurinii  
A.K.  Skvortsov  &  Maitul.,  ви ве де ний  (!)  у  роз сад ни ку 
І.В. Мі чу рі на та опи са ний за куль ти во ва ним у Го лов но-
му бо та ніч но му саду (м. Мо ск ва) ек зем п ля ром (за про-
то ло гом:  "Mosqua, Hortus botanicus principalis culta"). За  
М.М. Цвельо вим (Tzvelev, 2001), цей гіб ри до ген ний вид 
від різ ня єть ся від A. melanocarpa гус то опу ше ним су цвіт-
тям, біль ши ми та менш бли ску чи ми пло да ми, що дов го 
не опа да ють. М.М. Цвельо в на во дить для A. × mitschurinii 
об шир ний, єв ро си бірський аре ал (Cкандинавія, Схід на 
Єв ро па, За хід ний та Схід ний Си бір, Да ле кий Схід), що 
ма ло ймо вір но, ос кіль ки вид не зміг би за та кий ко рот-
кий  час  (пі сля  його  ви ве ден ня  в  роз сад ни ку)  ре аль но 
зай ня ти таку ве ли ку те ри то рію. 

27(45).  Cotoneaster  Medik.  1789,  Philos.  Bot.  1: 
154. – Ки зиль ник. 

Typus: C. integerrimus Medik. 
Від 175 до 400 ви дів, по ши ре них у по за тро піч них об-

лас тях Єв ра зії й Пів ніч ної Аф ри ки, з цен тром різ но ма-
ніт тя в Гі ма ла ях і Пів ден но-За хід но му Ки таї. В Ук ра ї ні – 
п'ять ви дів, з них один (C. lucidus Schlecht.) ши ро ко куль-
ти ву єть ся й ди ча віє. В бо та ніч них са дах ви ро щу єть ся ще 
ба га то ін ших ви дів, які не ви хо дять за межі куль ту ри. 

Для  ви дів  роду  Cotoneaster,  як  і  для  ба гатьох  ін ших 
ро дів  Maleae,  ха рак тер ний  знач ний  по лі мор фізм,  зу-
мов ле ний  на сам пе ред  ви со кою  здат ністю  до  гіб ри-
ди за ції  (зок ре ма  і  з  ви да ми  ін ших  ро дів:  Cotoneaster × 
Sorbus, Cotoneaster × Pyracantha) та на яв ністю апо мік си су 
(близько 90% ви дів). Особ ли во ва рію ють роз мі ри, фор ма 
лист ків  і  їхнє  опу шен ня  (на  сте риль них  і  пло до вих  па-
го нах), опу шен ня та мор фо ло гія кві ток і су цвіт тя, фор-
ма  пло дів.  Ба га то  ви дів  є  тет ра п ло ї да ми.  Три ва лий  час 
рід Cotoneaster вва жав ся близьким до роду Сrataegus L., а 
за особ ли востя ми квіт ки й пло да – до ро дів Heteromeles  
M.  Roem.  i  Pyracantha M.  Roem.,  від  яких  від різ ня єть-
ся  від сут ністю  ши пів  і  зуб чи ків  по  кра ях  лист ків.  Нові 
мо ле ку ляр но-фі ло ге не тич ні  до слі джен ня  під твер ди ли 
ві до крем ле ність  ро дів  Cotoneaster і Сrataegus (Campbell 
et  al.,  1995,  2007;  Evans,  Campbell,  2002).  У  ро бо ті  
D. Potter зі спів ав то ра ми (Potter et al., 2007a) Cotoneaster 
ра зом з ро да ми Chamaemeles Lindl. i Malus Mill. об'єднані 
в одну кла ду. 

За ве ли чи ною кві ток і ха рак те ром роз кри тя пе люсток 
рід по ді ля ють на дві сек ції (або під ро ди): sect. Cotoneaster 
(subg.  Cotoneaster)  і  sect.  Chaenopetalum  Koehne  (subg. 
Chaenopetalum  (Koehne)  G.  Klotz),  мо но фі ле тич ність 
яких  під твер джу єть ся  ре зуль та та ми  мо ле ку ляр но-фі ло-
ге не тич но го ана лі зу (Li et al., 2012).

28(46). Pyracantha M. Roem. 1847, Fam. Nat. Syn. 
Monogr. 3: 104, 219. – Пі ра кан та. 

Typus: P. coccinea M. Roem. 
Від  восьми  до  дев'яти  ви дів,  по ши ре них  у  суб тро пі-

ках Се ред зем но мор'я та Схід ної Азії,  з яких лише один 
вид  (P. coccinea)  за хо дить у по мір но те п лу зону Єв ро пи 
(зок ре ма в Крим). У бо та ніч них са дах кра ї ни куль ти ву-
ють ся та кож P. crenato-serrata (Hanse) Rehd. i P. crenulata  
(D. Don) M. Roem. 

Ра ні ше  рід  Pyracantha  вклю ча ли  до  роду  Cotoneaster, 
від яко го він, од нак, до б ре від різ ня єть ся на яв ністю ко-
лю чок,  дріб но зуб части ми  з  кра їв  лист ка ми  та  п'ятьма 
пло до лист ка ми.  За  да ни ми  мо ле ку ляр но-фі ло ге не тич-
но го  ана лі зу,  рід  Pyracantha є  по лі фі ле тич ним  так со-
ном, у яко му азійські види не фор му ють од ні єї кла ди з 
пів ден но-єв ро пейсько-іранським  P. coccinea  (Li  et  al., 
2012). Види роду ха рак те ри зу ють ся лег кою здат ністю до 
гіб ри ди за ції  з  ви да ми  ін ших  ро дів Maleae  (Pyracantha × 
Osteomeles, Pyracantha × Cotoneaster). 

29(47).  Malus  Mill.  1754,  Gard.  Dict.  Abr.,  ed.  4, 
vol. 2. – Яб лу ня. 

Typus: M. sylvestris Mill. 
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Від 25 до 55 ви дів, по ши ре них у по мір но те п лих і суб-
тро піч них об лас тях Пів ніч ної пів ку лі. В Ук ра ї ні – шість 
ви дів (з дво ма під ви да ми), з яких чо ти ри ши ро ко куль-
ти ву ють ся. У бо та ніч них са дах зрід ка куль ти ву ють ся ще 
ба га то ін ших ви дів. 

Не рід ко види роду Malus гіб ри ди зу ють з ви да ми ін ших 
ро дів Maleae (ві до мі такі між ро до ві гіб ри ди, як: Cydonia × 
Malus, Malus × Sorbus). 

30(48). Pyrus L. 1753, Sp. Pl. 1: 479, s. str.; id. 1754, 
Gen. Pl., ed. 5: 214, s. str. – Гру ша. 

Typus: P. communis L. 
Від 25 до 70 ви дів, по ши ре них в Єв ра зії та Пів ніч но-

За хід ній Аф ри ці (пе ре важ но в гірських ра йо нах). В Ук-
ра ї ні – щість ви дів, з яких два ди ко рос лих – P. eleagrifolia 
Pall., P. salviifolia DC. (обид ва зроста ють в Кри му) та чо-
ти ри  ши ро ко  куль ти ву ють ся  й  ди ча ві ють:  P. ussuriensis 
Maxim., P. pyraster  (L.) Burgsd., P. communis L., P. nivalis 
Jacq. У бо та ніч них са дах і ден д ро пар ках зрід ка куль ти ву-
ють ся та кож інші види: P. betulifolia Bunge, P. boisseriana 
Buhse, P. bretschneideri Rehd., P. bucharica Litv., P. calleryana 
Decne.,  P. canescens  Spach,  P. caucasica  Fed.,  P. georgica 
Kuthath.,  P. grossheimii  Fed.,  P. lindleyi  Rehd.,  P. pashia 
Hamilt., P. regelii Rehd., P. salicifolia Pall., P. serotina Rehd., 
P. tadshikistanica Zaprjagaeva. 

31(49). *Chaenomeles Lindl. 1821, Trans. Linn. Soc. 
(London), 13: 97. – Ай воч ка, хе но ме лес.

Typus: C. japonica (Thunb.) Lindl. ex Spach 
Від чо тирьох до шес ти ви дів, по ши ре них у при ро ді ви-

ключ но в Схід нії Азії, з яких два види (C. speciosa (Sweet) 
Nakai та С. japonica (Thunb.) Lindl. ex Spach.) най час ті ше 
куль ти ву ють ся в помірних ши ро тах ба гатьох кра ї нах сві-
ту Пів ніч ної пів ку лі, зок ре ма і в Ук ра ї ні. 

32(50). *Cydonia Mill. 1754, Gard. Dict. Abr., ed. 4, 
vol. 1. – Айва. 

Typus: C. oblonga Mill. 
Мо но тип ний рід з азійським ареа лом, який в Ук ра ї ні 

тра п ля єть ся ви ключ но в куль ту рі. 
За  да ни ми  нук лео тид них  пос лі дов ностей  ДНК  ри-

бо сом (Li et al., 2012), рід Cydonia ра зом із близьким до 
ньо го  мо но тип ним  ро дом  Pseudocydonia C.K.  Schneid.  
(в  кож но му  з  п'яти  гнізд  зав'язі  яко го  та кож  міс тить ся 
ве ли ка  кіль кість  на сін нє вих  за чат ків)  фор му ють  кла ду, 
сест ринську до роду Cotoneaster Medik. (pp = 59%). 

33(51). *Photinia Lindl. 1820, Bot. Reg. 6: tab. 491, 
nom.  conserv.;  id.  1821,  Trans.  Linn.  Soc.  (London), 
13: 103. – Фо ті нія. 

Typus: P. serrulata Lindl. 
Пів ден но-схід ноа зійсько-пів ніч но аме ри канський 

рід, що на ра хо вує 40–60 ви дів, з яких в Ук ра ї ні (Крим) 
як  де ко ра тив на  рос ли на  ши ро ко  куль ти ву єть ся  лише 
P. serrulata Lindl. У бо та ніч них са дах кра ї ни зрід ка ви ро-
щу ють ся та кож P. villosa (Thunb.) DC., P. bracteatus (Rydb.) 
Rehd., P. intermedia (Rydb.) Schneid., P. malvaceus (Greene) 
Kuntze, P. monogyna (Torr.) Coult., P. opulifolia (L.) Maxim. 

За  мор фо ло гі єю  рід  Photinia  дуже  близький  до  роду 
Aronia Medik.,  але  за  ре зуль та та ми  мо ле ку ляр но-фі-

ло ге не тич них  до слі джень  (Li  et  al.,  2012),  ці  роди  є 
сегрегатними й досить відокремленими. 

34(52). Crataegus L. 1753, Sp. Pl. 1: 475;  id. 1754, 
Gen. Pl., ed. 5: 213. – Глід. 

Typus:  C. oxyacantha  L.,  nom.  rej.  (=  C. rhipido-
phylla Gand.). 

Від  200  до  1500  ви дів,  по ши ре них  у  те п лих  і  суб тро-
піч них об лас тях Пів ніч ної пів ку лі, пе ре важ но в Пів ніч-
ній Аме ри ці. В Ук ра ї ні в при род но му ста ні – близько 33 
ви дів. Крім того ба га то ви дів, особ ли во пів ніч но аме ри-
кансько го  по хо джен ня,  куль ти ву ють ся,  час ти на  з  них 
ди ча віє. 

Се ред три би Maleae, як і в са мій ро ди ні Rosaceae, рід 
Crataegus є од ним із най більш ве ли ких за об'ємом і так со-
но міч но про блем них. Для ви дів роду ха рак тер на знач на 
мін ли вість, що зу мов ле но лег кою здат ністю віль но схре-
щу ва ти ся  між  со бою,  і  ши ро ко  по ши ре ний  в  роді  апо-
мік сис, який за крі п лює в по томст ві на бу ті мор фо ло гіч ні 
від мі ни. Все це ство рює знач ні труд но щі при  іден ти фі-
ка ції ви дів. Нині ще не іс нує ус та ле ної сис те ми роду, за-
ли ша ють ся  не  ви рі ше ни ми  ба га то  пи тань  но менк ла ту-
ри, сис те ма ти ки й гео гра фії ви дів. Одна з го лов них про-
блем роду – це об'єм виду, який приймають різні автори, 
про  що  свідчить  велика  розбіжність  у  кількості  видів 
роду  в  різних  монографічних  зведеннях.  На  сьогодні 
найбільш  відомою  є  система  роду  Crataegus  канадських 
дослідників (Phipps et al., 1990), але в ній основна увага 
надається  північноамериканським  видам.  Широко 
вживана у вітчизняній літературі система роду, наведена 
А.І. Поярковою для  "Флоры СССР" (Pojarkova, 1939), є 
та кож заста рі лою й ви ма гає пе ре гля ду та уточ нень. 

35(53).  Mespilus  L.  1753,  Sp.  Pl.  1:  478;  id.  1754, 
Gen. Pl., ed. 5: 214. – Муш му ла. 

Typus. M. germanica L. 
Мо но тип ний рід, ха рак тер ний для Пів ден ної Єв ро пи, 

пів ден ної  та  пів ден но-схід ної  час тин  Ма лої  Азії,  Іра ну 
(півн.), Кав ка зу та Се редньої Азії. В куль ту рі ві до мий в 
по мір но те п лих і суб тро піч них об лас тях Єв ра зії, а та кож 
у Пів ніч ній Аме ри ці, де част ко во на ту ра лі зу вав ся. 

Для  Пів ніч ної  Аме ри ки  (штат  Ар кан зас)  на во дить-
ся  ще  один  вид  роду  –  M. canescens Phipps.  Однак,  за 
новими  молекулярно-філогенетичними  даними  (Lo 
et  al.,  2007),  це  гібридогенний  триплоїдний  вид  –  × 
Crataemespilus canescens  (Phipps)  Phipps,  який  виник  у 
результаті міжродового схрещування Mespilus і Crataegus. 

Рід Mespilus є сест ринським до роду Crataegus, що під-
твер джу єть ся  да ни ми  мо ле ку ляр но-фі ло ге не тич ного 
аналізу (Сampbell et al., 2007; Lo et al., 2007; Potter et al., 
2007a; Li et al., 2012). 

36(54).  *Amelanchier  Medik.  1789,  Philos.  Bot.  1: 
135, 155. – Ірга. 

Typus: A. ovalis Medik. 
Від  20  до  25  ви дів,  по ши ре них  у  кра ї нах  Се ред зем-

но мор'я  (на  схо ді  до  Кав ка зу  і  Ма лої  Азії),  у  го рах  Се-
редньої  Єв ро пи,  в  Пів ден но-За хід ній  і  Схід ній  Азії  та 
в  Пів ніч ній  Аме ри ці  (біль ша  час ти на  ви дів).  В  Ук ра-
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ї ні  в  ди ко му  ста ні  ві до мий  лише  один  вид  –  A. ovalis  
(у Кри му), ще три види ши ро ко куль ти ву ють ся та не рід ко 
ди ча ві ють  (A. lamarckii F.-G. Schroeder, A. spicata (Lam.)  
K.  Koch,  A. alnifolia (Nutt.)  Nutt.  ex  M.J.  Roemer).  Крім 
того,  в  бо та ніч них  са дах  і  ден д ро пар ках  кра ї ни  зрід ка 
куль ти ву ють ся та кож  інші види  ірги: A. asiatica (Siebold 
&  Zucc.)  Endl.,  A. laevis  Wieg.,  A. oligocarpa  Roem., 
A. sanguinea (Pursh) DC., A. utahensis Koеhne. 

Ши ро ко  по ши ре ні  в  роді  апо мік сис,  по лі п ло ї дія  та 
гіб ри ди за ція  спри чи нюють  знач ні  труд но щі  при  іден-
ти фі ка ції  ви дів  Amelanchier.  Рос ли ни  роду  ви ді ляють ся 
се ред  ін ших  три би  Maleae  ці лим  ком плек сом  мор фо-
ло гіч них  оз нак  (гро но по діб не  су цвіт тя,  дуже  вузькі  пе-
люст ки  кві ток,  роз ді ле ні  не пов ною  пе ре го род кою  на 
дві  по ло вин ки  гніз да  пло до лист ків).  За  даними  мо ле-
ку ляр но-фі ло ге не тич ного аналізу (Campbell et al., 1995; 
Campbell et al., 2007), рід Amelanchier є мо но фі ле тич ним, 
близько  спо рід не ним  з  пів ден но-схід ноа зійськи ми  ро-
да ми Peraphyllum Nuttal ex Torrey & A. Gray і Malacomeles 
(Decaisne) Engl. (Південно-Східна Азія). 

По дя ки

Ав тор ви слов лює щиру по дя ку чл.-кор. НАН Ук ра ї-
ни С.Л. Мо ся кі ну за кон суль та ції та цін ні по ра ди з 
но менк ла тур них пи тань. 
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Федорончук М.М. Таксони Rosaceae флори України: 
положення в новій системі родини, побудованій за даними 
молекулярно-філогенетичного аналізу.  Укр. бот. журн., 
2017, 74(1): 3–15.

Інститут ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН України  
вул. Терещенківська, 2, Київ 01004, Україна 

Коротко  проаналізовано  різні  варіанти  системи  
Rosaceae. Особлива увага приділена класифікаціям, по-
будованим  на  основі  молекулярно-філогенетичного 
аналізу,  які  нині  знаходять  все  більшу  підтримку  серед 
дослідників філогенії родини. Запропоновано новий ва-
ріант системи Rosaceae флори України на родовому рівні, 
який базується на результатах досліджень, отриманих на 
основі узагальнень даних молекулярно-філогенетичного 
аналізу. У складі флори України родина Rosaceae нарахо-
вує 52 роди (аборигенних і культивованих), які за новою 
системою  входять  до  складу  трьох  підродин:  Rosoideae, 
Dryadoideae  Sweet  і  Amygdaloideae Arnott  (=  Spiraeoideae 
C.  Agardh,  =  Pomoideae  Focke,  =  Maloideae  Weber)  і  14 
триб. 

Ключові слова: Rosaceae, класифікація, система, таксон, 
морфологія, молекулярна філогенія, еволюція, тип, 
флора України 

Федорончук Н.М. Таксоны Rosaceae флоры Украины: 
положение в новой системе семейства, построенной на 
основе данных молекулярно-филогенетического анализа.  
Укр. бот. журн.,  2017, 74(1): 3–15.

Институт ботаники им. Н.Г. Холодного НАН Украины  
ул. Терещенковская, 2, Киев 01004, Украина 

Кратко  проанализированы  разные  варианты  системы 
Rosaceae.  Особенное  внимание  уделено  классифика-
циям,  построенным  на  основании  результатов  моле-
кулярно-филогенетического  анализа,  которые  сейчас 
находят  все  большую  поддержку  среди  исследовате-
лей  филогении  семейства.  Предложен  новый  вариант 
системы  Rosaceae  флоры  Украины  на  родовом  уров-
не,  который  базируется  на  результатах  исследований, 
полученных  на  основании  обобщения  данных  моле-
кулярно-филогенетического  анализа.  В  составе  фло-
ры  Украины  семейство  Rosaceae  насчитывает  52  рода 
(аборигенных  и  культивируемых),  которые  по  новой 
системе  входят  в  состав  трех  подсемейств:  Rosoideae, 
Dryadoideae Sweet и Amygdaloideae Arnott  (= Spiraeoideae  
C.  Agardh,  =  Pomoideae  Focke,  =  Maloideae  Weber)  и  14 
триб. 

Ключевые слова: Rosaceae, класcификация, система, 
таксон, морфология, молекулярная филогения, 
эволюция, тип, флора Украины 
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Abstract. Bactericidal activity of alcohol tinctures and water extracts of fruit bodies of mushroom species was investigated. It 
was established that bactericidal activity was species-specific and not dependent on trophic group, nutritional value, taxonomic 
position etc. The highest rates of growth inhibition of test cultures were demonstrated by extracts of Boletus regius, Cantharellus 
cibarius, Catathelasma imperialе, Laetiporus sulphureus, Mycena leptocephala, Polyporus umbellatus, Russula rosea and tinctures 
of M. leptocephala. Antibacterial properties of aqueous and alcoholic infusions of the same fungal species varied in their inhibitory 
effect; the water extract were largely more efficient. 

Keywords: macrofungi, mushroom therapy, aqueous extract, alcohol tincture, trophic group

Вступ

Гри би  є  дже ре лом  не  тіль ки  пов но цін но го  біл-
ка,  але  й  біо ло гіч но  ак тив них  ре чо вин  (Aizenberg 
et al., 2008; Diakov et al., 2010;  Ivanova et al., 2010; 
Babitskaya  et  al.,  2012;  Kudryavets,  Lomberg,  2014; 
Kozarski et al., 2014; Suprun et al., 2014; Bisko et al., 
2015). Впро довж ос тан ніх де ся ти річ вче ні при ді ля-
ють знач ну ува гу при род ним ор га ніч ним спо лу кам, 
ос кіль ки  вони  не  ма ють  різ но ма ніт них  по біч них 
ефек тів на ор га нізм (Marchenko et al., 2008). На бу-
ває по пу ляр ності фун гі те ра пія, тоб то ви ко ристан-
ня зі бра них у при ро ді пло до вих тіл гри бів з ме тою 
лі ку ван ня.  Тому  вив чен ня  ан ти мік роб них  власти-
востей мак ро мі це тів є своє час ним і не об хід ним на 
да но му  ета пі  роз ви тку  біо тех но ло гії  та  фар ма ції 
(Dzyhun et al., 2011).

Крім  вив чен ня  фар ма цев тич них  особ ли востей 
гри бів,  до слі джен ня  їхніх  бак те ри цид них  власти-
востей є не об хід ни м для з'ясування пи тань від тво-
рен ня їх у при ро ді, що ви ни ка ють при ре куль ти ва-
ції ви дів гри бів, за не се них до Чер во ної кни ги Ук-
ра ї ни (Chervona knyha..., 2009), на те ри то рії на ціо-
наль но го  при род но го  пар ку  (НПП)  "Гу цуль щи на" 
(Petrichuk et al., 2014). 
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Ме та ро бо ти – про вес ти скри нінг мак ро мі це тів 
різ них  еко ло го-тро фіч них  груп  для  вста нов лен ня 
бак те ри цид них  власти востей  їхніх  вод них  насто-
їв  та  спир то вих  настоя нок.  Як  тест-куль ту ри  ви-
ко ристо ву ва ли  куль ту ри  ла бо ра то рії  еко ло гіч но го 
мо ні то рин гу НПП "Гу цуль щи на": Micrococcus luteus 
ATCC 10240, Esсherichia coli X-Blue, Bacillus subtilis 
ATCC  6633.  Ці  бак те рії  є  модельними  для  різ них 
до слі джень  та  при  тес ту ван ні,  зок ре ма  ан ти біо- 
 ти ків  (http://www.himedialabs.com/TD/Antibiotic% 
20HiVeg%20Assay%20Media.pdf, http://www.himedi- 
alabs.com/TD/MV418.pdf).  Esсherichia сoli  є  при-
род ним меш кан цем товсто го киш ків ни ка ба гатьох 
ссав ців, в т. ч. і лю ди ни; M. luteus ви ді ля ють зі шкі ри 
ссав ців,  ро то вої  по рож ни ни  та  ди халь них  шля хів 
(Woodward, Kell, 1991), тому куль ту ри цих бак те рій 
є ти по ви ми при про ве ден ні до слі джень, спря мо ва-
них на вста нов лен ня бак те ри цид них власти востей 
біо ло гіч них рі дин (Sadovnikov et al., 2009).

Ма те ріа ли та ме то ди

Для по рів няль но го ана лі зу ми ви ко риста ли 20 ви-
дів  гри бів,  не уш ко дже ні  мо ло ді  кар по фо ри  яких 
були  зі бра ні  впро довж  черв ня–жовт ня  2015  р.  на 
те ри то рії  НПП  "Гу цуль щи на".  У  ек зем п ля рів  ви-
дів  гри бів,  що  за не се ні  до  Чер во ної  кни ги  Ук ра ї-
ни (Chervona knyha..., 2009), для ана лі зу ви лу ча ли 

https://doi.org/10.15407/ukrbotj74.01.016
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%BC
http://www.himedialabs.com/TD/Antibiotic HiVeg Assay Media.pdf
http://www.himedialabs.com/TD/Antibiotic HiVeg Assay Media.pdf
http://www.himedialabs.com/TD/MV418.pdf
http://www.himedialabs.com/TD/MV418.pdf
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тіль ки фраг мен ти пло до вих тіл. В ек спе ри мен ті ви-
ко риста ні пло до ві тіла грибів, на ве де них у табл. 1.

Об лі ко вою оди ни цею слу жив зра зок із пло до во-
го тіла гри ба, зі бра но го в при род них умо вах. 

Мак ро мі це ти  різ них  еко ло го-тро фіч них  груп 
(мі ко ри зо у тво рюю чі, гу му со ві са про тро фи, кси ло-
тро фи)  (Zavodovskii,  2011)  від би ра ли  з  не од на ко-
вою кон систен ці єю пло до вих тіл (твер ді, м'ясисті) 
та  різ ним  впли вом  на  ор га нізм  лю ди ни  за  умо ви 
їх  ужи ван ня  (їс тів ні,  не їс тів ні,  от руй ні)  (Yansen, 
2004). 

Зраз ки іден ти фі ку ва ли, ви ко ристо вую чи віт чиз-
ня ні й за ру біж ні ви знач ни ки, ат ла си (Zerova et al., 
1972,  1979;  Garnweidner,  1994;  Hawksworth  et  al., 
1995; Kibby, 2009; Chervona knyha..., 2009). Су час ні 
на зви  гри бів  уз го дже но  з  но менк ла тур ною  ба зою 
да них  Index  Fungorum  (http://www.indexfungorum.
org/Names/Names.asp). Пі сля іден ти фі ка ції зраз ки 
зі бра них ек зем п ля рів ви су шу ва ли при тем пе ра ту рі 
38–45 °С для за по бі ган ня про це сам фер мен та тив-
но го роз кла ду та псу ван ня.

Ви су ше ні впро довж двох діб при 38–45 °С пло-
до ві тіла мак ро мі це тів под ріб ню ва ли до 0,3–0,5 мм 
і го ту ва ли настої та насто ян ки з роз ра хун ку 12 г су-
хої маси грибів на 1 л го то во го про дук ту. Для цьо-
го ви ко ристо ву ва ли дис тильо ва ну воду та 38%-ний 
ети ло вий спирт і настою ва ли про тя гом 1–2 тиж нів 
у  тем но му,  про хо лод но му  міс ці,  що ден но  пе ре мі-
шую чи.  От ри ма ні  настої  та  насто ян ки  відстою ва-
ли впро довж двох діб при тем пе ра ту рі до 10 °С для 
одер жан ня  про зо рої  рі ди ни  з  наступ ним  фільт ру-
ван ням  де кан та ці єю  та  цен три фу гу ван ням  при 
1000 g. 

Стан дар ти за цію  настоя нок  про во ди ли  за  ор-
га но леп тич ни ми  оз на ка ми  (насто ян ки  були  про-
зо ри ми,  збе рі га ли  за пах  гри бів,  який  мала  ви хід-
на  си ро ви на)  та  збе рі га ли  в  до б ре  за ку по ре них 
склян ках у міс ці, за хи ще но му від пря мих со няч них 
про ме нів,  за  тем пе ра ту ри  15  °С  (Kuka  et  al.,  2014; 
Pasaylyuk, 2015).

Бактерії вирощували на м'ясо-пеп тон но му ага рі 
(МПА) у чашках Петрі за температури 37 °С.

Ан ти бак те рі аль ні  власти вості  вив ча ли  за  дис-
ко ди фу зій ним  ме то дом  на  чаш ках  із  МПА.  Алі к-
во ту сус пен зій E. colі, B. subtilis, або M. luteus (5·104 
КУО/мл) об'ємом 0,1 мл за сі ва ли га зо ном на твер-
де  по жив не  се ре до ви ще.  Звер ху  на  га зо ні  роз мі-
щу ва ли па пе ро ві дис ки діа мет ром 6 мм на відста-
ні 25–30 мм один від од но го і не мен ше, ніж 2 мм 
від  краю  чаш ки.  Дис ки  по пе редньо  про со чу ва ли 

настоя ми  або  насто ян ка ми  мак ро мі це тів,  дис-
тильо ва ною  во дою,  38%-ним  ети ло вим  спир том 
та  ін ку бу ва ли  в  тер моста ті  за  тем пе ра ту ри  30  °С. 
На 1-, 2-, 4-, 5-у добу ви мі рю ва ли діа метр зони за-
трим ки рос ту тест-мік ро ор га ніз му на в ко ло дис ків. 
До слі ди про во ди ли у чо тирьох по втор ностях. Дані 
об роб ля ли ста тистич но, ви ко ристо вую чи t-кри те-
рій Cтьюдента. 

Ре зуль та ти та об го во рен ня 

Ре зуль та ти  до слі джень  по ка за ли  стій ку  ан ти мік-
роб ну  ак тив ність  гу му со вих  са про тро фів  до  всіх 
тест-куль тур вод них насто їв Cantharellus cibarius та 
Polyporus umbellatus,  при чо му  їхні  спир то ві  насто-
ян ки не мали та ко го ефек ту (табл. 2). 

Най ефек тив ні ші  бак те ри цид ні  власти вості  се-
ред  до слі джу ва них  гу му со вих  са про тро фів  ха рак-
тер ні  для  вод них  насто їв  і  спир то вих  настоя нок 
гри ба Mycena leptocephala.  Прак тич но  всі  настої  і 
насто ян ки (крім настоя нок Mutinus caninus і Russula 
rosea)  ви яв ля ли  ан ти бак те рі аль ний  ефект  щодо 
B. subtilis.

Cantharellus cibarius  здав на  засто со ву ють ся  у 
фун гі те ра пії,  зав дя ки  на яв ності  у  пло до вих  ті лах 
хі тин ма но зи  –  ре чо ви ни,  що  бло кує  ро бо ту  нер-
во вої  сис те ми  біль шості  глистів-па ра зи тів  лю ди-
ни (ас ка рид, во ло со го лов ців, гос три ків), роз чи няє 
ку ти ку лу чле ни ків і яєць стьож ко вих чер вів, а тому 
ак тив но  засто со ву єть ся  з  ме тою  де гель мін та ні за-
ції (Dugler et al., 2014; Kuka et al., 2014). Най кра ще 
збе рі га єть ся хі тин ма но за в 35–38%-них спир то вих 
насто ян ках. Крім хі тин ма но зи, по зи тив ні для лю-
ди ни власти вості ви яв ляє тра ме то но лі но ва ки сло-
та (згуб но діє на ві рус ге па ти ту) та ер госте рол (ак-
ти вує фер мен ти пе чін ки, за по бі гаю чи її жи ро во му 
пе ре ро джен ню) (Kuka et al., 2014). 

Усі  пе ре лі че ні  ре чо ви ни  до б ре  роз чи няють ся  у 
спир ті, од нак їхня ан ти бак те рі аль на ак тив ність не-
знач на. Так, бак те ри цид ний ефект спир то ва насто-
ян ка C. cibarius вия ви ла лише до куль ту ри B. subtilis 
і не три ва лий (1 доба) – до куль ту ри M. luteus. Від-
нос но грам не га тив ної бак те рії (E. coli в на ших до-
слі джен нях)  жод но го  ефек ту  не  спос те рі га ло ся. 
Це  мож на  по яс ни ти  тим,  що  зов ніш ня  мем бра на 
грам не га тив них бак те рій не про пус кає мо ле ку ли з 
ве ли кою мо ле ку ляр ною ма сою, що мож на роз гля-
да ти як фак тор не спе ци фіч ної ре зистент ності бак-
те рій  стосовно  дея ких  ан ти мік роб них  пре па ра тів 
(Grytsay, Varbanets, 2011). 

http://www.indexfungorum.org/Names/Names.asp
http://www.indexfungorum.org/Names/Names.asp
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Таблиця 1. Характеристика відібраних для експерименту макроміцетів

Table 1. Characteristics of selected for the experiment macrofungi

Порядок Вид
Екологічна 

група
Консистенція
плодового тіла

Харчові
якості

Властивості
Відомі біологічно активні 

речовини*
Література

Agaricales 

Amanita rubescens Pers. М м'ясиста  уї антиоксидантні, антимікробні
кислоти: галова, бензойна, 

фумарова, лимонна
Kouassi et al., 2016;

Kosani, 2013

Catathelasma imperialе 
(Quél.) Singer

М м'ясиста ї антиоксидантні, цитотоксичні
ароматичні речовини;

стероли
Moliszewska, 2014;

Yang et al., 2003

Mycena leptocephala 
(Pers.) Gillet

С м'ясиста нї протигрибкові 
поліацетилени, терпеноїди, 

метоксиакрилати
Vahidi et al., 2004

Boletales 

Boletus edulis Bull. М м'ясиста ї

протипухлинні, імуномодуляторні 
протигрибкові, антибактеріальні; 

превентивні щодо гіпертонії, гіпер-
холестеринемії, атеросклерозу, раку 

полісахариди;
фенольні компоненти: галова 

кислота, катехін, кавова кислота, 
епікатехін, рутин, β-каротин, 

лікопін

Wang et al., 2014;
Kuka, Cakste, 2011

Boletus regius Krombh. М м'ясиста ї антиоксидантні 
кислоти: бензолова, корична, 

лимонна; токофероли
Leala, 2013

Leccinum scabrum 
(Bull.) Gray

М м'ясиста ї антиоксидантні, афродизіак

всі незамінні для людей 
амінокислоти;

вітаміни В
1
, С, D, E, РР, макро- і 

мікроелементи (зокрема Zn)

Hall, 2003;
Falandysz, 2007

Strobilomyces 
strobilaceus  

(Scop.) Berk.
М м'ясиста ї

протиалергійні, кровоспинні (після 
хірургічних втручань)

інгібітори протеаз Strugała et al., 2011

Cantharellales Cantharellus cibarius Fr. С м'ясиста ї
антигельмінтні, антиоксидантні, 

антиканцерогенні, 
гепатопротекторні

хітинманоза;
траметонолінова кислота;

вітамін Р, сесквітерпенові лактони

Dugler et al., 2014;  
Kuka et al., 2014;
Pasaylyuk, 2015

Phallales

Anthurus archeri  
(Berk.) E. Fisch.

С м'ясиста нї антиоксидантні 

каротиноїди;
мікроелементи (K, Ca, Mg); 
олігосульфіди, фенол, індол, 

п-крезол

Czygan, Grunsfelder, 1975;
Stijve, 1997;

Johnson, Jürgens, 2010

Mutinus caninus 
(Huds.) Fr.

С м'ясиста нї антиоксидантні  вітаміни Dutta et al., 2012

https://www.researchgate.net/researcher/82300672_SD_Johnson
https://www.researchgate.net/profile/Andreas_Juergens


19
У

кр. бот
. ж

урн., 2017, 74(1)

Порядок Вид
Екологічна 

група
Консистенція
плодового тіла

Харчові
якості

Властивості
Відомі біологічно активні 

речовини*
Література

Polyporales

Antrodia ramentacea 
(Berk. & Broome) 

Donk
К тверда нї – – –

Fomes fomentarius  
(L.) Fr.

К тверда нї
протипухлинні, 

кровоспинні

екзополісахариди;
β-глюкани, гетерополісахариди, 

пептоглюкани

Chen et al, 2008;  
Patel, Goyal, 2012; 

Poedinok, 2015; 
Solomko, 2011

Grifola frondosa  
(Dicks.) Gray

К м'ясиста ї протипухлинні, антиоксидантні

біологічно активна Gf-1-фракція 
та D-фракція; гріфолани, 

сульфатовані полісахариди 
(S-GAP-P)

Giovannini, 2006;
Patel, Goyal, 2012;

Wasser, 2002

Laetiporus sulphureus 
(Bull.) Murrill

К тверда ї
антиоксидантні, ліпофільні 

(розщеплення жирів)

пектинові речовини, полісахариди;
поліненасичені жирні кислоти, α-, 

γ- і δ-токофероли

Dzyhun et al., 2011;
Bashirova et al., 2014

Piptoporus betulinus 
(Bull.) P. Karst.

К тверда нї антиоксидантні, антимікробні 
тритерпени;

бетуліни (інгібітори ПОЛ)
Alresly et al., 2016;

Zjawiony, 2004

Polyporus umbellatus 
(Pers.) Fr.

С м'ясиста ї
лікування нирок, цитотоксична 

активність, антилейкемічні 
властивості 

вітаміни, мікроелементи, 
ергостерол, полісахариди, 

екдистерони (аналоги 
поліпорустерону А-G 

Zhang et al., 2011;
Zjawiony, 2004

Russulales

Hericium alpestre Pers. К м'ясиста ї – – –

Hericium coralloides 
(Scop.) Pers.

К м'ясиста ї
протипухлинні, антиоксидантні,

нематоцидні, при лікуванні хвороби 
Альцгеймера

полісахариди; 
ерінацин E, ліноленова, олеїнова, 

пальмітинова кислоти

Wang, 2001

Russula rosea Pers. М м'ясиста уї
роль месенджерів, використовують 

як аглютиніни
лектини Ivanova et al., 2010

Russula turci Bres. М м'ясиста ї

С – гумусові сапротрофи, К – ксилотрофи, М – мікоризоутворюючі гриби; ї – їстівні, нї – неїстівні, уї – умовно їстівні, отр – отруйні;  
* не вказані хітин та меланін, які є типовими компонентами клітинної оболонки грибів та виявляють біологічну активність.
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Таблиця 2. Бактерицидна активність водних настоїв і спиртових настоянок макроміцетів щодо тест-культур, n = 4, M ± m, P ≤ 0,05

Table 2. Bactericidal activity of aqueous extracts and alcohol tinctures of macrofungi against test cultures, n = 4, M ± m, P ≤ 0.05

Трофічна 
приналежність

Екстрагент  Вид

Тест-культура

Esсherichia coli X-Blue Micrococcus luteus ATCC 10240 Bacillus subtilis ATCC 6683

Доба експерименту

1 2 4 1 2 4 1 2 5

Зона затримки росту, мм

гумусові сапротрофи

вода Cantharellus cibarius  1±0,2 1±0,1 0 5±1,2 5±1,2 5±1,1 3±1,1 3±1,2 3±1,1

спирт C. cibarius 0 0 0 5±1,2 0 0 2±0,2 2±0,2 *

вода Mycena leptocephala  8±1,8 0 0 5±1,2 5±1,2 5±1,1 2±0,2 2±0,2 2±0,2

спирт M. leptocephala  2±0,3 1±0,1 0 8±0,4 8±1,3 8±1,1 2±0,2 2±0,2 2±0,2

вода Polyporus umbellatus 2±0,2 2±0,2 0 6±1,3 6±1,2 6±1,1 1±0,1 1±0,1 1±0,1

спирт P. umbellatus 1±0,2 1±0,1 0 0 0 0 1±0,1 1±0,1 1±0,1

вода Mutinus caninus  2±0,1 2±0,3 2±0,1 0 0 0 1±0,1 1±0,1 1±0,1

спирт M. caninus  0 0 0 0 0 0 0 0 0

вода Anthurus archeri  0 0 0 0 0 0 3±0,4 3±0,2 3±0,2

спирт A. archeri  0 0 0 0 0 0 2±0,2 1±0,1 *

мікоризо утворюючі 
гриби

вода Boletus edulis 1±0,1 1±0,1 1±0,1 1±0,1 1±0,2 1±0,2 2±0,2 2±0,1 2±0,2

спирт B. edulis 1±0,1 0 0 0 0 0 1±0,1 1±0,2 *

вода Catathelasma imperiale  2±0,3 1±0,1 * 6±1,3 6±1,2 6±1,1 3±0,4 3±0,2 3±0,2

спирт C. іmperiale  1±0,2 0 0 1±0,1 1±0,1 0 2±0,2 2±0,1 1±0,1

вода Leccinum scabrum 3±0,4 3±0,2 * 3±0,3 3±0,3 * 1±0,1 1±0,2 1±0,1

спирт L. scabrum 0 0 0 3±0,2 3±0,2 3±0,2 2±0,2 2±0,2 2±0,2

вода Amanita rubescens  0 0 * 0 0 0 3±0,4 3±0,4 3±0,3

спирт A. rubescens 1±0,1 0 0 2±0,1 2±0,2 2±0,3 1±0,1 1±0,1 1±0,1

вода Russula rosea 4±1,1 4±1,1 4 ±1,1 5±1,1 5±1,1 5±1,1 1±0,1 1±0,1 1±0,2

спирт R. rosea  3±0,4 3±0,3 3 ±0,2 3±0,3 3±0,1 3±0,3 0 0 *

вода R. turci  0 0 0 0 0 0 1±0,1 1±0,1 *

спирт R. turci  1±0,1 0 0 1±0,1 1±0,1 0 3±0,4 3±0,3 3±0,2

вода Boletus regius 4±1,2 4±1,1 4±1,3 0 0 0 3±0,4 3±0,3 3±0,3

спирт B. regius  1±0,2 1±0,1 0 1±0,1 1±0,1 0 3±0,3 3±0,2 3±0,2

вода
Strobilomyces 
strobilaceus 

3±0,4 0 0 3±0,4 3±0,2 0 2±0,2 1±0,1 *

спирт S. strobilaceus  2±0,2 0 0 1±0,1 1±0,1 0 2±0,1 2±0,2 *



21
У

кр. бот
. ж

урн., 2017, 74(1)

Трофічна 
приналежність

Екстрагент  Вид

Тест-культура

Esсherichia coli X-Blue Micrococcus luteus ATCC 10240 Bacillus subtilis ATCC 6683

Доба експерименту

1 2 4 1 2 4 1 2 5

Зона затримки росту, мм

ксилотрофи

вода Hericium coralloides  1±0,1 0 0 1±0,2 1±0,1 1±0,2 3±0,2 3±0,3 3±0,1

спирт H. coralloides  0 0 0 0 0 0 3±0,2 3±0,4 *

вода Grifola frondosa 0 0 0 3±0,2 2±0,2 * 2±0,1 1±0,1 *

спирт G. frondosa 2±0,2 0 0 3±0,3 2±0,3 1±0,2 1±0,1 1±0,1 *

вода Laetiporus sulphureus 1±0,1 1±0,1 * 5±1,1 5±1,1 5±1,1 5±1,1 5±1,1 5±1,1

спирт L. sulphureus 1±0,1 1±0,1 * 0 0 0 3±0,3 3±0,4 3±0,2

вода Piptoporus betulinus  4±1,0 4±1,1 * 0 0 0 1±0,1 1±0,1 1±0,1

спирт P. betulinus  0 0 0 0 0 0 1±0,1 1±0,1 1±0,1

вода Fomes fomentarius  3±0,4 3±0,2 0 2±0,1 2±0,2 2±0,3 1±0,1 1±0,1 1±0,1

спирт F. fomentarius  1±0,2 0 0 1±0,1 1±0,1 0 3±0,4 3±0,3 3±0,3

вода Hericium alpestre 1±0,1 1±0,1 0 0 0 0 2±0,2 2±0,2 2±0,3

спирт H. alpestre  1±0,1 0 0 0 0 0 3±0,2 * *

вода Antrodia ramantaceae  0 0 0 1±0,1 1±0,1 1±0,1 2±0,1 2±0,1 2±0,3

спирт A. ramantaceae 1±0,1 0 0 0 0 0 2±0,1 2±0,2 *

Контроль

вода 0 0 * 0 0 * 0 0 *

спирт 0 0 *  0 0 * 0 0 *

* стимуляція росту.
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І  на впа ки,  вод ні  екст рак ти  C. cibarius ак тив-
ні  від нос но  всіх  тест-куль тур.  З  во до роз чин них  у 
C. cibarius на яв ні ві та мін Р, се ск ві тер пе но ві лак то-
ни та інші ан ти біо тич ні ре чо ви ни (Pasaylyuk, 2015), 
зав дя ки  яким  C. cibarius  за три му ють  ріст  ту бер-
кульоз ної па лич ки (Dugler et al., 2014), і, мож ли во, 
ріст тест-куль тур (табл. 2).

У  на род ній  ме ди ци ні  здав на  ві до мі  лі карські 
власти вості Polyporus umbellatus (табл. 1). Ми вста-
но ви ли ан ти мік роб ний ефект вод них насто їв цьо го 
гри ба  щодо  усіх  тест-куль тур  (табл.  2),  спир то вих 
настоя нок – до E. coli та B. subtilis (але не M. luteus). 
Та ким  чи ном,  про слід ко ву єть ся  ви бір ко вість  дії 
настоя нок і насто їв P. umbellatus щодо тест-куль тур.

Бак те ри цид на  ак тив ність  ін ших  гу му со вих 
са про тро фів  була  не знач ною,  або  від сутньою. 
Можливо, це пов'язано як  із низькою кон цен тра-
ці єю дію чих ре чо вин у го то вих насто ян ках/насто-
ях, так і з від сут ністю ан ти мік роб них власти востей 
у ві діб ра них плодових тілах. 

До слі джен ня  власти востей  вод них  насто їв  і 
спир то вих  настоя нок  мі ко ри зо у тво рюю чих  мак-
ро мі це тів дали змогу вста но ви ти, що най більш ак-
тив ни ми у ан ти мік роб но му від но шен ні були вод ні 
настої Boletus edulis, B. regius, Catathelasma imperialе, 
Leccinum scabrum, Russula rosea тощо (табл. 2). 

Та ким чи ном, у пло до вих ті лах цих їс тів них мі-
ко ри зо у тво рюю чих гри бів є ре чо ви ни, здат ні при-
гні чу ва ти ріст умов но па то ген них мік ро ор га ніз мів. 

Внас лі док  про ве де но го  нами  ана лі зу  ан ти мік-
роб них  власти востей  мак ро мі це тів  ви яв ле но  від-
мін ності  в  бак те ри цид но му  ефек ті  різ них  ви дів 
гри бів  од но го  роду.  Так,  B. edulis  вияв ляв  від нос-
но  слаб кі  про ти мік роб ні  власти вості  щодо  всіх 
тест-куль тур, тоді як діа метр за трим ки рос ту за дії 
вод них  насто їв  B. regius  пе ре ви щу вав  на  1–3  мм 
такі B. edulis, хоча настої були ефек тив ни ми лише 
сто сов но  ба цил.  Теж  саме  спос те рі га єть ся  і  для 
представ ни ків роду Russula Pers. Для вод них насто-
їв R. rosea вста нов ле ний бак те ри цид ний ефект, тоді 
як настої R. turci – не ефек тив ні сто сов но до слі джу-
ва них мік ро ор га ніз мів (табл. 2). Та ким чи ном, на-
яв ність  ан ти бак те рі аль но го  ефек ту  –  власти вість 
ви дос пе ци фіч на,  і  не  є  за галь ною  ри сою  на віть  у 
ме жах од но го роду.

Про те, вплив біо ло гіч но ак тив них ре чо вин мак-
ро мі це тів, що вже ви ко ристо ву ють ся у фун гі те ра пії 
й по-різ но му впли ва ють на ек спе ри мен таль ні мо-
де лі, не зав жди може бу ти ан ти мік роб ним (Ivanova 
et al., 2010). 

Не очі ку ва ним  є  той  факт,  що  між  спир то ви ми 
насто ян ка ми  та  вод ни ми  настоя ми  мак ро мі це тів 
ми спос те рі га ли знач ну різ ни цю у їх ніх ан ти бак те-
рі аль них  про я вах,  при чо му  ефек тив ні ши ми  були 
вод ні  настої.  Од нак,  якщо  про вес ти  ана ло гію  із 
рос лин ним сві том та іс ную чи ми нині ан ти біо ти ка-
ми, діа мет ри за трим ки рос ту тест-куль тур із ви ко-
риста них в ек спе ри мен ті насто їв і настоя нок мак-
ро мі це тів є не знач ни ми (мак си маль но 8 мм про ти 
21–28 мм при тес ту ван ні ан ти біо ти ків (http://www.
bioxim.com.ua/chemical/disk1.htm).

До слі джую чи  бак те ри цид ну  ак тив ність  вод них 
насто їв  та  спир то вих  настоя нок  гри бів-кси ло тро-
фів, мож на від мі ти ти, що в ме жах цієї еко ло го-тро-
фіч ної гру пи різ ни ця у про ти дії рос ту тест-куль тур 
просте жу єть ся для гри бів з різ ною кон систен ці єю 
пло до вих тіл: для тих, що ха рак те ри зу ють ся твер-
ди ми пло до ви ми ті ла ми, бак те ри цид на ак тив ність 
насто їв  дещо  ви ща  (F. fomentarius,  L. sulphureus, 
P. betulinus), ніж для тих, що ма ють м'ясисті пло до ві 
тіла (G. frondosa, H. alpestre, H. coralloides) (табл. 2).

Се ред  до слі джу ва них  кси ло тро фів  най більш 
пер спек тив ним  з  ог ля ду  на  ан ти біо ти ко те ра пію 
вия вив ся  Laetiporus sulphureus.  Як  ві до мо,  пло до ві 
тіла са ме цьо го гри ба засто со ву ють для під ви щен ня 
не спе ци фіч ної ре зистент ності ор га ніз му як про ти-
пух лин ний,  ра діо про тек тор ний  та  про ти ві рус ний 
за сіб (Dzyhun et al., 2011).

Ви снов ки

На  ос но ві  на ших  до слі джень  вста нов ле но,  що 
бак те ри цид ні  власти вості  вод них  насто їв  і  спир-
то вих  настоя нок  мак ро мі це тів  Amanita rubescens, 
Anthurus archeri, Antrodia ramantaceae, Boletus edulis, 
B. regius, Cantharellus cibarius, Catathelasma imperialе, 
Fomes fomentarius, Grifola frondosa, Hericium alpestre, 
H. coralloides, Laetiporus sulphureus, Leccinum scabrum, 
Mutinus caninus, Mycena leptocephala, Piptoporus 
betulinus, Polyporus umbellatus, Russula rosea, R. turci, 
Strobilomyces strobilaceus є  ви дос пе ци фіч ни ми  і 
не  за ле жать  від  тро фіч ної  при на леж ності  гри бів, 
їхньої хар чо вої цін ності, так со но міч но го по ло жен-
ня тощо. 

Най ви щі по каз ни ки за трим ки рос ту тест-куль тур 
про де монст ру ва ли настої Boletus regius, Cantharellus 
cibarius, Catathelasma imperialе, Laetiporus sulphureus, 
Mycena leptocephala, Polyporus umbellatus, Russula 
rosea та насто ян ка Mycena leptocephala.

http://www.bioxim.com.ua/chemical/disk1.htm
http://www.bioxim.com.ua/chemical/disk1.htm
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Бак те ри цид ні власти вості вод них насто їв і спир-
то вих  настоя нок  гри бів  од но го  виду  від різ ня ли ся 
за  ін гі бую чим ефек том, при чо му, вищі показники 
характерні для водних настоїв. Ви яв ле но, що гри-
бам, які вже тра ди цій но засто со ву ють ся у фун гі те-
ра пії, власти вий бак те ри цид ний ефект щодо тест-
куль тур.
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Пасайлюк М.В. Бактерицидні властивості деяких 
макроміцетів.  Укр. бот. журн.,  2017, 74(1): 16–25.

Національний природний парк "Гуцульщина"  
вул. Дружби, 84, м. Косів, Івано-Франківська обл. 
78600, Україна

Встановлено,  що  бактерицидні  властивості  спиртових 
настоянок  і  водних  настоїв  плодових  тіл  макроміцетів 
є видоспецифічними, не залежать від трофічної прина-
лежності  грибів,  їхньої  харчової  цінності,  таксономіч-
ного  положення.  Найвищі  показники  затримки  росту 
тест-культур  продемонстрували  настої  Boletus regius, 
Cantharellus cibrius, Catathelasma imperialе, Laetiporus sul-
phureus, Mycena leptocephala, Polyporus umbellatus, Russula 
rosea  і  настоянка  M. leptocephala.  Бактерицидні  власти-
вості водних настоїв і спиртових настоянок грибів одно-
го виду відрізнялися за ступенем інгібуючої дії, причому 
водні настої виявилися ефективнішими. 

Ключові слова: макроміцети, фунгітерапія, водні настої, 
спиртові настоянки, трофічна приналежність

Пасайлюк М.В. Бактерицидные свойства некоторых 
макромицетов.  Укр. бот. журн., 2017, 74(1): 16–25.

Национальный природный парк "Гуцульщина"  
ул. Дружбы, 84, г. Косов, Ивано-Франковская обл., 
78600, Украина

Установлено,  что  бактерицидные  свойства  спиртовых 
настоек  и  водных  настоев  плодовых  тел  макромицетов 
являются  видоспецифическими,  не  зависят  от  трофи-
ческой принадлежности грибов, их пищевой ценности, 
таксономического  положения.  Самые  высокие  пока-
затели  задержки  роста  тест-культур  продемонстриро-
вали  настои  Boletus regius, Cantharellus cibarius, Catathe-
lasma imperialе, Laetiporus sulphureus, Mycena leptocephala, 
Polyporus umbellatus, Russula rosea и настойка  M. leptoce-
phala. Бактерицидные свойства водных настоев и спир-
товых настоек грибов одного вида отличались степенью 
ингибирующего действия, причем более эффективными 
оказались водные настои.

Ключевые слова: макромицеты, фунгитерапия, 
водные настои, спиртовые настойки, трофическая 
принадлежность
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Abstract. The ecological-cenotic characteristics of rare species of plants in deciduous forests (56 species) and meadow steppes 
(78 species) in the Vorskla River basin are provided. The forest species belong to 5 associations, 4 unions of Carpino-Fagetea 
class, the steppe ones – to 18 associations, 5 unions of Festuco-Brometea class. It is detected that most of the rare species grow in 
cenoses of unions Scillo sibericae-Quercion roboris (26 species, аs. Stellario holosteae-Aceretum platanoidis) and Carpinion betuli 
(22 species, аs. Galeobdolono lutei-Carpinetum),  which are characterized by optimal edaphic  conditions. Sozologically the most 
valuable among steppe cenoses are associations of unions Festucion valesiacae (40 species) and Fragario viridis-Trifolion montani 
(37 species), which are located in xerophytic ecotopes with  high carbonate percentage. Among rare plants of Astragalo-Stipion 
union, a significant part of the species on their range borders has been noticed (12 from 32 species). The indicators of edaphic 
and climate  factors of phytocenoses were also analyzed. Limiting  factors  for distribution of  the  rare  forest and  steppe plant 
species are reported. 

Keywords: rare species, environmental factors, zonal ecosystems, synphytoindication, Vorskla River basin

Вступ

В  умо вах  ан тро по ген ної  транс фор ма ції  та  фраг-
мен та ції рос лин но го по кри ву Ук ра ї ни нау ко во об-
ґрун то ва ним є ви ко ристан ня ба сей но во го під хо ду 
для  за без пе чен ня  ці ліс ності  охо ро ни  при род них 
еко систем  у  на ціо наль ній  та  ре гіо наль ній  еко ме-
ре жах як осе ред ків біо різ но ма ніт ності та рід кіс них 
ви дів.

Те ри то рія  ба сей ну  р.  Вор ск ла  (да лі  –  БВ),  яка 
є  лі вою  при то кою  Дніп ра,  роз та шо ва на  у  Лі-
состе по вій  зоні,  її  пів ніч на  час ти на  –  у  ме жах 

© О.М. БАЙРАК, І.Є. ШАПАРЕНКО, І.А. КОРОТЧЕНКО, 2017 

Се редньо ро сійської  ви со чи ни  та  її  від ро гів,  цен-
траль на  –  Пол тавської  рів ни ни,  пів ден на  –  При-
дніп ровської  ни зо ви ни.  Пло ща  БВ  ста но вить 
14700 км2, зок ре ма в Ук ра ї ні – 12590 км2 (у ме жах 
Сумської, Хар ківської та Пол тавської обл.), у Ро-
сійській Фе де ра ції – 2001 км2 (Бєл го родська обл.). 
У  пів ден но-схід ній  час ти ні  БВ  про хо дить  межа  із 
Сте по вою  зо ною.  Ро зо ра ність  те ри то рії  БВ  скла-
дає 76%. Зо наль ні еко систе ми за йма ють най мен ші 
пло щі:  ши ро ко лис тя ні  ліси  (ШЛ)  –  до  1,5%,  за-
лиш ки луч них сте пів (ЛСт) на схи лах ба лок і річ ко-
вих до лин – до 1% пло щі при род ної рос лин ності. 
Впро довж  ос тан ніх  25  ро ків  у  при вор ск лянських 
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лі сах і сте пах було ви яв ле но чи ма ло рід кіс них ви-
дів  рос лин  у  ме жах  Пол тавської  (Bajrak,  Stetsjuk, 
2005), Сумської (Zapovidni skarby…, 2001) та Бєл го-
родської (Krasnaya knyga…, 2004) об лас тей. 

Нами скла де но спи сок рід кіс них рос лин зо наль-
них  еко систем  БВ  на  ос но ві  ори гі наль них  до слі-
джень, лі те ра тур них і гер бар них да них, який вклю-
чає 134 види (56 ви дів ШЛ, 78 – ЛСт). До рід кіс них 
ви дів від не се но рос ли ни, які ма ють різ ний охо рон-
ний ста тус: з Чер во но го спи ску МСОП (2013) – 3 
види,  Єв ро пейсько го  Чер во но го  спи ску  (2011)  – 
20,  До дат ку  ІІ  Кон вен ції  CITES  –  10,  До дат ку  І 
Бернської кон вен ції – 4, Чер во ної кни ги РФ – 12, 
Чер во ної кни ги Ук ра ї ни – 31, до спи ску рід кіс них 
ви дів  Бєл го родської  обл.  –  55  ви дів  (36  сте по вих, 
19 – лі со вих), Хар ківської – 57 (40/16), Сумської – 
46 (26/20) та Пол тавської – 65 (43/22) ви дів (Bajrak, 
Shaparenko, 2014). 

Для з'ясування при чин рід кіс ності лі со вих і сте-
по вих  рос лин  важ ли вим  є  вив чен ня  їх ніх  еко ло-
го-це но тич них особ ли востей. Це в свою чер гу дає 
змо гу вра ху ва ти весь спектр еко ло гіч них чин ни ків 
для  вста нов лен ня  за ко но мір ностей  по ши рен ня 
рід кіс них  ви дів,  з'ясувати  по каз ни ки  еко ло гіч них 
ам п лі туд та оп ти маль ні умо ви їхньо го іс ну ван ня з 
ме тою за без пе чен ня по даль шої охо ро ни. 

Тому  зав дан ням  до слі джен ня  було  з'ясувати 
особ ли вості  еко ло го-це но тич ної  ди фе рен ціа ції 
рід кіс них ви дів рос лин зо наль них еко систем на те-
ри то рії ба сей ну р. Вор ск ла.

Ма те ріа ли та ме то ди

В  ос но ву  ро бо ти  по кла де ні  ма те ріа ли  польо-
вих  до слі джень,  про ве де них  ав то ра ми  впро довж 
2008–2014  рр.  на  те ри то рії  БВ  у  різ них  час ти нах 
її  те чії  (Бєл го родська  обл.  Ро сійської  Фе де ра ції, 
Сумська  та  Пол тавська  обл.  Ук ра ї ни).  Фі то це но-
тич на  ха рак те ристи ка  рос лин них  уг ру по вань,  в 
яких рос туть рід кіс ні види, здій сне на на ос но ві 326 
пов них  гео бо та ніч них  опи сів.  Для  по бу до ви  син-
так со но міч ної схе ми рос лин ності засто со ва но па-
кет про грам FICEN 2 (Kosman et al., 1991; Sirenko, 
1996).  Для  іден ти фі ка ції  ви ді ле них  син так со нів 
ви ко ристо ву ва ли  ро бо ти  ук ра їнських  фі то це но-
ло гів  (Korotchenko,  Didukh,  1997;  Bajrak,  1998а; 
Solomakha,  2008;  Onyshschenko,  2009).  Но менк ла-
ту ра  син так со нів  лі со вої  рос лин ності  на во дить ся 
за  ро бо тою  В.А.  Они щен ка  (Onyshschenko,  2009), 
а сте по вої рос лин ності за ро бо тою І.А. Ко рот чен-
ко  й  Я.П.  Ді ду ха  (Korotchenko,  Didukh,  1997)  зі 

змі на ми.  Ана ліз  еко ло гіч них  умов  міс цез ростань 
ра ри тет них  ви дів  про во ди ли  ме то дом  син фі то-
ін ди ка ції  із  засто су ван ням  уні фі ко ва них  фі то ін-
ди ка цій них  шкал  (Didukh,  Plyuta,  1994;  Didukh, 
2011).  Розрахунок  бальних  показників  провідних 
екологічних  факторів  здій сню ва ли  за  допомогою 
програми  ECODID  на  основі  виконаних 
геоботанічних  описів.  Усього  проаналізовано 
дев'ять  екологічних  факторів:  кислотність  ґрунту 
(Rc),  сольовий  режим  (Sl),  вміст  азоту  в  ґрунті 
(Nt), вміст карбонатів  (Ca), вологість  ґрунту  (Hd), 
терморежим (Tm), континентальність (Kn), омбро- 
(Om)  та  кріорежими  (Cr).  На зви  ви дів  рос лин  по-
да но  за  так со но міч ним  зве ден ням  (Mosyakin, 
Fedoronchuk, 1999). 

Ре зуль та ти та об го во рен ня 

До слі дже ні  рід кіс ні  види  ши ро ко лис тя них  лі сів 
БВ рос туть у п'яти асо ціа ці ях, які на ле жать до чо-
тирьох сою зів по ряд ку Fagetalia sylvaticae Pawłowski 
1928  кла су  Carpino-Fagetea Passarge  et  G.  Hofmann 
1968.

Най більш по ши ре ни ми на до слі джу ва ній те ри-
то рії  є  уг ру по ван ня  сою зу  Scillo sibericae-Quercion 
roboris  Onyshchenko  2009,  які  вклю ча ють  ти по-
ві  для  Лі во бе реж но го  Лі состе пу  кле но во-ли по-
во-ду бо ві  ліси.  Саме  у  скла ді  двох  асо ціа цій  цих 
уг ру по вань  ви яв ле но  най біль шу  кіль кість  ра ри-
тет них  ви дів.  Про від ну  по зи цію  за  кіль кістю  рід-
кіс них  ви дів  рос лин  за ймає  асо ціа ція  Stellario 
holosteae-Aceretum platanoidis Bajrak  1996  em 
Onyshchenko  et  Sidenko  2002  –  26  ви дів, які  є  ти-
по ви ми  представ ни ка ми  не мо раль но го  ядра, зок-
ре ма Actaea spicata L., Allium ursinum L., Campanula 
persicifolia L., Corydalis marschalliana (Pall. ex Willd.) 
Pers., Epipactis helleborine (L.) Crantz, Hepatica nobilis 
Schreb., Lactuca quercina L., Vinca minor L. та ін. Ці 
ж види при та ман ні й суб асо ціа ції Stellario holosteae-
Aceretum platanoidis caricetosum pilosae  Onyshchenko 
2009.  Знач но  мен ше  рід кіс них  ви дів  (3)  від мі че но 
у  скла ді  уг ру по вань  асо ціа ції  Tulipo quercetorum-
Quercetum roboris  Onyshchenko  2009:  Dentaria 
quinquefolia M. Bieb.,  Scilla siberica Haw.,  Tulipa 
quercetorum Klokov & Zoz. 

Дру ге міс це за чи сель ністю (22 види) ра ри тет на 
фрак ція має в це но зах асо ціа ції Galeobdolono lutei-
Carpinetum  Shevchyk  et  al.  1996  em  Onyshchenko  et 
Sidenko  2002  (со юз Carpinion betuli  Issler  1931). Ці 
уг ру по ван ня  ре пре зен ту ють  гра бо во-ду бо ві  ліси, 
що спо ра дич но по ши ре ні в ре гіо ні до слі джень, на 
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не знач них пло щах, ос кіль ки спів до мі нан том у них 
є цен траль но-єв ро пейський вид Carpinus betulus L., 
який  по  до ли ні  р.  Вор ск ла  має  пів ден но-схід-
ну  межу  сво го  ареа лу  (Ivaschin  et  al.,  1988).  Згід-
но  з  ори гі наль ни ми  да ни ми  у  скла ді  цієї  асо ціа-
ції  від мі че но  такі  рід кіс ні  види:  Cerasus avium (L.) 
Moench, Carpinus betulus, Convallaria majalis  L., 
Cystopteris fragilis (L.)  Bernh., Dentaria bulbifera L., 
D. quinquefolia, Fritillaria ruthenica Wikstr., Scilla 
siberica,  Tulipa quercetorum, Corydalis cava (L.) 
Schweigg.  &  Korte, Scrophularia vernalis L.,  Vinca 
minor. 

Знач но  мен шу  кіль кість  рід кіс них  ви дів  рос-
лин  (9  ви дів)  ви яв ле но  в  уг ру по ван нях  асо ціа ції 
Aegonycho-Quercetum robori Bajrak 1996 (со юз Querco 
roboris-Tilion cordatae  Bulokhov  et  Solomeshch  in 
Bulokhov et Semenishchenkov 2015), які ма ють об ме-
же не по ши рен ня у лі сах пів ден ної та се редньої час-
ти ни БВ. Такі ви ди, як Aconitum nemorosum M. Bieb. 
ex  Rchb., Aegonychon purpureocaeruleum (L.)  Holub, 
є  ді аг ностич ни ми  для  да ної  асо ціа ції, дея кі  інші 
тра п ляють ся в скла ді ін ших син так со нів (зок ре ма, 
Fritillaria ruthenica, Campanula persicifolia та ін.).

У це но зах сою зу Alno-Ulmion Br.-Bl.  et Tx. 1943, 
до  яко го  на ле жать  пе ре зво ло же ні  ши ро ко лис тя ні 
ліси,  від мі че но  7  рід кіс них  ви дів  в  уг ру по ван нях 
од ні єї асо ціа ції Ficario-Ulmetum minoris Knapp 1942 
em. J. Matuszkiewicz 1976: Allium ursinum, Convallaria 
majalis, Corydalis marschalliana, Dentaria bulbifera, 
D. quinquefolia, Scilla siberica та Listera ovatа (L.) R. Br. 

Ана ліз по каз ни ків еда фіч них і клі ма тич них фак-
то рів до зво ляє вста но ви ти особ ли вості по ши рен ня 
рід кіс них ви дів рос лин у зо наль них лі сах на те ри-
то рії БВ. За да ни ми фі то ін ди ка ції вста нов ле но еко-
ло гіч ні  фак то ри  ши ро ко лис тя них  лі сів,  у  це но зах 
яких рос туть рід кіс ні види рос лин (табл. 1). 

Най біль шою  ам п лі ту дою  (2  бала)  від різ ня єть ся 
вміст кар бо на тів, який має мак си маль ні по каз ни-
ки  на  вер хів ках  схи лів  пра во го  ко рін но го  бе ре га. 
Цей по каз ник (Ca – 5,3–7,3) є дещо ви щим по рів-

ня но із да ни ми для те ри то рії Лі во бе реж но го При-
дніп ров'я (Ca – 5,2–6,6 бала) (Bajrak, 1998b). Знач ні 
ам п лі ту ди вмісту азо ту (Nt – 1,5 бала) і ки слот ності 
(Rc – 0,9 бала) обу мов ле ні як при род ни ми, так і ан-
тро по ген ни ми чин ни ка ми. 

Най час ті ше  їх ній  під ви ще ний  вміст  у  ґрун ті  є 
на слід ком  ан тро по ген но го  впли ву  (руб ки,  ви пас, 
по си ле на рек реа ція), що ви кли кає збід нен ня фло-
ристич но го скла ду уг ру по вань та ви па дан ня ти по-
во го ядра не мо раль них ви дів, зок ре ма й рід кіс них.

Більш  ста лим  еда фіч ним  по каз ни ком  для  ши-
ро ко лис тя но лі со вих  це но зів  ре гіо ну  до слі джень  є 
во ло гість  (ам п лі ту да  11,2–12,2  бала)  та  троф ність 
ґрун тів  (6,3–6,7  бала).  Ос тан ній  фак тор  має  най-
мен шу  ам п лі ту ду  і  є  лі мі тую чим  для  по ши рен ня 
ши ро ко лис тя но лі со вих еко систем у ме жах Лі во бе-
реж но го  Лі состе пу  Ук ра ї ни,  зок ре ма  на  те ри то рії 
БВ. 

Се ред  клі ма тич них  фак то рів  біль шою  ам п лі-
ту дою від різ няють ся мо роз ність (Cr – 1,5 бала) та 
кон ти нен таль ність  (Kn  –  1,2)  клі ма ту,  дещо  мен-
шою – тер мо ре жим (Tm – 0,9) і ом бро ре жим (Om – 
0,7 бала). 

Ва рію ван ня зна чень про від них по каз ни ків еда-
фіч но го  ре жи му  ви зна чає  син так со но міч ні  межі 
(для  фло ристич ної  кла си фі ка ції)  і  за га лом  це но-
тич ний  ряд  для  рід кіс них  ви дів  ре гіо ну.  Саме  то-
му  гра ді єн ти  всіх  фак то рів  уг ру по вань  асо ціа ції 
Stellario holosteae-Aceretum platanoidis, що на бли же ні 
до за галь них для ши ро ко лис тя них лі сів ре гіо ну до-
слі джень (най біль ші ам п лі ту ди усіх фак то рів), обу-
мов лю ють, з од но го боку, її най біль ше по ши рен ня 
на те ри то рії БВ, з ін шо го, – на яв ність у ній май же 
50% рід кіс них ви дів рос лин. 

Знач но  мен ші  ам п лі ту ди  еда фіч них  і  клі ма тич-
них фак то рів ха рак тер ні для асо ціа ції Galeobdolono 
lutei-Carpinetum,  вони  обу мов лю ють  ло каль не  по-
ши рен ня  її  уг ру по вань  (зде біль шо го  се ред ня  те-
чія  Вор ск ли)  і  ви со ку  кон цен тра цію  ре лік то вих 
та  по гра нич но-аре аль них  ви дів  рос лин.  В  умо вах 

Таблиця 1. Синфітоіндикаційні показники екологічних факторів місцезростань рідкісних видів рослин лісових екосистем 
басейну р. Ворскла

Table 1. Synphytoindication indices of ecological factors for habitats of rare plants in forest ecosystems of the Vorskla River basin

Союз
Кількість 

видів

Екологічні фактори / їхні амплітуди в балах

Rc Sl Nt Ca Hd Tm Kn Om Cr

Scillo sibericae-Quercion roboris 27 7,7–8,6 6,3–6,7 5,8–7,1 5,3–7,3 11,3–12,2 8,6–9,4 7,8–9,0 7,6–8,3 7,6–9,0

Alno-Ulmion 7 7,9–8,4 6,4–6,6 6,5–7,2 6,3–6,5 11,9–12,2 8,5–9,0 8,0–8,7 7,9–8,1 8,1–8,8

Carpinion betuli 22 7,9–8,4 6,4–6,6 6,3–7,0 5,8–6,4 11,8–12,1 8,6–9,1 7,9–8,3 7,8–8,1 8,2–9,0

Querco roboris-Tilion cordatae 9 7,9–8,5 6,4–6,6 6,2–7,0 6,1–7,4 11,2–11,7 8,6–9,4 7,8–9,0 7,6–8,2 7,7–9,0
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ма лих  ам п лі туд  про від них  еко ло гіч них  фак то рів 
при най ви щих по каз ни ках во ло гості ґрун ту (11,9–
12,2  бала)  рос туть  рід кіс ні  види  у  скла ді  асо ціа ції 
Ficario-Ulmetum minoris. 

Вузька це но тич на при уро че ність (рос туть в уг ру-
по ван нях  од ні єї  асо ціа ції)  ха рак тер на  для  восьми 
лі со вих  рід кіс них  ви дів  (Actaea spicata, Aconitum 
nemorosum, Aegonychon purpureocaeruleum, Corydalis 
cava, Hepatica nobilis, Scrophularia vernalis, Lactuca 
quercina, Paris quadrifolia L.).  Про від ни ми  фак то-
ра ми,  які  зу мов лю ють  їхнє  по ши рен ня,  є  во ло-
гість  і  кар бо нат ність  ґрун ту.  Ві сім  ви дів  рос туть  у 
скла ді  уг ру по вань  двох  асо ціа цій  (Allium ursinum, 
Corydalis marschalliana, Campanula persicifolia, 
С. trachelium L., Cystopteris fragilis, Cerasus avium, 
Epipactis helleborine  та Tulipa quercetorum).  Vinca 
minor є  до мі нан том  у  трьох  асо ціа ці ях,  Dentaria 
bulbifera та D. quinquefolia – у чо тирьох. Це но тич на 
ва ріа бель ність  рід кіс но го  виду  пря мо про пор цій-
но  ко ре лює  зі  зна чен ня ми  ам п лі ту ди  по каз ни ків 
еда фіч них  фак то рів:  чим  шир ша  ам п лі ту да  –  тим 
біль ший це но тич ний ряд. Так, Scilla siberica є до мі-
нан том вес ня них си ну зій у всіх чо тирьох асо ціа ці-
ях, Convallaria majalis – асек та то ром усіх асо ціа цій. 

От ри ма ні  дані  фі то ін ди ка ції  еда фіч них  фак то-
рів  по яс ню ють  об ме же не  по ши рен ня  дея ких  лі-
со вих ви дів. Зок ре ма, Aconitum nemorosum рос те за 
умов  мі ні маль ної  для  ши ро ко лис тя них  лі сів  во-
ло гості  (11,2  бала)  при  під ви ще ній  кар бо нат ності 
(7,0), тому на дає пе ре ва гу уз ліс сям у верх ній час ти-
ні схи лів. Більш по суш ли ві умо ви (Hd – 11,3–11,7 
бала), на від мі ну від біль шості не мо раль них ви дів, 
є  оп ти маль ни ми  для  се ред зем но морсько го  виду 
Aegonychon purpureocaeruleum. Actaea spicata зростає 
за  умов  ви со кої  во ло гості  (12  ба лів)  при  низькій 
кар бо нат ності  (5,4  бала). Єди не  міс це зна хо джен-
ня  Scrophularia vernalis  ви яв ле но  в  умо вах  ви со кої 
во ло гості (Hd – 12,2 бала) при мак си маль них зна-

чен нях  для  асо ціа ції  Galeobdolono lutei-Carpinetum 
ін ших еда фіч них фак то рів, зок ре ма Ca – 6,4; Nt – 
6,7; Rc – 8,3 бала.

Ана лі зую чи  по ши рен ня  рід кіс них  ви дів  у  по-
низ зі Вор ск ли, се ред ній та верх ній те чії, ми вста-
новили,  що  45%  рід кіс них  ви дів  є  спіль ни ми  для 
всіх  час тин  те ри то рії.  Про те  є  низ ка  ви дів,  які 
рос туть лише в пев ній час ти ні ре гіо ну до слі джен-
ня.  Тіль ки  в  пів ніч ній  час ти ні  БВ  (те ри то рія  РФ) 
від мі че но  чо ти ри  види  (Hepatica nobilis, Stellaria 
nemorum L., Adenophora lilifolia (L.) Ledeb. ex A. DC., 
Festuca altissima All.). У цен траль ній час ти ні (се ред-
ня те чія) єди не міс це зна хо джен ня ма ють п'ять ви-
дів: Digitalis grandiflora Mill., Campanula cervicaria L., 
Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce, Scrophularia 
vernalis та Securigera elegans (Pančić)  Lassen.  Ви-
ключ но в по низ зі Вор ск ли від мі че но міс цез ростан-
ня Pulmonaria mollis Wulf. ex Hornem. 

Зо наль ні  луч ні  сте пи  те ри то рії  БВ  ре пре зен-
ту ють  це но зи,  які  об'єднує  клас  Festuco-Brometea  
Br.-Bl. et Tüxen ex Soó  1947. Рід кіс ні сте по ві види 
ви яв ле ні у скла ді 18 асо ціа цій 5 сою зів.

Ос нов ним  лі мі тую чим  фак то ром  по ши рен ня 
сте по вих  фі то це но зів  по  від но шен ню  до  лі со вих 
є  де фі цит  во ло ги.  Се ред  при род ної  рос лин ності 
БВ сте по ві це но зи за йма ють най мен ші пло щі, що 
обу мов ле но  особ ли востя ми  еко ло гіч но го  ре жи-
му, який є спри ят ли вим нині для роз ви тку сте по-
вої рос лин ності лише на схи лах ба лок та річ ко вих 
до лин.  По каз ни ки  еко ло гіч них  фак то рів  міс цез-
ростань  рід кіс них  сте по вих  ви дів  БВ  на ве де но  в 
табл. 2. 

Про від ни ми фак то ра ми, які зу мов лю ють по ши-
рен ня рід кіс них сте по вих ви дів рос лин, є еда фіч ні, 
які  обу мов лю ють  це но тич ну  та  фло ристич ну  ди-
фе рен ціа цію  сте по вих  це но зів  до слі джу ва ної  те-
ри то рії, зок ре ма во ло гість (Hd – 7,3–10,3 бала) та 
вміст кар бо на тів (Ca – 7,0–9,7) у ґрун ті. По рів ня-

Таблиця 2. Синфітоіндикаційні показники екологічних факторів місцезростань рідкісних видів рослин степових екосистем 
басейну р. Ворскла

Table 2. Synphytoindication indices of ecological factors for habitats of rare plants in steppe ecosystems of the Vorskla River basin

Союз
Кількість 

видів

Екологічні фактори / їхні амплітуди в балах

Rc Sl Nt Ca Hd Tm Kn Om Cr

Astragalo-Stipion 32 8,5–9,1 8,0–8,8 4,1–5,2 8,6–9,6 7,3–8,9 8,6–9,4 9,2–10,7 6,4–7,3 7,6–8,3

Fragario viridis-Trifolion montani 37 7,8–9,1 7,2–8,7 4,6–5,5 6,9–9,3 7,9–10,3 8,0–9,2 7,9–9,8 6,1–7,9 6,3–8,7

Festucion valesiacae 40 7,9–8,9 7,2–8,8 3,5–5,3 8,4–9,7 7,1–9,5 7,8–9,4 8,4–10,9 6,2–7,5 7,4–8,4

Artemisio marschalliani-Elytrigion 
intermediae

11 8,3–8,9 7,6–8,2 4,6–5,3 8,7–9,4 8,5–9,6 8,7–9,1 9,1–9,6 7,1–7,5 7,6–8,3

Artemisio-Kochion prostratae 15 8,5–9,1 8,4–9,0 4,4–5,0 9,0–9,4 7,2–8,1 8,6–9,2 9,5–10,4 5,9–6,9 7,5–8,5
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но  із сте па ми Лі во бе реж но го При дніп ров'я до слі-
дже ні сте пи ха рак те ри зу ють ся біль шим гра ді єн том 
во ло гості  (у  ме жах  ЛП  Hd –  7,2–9,6)  та  під ви ще-
ним вмістом кар бо на тів у ґрун ті (у ме жах ЛП Ca – 
6,4–9,4). Особ ли востя ми чор но зе мів, на яких фор-
му єть ся  сте по ва  рос лин ність  у  ре гіо ні,  є  не знач ні 
гра ді єн ти  по каз ни ків  вмісту  мі не раль но го  азо ту 
(Nt – 4,2–5,5 бала), ки слот ності (Rc – 7,8–9,1) та 
по мір не за со лен ня (Sl – 7,3–9,0 бала). 

Сут тє ву  роль  у  по ши рен ні  ксе ро фіт них  це но-
зів на те ри то рії БВ ві ді гра ють клі ма тич ні фак то ри: 
кон ти нен таль ність клі ма ту та тер мо ре жим, по каз-
ни ки яких збіль шу ють ся з пів но чі на пів день (Kn – 
7,4–10,7, Tm – 6,9–9,4). 

Най чис лен ні ша  ра ри тет на  фрак ція  сте по вих 
ви дів  (37  і  40  ви дів  від по від но)  ви яв ле на  в  уг ру-
по ван нях  сою зів  Fragario viridis-Trifolion montani 
Korotchenko et Didukh 1997 (5 асо ціа цій) та Festucion 
valesiacae Klika 1931 (6 асо ціа цій), які ре пре зен ту-
ють ти по ві різ но трав но-зла ко ві луч ні сте пи ре гіо ну 
до слі джень. 

Най ви щою со зо ло гіч ною цін ністю від різ няють-
ся  асо ціа ції  Salvio nemorоsae-Festucetum valesiacae 
Korotchenko  et  Didukh  1997  та  Festuco valesiacae-
Stipetum capillatae Sillinger  1930  (со юз  Festucion 
valesiacae),  фло ристич но  ба га ті  уг ру по ван ня  яких 
фор му ють ся  на во ло гих  чор но зем них  ґрун тах.  У 
їхньо му скла ді ви яв ле но від по від но 29 і 27 ра ри тет-
них ви дів, се ред яких об ме же не по ши рен ня ма ють 
по гра нич но-аре аль ні (Adonis volgensis Steven ex DC, 
Astragalus dolichophyllus Pall., Bellevalia sarmatica (Pall. 
ex  Georgi)  Woronow, Caragana frutex (L.)  K.  Koch, 
Jurinea multiflora (L.) B. Fedtsch., Linum perenne L.) 
та інші сте по ві (Linum flavum L., Oxytropis pilosa (L.) 
DC., Ornithogalum kochii Parl., Inula ensifolia L.). Слід 
від мі ти ти, що пе ре важ на біль шість рід кіс них ви дів 
у скла ді вка за них та ін ших асо ціа цій є асек та то ра-
ми і зде біль шо го утво рю ють ма ло чи сель ні по пу ля-
ції.

В  уг ру по ван нях  асо ціа цій Plantagini stepposae-
Stipetum pulcherrimae  V.  Sl.  1995, Botriochloetum 
ischaemii  (Krist.  1937)  І.  Pop  1977  та  Melico 
transsilvanici-Stipetum capillatae  Korotchenko  et 
Fitsailo  2003,  які  ма ють  об ме же не  по ши рен ня  в 
пів ден ній та пів ден но-схід ній час ти ні ре гіо ну, ви-
яв ле но  по  11  рід кіс них  ви дів  (у  пер ших  двох),  у 
тре тій – 14 ви дів. У це но зах вка за них син так со нів 
ви яв ле но  чи сель ні  по пу ля ції  Galatella villosa (L.) 
Rchb.  f., Caragana frutex, Stipa pulcherrima K. Koch, 
Centaurea orientalis L. – пер ша асо ціа ція; Astragalus 

dolichophyllus, Bothriochloa ischaemum (L.)  Keng, 
Hyacinthella leucophaea  (K.  Koch)  Schur  –  дру га 
асо ціа ція;  Centaurea sumensis Kalen., C. orientalis, 
Linum perenne, Goniolimon tataricum (L.) Boiss., Vinca 
herbacea Waldst. & Kit. – тре тя асо ціа ція. Ра ри тет-
на  гру па  суб асо ціа ції Festuco valesiacae-Stipetum 
capillatae caricetosum praecocis Korotchenko et Fitsailo 
2003 вклю чає 16 ви дів, се ред яких до мі нан том є Stipa 
capillata L., спів до мі нан том – Galatella linosyris (L.) 
Rchb. f., асек та то ра ми – Astragalus dasyanthus Pall., 
Centaurea sumensis, Hyacinthella leucophaea, Linum 
flavum, Oxytropis pilosa. 

На  еко ло го-фло ристич ну  ди фе рен ціа цію  уг ру-
по вань  сою зу  Festucion valesiacae, які  зде біль шо го 
фор му ють ся  на  схи лах  пів ден ної  ек спо зи ції  та  на 
їх ніх вер хів ках у ре гіо ні до слі джень, вка зу ють по-
каз ни ки  еда фіч них  фак то рів:  Hd  –  7,1–9,5  бала, 
до сить ви со кий вміст кар бо на тів (Ca – 8,4–9,7, се-
ред нє зна чен ня 9,1) при знач но му вмісті мі не раль-
них ре чо вин (Sl – 7,2–8,8) та ки слот ності  ґрун тів 
(Rc –  7,9–8,9),  низьких  зна чен нях  Nt  –  3,5–5,3 
бала (се ред нє зна чен ня 4,4).

По ло ви ну  ви дів  ра ри тет ної  фрак ції  ви яв ле-
но  в  уг ру по ван нях  сою зу  Fragario viridis-Trifolion 
montani,  асо ціа ції  яко го  від різ няють ся  від  по пе-
редньо го  шир шою  ам п лі ту дою  во ло гості  ґрун ту, 
мен шим  вмістом  кар бо на тів  (се ред ній  по каз ник 
8,2  бала),  під ви щен ням  Nt  (5,0  бала).  Тому  йо го 
асо ціа ції  утво рю ють  еко ло гіч ний  ряд  із  різ ни ми 
по каз ни ка ми  во ло гості.  Най ви щи ми  по каз ни-
ка ми  во ло гості  від різ ня єть ся  асо ціа ція  Betonico 
officinalis-Trifolietum montani  Popova  in  Popova  et  al. 
1986  (Hd – 9,1–10,2 бала), у скла ді якої ви яв ле но 
15  рід кіс них  ме зо фіт них  і  ксе ро ме зо фіт них  ви-
дів (Adonis vernalis L., Linum austriacum L., Lathyrus 
pannonicus (Jacq.)  Garcke, Salvia betonicifolia Etl. 
та ін.). Її уг ру по ван ня за йма ють пле ска ті ші ді лян-
ки  при  ос но ві  схи лів  і  тра п ляють ся  спо ра дич но  в 
цен траль ній час ти ні те ри то рії БВ. Асо ціа ції Salvio 
pratensis-Poetum angustifoliae Korotchenko et Didukh 
1997  (18  ви дів)  та  Thymo marschalliani-Caricetum 
praecocis Korotchenko et Didukh 1997 (16 ви дів) ха-
рак те ри зу ють ся  біль шою  ва ріа бель ністю  по каз-
ни ків  во ло гості  ґрун ту  в  бік  ксе ро фі ти за ції  (Hd  – 
7,9–9,3  бала),  тому  за леж но  від  ек спо зи ції  схи лу 
на  во ло гі ших  ді лян ках  рос туть  ме зо фіт ні  види 
(Bulbocodium versicolor (Ker  Gawl.)  Spreng., Crocus 
reticulatus Steven  ex  Adams, Clematis integrifolia L., 
Muscari neglectum Guss. ex Ten., Ornithogalum kochii, 
Pulsatilla pratensis (L.)  Mill.),  в  умо вах  по каз ни ків 
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Hd до 9 ба лів – ме зо ксе ро фіт ні та ксе ро фіт ні види 
(Hyacinthella leucophaea, Astragalus dolichophyllus, 
Jurinea arachnoidea Bunge та ін.). Най ксе ро фіт ні ші 
умо ви  від мі че ні  для  уг ру по вань  асо ціа цій Veronico 
austriacae-Chamaecytisetum austriaci  Korotchenko  et 
Didukh 1997 (Hd – 8,1–9,3) та Medicago romanicae-
Poetum angustifoliae (Hd – 8,2–9,0). Саме то му іхня 
ра ри тет на скла до ва (від по від но 17 і 12 ви дів) вклю-
чає ме зо фіт ні, ме зо ксе ро фіт ні та ксе ро фіт ні види, 
зок ре ма Centaurea orientalis, Iris pumila L., Bellevalia 
sarmatica, Astragalus dolichophyllus.  Два  ос тан ніх 
види  са ме  у  скла ді  асо ціа ції  Veronico austriacae-
Chamaecytisetum austriaci ма ють най пів ніч ні ше міс-
це зна хо джен ня (бал ка на пра во му бе ре зі р. Вор ск-
ла уз довж при то ки р. По лу зір'я).

В  умо вах  дещо  ниж чо го  по каз ни ка  во ло гості 
(Hd  –  8,5–9,6)  та  під ви ще но го  вмісту  кар бо на-
тів  (Ca  –  8,7–9,4)  менш  чи сель на  ра ри тет на  гру-
па  (11  ви дів)  ви яв ле на  у  скла ді  асо ціа ції  Astragalo 
dasyanthi-Elytrigietum intermediae Korotchenko  et 
Didukh  1997  (со юз  Artemisio marschalliani-Elytrigion 
intermediae Korotchenko et Didukh 1997), уг ру по ван-
ня якої в ре гіо ні до слі джен ня по ши ре ні пе ре важ но 
на кру тих ле со вих схи лах різ ної ек спо зи ції. Ра ри-
тет на  скла до ва  цих  це но зів  представ ле на  та ки ми 
ви да ми,  як  Astragalus dasyanthus, Adonis vernalis, 
Centaurea sumensis, Linum flavum, Muscari neglectum, 
Stipa capillata та ін.

Слід від мі ти ти, що це но зи сою зів Fragario viridis-
Trifolion montani та  Festucion valesiacae у  ме жах  ре-
гіо ну  до слі джень  ха рак те ри зу ють ся  не  тіль ки  це-
но тич ною  ва ріа бель ністю,  а  й  ма ють  най біль ше 
по ши рен ня  на  те ри то рії  БВ.  Уг ру по ван ня  сою зу 
Astragalo-Stipion (4  асо ціа ції)  дещо  пос ту па ють-
ся  двом  по пе ред нім  сою зам  за  кіль кістю  ви дів 
ра ри тет ної  гру пи  (32)  при  ло каль но му  по ши рен-
ні  в  пів ден ній  та  пів ден но-схід ній  час ти ні  те ри-
то рії  та  від різ няють ся  ксе ро фіт ні ши ми  умо ва ми 
(Hd –  7,3–8,9)  та  під ви щен ням  по каз ни ків  кар-
бо нат ності  ґрун ту  (Ca  –  8,6–9,6).  Ко ви ло ві  це но-
зи  Stipetum lessingianae  Soó  1948  за йма ють  еко то-
пи  з  най мен ши ми  по каз ни ка ми  во ло гості  (Hd – 
7,3–8,3), Stipetum pennatae R. Jovanovic 1957 (Hd – 
7,5–8,5)  при  ви со ких  зна чен нях  кар бо нат ності 
(від по від но Ca – 9,2–9,5; 9,0–9,5). Їхня ра ри тет на 
гру па  вклю чає  по  16  ви дів.  Уг ру по ван ня  асо ціа ції 
Stipetum lessingianae  фло ристич но  збід не ні  по рів-
ня но  з  ін ши ми  асо ціа ція ми  цьо го  сою зу  та  син-
так со на ми луч них сте пів. Вони є міс цем зростан ня 
чи сель них  по пу ля цій  ксе ро фіт них  по гра нич но-

аре аль них ви дів, які ви зна ча ють  їхню фло ристич-
ну  спе ци фі ку  (Astragalus pubiflorus DC., Bellevalia 
sarmatica, Caragana frutex, Hyacinthella leucophaea, 
Iris pumila, Stipa lessingiana Trin. & Rupr. та ін.). Це-
но зи  асо ціа ції Stipetum pennatae  в  до слі джу ва но му 
ре гіо ні  ха рак те ри зу ють ся  низьки ми  по каз ни ка ми 
Nt  (4,5–4,7  бала).  Ра ри тет на  гру па  вклю чає  види, 
які  тра п ляють ся  і  в  ін ших  асо ціа ці ях  цьо го  сою-
зу  (Anemone sylvestris L., Centaurea orientalis, Iris 
pumila, Linum perenne  та  ін.).  Особ ли вістю  асо ціа-
цій Vinco herbaceae-Caraganetum fruticis Korotchenko 
et  Didukh  1997 та  Thymo marschalliani-Crinitarietum 
villosae Korotchenko  et  Didukh  1997,  які  за йма ють 
ксе ро фіт ні  еко то пи  вер хі вок  схи лів  ба лок  та  річ-
ко вих до лин, є  знач на участь по гра нич но-аре аль-
них ви дів, що пе ре бу ва ють на пів ніч ній межі сво-
го  по ши рен ня:  Amygdalus nana L., Adonis volgensis, 
Astragalus dolichophyllus, Caragana frutex, Centaurea 
orientalis, Iris pumila, Goniolimon tataricum та Stipa 
pulcherrima.

Най ксе ро фіт ні ші  уг ру по ван ня  до слі джу ва но-
го ре гіо ну з мі ні маль ни ми по каз ни ка ми во ло гості 
ґрун ту  (Hd  –  7,2–8,1)  з  ви со ким  вмістом  мі не-
раль них  ре чо вин  (Sl  –  8,4–9,0)  та  кар бо нат ності 
(Ca  –  9,0–9,4)  ви яв ле ні  у  скла ді  двох  асо ціа цій 
(Agropyro pectinato-Kochietum prostratae Zolyomi 1958 
corr.  Soó  1959, Artemisio austriacae-Poetum bulbosae 
Pop  1970)  сою зу  Artemisio-Kochion prostratae  Soó 
1964. Вони  по ши ре ні  вузьки ми  сму га ми  на  кру-
тих  вер хів ках  схи лів  пів ден ної,  рід ше  схід ної  екс-
по зи цій  на  бід них  і  су хих  зми тих  чор но зе мах 
(Solomakha, 2008) в по низ зі р. Вор ск ла. Ра ри тет на 
скла до ва цих асо ціа цій представ ле на 12 і 7 рід кіс-
ни ми ви да ми від по від но. Особ ли вістю цих син так-
со нів є пе ре ва жан ня у скла ді їхньо го фло ристич но-
го ядра ви дів ксе ро фіт но го ряду та знач ної част ки 
ра ри те тів, які пе ре бу ва ють на пів ніч ній межі ареа-
лу: Ephedra distachya L., Goniolimon tataricum, Jurinea 
multiflora, Iris pumila та Stipa pulcherrima.

По оди но кі  (рід ше  гру пи)  осо би ни  рід кіс них 
сте по вих  ви дів  (Adonis vernalis,  Crocus reticulatus, 
Bulbocodium versicolor, Muscari neglectum)  від мі че ні 
в пів ден ній час ти ні ре гіо ну в ан тро по ген но змі не-
них уг ру по ван нях кла су Robinietea Jurco ex Hadač et 
Sofron  1980,  які  утво ри ли ся  внас лі док  за ліс нен ня 
сте по вих схи лів ро бі ні єю. 

Ок ре мі зна хід ки як сте по вих, так і лі со вих ви дів 
від мі че ні  у  скла ді  ру де раль них  ме зо ксе ро фіт них 
уг ру по вань асо ціа ції Convolvulo arvensis-Elytrigietum 
repentis  Felföldy  1943  (клас  Agropyretea intermedio-
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repentis  Müller  et  Görs  1969,  по ря док  Agropyretalia 
intermedii-repentis Oberdorfer, Müller et Görs in Müller 
et  Görs  1969,  союз  Convolvulo arvensis-Agropyrion 
repentis Görs  1966),  яка  від різ ня єть ся  від  сте по вих 
це но зів  най ви щи ми  по каз ни ка ми  во ло гості  грун-
ту  (Hd  –  8,3–11,0  бала).  По пу ля ції  сте по вих  ви-
дів (Adonis vernalis, Allium sphaerocephalon L., Crocus 
reticulatus, Muscari neglectum) у це но зах цієї асо ціа-
ції зде біль шо го ма ло чи сель ні, ма ють при гні че ний 
стан че рез під ви ще ний вміст азо ту в грун ті Nt (се-
ред ній по каз ник 5,6 бала).

Се ред  ра ри те тів  у  ре гіо ні  до слі джень  18  ви дів 
про я ви ли  це но тич ну  сте но топ ність.  Із  них  най-
мен шу  кіль кість  міс це зна хо джень  (1–3)  ма ють 
види, які ви яв ле ні у скла ді од ні єї (рід ше двох) асо-
ціа цій,  зок ре ма,  по гра нич но-аре аль ні  Amygdalus 
nana, Aster bessarabicus Bernh.  ex  Rchb.,  Astragalus 
pubiflorus,  Bellevalia sarmatica,  Ephedra distachya, 
Jurinea multiflora, Salvia aethiopis L., Stipa lessingiana. 
Для них лі мі тую чи ми фак то ра ми, ок рім во ло гості 
та  кар бо нат ності  ґрун тів,  є  клі ма тич ні  фак то ри 
(змен шен ня по каз ни ків кон ти нен таль ності та тер-
мо клі ма ту з пів дня на пів ніч). 

Знач ний  від со ток  сте по вих  ра ри те тів  ви яв ляє 
це но тич ну ге те ро топ ність, тоб то ви яв ле ні у скла ді 
від 5 до 9 асо ціа цій. Най шир шу це но тич ну ам п лі-
ту ду в цьо му ре гіо ні про яв ля ють 8 ви дів, які по ши-
ре ні в уг ру по ван нях біль ше ніж 9 асо ціа цій (по над 
50%) в усіх час ти нах те ри то рії БВ. Це такі ви ди, як 
Anthemis tinctoria L., Centaurea orientalis, Hyacinthella 
leucophaea, Jurinea arachnoidea, Melica transsilvanica 
Schur,  Verbascum phoeniceum L., Galatella villosa, 
Salvia nutans L., Stipa capillata. При цьо му в різ них 
асо ціа ці ях вони ма ють зде біль шо го ви со ку чи сель-
ність, а ос тан ні три мо жуть бути до мі нан та ми або 
суб до мі нан та ми  в  уг ру по ван нях.  Від по від но  це 
ко ре лює  і  з  їх ні ми  еко ло гіч ни ми  ам п лі ту да ми  (за 
біль шістю фак то рів вони ма ють ши ро кі межі то ле-
рант ності). 

Те ри то рі аль ний  роз по діл  це но зів  5  сою зів  (з 
пів дня на пів ніч і на схід) обу мов ле ний про від ни-
ми  еда фіч ни ми  та  клі ма тич ни ми  фак то ра ми.  Так, 
в  умо вах  мак си маль ної  кон ти нен таль ності  (Kn  – 
9,5–10,7 бала) та тер мо ре жи му (Tm – 8,6–9,4), при 
мі ні маль них  по каз ни ках  во ло гості  ґрун ту  (Hd  – 
7,3–8,9) та ви со кій кар бо нат ності (Ca – 8,6–9,6) ло-
каль не по ши рен ня в пів ден ній та пів ден но-схід ній 
час ти нах ма ють 3 асо ціа ції сою зу Astragalo-Stipion, 

у скла ді яких най ви ща кон цен тра ція та най чи сель-
ні ші  по пу ля ції  біль шості  по гра нич но-аре аль них 
ви дів. За  по діб них  умов  дуже  рід ко  (пів день  по-
низ зя  р.  Вор ск ла)  фор му ють ся  уг ру по ван ня  сою-
зу  Artemisio-Kochion prostratae (Kn –  9,5–10,4  бала, 
Tm – 8,6–9,2; Hd – 7,2–8,1; Ca – 9,0–9,4). Ці фак-
то ри  є  лі мі тую чи ми  в  по ши рен ні  семи  по гра нич-
но-аре аль них ви дів, які ви яв ле но лише в пів ден но-
схід ній час ти ні ре гіо ну до слі джень (Adonis wolgensis, 
Astragalus corniculatus M. Bieb., Goniolimon tataricum, 
Astragalus pubiflorus, Salvia aethiopis, Jurinea multiflora, 
Stipa lessingiana), два види – лише в пів ден ній час-
ти ні  (Ephedra distachya  і Valeriana tuberosа L.).  У 
пів ніч ній та пів ніч но-схід ній час ти нах ре гіо ну до-
слі джень рід кіс ні види та кож тра п ляють ся у скла ді 
асо ціа цій сою зу Festucion valesiacae, які при уро че ні 
до вер хі вок схи лів ба лок і ма ють по діб ні по каз ни ки 
еда фіч них і клі ма тич них фак то рів. 

Уг ру по ван ня  сою зу  Fragario viridis-Trifolion 
montani по ши ре ні в цен траль ній та пів ніч ній час ти-
ні БВ в умо вах ниж чих зна чень кон ти нен таль ності 
(Kn – 7,4–9,8 бала) та тер мо ре жи му (Tm – 8,0–9,2 
бала)  при  під ви ще них  зна чен нях  во ло гості  ґрун-
ту  (Hd  –7,9–10,3  бала).  Лише  в  пів ніч ній  час ти ні 
ре гіо ну  до слі джень  зроб ле но  зна хід ки  та ких  ви-
дів,  як  Aster amellus L., Campanula altaica Ledeb., 
Carex humilis Leys., Prunella grandiflora (L.) Turra та 
Valeriana rossica P.A. Smirn.

Ви снов ки

Отже, біль шість рід кіс них лі со вих ви дів рос лин від-
мі че ні в уг ру по ван нях сою зів Scillo sibericae-Quercion 
roboris і Carpinion betuli кла су Carpino-Fagetea з оп ти-
маль ни ми еда фіч ни ми умо ва ми. На від мі ну від лі-
со вих, сте по ві ра ри те ти про яв ля ють ви со ку це но-
тич ну та еко ло гіч ну ва ріа бель ність і тра п ляють ся в 
скла ді 18 асо ціа цій 5 сою зів кла су Festuco-Brometea. 
Най ви щою  со зо ло гіч ною  цін ністю  від різ няють-
ся  асо ціа ції  сою зів  Festucion valesiacae та  Fragario 
viridis-Trifolion montani, які  за йма ють  ксе ро фіт ні 
еко то пи  із ви со ким вмістом кар бо на тів. Най ви ща 
участь по гра нич но-аре аль них ви дів від мі че на в уг-
ру по ван нях син так со нів сою зу Astragalo-Stipion (12 
із 32 ви дів). Біль шість рід кіс них ви дів лі сів ви яв ля-
ють  це но тич ну  сте но топ ність,  сте по вих  –  ге мі ев-
ри топ ність. Лі мі тую чи ми фак то ра ми в по ши рен ні 
рід кіс них лі со вих ви дів рос лин є во ло гість і троф-
ність, сте по вих – во ло гість і кар бо нат ність ґрун ту.
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Наведена  еколого-ценотична  характеристика  рідкісних 
видів рослин широколистяних лісів (56 видів) та лучних 
степів (78 видів) на території басейну р. Ворскла. Лісові 
види приурочені до угруповань 5 асоціацій 4 союзів кла-
су Carpino-Fagetea, степові – 18 асоціацій 5 союзів класу 
Festuco-Brometea.  Встановлено,  що  більшість  рідкісних 
лісових  видів  ростуть  у  ценозах  союзів  Scillo sibericae-
Quercion roboris  (26  видів,  ас.  Stellario holosteae-Aceretum 
platanoidis) і  Carpinion betuli  (22  види,  ас.  Galeobdolono 
lutei-Carpinetum), які  характеризуються  оптимальними 
едафічними  умовами.  Серед  степових  ценозів  найви-
щу созологічну цінність мають асоціації союзів Festucion 
valesiacae  (40 видів)  і Fragario viridis-Trifolion montani (37 
видів), які формуються в ксерофітніших екотопах з ви-
соким  вмістом  карбонатів.  Серед  рідкісних  видів  рос-
лин угруповань союзу Astragalo-Stipion відмічено значну 
участь погранично-ареальних видів (12 із 32 видів). Про-
аналізовано  показники  амплітуд  едафічних  і  кліматич-
них факторів фітоценозів. Визначено лімітуючі фактори 
поширення рідкісних лісових і степових видів рослин. 

Ключові слова: рідкісні види, широколистяні ліси, 
лучні степи, екологічні фактори, синтаксони, 
синфітоіндикація
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растений зональных экосистем бассейна реки Ворскла. – 
Укр. бот. журн., 2017, 74(1): 26–34.
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Приведена  эколого-ценотическая  характеристика  ред-
ких видов растений широколиственных лесов (56 видов) 
и луговых степей (78 видов) территории бассейна р. Вор-
скла. Лесные виды приурочены к сообществам 5 ассоци-
аций 4 союзов класса Carpino-Fagetea, степные – 18 ассо-
циаций  5  союзов  класса  Festuco-Brometea.  Установлено, 
что  большинство  редких  лесных  видов  произрастают 
в  ценозах  союзов  Scillo sibericae-Quercion roboris  (26  ви-
дов, асс. Stellario holosteae-Aceretum platanoidis) и Carpinion 
betuli (22 вида, асс. Galeobdolono lutei-Carpinetum), которые 
характеризуются оптимальными эдафическими услови-
ями.  Среди  степных  ценозов  наивысшей  созологичес-
кой ценностью отличаются ассоциации союзов Festucion 
valesiacae  (40  видов)  и  Fragario viridis-Trifolion montani 
(37  видов),  которые  занимают  ксерофитные  экотопы  с 
высоким  содержанием  карбонатов.  Среди  редких  рас-
тений  сообществ  союза  Astragalo-Stipion отмечено  зна-
чительное  участие  погранично-ареальных  видов  (12 
из  32  видов).  Проанализированы  показатели  амплитуд 
эдафических  и  климатических  факторов  фитоценозов. 
Определены  лимитирующие  факторы  распространения 
редких лесных и степных видов растений. 

Ключевые слова: редкие виды, широколиственные леса, 
луговые степи, экологические факторы, синтаксоны, 
синфитоиндикация
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Abstract. The names of alliance Scillo sibericae-Quercion roboris  (deciduous mesic forests of Eastern Europe on rich soils  in 
Forest-Steppe  and  Steppe  regions),  associations  Stellario holosteae-Fagetum,  Euonymo verrucosae-Fagetum,  Anthrisco nitidi-
Aceretum pseudoplatani, Tulipo quercetorum-Quercetum roboris and 10 subassociations are validated.

Keywords: Fagetalia sylvaticae, Scillo sibericae-Quercion roboris, syntaxonomy, syntaxon

According  to  Article  5  of  the  3rd  edition  of  the 
International Code of Phytosocioligical Nomenclature 
(Weber  et  al.,  2000)  "on  or  after  1.1.2002  the  Latin 
word  ‘typus’  (’holotypus’,  ‘lectotypus’,  ‘neotypus’)  is  to 
be used expressis verbis for  the designation of  the  type 
of a syntaxon name". In publications with descriptions 
of new syntaxa of order Fagetalia sylvaticae Walas 1933 
(Ralo,  Onyshchenko,  2008;  Onyshchenko,  2009),  the 
aforementioned Latin words were omitted, therefore all 
new  syntaxa  from  these  publications  need  validation. 
Some syntaxa were invalid for other reasons as well.

All. Asperulo-Fagion Tüxen 1955

Stellario holosteae-Fagetum sylvaticae Onyshchenko 
ex Onyshchenko ass. nov. hoc loco.  Holotypus:  rel.  9 
in  table  34  (Onyshchenko,  2009:  76–79).  Synonym: 
Stellario holosteae-Fagetum Onyshchenko 2009 (Art. 5, 
16). Article 16 states that "on or after 1.1.2002 a type-
relevé of an association name must contain the name-
giving taxon (taxa)". The type of the Stellario holosteae-
Fagetum  selected  in  2009  (table  34,  rel.  1)  does  not 
contain Stellaria holostea.

Stellario holosteae-Fagetum sylvaticae typicum 
Onyshchenko ex Onyshchenko subass. nov. hoc loco. 
Holotypus: rel. 9 in table 34 (Onyshchenko, 2009: 76–79).

Synonym:  Stellario holosteae-Fagetum typicum  
Onyshchenko 2009 (Art. 5).

Stellario holosteae-Fagetum sylvaticae corydaletosum 
cavae Onyshchenko ex Onyshchenko subass. nov. hoc 
loco.  Holotypus:  rel.  10  in  table  36  (Onyshchenko, 
2009:  84–87).  Synonym:  Stellario holosteae-Fagetum 
corydaletosum cavae Onyshchenko 2009 (Art. 5).

© V.A. ONYSHCHENKO, 2017

Stellario holosteae-Fagetum sylvaticae luzuletosum 
pilosae Onyshchenko ex Onyshchenko subass. nov. 
hoc loco.  Holotypus:  rel.  4  in  table  33  (Onyshchenko, 
2009:  73–76).  Synonym:  Stellario holosteae-Fagetum 
luzuletosum pilosae Onyshchenko 2009 (Art. 5).

Euonymo verrucosae-Fagetum sylvaticae Onyshchenko 
ex Onyshchenko ass. nov. hoc loco.  Synonym: 
Euonymo verrucosae-Fagetum  Onyshchenko  2009 
(Art.  5).  Holotypus:  rel.  11  in  table  38  (Onyshchenko, 
2009:  91–94).  This  is  a  relevé  of  the  subassociation 
Euonymo verrucosae-Fagetum typicum  Onyshchenko 
ex  Onyshchenko  ass.  nov.  In  earlier  publication 
(Onyshchenko,  2009),  the  nomenclatural  type  of  the 
association  Euonymo verrucosae-Fagetum  belongs  to 
the subass. Euonymo verrucosae-Fagetum corydaletosum 
solidae Onyshchenko 2009. According to Art. 5 "on or 
after 1.1.2002 the type of the name of the subass. typicum 
must be the type of the association name".

Euonymo verrucosae-Fagetum sylvaticae typicum 
Onyshchenko ex Onyshchenko subass. nov. hoc loco. 
Holotypus: rel. 11 in table 38 (Onyshchenko, 2009: 91–
94).  Synonym:  Euonymo verrucosae-Fagetum typicum 
Onyshchenko 2009 (Art. 5). 

Euonymo verrucosae-Fagetum sylvaticae staphy-
leetosum pinnatae Onysh chenko ex Onyshchenko subass. 
nov. hoc loco. Holotypus: rel. 24 in table 38 Onyshchenko, 
2009: 91–94). Synonym: Euonymo verrucosae-Fagetum 
staphyleetosum pinnatae Onyshchenko 2009 (Art. 5).

Euonymo verrucosae-Fagetum sylvaticae corydaleto-
sum solidae Onyshchenko ex Onyshchenko subass. nov. 
hoc loco. Holotypus: rel. 14 in table 39 (Onyshchenko, 
2009: 95–98). Synonym: Euonymo verrucosae-Fagetum 
corydaletosum solidae Onyshchenko 2009 (Art. 5).

https://doi.org/10.15407/ukrbotj74.01.035
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All. Dentario quinquefoliae-Fagion sylvaticae Borhidi 
1962

Lathyro aurei-Fagetum caricetosum digitatae 
Onyshchenko ex Onyshchenko subass. nov. hoc loco. 
Holotypus: rel. 20 in table 41 (Onyshchenko, 2009: 102–
105).  Synonym:  Lathyro aurei-Fagetum caricetosum 
digitatae Onyshchenko 2009 (Art. 5).

All. Carpinion betuli Issler 1931

Isopyro thalictroidis-Carpinetum brachypodietosum 
sylvatici Onysh chenko ex Onyshchenko subass. nov. hoc 
loco. Holotypus: rel. 8 in table 51 (Onyshchenko, 2009: 
36–140).  Synonym:  Isopyro thalictroidis-Carpinetum 
brachypodietosum sylvatici Onyshchenko 2009 (Art. 5).

All.  Querco roboris-Tilion cordatae Solomeshch et 
Laiviņs ex Bulokhov et Solomeshch 2015

Mercurialo perennis-Quercetum roboris calamag-
rostietosum arundinaceae Onyshchenko ex Onyshchenko 
subass. nov. hoc loco. Holotypus:  rel.  4  in  table  58 
(Onyshchenko, 2009: 161–163). Synonym: Mercurialo 
perennis-Quercetum roboris calamagrostietosum 
arundinaceae  Onyshchenko  2009  (Art.  4,  5).  The 
name of  the association was validly published  in 2015 
(Bulokhov, Semenishchenkov, 2015).

All.  Scillo sibericae-Quercion roboris Onyshchenko 
ex Onyshchenko all. nov. hoc loco. Holotypus: Stellario 
holosteae-Aceretum platanoidis Bajrak 1996. Synonym: 
Scillo sibericae-Quercion roboris  Onyshchenko  2009 
(Art. 5).

Stellario holosteae-Aceretum platanoidis caricetosum 
pilosae Onyshchenko ex Onyshchenko subass. nov. hoc 
loco. Holotypus: rel. 22 in table 59 (Onyshchenko, 2009: 
165–168).  Synonym:  Stellario holosteae-Aceretum 
plata noidis caricetosum pilosae Onyshchenko 2009 (Art. 5).

Tulipo quercetorum-Quercetum roboris Onyshchenko 
ex Onyshchenko ass. nov. hoc loco. Holotypus:  rel.  11 
in table 61 (Onyshchenko, 2009: 171–173). Synonym: 
Tulipo quercetorum-Quercetum roboris  Onyshchenko 
2009 (Art. 5).

Anthrisco nitidi-Aceretum pseudoplatani Ralo et 
Onyshchenko ex Onyshchenko ass. nov. hoc loco. 
Holotypus: rel. 5 in table 1 (Ralo et Onyshchenko, 2008). 
This  relevé  had  also  been  published  in  Onyshchenko 
(2009: 189–193) as rel. 5 in table 69. Synonym: Anthrisco 
nitidi-Aceretum pseudoplatani  Ralo  et  Onyshchenko 
2009 (Art. 5).
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Sherstuk M.Yu. Сoenopopulations of Ledum palustre (Ericaceae) in forest and forest-swamp phytocoenoses of Novhorod-Siversky 
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Abstract. Current state of Ledum palustre populations in seven forest and forest-swamp phytocoenoses of Novhorod-Siversky 
Polissya is described. Coenopopulations have statistically significant differences and distinct structures in terms of dimension 
and  vitality  of  plants.  In  terms  of  ontogenetic  structure  and  population  density,  coenopopulations  are  quite  similar.  Using 
complex  population  indicators,  the  highest  phytocoenotic  functioning  potential  was  revealed  for  coenopopulations  from 
Pinetum (sylvestris) vacciniosum (myrtilli), Pineto (sylvestris)-Betuletum (pendulae) vaccinioso (myrtilli)-ledosum (palustris), and 
Pinetum (sylvestris) sphagnosum (cuspidatі) phytocoenoses.

Keywords: coenopopulations, ontogenetic structure, morphometric analysis, model individuals, vitality analysis 

Вступ

Важ ли вою  скла до вою  ра ри тет но го  по тен ціа лу  фі-
то різ но ма ніт тя Ук ра їнсько го По ліс ся є ав то хтон ні 
ден д ро со зо фі ти, тоб то де рев ні види міс це вої фло-
ри,  які  ма ють  офі цій ний  ста тус  на  різ них  ран гах 
охо ро ни  –  між на род но му,  за галь но дер жав но му 
або  ре гіо наль но му  (Dendrosozolohichnyi  kataloh..., 
2011).  До  чис ла  ав то хтон них  ден д ро со зо фі тів  Ук-
ра їнсько го  По ліс ся  на ле жить  Ledum palustre  L., 
вклю че ний до Спи сків ви дів, що під ля га ють особ-
ли вій охо ро ні на те ри то рії Хмель ницької та Чер ні-
гівської об лас тей (Andriyenko, Perehrym, 2012).

Ledum palustre – це низько рос лий ча гар ник ро-
ди ни Ericaceae, який рос те у суб арк тич но му та по-
мір но му  поя сах  Пів ніч ної  пів ку лі.  В  Ук ра ї ні  вид 
пе ре бу ває на пів ден ній межі ареа лу (Minarchenko, 
2005).  Є  лі карською,  ефі ро олій ною,  ін сек ти цид-
ною, фі тон цид ною й ме до нос ною рос ли ною. Його 
на яв ність у під ліс ку со сно вих лі сів на дає їм знач ної 
біостій кості:  де ре воста ни  рід ше  по шко джу ють ся 
шкід ли ви ми ко ма ха ми (Likarski roslyny, 1992). 

Нау ко ві  роз роб ки  та  пуб лі ка ції  зде біль шо-
го  не суть  ін фор ма цію  про  по ши рен ня  L. palustre 
(Soroka, 2008; Telishevska et al., 2012; Stolyar, 2013). 
Дея кі при свя че ні його хі міч но му скла ду (Belousov, 
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2002;  Veretnova,  2007),  лі карським  власти востям 
(Ryzhikova,  Gabitova,  2001;  Stadnytska,  2011),  а  та-
кож  ре сурс но му  по тен ціа лу  в  тому  чи  ін шо му  ре-
гіо ні (Kuritsyn et al., 2011; Minarchenko et al., 2014). 
У  той  же  час L. palustre на ле жить  до  чис ла  ви дів, 
вкрай мало охо п ле них по пу ля цій ни ми до слі джен-
ня ми,  а  ком плекс ний  по пу ля цій ний  ана ліз  для 
ньо го до ни ні вза га лі не засто со ву вав ся. 

Ме тою да но го до слі джен ня було оці нен ня ста ну 
по пу ля цій L. palustre у різ них лі со вих та лі со бо лот-
них фі то це но зах Нов го род-Сі версько го По ліс ся на 
ос но ві  вра ху ван ня  ком плек су  про від них  по пу ля-
цій них по каз ни ків.

Для  цьо го  не об хід но  було  ви ко на ти  наступ ні 
зав дан ня: з'ясувати по пу ля цій ну щіль ність рос лин 
L. palustre в до слі джу ва них уг ру по ван нях; оці ни ти 
мор фо мет рич ні по каз ни ки рос лин L. palustre, вия-
вив ши  ха рак тер ні  оз на ки  їхньої  мор фост рук ту ри 
у різ них лі со вих і лі со бо лот них уг ру по ван нях; ви-
зна чи ти  та  про ана лі зу ва ти  он то ге не тич ну  й  ві та-
лі тет ну  струк ту ри  це но по пу ля цій  у  фі то це но зах, 
охо п ле них вив чен ням; з опо рою на ком плекс по-
пу ля цій них по каз ни ків вста но ви ти це но по пу ля ції, 
які  ма ють  най ви щий  фі то це но тич ний  по тен ці ал 
функ ціо ну ван ня.
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Матеріали та ме то ди 

До слі джен ня  про ве де ні  в  семи  лі со вих  та  лі со бо-
лот них  уг ру по ван нях,  що  є  ти по ви ми  для  Нов-
го род-Сі версько го  По ліс ся: Pineto (sylvestris)-
Betuletum (pendulae) eriophoroso (vaginati)-sphagnosum 
(magellanici), Pineto (sylvestris)-Betuletum (pendulae) 
vaccinioso (myrtilli)-ledosum (palustris), Pinetum 
(sylvestris) vacciniosum (myrtilli), Pinetum (sylvestris) 
vaccinioso (myrtilli)-pleuroziosum (schreberi),  Pinetum 
(sylvestris) moliniosо (caeruleae)-pleuroziosum (schreberi), 
Pinetum (sylvestris) ledoso (palustris)-vacciniosum 
(myrtilli), Pinetum (sylvestris) sphagnosum (cuspidatі).  
У  за зна че них  фі то це но зах  де ре ва,  що  фор му ють 
ярус де ре воста ну, зде біль шо го ма ють вік 70–85 ро-
ків, зімк ну тість від 0,6 до 0,8 та І–ІІ клас бо ні те ту. 
В ос танньо му уг ру по ван ні Pinus sylvestris L. ха рак-
те ри зу єть ся  V  кла сом  бо ні те ту.  У  до слі джу ва них 
лі со вих та лі со бо лот них уг ру по ван нях про ек тив не 
по крит тя до мі нан тів ниж ніх яру сів ва рі ює від 40 до 
100%, а L. palustre – від 10 до 45%.

У  фі то це но зах,  охо п ле них  вив чен ням,  на  об-
лі ко вих  ді лян ках  пло щею  1  м2,  що  роз мі ща ли ся  у 
ме жах по пу ля цій но го поля у ви пад ко во му по ряд ку, 
під ра хо ву ва ли за галь ну кіль кість рос лин L. palustre 
та кіль кість рос лин різ них он то ге не тич них ста нів. 
Ці об лі ки до зво ли ли для різ них міс цез ростань оці-
ни ти  щіль ність  та  он то ге не тич ну  струк ту ру  по пу-
ля цій цьо го виду. При ви зна чен ні ос танньої ха рак-
те ристи ки спи ра ли ся на ма те ріа ли І.Л. Кри ло вої та 
Л.І.  Про ко ше вої  (Krylova,  Prokosheva,  1995)  щодо 
пе ріо ди за ції  он то ге не зу  L. palustre, а  та кож  ре ко-
мен да ції Ю.А. Зло бі на (Zlobin, 2009). Ста тистич не 
оп ра цю ван ня  та  уза галь нен ня  да них  про  он то ге-
не тич ну струк ту ру це но по пу ля цій L. palustre здій-
сне но із ви ко ристан ням спе ці аль ної комп'ютерної 
про гра ми ANONS6, роз роб ле ної Ю.А. Зло бі ним.

Зав дя ки  цій  про гра мі  для  це но по пу ля цій 
L. palustre було ви зна че но низ ку  ін те граль них он-
то ге не тич них ін дек сів, які ба зу ють ся на вра ху ван-
ні  спів від но шен ня  між  різ ни ми  он то ге не тич ни ми 
гру па ми  рос лин,  що  фор му ють  це но по пу ля цію. 
Зок ре ма, це ін дек си, за про по но ва ні Л.О. Жу ко вою 
(Zhukova, 1987) та піз ні ше мо ди фі ко ва ні М.В. Гло-
то вим  (Glotov,  1998),  ін декс  ві ко вості  (Δ)  О.О. 
Ура но ва  (Uranov,  1975),  ін декс  ефек тив ності  (ω) 
Л.А.  Жи во товсько го  (Zhivotovskiy,  2001).  Та кож 
було  ви зна че но  ін дек си  від нов лю ва ності,  ста рін-
ня  та  ге не ра тив ності  І.М.  Ко ва лен ка  (Kovalenko, 
2005).

Ок рім того, від по від но до ре ко мен да цій І.М. Ко-
ва лен ка,  оці ню вав ся  загальний  індекс  віковості 
популяції: 

I
віков.

 = I
стар 

/ I
віднов 

Програма ANONS6 за спів від но шен ням ін дек су 
ві ко вості  (Δ)  та  ефек тив ності  (ω)  до зво ли ла  вста-
но ви ти на леж ність кож ної із до слі джу ва них по пу-
ля цій  L. palustre до  од но го  із  шес ти ти пів,  ви зна-
че них  Л.А.  Жи во товським:  мо ло дих,  пе ре хід них, 
зрію чих, зрі лих, ста рію чих або ста рих (Zhivotovskiy, 
2001).

У  до слі джу ва них  фі то це но зах  за  ви пад ко вою 
сис те мою  від би ра ли  25–30  ге не ра тив них  рос лин 
L. palustre, для  яких  оці ню ва ли  19  мор фо мет рич-
них па ра мет рів. Від по від но до за галь но при йня тих 
під хо дів  мор фо мет рич но го  ана лі зу  (Harper,  1977; 
Zlobin, 1989) з чис ла ста тич них мет рич них по каз-
ни ків ви зна ча ли ви со ту рос лин (H) та діа метр  (d) 
стеб ла верхiвкового па го на, кіль кість лист ків (NL) 
та біч них па го нів (B), за галь ну масу рос лин (W), а 
та кож масу ске лет них струк тур (Wst), лист ків (WL), 
ге не ра тив них  ор га нів  (Wg),  за галь ну  пло щу  лист-
ко вої  по верх ні  (A),  пло щу  (а)  та  масу  (wl)  од но го 
лист ка.

Із  ста тич них  ало мет рич них  по каз ни ків  оці ню-
ва ли ся:  спів від но шен ня  між  пло щею  лист ко вої 
по верх ні та фі то ма сою рос ли ни (LAR = A/W), фо-
то син те тич не  зу сил ля  (LWR  =  WL/W),  від нос ний 
при ріст  у  ви со ту  (HWR  =  H/W),  спів від но шен ня 
між ви со тою та діа мет ром стеб ла верхiвкового па-
го на (HDR = H/d), спів від но шен ня між за галь ною 
пло щею  лист ків  та  діа мет ром  (ADR  =  A/d),  кіль-
кість  біч них  па го нів,  що  фор му ють ся  на  оди ни-
цю  ви со ти  рос ли ни  (B_L  =  B/Н),  ре про дук тив не 
зу сил ля  (RE1  =  (Wg/W)  ×  100%,  RE2  =  (Wg/A)  × 
100%).

Для  уза галь нен ня  та  ста тистич но го  оп ра цю-
ван ня  да них,  от ри ма них  за  ре зуль та та ми  мор фо-
мет рич но го  ана лі зу  рос лин  L. palustre,  засто со ва-
но  точ ко ве  оці ню ван ня  та  дис пер сій ний  ана ліз 
(Komp'yuterni metody…, 2000). 

Ві та лі тет ний  ана ліз  ба зу вав ся  на  да них  мор фо-
мет рії та від по від но до ре ко мен да цій Ю.А. Зло бі на 
(Zlobin, 1989, 2009) про во див ся за наступ ною пос-
лі дов ністю роз ра хун ків:

– для рос лин L. palustre здій сне но ко ре ля цій ний 
ана ліз, який до зво лив оці ни ти сту пінь та ха рак тер 
взає мозв'язку  між  усі ма  мор фо па ра мет ра ми,  що 
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вра хо ву ва ли ся, за от ри ма ни ми да ни ми по бу до ва но 
ден д рит та ви ді ле ні ко ре ля цій ні плея ди;

– про ве де на оцін ка зна чен ня дис пер сії та стан-
дарт но го  від хи лен ня  всіх  ура хо ва них  по каз ни ків 
та  ви яв ле ні  мор фо па ра мет ри  з  най ви щим  рів нем 
мін ли вості, для яких був засто со ва ний фак тор ний 
ана ліз;

–  на  ос но ві  ана лі зу  скла ду  ко ре ля цій них  пле яд 
та  роз мі ру  фак тор них  на ван та жень  ви яв ле но  три 
об'єктивних кіль кіс них кри те рія  (клю чо ві мор фо-
па ра мет ри) для оцін ки ві та лі те ту осо бин;

– ви хо дя чи з ве ли чин клю чо вих мор фо мет рич-
них па ра мет рів для кож ної осо би ни вста нов лю вав-
ся пев ний ранг ві та лі те ту: пер ший (най ви щий) – а, 
дру гий (про між ний) – b та тре тій (най ниж чий) – с;

–  за  кіль кіс ним  спів від но шен ням  у  це но по пу-
ля ці ях  осо бин  різ но го  рів ня  ві та лі те ту  ви зна чав ся 
ін декс якості це но по пу ля цій Q:

Q = 1/2 (a + b), 
де  Q  –  ін декс  якості  це но по пу ля ції,  а  –  част ка 
осо бин  най ви що го  ві та лі те ту  (в  част ках  оди ни ці), 
b – част ка осо бин про між но го ві та лі те ту (в част ках 
оди ни ці).

Ві та лі тет ний  ана ліз  су про во джу вав ся  ви ко-
ристан ням  па ке тів  при клад них  ста тистич них 
про грам  STATISTICA  та  PAST,  а  та кож  скла де-
ної Ю.А. Зло бі ним про гра ми VITAL (Zlobin et al., 
2013). Ос тан ня ви зна чає на леж ність до слі джу ва них 
це но по пу ля цій до од ні єї із трьох якіс них ка те го рій 
на ос но ві вра ху ван ня наступ них гра да цій ве ли чин 
ін дек су Q: де пре сив ні це но по пу ля ції (Q < 0,16667); 
врів но ва же ні (Q від 0,16667 до 0,3333); про цві таю чі 
(Q > 0,3333).

Ре зуль та ти та об го во рен ня

Вста нов ле но,  що  до слі джу ва ні  це но по пу ля ції 
L. palustre не  ма ють  ста тистич но  дос то вір них  від-

мін ностей  у  ве ли чи ні  по пу ля цій ної  щіль ності. 
Се ред ні  зна чен ня  цьо го  по каз ни ка  у  біль шості 
з  них  ва рію ють  від  7,0+1,32  до  8,0+1,20  рос-
лин/м2.  Од нак  в  уг ру по ван нях  Pinetum (sylvestris) 
moliniosо (caeruleae)-pleuroziosum (schreberi) та Pineto 
(sylvestris)-Betuletum (pendulae) vaccinioso (myrtilli)-
ledosum (palustris) ве ли чи ни  цієї  ха рак те ристи ки, 
від по від но, до ся га ють 10,0+1,04 та 10,8+1,08 рос-
лин/м2.

У  скла ді  он то ге не тич них  спек трів  це но по пу ля-
цій  L. palustre не  ви яв ле но  про рост ків,  а  та кож  у 
біль шості з них від сут ні ще й суб се ніль ні та се ніль-
ні  рос ли ни.  Отже,  це но по пу ля ції  L. palustre є  не-
пов ни ми за он то ге не тич ною струк ту рою (табл. 1).

Вив чен ня он то ге не тич них ха рак те ристик за до-
по мо гою про гра ми ANONS6 до зво ли ло вста но ви-
ти,  що  в  до слі джу ва них  це но по пу ля цій  L. palustre 
ве ли чи ни  ін дек су  ві ко вості  (Δ)  ста нов лять  0,15–
0,34, ін дек су ефек тив ності (ω) 0,34–0,52, по каз ни-
ки ін дек су від нов лю ва ності 0,54–0,91, ін дек су ста-
рін ня – від 0 до 0,13. При цьо му зна чен ня за галь-
но го ін дек су ві ко вості І.М. Ко ва лен ка зна хо дять ся 
у ме жах від 0 до 0,25. Всі сім до слі джу ва них по пу ля-
цій від по від но до кла си фі ка ції Л.А. Жи во товсько-
го  за  спів від но шен ням Δ/ω  на ле жать  до  ка те го рії 
«мо ло дих»  (Δ  <  0,35, ω  <  0,60).  Тоб то  ре зуль та ти 
кіль кіс ної оцін ки он то ге не тич ної струк ту ри з опо-
рою  на  низ ку  уза галь нюю чих  ін дек сів  об'єктивно 
свід чать, що за он то ге не тич ни ми ха рак те ристи ка-
ми це но по пу ля ції L. palustre ма ють до сить ви со кий 
по тен ці ал для стій ко го та дов го три ва ло го іс ну ван-
ня у скла ді до слі джу ва них фі то це но зів. 

Ре зуль та ти оцін ки роз мір них ве ли чин у рос лин 
L. palustre представ ле но  в  табл.  2.  З'ясовано,  що 
зна чен ня  май же  усіх  мор фо па ра мет рів  L. palustre, 
ок рім маси од но го лист ка та ре про дук тив но го зу-
сил ля RE1, ста тистич но дос то вір но (р < 0,05) змі-
ню ють ся від по від но до еко ти пу фі то це но зу.

Таблиця 1. Онтогенетична структура ценопопуляцій Ledum palustre у досліджених фітоценозах Новгород-Сіверського Полісся
Table 1. Ontogenetic structure of Ledum palustre coenopopulations in the investigated phytocoenoses of Novhorod-Siversky Polissya 

Угруповання
Частка рослин певного онтогенетичного стану (%)

j im v g ss s

Pineto (sylvestris)-Betuletum (pendulae) eriophoroso (vaginati)-sphagnosum (magellanici) 14,96 10,03 45,01 30,0 0 0

Pineto (sylvestris)-Betuletum (pendulae) vaccinioso (myrtilli)-ledosum (palustris) 5,56 33,33 41,67 19,44 0 0

Pinetum (sylvestris) vacciniosum (myrtilli) 9,52 23,95 33,21 33,32 0 0

Pinetum (sylvestris) vaccinioso (myrtilli)-pleuroziosum (schreberi) 10,34 20,69 37,93 24,14 4,41 2,49

Pinetum (sylvestris) moliniosо (caeruleae)-pleuroziosum (schreberi) 12,52 33,31 41,60 8,40 4,17 0

Pinetum (sylvestris) ledoso (palustris)-vacciniosum (myrtilli) 3,3 16,76 33,24 33,33 7,88 5,49

Pinetum (sylvestris) sphagnosum (cuspidatі) 17,86 14,29 21,42 46,43 0 0
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Таблиця 2. Величини морфопараметрів рослин Ledum palustre у досліджених фітоценозах Новгород-Сіверського Полісся
Table 2. Values of morphoparameters of Ledum palustre plants in the investigated phytocoenoses in Novhorod-Siversky Polissya   

Угруповання
Середні величини морфопараметрів (X +-S-

x
) та їхні одиниці вимірювання1 

W, г A, см2 B, шт. LWR, г/г HWR, см/г HDR, см/см B_L, шт./см RE1, % RE2, %

Pineto (sylvestris)-
Betuletum (pendulae) 
eriophoroso (vaginati)-
sphagnosum (magellanici)

18,3+2,43 453,9+65,57 5,1+0,53 0,27+0,013 4,3+0,43 133,4+4,40 0,076+0,0082 3,5+0,52 0,16+0,033

Pineto (sylvestris)-
Betuletum (pendulae) 
vaccinioso (myrtilli)-
ledosum (palustris)

33,2+8,53 930,0+169,69 5,5+0,77 0,31+0,017 3,8+0,54 184,2+11,68 0,064+0,0066 2,5+0,62 0,08+0,016

Pinetum (sylvestris) 
vacciniosum (myrtilli)

18,9+2,86 315,8+29,62 5,4+0,54 0,19+0,018 5,6+0,55 183,1+9,84 0,058+0,0050 3,6+0,42 0,21+0,030

Pinetum (sylvestris) 
vaccinioso (myrtilli)-
pleuroziosum (schreberi)

10,5+2,56 293,6+38,40 3,7+0,37 0,32+0,036 8,3+1,71 215,5+24,93 0,060+0,0056 2,2+0,40 0,07+0,011

Pinetum (sylvestris) 
moliniosо (caeruleae)-
pleuroziosum (schreberi)

16,8+3,07 443,5+72,49 4,4+0,60 0,36+0,020 4,7+0,42 149,5+12,44 0,063+0,0072 3,4+0,70 0,14+0,038

Pinetum (sylvestris) 
ledoso (palustris)-
vacciniosum (myrtilli)

13,4+1,41 308,5+28,66 3,6+0,23 0,28+0,014 6,8+0,65 179,4+8,82 0,045+0,0031 2,4+0,39 0,11+0,019

Pinetum (sylvestris) 
sphagnosum (cuspidatі)

47,6+11,11 681,9+115,25 6,3+0,73 0,32+0,042 2,5+0,32 137,3+9,40 0,073+0,0065 1,8+0,50 0,15+0,057

Довірчий рівень, р2 0,00053* 0,00002* 0,00989* 0,00100* 0,00001* 0,00008* 0,01355* 0,15191 0,00001*

1  W  –  загальна  маса  рослини,  A  –  загальна  площа  листкової  поверхні,  B  –  кількість  бічних  пагонів,  LWR  – 
фотосинтетичне  зусилля,  HWR  –  відносний  приріст  у  висоту,  HDR  –  співвідношення  між  висотою  та  діаметром 
стебла верхiвкового пагона, B_L – кількість бічних пагонів, що формуються на одиницю висоти рослини, RE1 та 
RE2 – репродуктивне зусилля.
2 Значення довірчого рівня встановлено на основі використання дисперсійного аналізу. 
* Величини довірчого рівня, статистично достовірні на рівні 95% і вище.

Ха рак тер ною оз на кою осо бин, які рос туть в уг-
ру по ван нях  Pineto (sylvestris)-Betuletum (pendulae) 
vaccinioso (myrtilli)-ledosum (palustris)  та  особ ли во 
в  Pinetum (sylvestris) sphagnosum (cuspidatі), є  най-
біль ші  ве ли чи ни  май же  усіх  ста тич них  мет рич-
них  по каз ни ків  (рисунок).  Ок рім  того,  рос ли ни  з 
цих  фі то це но зів  ви різ няють ся  най мен ши ми  по-
каз ни ка ми  від нос но го  при рос ту  у  ви со ту  (HWR) 
(3,8+0,54  см/г  та  2,5+0,32  см/г  від по від но),  а  із  
уг ру по ван ня  Pinetum (sylvestris) sphagnosum 
(cuspidatі) ще  й мі ні маль ни ми  ве ли чи на ми  ре про-
дук тив но го зу сил ля RE1 (1,8+0,50%).

На впа ки, рос ли ни із Pinetum (sylvestris) vaccinioso 
(myrtilli)-pleuroziosum (schreberi) ха рак те ри зу ють ся 
най ниж чи ми  зна чен ня ми  май же  всіх  ста тич них 
мет рич них  мор фо па ра мет рів  та  ре про дук тив но го 
зу сил ля (RE2 = 0,07+0,011%), хоча їм при та ман ні 
най біль ші зна чен ня дея ких ста тич них ало мет рич-

них  по каз ни ків  –  HWR  (8,3+1,71  см/г)  та  HDR 
(215,5+24,93 см/см).

Рос ли ни з уг ру по вань Pineto (sylvestris)-Betuletum 
(pendulae) eriophoroso (vaginati)-sphagnosum 
(magellanici), Pinetum (sylvestris) vacciniosum 
(myrtilli) та Pinetum (sylvestris) moliniosо  (caeruleae)-
pleuroziosum (schreberi) до сить по діб ні між со бою за 
ве ли чи на ми низ ки мор фо па ра мет рів. Вони, по рів-
ня но із осо би на ми з трьох вище оха рак те ри зо ва них 
фі то це но зів,  зде біль шо го  «се ред ні»  за  роз мі ра ми. 
Од нак,  їм  при та ман ні  най ви щі  по каз ни ки  ре про-
дук тив но го  зу сил ля  (RE1  =  3,4–3,6%).  Рос ли ни  з 
уг ру по ван ня  Pineto (sylvestris)-Betuletum (pendulae) 
eriophoroso (vaginati)-sphagnosum (magellanici)  та-
кож від різ няють ся  най біль шою  кіль кістю  біч-
них  па го нів,  що  фор му ють ся  на  оди ни цю  ви со ти 
(B_L  =  0,076+0,0082  шт./см)  та  най мен шим  спів-
від но шен ням  між  ви со тою  та  діа мет ром  (HDR  = 
133,4+4,40 см/см). Рос ли нам L. palustre із уг ру по-
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Морфограми  рослин  Ledum palustre, побудовані  за  результатами  оцінки  величин  статичних  метричних 
морфопараметрів.

Ценопопуляції L. palustre із угруповань: 

Pineto (sylvestris)-Betuletum (pendulae) eriophoroso (vaginati)-sphagnosum (magellanici), 

Pineto (sylvestris)-Betuletum (pendulae) vaccinioso (myrtilli)-ledosum (palustris),

Pinetum (sylvestris) vacciniosum (myrtilli),

Pinetum (sylvestris) vaccinioso (myrtilli)-pleuroziosum (schreberi),

Pinetum (sylvestris) moliniosо (caeruleae)-pleuroziosum (schreberi),

Pinetum (sylvestris) ledoso (palustris)-vacciniosum (myrtilli),

Pinetum (sylvestris) sphagnosum (cuspidatі)

Morphograms  of  Ledum palustre  plants  based  on  assessment  of  the  values  of  static  metric  morphoparameters. 
Coenopopulations of  L. palustre from phytocoenoses: 

Pineto (sylvestris)-Betuletum (pendulae) eriophoroso (vaginati)-sphagnosum (magellanici), 

Pineto (sylvestris)-Betuletum (pendulae) vaccinioso (myrtilli)-ledosum (palustris),

Pinetum (sylvestris) vacciniosum (myrtilli),

Pinetum (sylvestris) vaccinioso (myrtilli)-pleuroziosum (schreberi),

Pinetum (sylvestris) moliniosо (caeruleae)-pleuroziosum (schreberi),

Pinetum (sylvestris) ledoso (palustris)-vacciniosum (myrtilli),

Pinetum (sylvestris) sphagnosum (cuspidatі)
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ван ня Pinetum (sylvestris) vacciniosum (myrtilli) при та-
ман ні най біль ша ви со та (H = 93,4+6,85 см) та мі ні-
маль ні зна чен ня фо то син те тич но го зу сил ля (LWR 
= 0,19+0,018 г/г).

У про це сі ві та лі тет них до слі джень за ре зуль та та-
ми ко ре ля цій но го ана лі зу вста нов ле но, що на рів ні 
зна чень кое фі ці єн ту ко ре ля ції (r) 0,80 і вище роз-
мір ні  по каз ни ки  рос лин  L. palustre фор му ють  три 
плея ди. У них згру по ва но від двох до чо тирьох мор-
фо па ра мет рів. 

У  скла ді  пер шої  плея ди  об'єднані  такі  мор фо-
па ра мет ри, як кіль кість лист ків (NL), їхня за галь-
на пло ща (A) та від но шен ня пло щі лист ків до діа-
мет ра  стеб ла  (ADR).  У  дру гій  плея ді  зна хо дять ся 
за галь на  маса  рос лин  (W),  маса  їх ніх  ске лет них 
струк тур (Wst), за галь на маса лист ків (WL) та маса 
од но го лист ка (wl). Тре тя плея да вклю чає кіль кість 
біч них  па го нів  (B)  та  таких,  що  фор му ють ся  на 
оди ни цю ви со ти (B_L). За га лом плея да ми охо п ле-
но 47,4% роз мір них по каз ни ків, що були вра хо ва ні 
у L. palustre. Це свід чить про до сить ви со ку мор фо-
ло гіч ну ін тег ро ва ність рос лин цьо го виду.

Се ред  мор фо па ра мет рів,  які  оці ню ва ли ся  у 
L. palustre,  най біль шою  мін ли вістю  ха рак те ри зу-
ють ся ви со та, кіль кість лист ків, за галь на маса рос-
лин, маса ске лет них струк тур та лист ків, маса од-
но го  лист ка,  за галь на  пло ща  лист ко вої  по верх ні, 
спів від но шен ня  між  пло щею  лист ко вої  по верх ні 
та фі то ма сою рос ли ни, між ви со тою та діа мет ром 

стеб ла  верхiвкового  па го на,  а  та кож  спів від но-
шен ня  за галь ної  пло щі  лист ків  і  діа мет ра  стеб ла. 
Зна чен ня  стан дарт но го  від хи лен ня  у  за зна че них 
роз мір них  ха рак те ристик  пе ре ви щує  10,2,  а  дис-
пер сії – 105,8. У біль шості ін ших мор фо па ра мет рів 
ве ли чи ни  цих  по каз ни ків  ва рію ван ня  вия ви ли ся 
мен ши ми за 2,2 та 4,7 від по від но.

Фак тор ний  ана ліз,  засто со ва ний  до  най більш 
мін ли вих  мор фо па ра мет рів,  по ка зав,  що  ви со кі 
фак тор ні  на ван та жен ня  (на  рів ні  0,880000  і  біль-
ше)  ма ють  чо ти ри  з  них:  за галь на  маса  рос лин, 
кіль кість  лист ків,  маса  ске лет них  струк тур  та  за-
галь на  пло ща  лист ко вої  по верх ні  (табл.  3).  За  ре-
зуль та тами ко ре ля цій но го та фак тор но го ана лі зів, 
до  чис ла  клю чо вих  мор фо па ра мет рів,  які    де тер-
мі ну ють ві та лі тет L. palustre, на сам пе ред від не се ні 
за галь на маса рос лин та за галь на пло ща лист ко вої 
по верх ні.  Вони  не  тіль ки  ви різ няють ся  знач ни ми 
фак тор ни ми  на ван та жен ня ми,  а  й  є  яд ра ми  двох 
різ них  ко ре ля цій них  пле яд.  По каз ник  за галь ної 
пло щі лист ко вої по верх ні є  ін тег рую чим для двох 
мор фо па ра мет рів (NL та ADR), а за галь ної маси – 
для трьох (Wst, WL та wl). 

До ком плек су роз мір них ве ли чин, які де тер мі ну-
ють ві та лі тет L. palustre, ми та кож від нес ли ви со ту, 
хоча во на і не ви різ ня єть ся ви со ки ми фак тор ни ми 
на ван та жен ня ми.  Це  обу мов ле но  її  цен траль ним 
міс цем  у  скла ді  ко ре ля цій но го  ден д ри ту  й  від сут-
ністю  тіс но го  ко ре ля цій но го  зв'язку  із  за галь ною 

Таблиця 3. Факторна матриця морфопараметрів рослин 
Ledum palustre

Table 3. Factor matrix of morphoparameters of Ledum palustre 
plants

Морфопараметри
Факторні навантаження

фактор 1 фактор 2

висота рослин (H) -0,564666 -0,121752

кількість листків (NL) -0,913489 -0,248299

маса скелетних структур (Wst) -0,903902 -0,074805

маса листків (WL) -0,742562 0,437164

загальна маса рослин (W) -0,964023 0,198304

маса одного листка (wl) -0,440557 0,690936

загальна площа листкової поверхні (A) -0,881569 -0,422863

співвідношення між площею листкової 
поверхні та фітомасою рослини (LAR)

0,277264 -0,708245

співвідношення між висотою рослини 
та діаметром стебла верхiвкового 
пагона (HDR)

0,316469 -0,406788

співвідношення між загальною 
площею листків та діаметром стебла 
верхiвкового пагона (ADR)

-0,609435 -0,671650

внесок фактора, % 49,71 20,87

Таблиця 4. Результати віталітетного аналізу ценопопуляцій 
Ledum palustre

Table 4. Results of vitality analysis of Ledum palustre 
coenopopulations

Асоціації
Значення 

індексу якості Q
Якісний тип 

ценопопуляції

Pineto (sylvestris)-Betuletum 
(pendulae) eriophoroso (vaginati)-
sphagnosum (magellanici)

0,0833 депресивна

Pineto (sylvestris)-Betuletum 
(pendulae) vaccinioso (myrtilli)-
ledosum (palustris)

0,3334 процвітаюча

Pinetum (sylvestris) vacciniosum 
(myrtilli)

0,4000 процвітаюча

Pinetum (sylvestris) vaccinioso 
(myrtilli)-pleuroziosum (schreberi)

0 депресивна

Pinetum (sylvestris) moliniosо 
(caeruleae)-pleuroziosum (schreberi)

0,1500 депресивна

Pinetum (sylvestris) ledoso 
(palustris)-vacciniosum (myrtilli)

0,2143 врівноважена

Pinetum (sylvestris) sphagnosum 
(cuspidatі)

0,4167 процвітаюча
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фі то ма сою рос лин та пло щею їхньої лист ко вої по-
верх ні.

На  за вер шаль но му  ета пі  ві та лі тет но го  ана лі зу 
вста нов ле но, що за представ ле ністю рос лин різ но-
го  кла су  ві та лі те ту  три  це но по пу ля ції  L. palustre  є 
про цві таю чи ми, одна – врів но ва же ною й три – де-
пре сив ни ми (табл. 4). При цьо му зна чен ня ін дек су 
якості Q ва рію ють у до сить ши ро ко му діа па зо ні: від 
0 до 0,4167, тоді як мак си маль но мож ли вий роз мах ве-
ли чин цієї ха рак те ристи ки зна хо дить ся в ме жах 0–0,5.

Ви снов ки

За ре зуль та та ми про ве де них до слі джень до ве де но, 
що кож ній  із це но по пу ля цій L. palustre  лі со вих та 
лі со бо лот них  фі то це но зів  Нов го род-Сі версько го 
По ліс ся  при та ман ний  спе ци фіч ний  ком плекс  ве-
ли чин про від них по пу ля цій них ха рак те ристик. За 
дея ки ми  з  них  (роз мір ни ми  по каз ни ка ми,  ві та лі-
тет ною  струк ту рою)  до слі джу ва ні  це но по пу ля ції 
ма ють чіт ко ви ра же ні ста тистич но дос то вір ні від-
мін ності,  а  за  ін ши ми  (по пу ля цій ною  щіль ністю, 
он то ге не тич ною  струк ту рою)  про яв ля ють  біль шу 
по діб ність.

З  ура ху ван ням  ком плек су  по пу ля цій них  по-
каз ни ків  най ви щий  по тен ці ал  для  ста ло го  та 
дов го три ва ло го  функ ціо ну ван ня  у  фі то це но зах 
Нов го род-Сі версько го  По ліс ся  ма ють  це но по-
пу ля ції  L. palustre із  уг ру по вань  Pinetum (sylvestris) 
vacciniosum (myrtilli), Pineto (sylvestris)-Betuletum 
(pendulae) vaccinioso (myrtilli)-ledosum (palustris) 
та Pinetum (sylvestris) sphagnosum (cuspidatі). Вони 
не  тіль ки  на ле жать  до  ка те го рії  «про цві таю чих» 
за  ві та лі тет ни ми  оз на ка ми,  а  й  ха рак те ри зу ють-
ся  он то ге не тич ною  струк ту рою,  в  скла ді  якої  пе-
ре ва жає  част ка  рос лин  до ге не ра тив них  ста нів 
(53,57–80,56%),  од нак  ва го му  представ ле ність 
(19,44–46,43%)  ма ють  і  ге не ра тив ні  осо би ни.  На 
су час но му  ета пі  ці  це но по пу ля ції  не  пот ре бу ють 
впро ва джен ня спе ці аль них за хо дів для їхньо го збе-
ре жен ня.

Це но по пу ля ції  з  уг ру по вань  Pinetum (sylvestris) 
ledoso (palustris)-vacciniosum (myrtilli), Pinetum 
(sylvestris) moliniosо (caeruleae)-pleuroziosum 
(schreberi), Pineto (sylvestris)-Betuletum (pendulae) 
eriophoroso (vaginati)-sphagnosum (magellanici), 
Pinetum (sylvestris) vaccinioso (myrtilli)-pleuroziosum 
(schreberi) на ле жать до чис ла тих, які за раз пот ре-
бу ють  мо ні то рин гу.  Для  це но по пу ля ції  із  Pinetum 
(sylvestris) ledoso (palustris)-vacciniosum (myrtilli) це 
на сам пе ред обу мов ле но тим, що в ній до сить сут-

тє вою (57,14%) є част ка рос лин най ниж чої жит тє-
вості (кла су с ві та лі те ту). Ок рім того, у цій це но по-
пу ля ції,  по рів ня но  із  шість ма  ін ши ми,  най біль ше 
суб се ніль них  та  се ніль них  осо бин  (їх ня  су мар на 
част ка  13,37%).  Тоб то  в  ній  спос те рі га єть ся  чіт ко 
ви ра же ний про цес "ста рін ня".

Ак ту аль ність  мо ні то рин гу  за  це но по пу ля ція ми 
L. palustre із уг ру по вань Pinetum (sylvestris) moliniosо 
(caeruleae)-pleuroziosum (schreberi), Pineto (sylvestris)-
Betuletum (pendulae) eriophoroso (vaginati)-sphagnosum 
(magellanici),  Pinetum (sylvestris) vaccinioso (myrtilli)-
pleuroziosum (schreberi)  на сам пе ред  ви зна ча єть ся 
тим,  що  всі  вони  де пре сив ні  із  част кою  рос лин 
най ниж чо го кла су ві та лі те ту на рів ні 70–100%. По-
зи тив ним є те, що у цих це но по пу ля ці ях представ-
ле ність L. palustre до ге не ра тив них он то ге не тич них 
ста нів  ся гає  68,96–87,43%.  Тоб то,  не зва жаю чи  на 
низький  рі вень  ві та лі тет них  ха рак те ристик,  у  да-
них це но по пу ля ці ях пе ре ва жа ють ін ва зій ні про це-
си, що вка зує на їхню по тен цій ну здат ність до са-
мо під три ман ня  та  по даль шо го  дов го три ва ло го  іс-
ну ван ня у за зна че них уг ру по ван нях. Вва жає мо, що 
од ним із чин ни ків, який спри яє про я ву цієї особ-
ли вості на віть за умо ви низької жит тє вості осо бин 
L. palustre,  є  знач на  мор фо ло гіч на  ін тег ро ва ність 
рос лин цьо го виду.
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Шерстюк М.Ю. Ценопопуляції Ledum palustre (Ericaceae) 
у лісових і лісоболотних фітоценозах Новгород-
Сіверського Полісся. Укр. бот. журн., 2017, 74(1): 37–45.

Гетьманський національний природний парк 
вул. Миру, 6, Тростянець 42600, Україна

Комплексно охарактеризовано сучасний стан ценопопу-
ляцій Ledum palustre у семи лісових і лісоболотних фіто-
ценозах  Новгород-Сіверського  Полісся.  За  показника-
ми  розмірності  та  віталітетної  структури  ценопопуляції 
мають чітко виражені та статистично достовірні відмін-
ності, за показниками онтогенетичної структури та по-
пуляційної щільності вони досить подібні між собою. За 
комплексом популяційних показників встановлено, що 
найвищий  фітоценотичний  потенціал  функціонування 
мають  ценопопуляції  із  угруповань  Pinetum (sylvestris) 
vacciniosum (myrtilli), Pineto (sylvestris)-Betuletum (pendulae) 
vaccinioso (myrtilli)-ledosum (palustris) та Pinetum (sylvestris) 
sphagnosum (cuspidatі).

Ключові слова: ценопопуляції, онтогенетична 
структура, морфометричний аналіз, модельні особини, 
віталітетний аналіз, Новгород-Сіверське Полісся

Шерстюк М.Ю. Ценопопуляции Ledum palustre 
(Ericaceae) в лесных и лесоболотных фитоценозах 
Новгород-Северского Полесья. Укр. бот. журн., 2017, 
74(1): 37–45.

Гетьманский национальный природный парк 
ул. Мира, 6, Тростянец 42600, Украина

Комплексно  охарактеризовано  современное  состояние 
ценопопуляций  Ledum palustre  в  семи  лесных  и  лесо- 
болотных  фитоценозах  Новгород-Северского  Полесья. 
По  размеру  растений  и  виталитетной  структуре  цено-
популяции имеют четко выраженные статистически до-
стоверные отличия, а по онтогенетической структуре и 
популяционной плотности они весьма похожи. По ком-
плексу популяционных характеристик установлено, что 
самый высокий фитоценотический потенциал функцио-
нирования имеют ценопопуляции из сообществ Pinetum 
(sylvestris) vacciniosum (myrtilli), Pineto (sylvestris)-Betuletum 
(pendulae) vaccinioso (myrtilli)-ledosum (palustris) и Pinetum 
(sylvestris) sphagnosum (cuspidatі).

Ключевые слова: ценопопуляции, онтогенетическая 
структура, морфометрический анализ, модельные 
особи, виталитетный анализ, Новгород-Северское 
Полесье
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Репродуктивна стратегія адвентивного моху Сampylopus introflexus 
(Leucobryaceae, Bryophyta) на територіях гірничодобувних 
підприємств Львівщини
Оксана В. ЛОБАЧЕВСЬКА, Роман Р. СОХАНЬЧАК

Інститут екології Карпат НАН України 
вул. Стефаника, 11,  Львів 79005, Україна 
ecomorphogenesis@gmail.com

Lobachevska O.V., Sokhanchak R.R. Reproductive strategy of the alien moss Campylopus introflexus (Leucobryaceae, Bryophyta) 
in areas of mining enterprises in Lviv Region. Ukr. Bot. J., 2017, 74(1): 46–55.

Institute of Ecology of the Carpathians, National Academy of Sciences of Ukraine 
11, Stefanyk Str., Lviv 79005, Ukraine

Abstract.  Features  of  reproductive  capacity  of  the  alien  moss Campylopus introflexus  in  anthropogenic  areas  (dumps  of  coal 
mines,  underground  sulfur  smelting  and  former  peat  quarry)  of  Lviv  Region  were  investigated.  In  10  studied  localities  the 
following parameters of the moss development have been analyzed: number and ratio of male, female plants and those without 
gametangia; productivity of  fertile plants;  in addition, the forming activity of specialized asexual propagulas and sporogonia 
has  been  also  assessed.  The  high  potential  of  the  moss  for  generative  and  vegetative  regeneration,  significant  variability  of 
phenotypical sex ratio of bisexual moss turfs, mostly prevailed by females, were observed. Male plants have more opportunities 
to spread by brood  or shoot tips breaking off and to colonize new areas, producing a large number of unisexual moss turfs and 
different sex ratio of mature fertile individuals. The higher productivity of male plants was found in more humid localities, while 
open sunny habitats are favourable for female individuals. It was established that stress conditions in the devastated areas of 
mining enterprises significantly affect the development of sporophyte and vitality of C. introflexus spores. In the moss capsules 
from the  localities of coal dumps,  there were up to 85% of abortive spores. The active  forming of specialized brood organs, 
namely the breaking off shoot tips during autumn and spring periods and reproduction by fragments of shoots and turfs, have 
been observed in all localities.

Keywords: Campylopus introflexus, alien moss species, fertile specimens, brood propagules

Вступ

За  ос тан ні  сто літ тя  людська  ді яль ність  (гос по-
дарська,  тор гів ля,  ту ризм)  cпричинила  знач ні 
змі ни  рос лин но го  по кри ву,  зок ре ма  про ник нен-
ня  у  рос лин ні  уг ру по ван ня  алох тон них  ви дів.  Це 
у  свою  чер гу  при зве ло  до  мо ди фі ка ції  по пу ля цій 
ви дів при род ної фло ри, по ру шен ня еко систем них 
зв'язків,  ло каль но го  ви тіс нен ня  або ри ген них  ви-
дів,  змен шен ня  їх  ви до во го  різ но ма ніт тя  та  про-
ек тив но го  по крит тя.  За  оцін кою  Кон вен ції  з  біо-
ло гіч но го різ но ма ніт тя (Convention…, 1992) ін ва зії 
не або ри ген них  ор га ніз мів  є  дру гою  за  зна чен ням 
за гро зою  для  біо різ но ма ніт тя  на  сві то во му  рів ні 
пі сля без по се редньо го зни щен ня місць іс ну ван ня. 
Од ним  із  важ ли вих  зав дань  вив чен ня  ін ва зій них 
ви дів є зна хо джен ня пер вин них осе ред ків пот ра п-
лян ня  но вих  ви дів  рос лин  на  те ри то рію  та  ана ліз 
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умов,  які  мо жуть  при звести  до  над мір но го  збіль-
шен ня  чи сель ності  їх ніх  осо бин.  Тому  оцін ка  ди-
на міч них тен ден цій у по ши рен ні ін ва зій них ви дів 
рос лин та  їхнього впли ву на фі то різ но ма ніт тя дає 
змо гу ви зна чи ти про блем ні види та роз ро би ти за-
хо ди об ме жен ня їхнього по ши рен ня й кон тро лю.

Ад вен тив ні види бріо фі тів, які на ту ра лі зу ва ли ся 
в Єв ро пі, Orthodontium lineare Schwägr. i Campylopus 
introflexus (Hedw.) Brid. ха рак те ри зу ють ся ши ро кою 
ам п лі ту дою  присто су вань  до  чин ни ків  при род но-
го  се ре до ви ща,  ви со кою  еко ло гіч ною  пластич-
ністю і знач ним по тен ціа лом до сво го по ши рен ня 
(Frahm, 2005; Hassel, Söderström, 2005; Hasse, 2007; 
Klinck, 2010). Швид ке по ши рен ня ад вен тив них ви-
дів  при зво дить  до  втра ти  ре гіо наль ної  спе ци фі ки 
бріофлори  й  уні фі ка ції  рос лин них  уг ру по вань  на 
ве ли ких те ри то рі ях.

Campylopus introflexus є ад вен тив ним ви дом моху 
в Єв ро пі та Пів ніч ній Аме ри ці. Він по хо дить з Пів-
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ден ної пів ку лі: первинний ареал охоплює пів ден ну 
час ти ну Пів ден ної Аме ри ки, Аф ри ки й Авст ра лії, 
Но ву  Зе лан дію  та  дея кі  ост ро ви  Ти хо го,  Ат лан-
тич но го,  Ін дійсько го  океа нів  (Hassel,  Söderström, 
2005).  В  Єв ро пі  його  впер ше  вия ви ли  в  1941  р.  у 
графст ві  Сас секс  (Ве ли ко бри та нія),  звід ки  мох 
швид ко  по ши рив ся  по  всій  За хід ній  Єв ро пі.  За 
ме жа ми  Єв ро пи  C. introflexus  упер ше  ви яв ле но  в 
1975  р.  в  за хід ній  час ти ні  Пів ніч ної  Аме ри ки  – 
Ка лі фор нії  (Frahm,  1980),  те пер  вид  по ши ре ний 
від  Ка лі фор нії  до  Бри танської  Ко лум бії  (Hassel, 
Söderström, 2005; Klinck, 2010).

Гі по те за  "по рожньої  ніші"  (Hierro  et  al.,  2005), 
згід но  з  якою  чу жо рід ні  рос ли ни  ути лі зу ють  ре-
сур си,  що  не  ви ко ристо ву ють ся  або ри ген ни ми 
ви да ми,  лише  част ко во  сто су єть ся  C. introflexus. 
Ав то хтон ний вид Роlytrichum piliferum Hedw. є пря-
мим кон ку рен том ін ва зій но го виду мо ху, хоча еко-
ло гіч ні  ніші  обох  мо хів  спів па да ють  не  пов ністю. 
Роlytrichum piliferum по ши рю єть ся під зем ни ми ри-
зо ї да ми  і  тому  має  пе ре ва ги  на  ру хо мих  субстра-
тах  (піс ко ви ках,  кам'янистих  роз си пах),  тоді  як  у 
C. introflexus пе ре ва жає  роз мно жен ня  на зем ни ми 
ви вод ко ви ми про па гу ла ми зде біль шо го  на  осі-
лих,  зба га че них  ор га ні кою  піс ках.  На  ді лян ках  з 
до мі ну ван ням C. introflexus ріст  і роз ви ток дер нин 
Р. piliferum при гні чу єть ся, тоді як сам ад вен тив ний 
мох не за знає не га тив но го впли ву, про що свід чить 
його під ви ще на кон ку рент на спро мож ність (Hasse, 
Daniёls, 2006).

Да ні про особ ли вості присто су вань C. introflexus 
до мік ро клі ма тич них і еда фіч них умов та його по-
ши рен ня  на  ан тро по ген но  по ру ше них  те ри то рі ях 
відсутні.  В  іно зем ній  лі те ра ту рі  пе ре важ но  на ве-
де но ре зуль та ти до слі джен ня еко ло гії моху в умо-
вах  при род но го  се ре до ви ща  (Frahm,  2005;  Hassel, 
Söderström,  2005;  Hasse,  2007;  Klinck,  2010).  Тому 
вив чен ня  мін ли вості  еко ло гіч них  па ра мет рів  міс-
цез ростань моху та особ ли востей його за се лен ня на 
де васто ва них  те ри то рі ях  є  важ ли вим  як  для  вста-
нов лен ня мож ли востей роз мно жен ня та присто су-
вань ад вен тив них ви дів, так і для при ро ди фор му-
ван ня стій кості бріо фі тів.

Мета ро бо ти – до слі ди ти особ ли вості ре про дук-
тив ної стра те гії ад вен тив но го моху C. introflexus: ре-
про дук тив ної здат ності, ста те вої струк ту ри та роз-
ви тку фер тиль них рос лин за леж но від впли ву еко-
ло гіч них чин ни ків на те ри то рі ях гір ни чо до був них 
під при ємств Львів щи ни.

Ма те ріа ли та ме то ди

Об'єктом до слі джень були дер ни ни моху Campylopus 
introflexus з  від ва лів  ву гіль них  шахт  (в  око ли цях 
м.  Со снів ка  Со кальсько го  р-ну),  те ри то рій,  де 
здій сню ва ла ся  під зем на  ви плав ка  сір ки  (в  око ли-
цях смт Не ми рів Яво рівсько го р-ну) та ко лишньо го 
тор фо кар'єру (око ли ці смт Ло па тин Ра де хівсько го 
р-ну) Львівської об лас ті.

Уп ро довж  2015–2016  рр.  з  кож но го  до слі джу-
ва но го  ло ка лі те ту  в  10–15  ви пад ко во  ві діб ра них 
дер ни нах  роз мі ром  3 ×  3  см  ви зна ча ли  кіль кість  і 
спів від но шен ня  чо ло ві чих,  жі но чих  та  сте риль-
них рос лин (без га ме тан гі їв), від со ток фер тиль них 
па го нів,  їхню  про дук тив ність,  а  та кож  оці ню ва ли 
ак тив ність ут во рен ня спе ціа лі зо ва них безста те вих 
про па гул  (Shaw  et  al.,  1993).  Від со ток  спо ро го нів 
ви ра хо ву ва ли як част ку від кіль кості жі но чих рос-
лин у дер ни нах. Чис ло про ана лі зо ва них па го нів у 
мо хо вих дер ни нах ло ка лі те ту змі ню ва ло ся за леж но 
від їхньої щіль ності та про ек тив но го по крит тя.

Умо ви  субстра тів  на  по ру ше них  те ри то рі-
ях  ви зна ча ли  за  за галь но при йня ти ми  ме то ди ка-
ми:  тем пе ра ту ру,  во ло гість  за  Є.В.  Ари нуш кі ною 
(Arynushkіna, 1970), ін тен сив ність ос віт лен ня ви мі-
рю ва ли люкс мет ром Ю-116. Одер жа ні циф ро ві ре-
зуль та ти  оп рацьо ву ва ли  ста тистич но  (Plokhinskij, 
1970).

Ре зуль та ти та об го во рен ня

Упер ше  для  фло ри  Ук ра ї ни  Campylopus introflexus 
вия ви ли на ре куль ти во ва но му від ва лі дію чої шах-
ти "На дія" в око ли цях м. Со снів ки Львівської обл. 
(Lobachevs'ka, Sokhan'chak, 2010). У 2010 р. на від-
працьо ва них  тор фо кар'єрах  О.Т.  Ку зя рін  також 
вия вив ще 2 ло ка лі те ти C. introflexus – в око ли цях 
смт  Ло па тин  (Ра де хівський  р-н)  та  смт  Олесько 
(Буський  р-н)  Львівської  обл.  (Kuzyarin,  2012). 
Ана лі зу ва ли  особ ли вості  ре про дук ції  C. introflexus 
лише  у  дер ни нах  із  тор фо кар'єру  в  око ли цях  смт 
Ло па тин, ос кіль ки по бли зу смт Олесько не ве ли ка 
мо хо ва дер ни на пе ре бу ває у за гроз ли во му ста ні че-
рез  пос тій не  вес ня не  ви па лю ван ня  над зем ної  фі-
то ма си.

Дещо  піз ні ше  під  час  де таль но го  вив чен ня  ви-
до во го скла ду бріо фіт них уг ру по вань на тех но ген-
но  транс фор мо ва ній  те ри то рії  Чер во но градсько го 
гір ни чо про ми сло во го  ра йо ну  по бли зу  м.  Со снів-
ки  було  зна йде но  ді лян ки  з  до мі ну ван ням  моху  в 
під ніж жі,  на  схи лі  та  вер ши ні  при род но  за рос ло-
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го  від ва лу  не дію чої  шах ти  "Ві зейська"  та  не ве ли-
кі ок ре мі мо хо ві дер ни ни на те ра сі сфор мо ва но го 
п'ятиярусного  від ва лу  Цен траль ної  зба га чу валь-
ної фаб ри ки (ЦЗФ) "Чер во но градська" (Karpinets’ 
et  al.,  2013,  2014). Ок рім  того,  на при кін ці  2014  р. 
І.В. Ра бик зна йде но ло ка лі тет C. introflexus в око ли-
цях смт Не ми рів Яво рівсько го р-ну Львів щи ни на 
те ри то рії, де здій сню єть ся під зем на ви плав ка сір ки 
(Zubel et al., 2015). Роз мі щен ня до слі джу ва них ло-
ка лі те тів моху по да но на рис. 1.

На до слі дже них де васто ва них те ри то рі ях гір ни-
чо до був них  під при ємств  всьо го  про ана лі зо ва но 
3407 рос лин моху, з яких 2473 фер тиль ні. Вста нов-
ле но,  що  у  зраз ках  С. introflexus  з  різ них  місць  іс-
ну ван ня фе но тип не ста те ве спів від но шен ня є над-
зви чай но мін ли вим (табл. 1).

У мо хо вих дер ни нах кіль кіс но пе ре ва жа ли жі но-
чі рос ли ни. Не зва жаю чи на те, що для спор біль-
шості  ви дів  бріо фі тів  ус та нов ле но  по чат ко ве  ста-

те ве  спів від но шен ня  1:1,  мін ли вість  ста те вої  екс-
пре сії на піз ні ших ста ді ях га ме то фі ту є за галь ною 
для ба гатьох ви дів мо хів та пе чі ноч ни ків, про те фе-
но мен дис про пор цій но го про яв лен ня ста ті досі не 
з'ясовано. Ла біль не ви ра жен ня ста ті власти ве зде-
біль шо го  для  мо хо по діб них  ба га то річ ни ків  з  три-
ва лим  жит тє вим  цик лом  (Bisang,  Hedenäs,  2005). 
Вва жа ють,  що  за зви чай  ста те ве  спів від но шен ня 
по ру шу єть ся в про це сі рос ту й до зрі ван ня га ме то-
фі ту внас лі док ста те во го ди мор фіз му, пов'язаного з 
ди фе рен ці аль ною  абор тив ністю  та  про рос тан ням 
спор, рос том про то не ми, роз ви тком і ви жи ван ням 
га ме то фі ту за леж но від впли ву ге не тич них, біо тич-
них  і/або  абіо тич них  чин ни ків  (Stark  et  al.,  2010; 
Bisang, Hedenäs, 2013).

Май же в усіх про ана лі зо ва них міс цез ростан нях 
C. introflexus пе ре ва жа ли двоста те ві дер ни ни, лише 
у  не ве ли ко му  за  пло щею  ло ка лі те ті  на  те ра сі  від-
ва лу  ЦЗФ,  се ред  зде біль шо го  сте риль них  рос лин, 

Рис. 1. Розміщення локалітетів моху Campylopus introflexus: 1 – територія в околицях смт Немирів Яворівського р-ну, 
де  здійснюється  підземна  виплавка  сірки  та  околиці  м.  Соснівка  Сокальського  р-ну;  2  –  відвал  вугільної  шахти 
"Візейська"; 3 – відвал вугільної шахти "Надія"; 4 – відвал Центральної збагачувальної фабрики "Червоноградська"; 
5 – колишній торфокар'єр, околиці смт Лопатин Радехівського р-ну; 6 – так само, околиці смт Олесько Буського р-ну 
Львівської обл.

Fig.  1.  Position  of  localities  of  the  moss  Campylopus introflexus:  1  –  area  near  Nemyriv  village,  Yavoriv  District  where 
underground sulfur smelting was carried out and near Sosnivka town, Sokal District: 2 – Vizeyska Mine dump; 3 – Nadiya 
Mine dump; 4 – Chervonohradska Central concentrating mill; 5 – former peatery near Lopatyn village, Radekhiv District;  
6 – former peatery near Olesko village, Busk District (Lviv Region)
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ви зна че но  не ба га то  чо ло ві чих  рос лин  (табл.  1). 
Біль ша  кіль кість  жі но чих  рос лин  у  дер ни нах,  ма-
буть,  зу мов ле на  не  рід кістю  чо ло ві чих  осо бин,  а 
на сам пе ред швид кістю їх ди фе рен ціа ції. Роз ви ток 
ан те ри ді їв по рів ня но з ар хе го нія ми є знач но три-
ва лі шим про це сом  і пот ре бує пев них еко ло гіч них 
умов,  тому  чо ло ві чі  осо би ни  мо жуть  дозрівати  у 
рос лин без га ме тан гі їв (Newton, 1972; Bowker et al., 
2000; Stark et al., 2010). Низький від со ток фер тиль-
них па го нів C. introflexus, вста нов ле ний для міс цез-
ростань  із не спри ят ли ви ми гід ро тер міч ни ми умо-
ва ми нестій ко го субстра ту як на від ва лі ЦЗФ, так 
і на те ри то рії, де здій сню єть ся під зем на ви плав ка 
сір ки (око ли ці смт Не ми рів), може свід чи ти та кож 
і про не знач ний вік цих дер нин (табл. 1, 2).

Ві до мо, що у мо хо по діб них іні ціа ція і до зрі ван-
ня  чо ло ві чих  та  жі но чих  га ме тан гі їв  пот ре бу ють 
різ них мік ро клі ма тич них умов, тоб то фер тиль ність 
кон тро лю єть ся і ге не тич но, і фі зіо ло гіч но (Hedenäs 
et  al., 2010; Groen, 2010; Fisher, 2011; Bisang et al., 
2014). Так, для Marchantia inflexa Nees & Mont. вста-
нов ле но  за леж ність  екс пре сії  ста ті  від  умов  при-
род но го се ре до ви ща, а саме у при до рож ніх осе ли-
щах утво рю ва ло ся в 4,7 рази біль ше чо ло ві чих осо-
бин,  ніж  жі но чих,  не зва жаю чи  на  швид ший  темп 
роз ви тку ос тан ніх у цих умо вах (Brzyski et al., 2013). 
Ви яв ле но, що у двоста те вих дер ни нах С. introflexus 

з від ва лу шах ти "Ві зейська" на ос віт ле них, ба га тих 
на ор га ні ку, ді лян ках вер ши ни знач но біль ше було 
дер нин із пе ре ва жан ням рос лин од ні єї ста ті (370♀ : 
3♂ та 4♀ : 253♂), тоді як у дещо су хі ших умо вах на 
те ра сі в усіх дер ни нах пе ре ва жа ли жі но чі осо би ни 
(див. табл. 1, 2).

За зви чай жі но чі рос ли ни бріо фі тів знач но кон-
ку рен то спро мож ні ші  внаслідок  при швид ше но го 
рос ту  та  біль шо го  про ек тив но го  по крит тя,  про те 
чо ло ві чі осо би ни ма ють біль ші мож ли вості для по-
ши рен ня та за се лен ня но вих те ри то рій (див. рис. 2, 
3).  Такі  власти вості  мо жуть  спри чи ня ти  ве ли ку 
кіль кість од носта те вих дер нин і різ не ста те ве спів-
від но шен ня  до зрі лих  фер тиль них  рос лин,  на сам-
пе ред у ксе ро фіт них дво дом них бріо фі тів  (Bowker 
et  al.,  2000).  Ви со кий  по тен ці ал  C. introflexus  до 
ве ге та тив но го  роз мно жен ня  спе ціа лі зо ва ни ми 
безста те ви ми про па гу ла ми (ви вод ко ви ми опа даю-
чи ми вер хів ка ми), фраг мен та ми па го нів та лист ків 
спри яє ут во рен ню по ряд зі змі ша ни ми двоста те ви-
ми  дер ни на ми  од носта те вих,  пе ре важ но  з  чо ло ві-
чих рос лин.

Знач не  пе ре ва жан ня  чо ло ві чих  осо бин  у  зраз-
ках С. introflexus ус та нов ле но на сам пе ред для ло ка-
лі те тів  із  під ви ще ною  во ло гістю,  зок ре ма  уз ліс ся 
в околицях смт Не ми рів і смт Ло па тин та висту пу 
по ро ди  на  вер ши ні  відвалу  шах ти  "На дія"  (див. 

Таблиця 1. Статева структура дернин дводомного моху Campylopus introflexus
Table 1. Sex structure of turfs in dioecious moss Campylopus introflexus

Локалітет
Кількість рослин, шт. Відсоток статевих

пагонів

Статеве
співвідношення 

(♀:♂)♀ ♂ cтерильні всього

Територія, де здійснювалася підземна виплавка сірки в околицях смт Немирів

галявина 156 20 180 356 49,4 7,8 : 1

узлісся 88 129 325 542 40,0 1:5

Колишній торфокар'єр в околицях смт Лопатин

галявина 112 8 30 150 80,0 14 : 1

узлісся 1 326 9 336 97,3 1 :326

Відвали вугільних шахт в околицях м. Соснівка

відвал ЦЗФ

тераса 0 30 200 230 13,0 -

вершина відвалу шахти "Надія"

виступ породи 21 137 25 183 86.3 1 : 6,5

під монолітом породи 127 1 25 153 83,7 127 : 1

галявина 151 70 0 221 100 2,2 : 1

відвал шахти "Візейська"

тераса 429 37 73 539 86,4 11,6 : 1

вершина 374 256 67 697 90,4 1,5 : 1
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табл. 1, 2). На за рос таю чо му тор фо кар'єрі смт Ло-
па тин  у  знач но  щіль ні ших  мо хо вих  дер ни нах  ви-
зна че но най біль шу ста те ву про дук тив ність чо ло ві-
чих рос лин за кіль кістю ан д ро це їв і ан те ри ді їв, тоді 
як на висту пі по ро ди на шахт но му від ва лі ан д ро це їв 
було в 2,5 ра зи мен ше (табл. 3), про те утво рю ва ло-
ся біль ше ви вод ко вих опа даю чих вер хі вок (рис. 3). 
Пе ре ва жан ня чо ло ві чих рос лин час то пов'язують із 
впли вом  еко ло гіч них  стре сів:  низькою  ін тен сив-

ністю  ос віт лен ня,  над лиш ком/неста чею  во ло ги, 
не дос тат нім  жив лен ням,  не спри ят ли ви ми  по год-
ни ми умо ва ми (Stark et al., 2005; Groen et al., 2010). 
Вста нов ле но,  що  на  про яв  ста ті  в  од но дом но го 
моху Tetraphis pellucida Hedw. впли ває гус то та па го-
нів – чо ло ві чі ор га ни до мі ну ють у щіль ні ших дер-
ни нах (Kinmerer, 1991). У Marchantia inflexa чо ло ві-
чі рос ли ни утво рю ють ся швид ше й біль ше, по рів-
ня но  з  жі но чи ми,  про те  вони,  як  пра ви ло,  ма ють 

Таблиця 2. Мікрокліматичні умови й едафічні властивості субстратів під дернинами Campylopus introflexus (n = 10)*
Table 2. Microclimatic conditions and edaphic characteristics of substrates under Campylopus introflexus turfs (n = 10)*

Локалітет
Місяць 
відбору 
зразків

Мікрокліматичні умови** Едафічні властивості субстрату**

Температура 
повітря, ºС

Відносна 
вологість 

повітря, %

Мінливість 
інтенсивності 

освітлення, тис. лк
Температура, ºС Вологість,%

Територія, де здійснювалася підземна виплавка сірки в околицях смт Немирів

галявина
квітень
липень

жовтень

16,4–17,9
29,7–32,3
11,3–14,2

48,9–52,3
24,8–26,9
51,5–56,7

25,0–40,0
65,0–80,0
25,0–35,0

14,6–17,4
26,0–28,8
11,2–14,9

10,8–15,7
6,6–7,2

11,1–15,9

узлісся
квітень
липень

жовтень

15,9–17,5
27,4–29,0
10,8–13,6

50,5–55,0
30,4–34,1
53,2–57,6

20,0–35,0
45,0–60,0
20,0–30,0

14,2–17,6
24,2–27,8
10,5–13,6

12,4–16,3
6,4–6,8

11,9–14,8

Колишній торфокар'єр в околицях смт Лопатин

галявина
квітень
липень

жовтень

19,4–22,8
23,5–27,2
19,1–22,6

40,0–44,3
30,8–33,3
50,5–55,0

25,0–40,0
70,0–85,0
35,0–45,0

18,9–21,2
22,2–24,2
10,8–12,5

38,2–41,6
11,5–16,3
34,8–37,9

узлісся
квітень
липень

жовтень

18,2–22,9
23,1–26,3
18,8–22,4

44,0–47,2
50,3–54,1
51,2–54,8

25,0–35,0
30,0–45,0
20,0–35,0

15,5–17,2
21,2–24,8
10,2–11,9

40,3–46,7
11,8–16,6
32,4–36,7

Відвали вугільних шахт в околицях м. Соснівка

відвал ЦЗФ

тераса
квітень
липень

жовтень

14,7–17,3
28,6–32,1
9,9–12,4

50,5–55,7
32,3–35,1
68,2–73,6

30,0–40,0
65,0–75,0
30,0–45,0

16,5–18,1
21,5–25,9
11,3–15,6

16,7–18,9
5,8–15,1

16,4–19,6

вершина відвалу шахти "Надія"

виступ породи
квітень
липень

жовтень

22,8–26,4
30,8–34,7
18,0–20,5

39,2–42,7
20,2–23,8
51,3–55,1

50,0–60,0
85,0–95,0
40,0–55,0

20,1–22,5
29,6–31,3
19,8–22,4

38,5–41,1
4,6–17,7

29,4–31,2

під монолітом 
породи

квітень
липень

жовтень

23,9–25,7
31,6–35,5
16,8–18,4

44,6–48,1
25,5–27,6
47,6–52,0

30,0–40,0
85,0–100,0
20,0–35,0

16,7–18,0
30,6–33,1
15,3–18,1

32,2–36,0
2,0–4,7

25,0–28,2

галявина
квітень
липень

жовтень

24,0–26,7
33,6–38,2
17,4–19,2

36,5–38,1
16,7–25,3
58,9–61,1

40,0–60,0
90,0–100,0
45,0–65,0

15,9–17,8
30,8–32,4
16,6–18,3

28,7–30,2
8,9–10,7

26,3–28,8

відвал шахти "Візейська"

тераса
квітень
липень

жовтень

22,5–28,0
33,2–36,0
11,9–15,4

32,6–36,2
25,1–28,4
48,3–54,6

25,0–35,0
60,0–75,0
15,0–25,0

19,0–21,3
27,8–30,0
12,6–15,8

38,8–42,1
13,5–17,4
31,1–34,7

вершина
квітень
липень

жовтень

23,8–28,4
34,4–38,3
13,8–16,2

30,8–34,1
26,6–29,5
49,1–51,4

25,0–40,0
80,0–95,0
25,0–35,0

16,6–17,7
28,5–31,2
14,8–17,1

39,3–45,4
12,9–18,5
27,3–29,5

* Похибка вимірювань не перевищувала 15%; ** наведено діапазони вимірювань.
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ниж че ви жи ван ня в умо вах неста чі во ло ги  (Stieha 
et al., 2014).

За  ре зуль та тами  чис лен них  до слі джень,  біль-
шість бріо фі тів у ході ево лю ції ста ли оп ти мі зо ву ва-
ти ста те ве спів від но шен ня за леж но від при род них 
умов,  у  яких  вони  рос туть,  тоб то  їх ній  фі ло ге нез 
ви зна чає спів від но шен ня ста тей, а не су час ні умо-
ви  їхнього міс цез ростан ня  (Bisang, Hedenäs, 2005; 
2014).

У С. introflexus ре про дук тив ні ор га ни ви ни ка ють 
на  вер хів ках  ос нов них  або  ко рот ких  біч них  гі лок 
(див. рис. 2). Су куп ність чо ло ві чих ста те вих ор га-
нів – ан те ри ді їв, по крив них, або пе ри го ні аль них, 
лист ків  та  клі тин них  ни ток  –  па ра фіз  утво рю ють 
брунь ко по діб ний ан д ро цей. На вер хів ці чо ло ві чих 
рос лин моху за зви чай фор му ва ли ся від 2 до 13 ан-
д ро це їв із 3–12 ан те ри дія ми (табл. 3, рис. 4). Най-
біль шу про дук тив ність чо ло ві чих осо бин вста нов-
ле но у зраз ках моху з тор фо кар'єру в око ли цях смт 
Ло па ти н (21–23 ан д ро це їв з 7–21 ан те ри дія ми) та з 
висту пу по ро ди на вер ши ні від ва лу шах ти "На дія" 
(7–20 ан д ро це їв з 6–16 ан те ри дія ми).

На вер хів ках жі но чих рос лин утво рю єть ся та кож 
де кіль ка (від 1 до 5) гі не це їв, пе ри хе ці аль ні лист ки 
яких зде біль шо го силь но за гор ну ті та знач но біль-
ше ви дов же ні в ши ло по діб ну вер хів ку, по рів ня но з 
пе ри го ні аль ни ми лист ка ми (рис. 4, 5).

Рис.  2.  Жіночі  (a)  і  чоловічі  (b)  рослини Сampylopus 
introflexus з гаметангіями

Fig. 2. Campylopus introflexus female (a) and male (b) plants 
with gametangia

Рис. 3. Чоловічі рослини Сampylopus introflexus: a – з виводковими опадаючими верхівками (виступ породи на вершині 
відвалу шахти "Надія"); b – із численними гаметангіями (галявина торфокар'єру біля смт Лопатин)

Fig. 3. Campylopus introflexus male plants: a – with breaking off brood shoot tips (from rock ledge at the top of Nadiya Mine 
dump); b – with numerous gametangia (from a glade of the former peat quarry near Lopatyn village)
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Ста те ва  про дук тив ність  гі не це їв  на ба га то  ниж-
ча, по рів ня но з ан д ро цея ми. Мак си маль ну про дук-
тив ність жі но чих рос лин ви зна че но у зраз ках моху 
з те ра си від ва лу шах ти "Ві зейська" і дещо мен шу – 
з га ля ви ни біля смт Не ми рів (табл. 3).

Рис.  4.  Ізольовані  чоловічі  статеві  органи Сampylopus 
introflexus:  a  –  брунькоподібні  андроцеї  (антеридії, 
оточені  перигоніальними  листками);  b  –  антеридії  з 
парафізами

Fig.  4.  Isolated  male  reproductive  organs  of  Campylopus 
introflexus: a – bud-like androecia (antheridia surrounded 
by perigonial leaves); b – antheridia and paraphyses

Рис. 5. Гінецеї – архегонії, оточені перихеціальними листками 
(a), та ізольовані архегонії (b) Сampylopus introflexus

Fig. 5. Gynoecia – archegonia surrounded by perichaetial  leaves 
(a) and isolated archegonia (b) of Campylopus introflexus

Таблиця 3. Оцінка статевої продуктивності фертильних рослин Campylopus introflexus
Table 3. Evaluation of reproductive productivity of Campylopus introflexus fertile plants

Локалітет

Кількість

гінецеїв на  
1 жіночій рослині, 

шт.

архегоніїв 
в 1 гінецеї, шт.

адроцеїв на 1 чоловічій 
рослині, шт.

антеридіїв
в 1 андроцеї, шт.

спорогонів, 
%

Територія, де здійснювалася підземна виплавка сірки в околицях смт Немирів

галявина 2,7 ±0,3 7,5 ± 0,6 4,9 ± 0,4 10,8 ± 0,6 85,6

узлісся 2,0 ±0,6 6,4 ±0,4 6,1 ± 0,8 11,8 ± 0,9 0

Колишній торфокар'єр в околицях смт Лопатин

галявина 1,7 ± 0,3 4,9 ±0,4 22,0 ±0,6  13,0±1,2 0

узлісся 0 0 20,4 ± 1,7 9,0 ± 0,5 0

Відвали вугільних шахт в околицях м. Соснівка

відвал ЦЗФ

тераса 0 0 2,4 ± 0,5 7,3 ± 0,5 0

вершина відвалу шахти "Надія"

виступ породи 2,1 ± 0,5  7,2 ± 0,4 8,5 ± 0,7 12,7 ± 1,1 51,9

під монолітом породи 4,4 ± 0,5  4,2 ± 0,2 9,0 ± 0,1 9,0 ± 0,1 30,0

галявина 2,1 ± 0,2  4,8 ± 0,3 7,3 ± 0,5 10,9 ± 0,6 89,5

відвал шахти "Візейська"

 тераса 4,3 ± 0,5 6,5 ± 0,4 3,3 ±0,3 10,6 ± 0,5 93,1.

вершина 3,9±0,3 5,0 ± 0,3 11,3± 1,1 9,1±0,6 95,7

За  ре зуль та тами  ана лі зу  про дук тив ності  фер-
тиль них рос лин, біль ше чо ло ві чих ста те вих ор га нів 
утво рю єть ся  на сам пе ред  у  во ло гі ших  ло ка лі те тах, 
тоді  як  для  роз ви тку  жі но чих  –  спри ят ли ві ши ми 
є від кри ті со няч ні міс цез ростан ня з оп ти маль ною 
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во ло гістю (табл. 2). Най біль ший від со ток фер тиль-
них рос лин вста нов ле но в зраз ку моху з га ля ви ни 
на вер ши ні від ва лу шах ти  "На дія"  (табл. 1). За лі-
те ра тур ни ми да ни ми та ре зуль та та ми на ших спос-
те ре жень, С. introflexus є ге ліо фі том, який саме на 
від кри тих  ді лян ках  утво рює  двоста те ві  дер ни ни  з 
ви со ким по тен ціа лом ге не ра тив но го та ве ге та тив-
но го по нов лен ня.

На  від мі ну  від  гео тер маль них  міс цез ростань 
С. introflexus у Вул ка ніч но му на ціо наль но му пар ку 
м. Ла сен (Ка лі фор нія, США), в яких не було ви яв-
ле но спо ро го нів (Eppley et al., 2011), на де васто ва-
них те ри то рі ях для шес ти з де ся ти про ана лі зо ва них 
ло ка лі те тів від зна че но ряс не ут во рен ня ко ро бо чок. 
Оскільки на верхівці жіночих рослин зде біль шо го 
роз мі ще но  по  де кіль ка  гі не це їв,  до сить  час то  ге-
не ра тив ні  па го ни  утво рю ва ли  ба га то  спо ро го нів 
зі зви висти ми ніж ка ми – пе ре важ но по 1–3 ко ро-
боч ки з кож но го га ме тан гія. Ве ли ку кіль кість спо-
ро го нів від зна че но в зраз ках моху з від ва лу шах ти 
"Ві зейська"  та  га ля вин  на  те ри то рії  під зем ної  ви-
плав ки  сір ки  й  вер ши ни  від ва лу  шах ти  "На дія" 
(табл. 3).

Вста нов ле но, що стре со ві умо ви на де васто ва них 
те ри то рі ях  гір ни чо до був них  під при ємств  іс тот-
но впли ва ють на роз ви ток спо ро фі ту С. introflexus. 
Ре зуль та ти  ана лі зу  жит тє здат ності  спор  свід чать 
про  знач ний  від со ток  (до  85)  абор тив ності  спор 
моху  з  ло ка лі те тів  ву гіль них  від ва лів,  окрім  того, 
виявлено  до  5–10%  не до роз ви ну тих  спо ро го нів  з 
ано маль ни ми або не сфор мо ва ни ми, без спор, ко-
ро боч ка ми. Оче вид но, ви со кий рі вень за бруд нен-
ня по віт ря та тех но зе мів на від ва лах ву гіль них шахт 
(Baranov, 2008) іс тот но впли ває на спо ро ге нез моху. 
На то мість  з  те ри то рії,  де  здій сню єть ся  під зем на 
ви плав ка сір ки, до 95% спор були пов ністю сфор-
мо ва ни ми і жит тє здат ни ми (рис. 6).

Від сут ність спо ро го нів від зна че но для ло ка лі те-
тів з пе ре важ но од носта те ви ми дер ни на ми моху – 
на  нестій ких  ток сич них  субстра тах  з  де фі ци том 
во ло ги  від ва лу  ЦЗФ  та в  умо вах  част ко во го  за ті-
нен ня  трав'яно-мо хо во го  уг ру по ван ня  ко лишньо-
го тор фо кар'єру в око ли цях смт Ло па тин (табл. 2, 
3). Знач не по шко джен ня моху та сте риль ність його 
па го нів  на  тор фо ви щі,  оче вид но,  спри чи не на  на-
сам пе ред ін тен сив ним рек реа цій ним на ван та жен-
ням  –  пе ріо дич ним,  пе ре важ но  ранньо вес ня ним 
ви па лю ван ням  над зем ної  фі то ма си,  ви топ ту ван-
ням  cтежок  і  по бу то вим  за смі чен ням  до слі джу ва-
ної ді лян ки.

Ок рім  спор  C. introflexus роз мно жу єть ся  ве ге та-
тив ним  спо со бом  уна слі док  фраг мен та ції  га ме-
то фі ту  –  час ти на ми  па го нів  і  лист ків,  які  мо жуть 
роз но си ти ся віт ром, пта ха ми й ін ши ми тва ри на ми 
та  за ли ша ти ся  жи ви ми  про тя гом  де кіль кох  ро ків, 
а  за  спри ят ли вих  умов  від нов лю ва ти  ріст  та  роз-
ви ток  (Hasse,  2007).  Campylopus introflexus утво рює 
спе ціа лі зо ва ні  безста те ві  ре про дук тив ні  ор га ни  – 
світ ло-зе ле ні, лег ко опа даю чі вер хів ко ві про па гу ли 
(рис. 3), які ма ють апі каль ну клі ти ну і тому про рос-
та ють у па гін без ут во рен ня про то нем ної дер ни ни.

Ус піш не  роз по всю джен ня  моху  на  від ва лах  та 
за се лен ня но во ут во ре них ніш від бу ва єть ся зав дя ки 
до сить  швид ко му  фор му ван ню  щіль ної  дер ни ни 
внас лі док  ве ге та тив но го  роз мно жен ня  фраг мен-
та ми  га ме то фі ту,  пе ре ду сім  опа даю чи ми  ви вод ко-
ви ми  вер хів ка ми  сте бел  увпро довж  пе ріо ду  з  під-
ви ще ною во ло гістю осінньо-вес ня но го се зо ну. Ос-
кіль ки  га ме то фіт  і  спо ро фіт  кон ку ру ють  за  об ме-
же ні  ре сур си  рос ли ни,  ве ге та тив не  роз мно жен ня 
у моху C. introflexus част ко во ком пен сує об ме же ну 
здат ність до ста те во го роз мно жен ня, на сам пе ред за 
умо в ча со во-просто ро во го роз ме жу ван ня ста тей.

Рис. 6. Спори з коробочок Сampylopus introflexus, зібраних 
на  території,  де  здійснювалася  підземна  виплавка  
сірки  (а)  та  на  галявині  вершини  відвалу  шахти  
"Надія" (b)

Fig.  6.  Spores  from  capsules  of  Campylopus introflexus 
collected on the territory of underground sulfur smelting (а) 
and the glade at the top of Nadiya Mine dump (b)



54 Ukr. Bot. J., 2017, 74(1)

Ви снов ки

Для  моху  C. introflexus на  де васто ва них  те ри то рі ях 
гір ни чо до був них під при ємств Львів щи ни власти ва 
ви со ка ре про дук тив на здат ність, як і в умо вах при-
род но го се ре до ви ща. Він ак тив но утво рює як ста-
те ві, так  і неста те ві ді ас по ри. Еко ло гіч ні чин ни ки 
по-різ но му впли ва ють на ре про дук тив ну здат ність 
моху,  зок ре ма ста те ве  спів від но шен ня  й  про дук-
тив ність фер тиль них рос лин. Біль ша ста те ва про-
дук тив ність  вста нов ле на  для  чо ло ві чих  рос лин  у 
во ло гі ших ло ка лі те тах, тоді як від кри ті со няч ні міс-
цез ростан ня  є  спри ят ли ві ши ми  для  фор му ван ня 
жі но чих  осо бин.  Стре со ві  умо ви  на  де васто ва них 
те ри то рі ях  гір ни чо до був них  під при ємств  іс тот но 
впли ва ють на роз ви ток спо ро фі ту й жит тє здат ність 
спор  С. introflexus,  зок ре ма,  у  ко ро боч ках  моху  з 
шахт них  від ва лів  було  ви яв ле но  до  85%  абор тив-
них  спор.  Іс тот не  збіль шен ня  кіль кості  чо ло ві чих 
і  жі но чих  рос лин  ви зна че но  в  ос віт ле них  міс цез-
ростан нях, ба га тих на ор га ні ку, з під ви ще ною во-
ло гістю  і  тем пе ра ту рою  тех но ген но го  субстра ту. 
Ок рім  ста те во го  роз мно жен ня,  у  ре про дук тив ній 
стра те гії  моху  кло наль ний  ріст  спе ціа лі зо ва ни ми 
ви вод ко ви ми про па гу ла ми  і фраг мен та ми га ме то-
фі ту  має  важ ли ве  зна чен ня  для  збе ре жен ня  ло ка-
лі те ту,  по ши рен ня  та  швид ко го  за се лен ня  но вих 
ді ля нок.

По даль ше по ши рен ня C. introflexus у на шій кра-
ї ні мож ли ве завдяки ви со кій еко ло гіч ній пластич-
ності  та  знач но му  ре про дук тив ному  по тен ціа лу. 
Ад вен тив ний  мох  змо же  за се ля ти  на сам пе ред  по-
ру ше ні  ді лян ки,  зок ре ма  кис лі  субстра ти,  як  на 
при род них, так і ан тро по ген но змі не них те ри то рі-
ях.
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Визначено особливості репродуктивної здатності адвен-
тивного  моху  Сampylopus introflexus  на  техногенних  те-
риторіях, де здійснюється підземна виплавка сірки, від-
валах вугільних шахт та колишньому торф'яному кар'єрі 
у Львівській обл. У десяти досліджених локалітетах дво-
домного моху проаналізовано кількість  і співвідношен-
ня чоловічих, жіночих та рослин без гаметангіїв, продук-
тивність фертильних особин, а також оцінено активність 
утворення спеціалізованих безстатевих пропагул та спо-
рогонів. Відзначено високий потенціал моху до генера-
тивного та вегетативного поновлення, значну мінливість 
фенотипного  статевого  співвідношення  у  двостатевих 
мохових  дернинах,  у  яких  переважали  жіночі  особини. 
Чоловічі  рослини  мають  більші  можливості  для  поши-

рення верхівковими виводковими бруньками і заселен-
ня нових територій, що зумовлює велику кількість одно-
статевих мохових дернин і різне статеве співвідношення 
дозрілих  фертильних  особин.  Більшу  продуктивність 
чоловічих рослин виявлено у вологіших локалітетах, тоді 
як  відкриті  сонячні  місцезростання  сприятливіші  для 
формування  жіночих  особин.  Встановлено,  що  стресо-
ві  умови  на  девастованих  територіях  гірничодобувних 
підприємств  істотно  впливають  на  розвиток  спорофіту 
й  життєздатність  спор  С. introflexus.  У  коробочках  моху 
з локалітетів вугільних відвалів було до 85% абортивних 
спор. Для всіх локалітетів відзначено активне утворення 
спеціалізованих виводкових пропагул – опадаючих вер-
хівок  упродовж  осінньо-весняного  періоду  та  розмно-
ження фрагментами пагонів та дернин.

Ключові слова: Сampylopus introflexus, адвентивний вид 
моху, фертильні особини, виводкові органи

Лобачевская О.В., Соханьчак Р.Р. Репродуктивная 
стратегия адвентивного мха Сampylopus introflexus 
(Leucobryaceae, Bryophyta) на территориях 
горнодобывающих предприятий Львовской области. Укр. 
бот. журн., 2017, 74(1): 46–55.

Институт экологии Карпат НАН Украины 
ул. Стефаника, 11, Львов 79005, Украина

Определены особенности репродуктивной способности 
адвентивного  мха  Сampylopus introflexus  на  техногенных 
территориях,  где  осуществлялась  подземная  выплавка 
серы, отвалах угольных шахт и бывшего торфяного ка-
рьера во Львовской обл. В десяти исследованных лока-
литетах  двудомного  мха  проанализированы  количество 
и соотношение мужских, женских и растений без гаме-
тангиев,  продуктивность  фертильных  особей,  а  также 
оценена  активность  образования  специализированных 
бесполых пропагул и спорогонов. Отмечен высокий по-
тенциал мха к генеративному и вегетативному возобнов-
лению,  значительная  изменчивость  фенотипического 
полового соотношения в двуполых моховых дерновинах, 
у  которых  установлено  преобладание  женских  особей. 
Мужские  растения  имеют  большие  возможности  для 
распространения  верхушечными  выводковыми  почка-
ми и заселения новых территорий, что приводит к росту 
количества  однополых  моховых  дерновинок  и  разному 
половому  соотношению  зрелых  фертильных  особей. 
Большая продуктивность мужских растений обнаружена 
во влажных локалитетах, тогда как открытые солнечные 
места  произрастания  более  благоприятны  для  форми-
рования  женских  особей.  Установлено,  что  на  девасти-
рованных территориях горнодобывающих предприятий 
стрессовые  условия  существенно  влияют  на  развитие 
спорофита  и  жизнеспособность  спор  С. introflexus.  В 
коробочках  растений  из  локалитетов  угольных  отвалов 
было до 85% абортивных спор. Во всех локалитетах от-
мечено активное образование специализированных вы-
водковых  пропагул  –  опадающих  верхушек  в  течение 
осенне-весеннего периода и размножение фрагментами 
побегов и дерновин.

Ключевые слова: Campylopus introflexus, адвентивный вид 
мха, фертильные особи, выводковые органы
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Нова знахідка Glycyrrhiza glabra (Fabaceae) в Одеській області  
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Abstract.  A  new  locality  of  Glycyrrhiza glabra  (Fabaceae),  a  species  listed  in  the  Red  Data  Book  of  Ukraine,  is  reported. 
For this species, the reported locality on the left bank of the Kuyalnyk Estuary, near Kubanka village in Lymanskyi District, 
Odesa  Region,  is  the  westernmost  one  in  Ukraine.  Up  to  now,  the  species  was  not  registered  in  Odesa  Region.  The  article 
provides a detailed environmental and cenotic characteristics of the populations of Glycyrrhiza glabra as well as of those plant 
communities in which they were recorded. It was found that quite intense soil abrasion on the left bank of the estuary slope 
provides a favourable environment for populations of Glycyrrhiza glabra. However, goat and sheep grazing has negative impact 
on age composition of the populations due to no seed formation without generative shoots. Populations vitality is supported 
only by vegetative reproduction. The proposals are made to take measures for maintaining optimum conditions for the existing 
populations of Glycyrrhiza glabra  in the Kuyalnyk Estuary and restoration of this species over the slopes. It is also proposed to 
replace the present "Not Evaluated" category of this species with "Endangered" in "The Official List of Rare Species of Plants of 
Odesa Region". The necessity of establishing Kuyalnyk National Nature Park to protect a unique ecosystem in Europe, which 
combines megahalophyte, desert, shrub and steppe habitats and their rare components, including Glycyrrhiza glabra, is emphasized. 

Keywords: Glycyrrhiza glabra, new locality, Odesa Region, ecology, cenology, anthropical impact, protection

Вступ 

Вліт ку 2016 року ав то ра ми стат ті були здій сне ні де-
таль ні  до слі джен ня  рос лин но го  по кри ву  нижньої 
час ти ни  до ли ни  р.  Великий  Ку яль ник  та  Ку яль-
ницько го  ли ма ну.  Ли ман  і  при лег лі  схи ло ві  ланд-
шаф ти  є  уні каль ним  при род ним  ут во рен ням.  Тут 
здав на до бу ва ли сіль, яка ви со ко ці ну ва ла ся у кра ї-
нах Єв ро пи, а на схи лах про во ди ло ся сі но ко сін ня, 
ви пас ху до би та за го тів ля си ро ви ни лі карських і ко-
рис них рос лин. У по низ зі на лі во му бе ре зі ли ма ну 
ще в ХІХ ст. був ство ре ний клі ма тич ний ку рорт, де 
лі ку ва ли  різ но ма ніт ні  за хво рю ван ня  суль фід ни ми 
гря зя ми, со ло ною ра пою та мі не раль ною во дою. 

У  до ли ні  ли ма ну  та  на  його  схи лах  збе рег ли ся 
га ло фіт ні, луч ні, бо лот ні, пус тель но-сте по ві та сте-

©Д.В.  ДУБИНА,  А.А.  ЕННАН,  Л.П.  ВАКАРЕНКО,  Т.П.  ДЗЮБА,  
Г.М. ШИХАЛЄЄВА, 2017

по ві  рос лин ні  уг ру по ван ня,  у  скла ді  яких  зростає 
ба га то ви дів, за не се них до "Чер во ної кни ги Ук ра-
ї ни"  (Red  Data  book..., 2009). Не зва жаю чи  на  ви-
нят ко ву  нау ко ву,  при ро до охо рон ну,  баль нео ло-
гіч ну  цін ність  цієї  те ри то рії,  при ро до охо рон ний 
ста тус  її  досі  не  ви зна че ний.  На слід ком  цьо го  є 
по даль ше  поглиблення  екологічної  кризи,  в  якій 
опинився  Ку яль ницький  ли ман,  спри чи не ної  не-
ра ціо наль ним ви ко ристан ням його при род них ре-
сур сів,  а  та кож  ресурсів  нав ко лиш ніх  те ри то рій. 
Нау ков ці  три ва лий  час  за йма ють ся  роз в'язанням 
цієї проблеми. Оп рацьо ва но нау ко ве об ґрун ту ван-
ня  ство рен ня  На ціо наль но го  при род но го  пар ку 
"Ку яль ницький" та кон цеп ція ра ціо наль но го ви ко-
ристан ня  при род них  ре сур сів  Ку яль ницько го  ли-
ма ну (Ennan, Shykhaleeva, 2015). 
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Ме тою  до слі джень,  які  про во дять ся  ко лек ти-
вом спів ро біт ни ків Інсти ту ту бо та ні ки ім. М.Г. Хо-
лод но го НАН Ук ра ї ни спіль но із Фі зи ко-хі міч ним 
інсти ту том  за хис ту  нав ко лишньо го  се ре до ви ща  і 
лю ди ни МОН Ук ра ї ни та НАН Ук ра ї ни, є вив чен-
ня рос лин но го по кри ву еко системи Ку яль ницько-
го ли ма ну, зок ре ма ви зна чен ня його су час но го ста-
ну й тен ден цій та на прям ків змін, що від бу ва ють-
ся  за  умов  ан тро піч но го  впли ву.  Ці  дослідження 
необхідні  для  розробки  кон цеп ції  та  кон крет них 
про по зи цій  зі  збе ре жен ня  біо різ но ма ніт тя,  не ви-
снаж ли во го  ви ко ристан ня  його  уні каль них  при-
род них  ре сур сів  та  при ро до охо рон но го  впо ряд ку-
ван ня  ре гіо ну.  Під  час  цих  до слі джень  було  ви яв-
ле но ба га то но вих міс цез ростань ра ри тет них ви дів 
та  їх ніх  уг ру по вань,  за не се них  до  "Зе ле ної  кни ги 
Ук ра ї ни"  (Zelena  knyha...,  2009).  Се ред  них  особ-
ли вий  ін те рес  скла дає  зна йде на  на  лі во му  бе ре-
зі  Ку яль ницько го  ли ма ну  (Ли манський  р-н,  по-
бли зу  с.  Ку бан ка)  по пу ля ція  Glycyrrhiza glabra  L. 
(Fabaceae).  Цей  давньо се ре дзем но морський  вид, 
по ши ре ний від Се редньої Єв ро пи до Іра ну та Аф-
га ніста ну, в Ук ра ї ні зна хо дить ся на пів ніч ній межі 
ареа лу.  Glycyrrhiza glabra  за не се на  до  "Чер во ної 
кни ги Ук ра ї ни" (Red Data book..., 2009) і, за да ни ми 
цьо го зве ден ня, тра п ля єть ся зрід ка на пів дні Сте-
по вої зони в Хер сонській, За по різькій, До нецькій, 
Лу ганській обл. та в АР Крим. При ро до охо рон ний 
ста тус виду –  "не оці не ний" оз на чає не дос тат ність 
ін фор ма ції про по ши рен ня, ста н та ди на мі ку його 

по пу ля цій, що не об хід но для ор га ні за ції ефек тив-
ної  охо ро ни  цієї  ра ри тет ної  лі карської  рос ли ни 
(Minarchenko, 2005). Най ближ че міс це зна хо джен-
ня  G. glabra  зна хо дить ся  на  те ри то рії  Рес пуб лі ки 
Мол до ва  (Буджацькі  пів ніч ні  та  пів ден ні  різ но-
трав но-тип ча ко ві  сте пи)  (Shabanova  et  al.,  2014). 
Уг ру по ван ня з до мі ну ван ням G. glabra за не се ні до 
Зе ле ної кни ги Ук ра ї ни (Zelena knyha…, 2009) зі ста-
ту сом "пе ре бу ва ють під за гро зою зник нен ня".

До  цьо го  часу  на яв ність  виду  у  скла ді  фло ри 
Одеської обл. за ли ша ла ся спір ною. Ві до мий бо та-
нік  Л.С.  Шес те ри ков  (Shesterikov,  1894)  зна йшов 
його  в  око ли цях  м.  Оде са  на  те ри то рії,  при лег лій 
до  бо та ніч но го  саду.  Про те  вва жав  його  за не се-
ним з те ри то рії саду, де він зна хо див ся в куль ту рі. 
В Гер ба рії Одесько го уні вер си те ту ім. І.I. Меч ні ко-
ва збе рі га ють ся зраз ки G. glabra, зі бра ні сту ден та ми 
уні вер си те ту та кож на те ри то рії бо та ніч но го саду в 
2004 і 2006 рр. У ви дан ні "Флора УРСР" (Visyulina, 
1954) з по си лан ням на Л.С. Шес те ри ко ва вка зу єть-
ся на зростан ня цьо го виду в око ли цях Оде си та на 
іс ну ван ня гер бар но го зраз ку. Наступ ні до слід ни ки 
(Tkachenko, Kostylev, 1985; Krytskaya, 1987) від мі ча-
ють на яв ність G. glabra в Одеській обл., про те не на-
зи ва ють кон крет них міс це зна хо джень і не на во дять 
гер бар них зраз ків. За зна чи мо, що О.В. Кос тильов 
у  стат ті,  при свя че ній  рос лин ності  схи лів  Ку яль-
ницько го ли ма ну (Kostylov, 1987), цей ра ри тет ний 
вид не зга дує. В Офі цій но му пе ре лі ку рід кіс них ви-
дів рос лин Одеської обл. (Ofitsiyni pereliky…, 2012) 

Рис. 1. Нове місцезнаходження Glycyrrhiza glabra (●) в долині Куяльницького лиману

Fig. 1. Distribution of Glycyrrhiza glabra in the Kuyalnyk Estuary valley: (●) – a new locality of Glycyrrhiza glabra 
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G. glabra на во дить ся зі ста ту сом "не оці не ний", міс-
ця  його  з ростан ня  не  вка зу ють ся.  Та ким  чи ном, 
цей  вид  в  Одеській  обл.  до  на шої  зна хід ки  за ли-
шав ся ви дом-"при ви дом" зі зга ду ван ням про його 
на яв ність, але без до ку мен таль но го під твер джен ня 
пунк тів  міс цез ростань.  За зна чи мо,  що  в  Гер ба рії 
Інсти ту ту бо та ні ки ім. М.Г. Хо лод но го НАН Ук ра ї-
ни зраз ки цьо го виду з те ри то рії Одеської обл. досі 
бу ли від сут ні, а в Гер ба рії Одесько го на ціо наль но го 
уні вер си те ту не було ек зем п ля рів з Ку яль ницько го 
ли ма ну. 

Ме тою да ної стат ті є ха рак те ристи ка но во го най-
за хід ні шо го  міс це зна хо джен ня  Glycyrrhiza glabra  в 
Ук ра ї ні,  уточ нен ня  еко ло гіч них  і  це но тич них  ха-
рак те ристик цьо го ра ри тет но го виду, його фі то со-
зо ло гіч но го  ста ту су  в  Одеській  обл.  і  в  Ук ра ї ні  та 
роз роб лен ня про по зи цій з охо ро ни та збе ре жен ня 
його по пу ля цій.

Матеріали та ме то ди

Польо ві гео бо та ніч ні до слі джен ня здій сню ва ли за 
за галь но при йня ти ми  ме то ди ка ми  (Yunatov,  1964). 
Гео бо та ніч ні  опи си  зроб ле но  в  серп ні–ве рес ні 
2016  р.,  ко ор ди на ти  міс це зна хо джень  ви зна ча ли 
за  до по мо гою  при ла ду  GPS,  кар ту ван ня  рос лин-
ності  –  на  ос но ві  кос міч них  знім ків  ви со кої  точ-
ності,  які  є  у  віль но му  дос ту пі  (про гра ма  Google 
Planeta Earth). Ла тинські на зви ви дів по да но за так-
со но міч ним  зве ден ням  (Mosyakin,  Fedoronchuk, 
1999).

Гер бар ні  зраз ки  G. glabra  із  ви яв ле но го  ло ка-
лі те ту  пе ре да но  до  Гер ба рію  Інсти ту ту  бо та ні ки  
ім. М.Г. Хо лод но го НАН Ук ра ї ни (KW).

Ре зуль та ти та об го во рен ня

За  гео бо та ніч ним  ра йо ну ван ням  Ук ра ї ни  (Heo-
botanichne…,  1977)  до слі джу ва на  те ри то рія  на ле-
жить до Бі ля ївсько-Ко мін тер нівсько го гео бо та ніч-
но го ра йо ну Ові діо польсько-Баш тансько-Апосто-
лівсько го  (Дніст ровсько-Дніп ровсько го)  гео бо-
та ніч но го  ок ру гу  При чор но морської  (Пон тич ної) 
сте по вої  про він ції  Єв ро пейсько-Азі атської  сте по-
вої об лас ті. 

По пу ля ція  G. glabra  була  зна йде на  на  за хід но-
му мак ро схи лі лі во го бе ре га Ку яль ницько го ли ма-
ну (рис. 1, 2). У да но му міс ці схи ли ма ють ви со ту 
15–20 м, на хил їхньої нижньої та се редньої час тин 
до ся гає  45–50°,  верх ня  тре ти на  схи лів  об ри виста. 
Ґрун то утво рюю чи ми по ро да ми є від кла ди чет вер-

Рис. 2. Карта рослинності ключової ділянки лівобережної 
частини долини Куяльницького лиману: 

У м о в н і   п о з н а ч е н н я :  1  –  угруповання  з 
домінуванням  Salicornia prostrata;  2  –  угруповання 
з  домінуванням  Bassia sedoides;  3  –  угруповання  з 
домінуванням  Artemisia santonica  і  Halimione pedunculata;  
4  –  угруповання  з  домінуванням  A.  santonica  і  Bromus 
squarrosus; 5 – штучні насадження Elaeagnus angustifolia; 
6  –  розріджені  зарості  E. angustifolia  з  домінуванням 
у  трав'яному  ярусі  Bromus squarrosus;  7  –  угруповання 
Glycyrrhiza glabra  з  Bromopsis inermis;  8  –  угруповання 
з  домінуванням  G. glabra,  Elytrigia intermedia;  9  – 
угруповання  з  домінуванням  Bromus squarrosus, 
E. intermedia;  10  –  угруповання  з  домінуванням  Festuca 
pratensis,  Bromopsis riparia;  11  –  деревні  та  чагарникові 
насадження балок з Fraxinus excelsior, Crataegus monogyna  
Prunus  stepposa,  Rosa canina  та  ін.;  12  –  відслонення 
лесів  та  лесовидних  суглинків.  13  –  стежки  прогону 
худоби та деградовані ділянки; 14 – прибережні сезонно 
затоплювані ділянки лиману в осінній період

Fig. 2. Vegetation map of the key area on the left bank of the 
Kuyalnyk Estuary valley: 

1 – community with dominance of Salicornia prostrata; 2 – 
community with dominance of Bassia sedoides; 3 – community 
with  dominance  of  Artemisia santonica  with  Halimione 
pedunculata; 4 – community with dominance of A. santonica 
with  Bromus squarrosus;  5  –  artificial  stands  of  Elaeagnus 
angustifolia;  6  –  sparsed  brushwood  of  E. angustifolia  with 
domination in herbal layer of B. squarrosus; 7 – community 
with dominance of Glycyrrhiza glabra, Bromopsis inermis; 8 – 
community with dominance of G. glabra, Elytrigia intermedia; 
9  –  community  with  dominance  of  Bromus squarrosus, 
E. intermedia; 10 –   community with dominance of Festuca 
pratensis,  Bromopsis riparia;  11  –  brushwood  in  depressions 
with  Fraxinus excelsior, Crataegus monogyna, Prunus stepposa, 
Rosa canina;  12  –  outcrop  of  loess  and  loess  loam;  13  – 
grazing and degraded areas; 14 – seasonally  flooded coastal 
areas of the estuary in autumn
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тин ної  сис те ми,  пе ре важ но  кон ти нен таль ні  леси 
та  ле со по діб ні  ут во рен ня,  які  за  дії  віт ру  та  води 
лег ко  руй ну ють ся,  внас лі док  чого  утво рю ють ся 
чис лен ні бал ки та тим ча со ві во до то ки. Для схи лів 
ли ма ну  ха рак тер ни ми  є  аб ра зив но-зсув ні  про це-
си,  які  від бу ва ють ся  пос тій но.  На  по ло гі ших  час-
ти нах  схи лів  утво рю ють ся  ма ло по туж ні  пів ден ні 
кар бо нат ні  чор но зе ми  (пе ре хід ні  до  каш та но вих 
ґрун тів).  На  їх ній  по верх ні  спос те рі га ють ся  ло-
каль ні  мік ро зсу ви,  що  ма ють  ви гляд  вузьких,  до-
сить  гли бо ких  трі щин,  або  не ве лич ких  ус ту пів 
з  ок руг ли ми  края ми,  які  пос ту по во  зсу ва ють ся 
вниз  по  схи лу  (Zhantalay  et  al.,  2015).  Зсув ні  про-
це си  під си лю ють ся  ви па сан ням  ве ли кої  ро га тої 
ху до би, кіз та овець, які про топ ту ють стеж ки. Під 
час  злив  част ки  ґрун ту  та  ґрун то утво рюю чої  по-
ро ди  по то ка ми  води  ви но сять ся  на  бе рег  ли ма ну. 
Особ ли во  ін тен сив ни ми  про це са ми  еро зії  від зна-
ча ють ся ко ну си ви но су ба лок. Такі ди на міч ні гео-
мор фо ло гіч ні  умо ви  спри чи ню ють  спе ци фіч ні 
сук це сій ні  змі ни  рос лин ності,  внас лі док  яких  зо-
наль ні  сте по ві  уг ру по ван ня  транс фор му ють ся  в 
ін тра зо наль ні  ме зо га ло фіт ні  з  до мі ну ван ням  ко-
ре не вищ них або од но річ них зла ків та еро зіо фі лів. 
Ці умо ви є спри ят ли ви ми для іс ну ван ня по пу ля ції  
G. glabra,  ос кіль ки  її  рос ли ни  ма ють  роз га лу же ну 
ко ре не ву  сис те му,  присто со ва ну  для  іс ну ван ня  на 
рух ли во му субстра ті.

У  да но му  ло ка лі те ті  вид  представ ле ний  дво ма 
це но по пу ля ція ми.  Схи ло ва  це но по пу ля ція  вхо-
дить до скла ду уг ру по вань (рис. 2, 3), які за йма ють 
ниж ні  та  се ред ні  час ти ни  стрім ких  (40–50°)  бе ре-
го вих  схи лів  ли ма ну  та  схи лів  нижньої  час ти ни 
вузької  бал ки  з  тим ча со вим  во до то ком.  Ці  ді лян-
ки ха рак те ри зу ють ся по мір ним рів нем аб ра зив но-
зсув них  про це сів,  які  ство рю ють  спри ят ли ві  умо-
ви  для  іс ну ван ня  та  ве ге та тив но го  роз мно жен ня 
G. glabra.  Верх ні  час ти ни  схи лів,  де  від бу ва ють ся 
більш  ін тен сив ні аб ра зій но-зсув ні про це си  і які є 
по тен цій ни ми міс цез ростан ня ми, да ний вид ще не 
за ймає. За галь не про ек тив не по крит тя уг ру по ван-
ня до ся гає 100%. Ос нов ним до мі нан том тра востою 
є  Bromopsis  inermis  (Leyss.)  Holub  (70%).  По де ку ди 
тра п ляють ся пля ми з Botriochloa ishaemum (L.) Keng 
(10–25%) або Agropyron pectinatum P. Beauv. (до 10%). 
Glycyrrhiza glabra  до сить  рів но мір но  роз мі щу єть ся 
по всій пло щі й висту пає спів до мі нан том з про ек-
тив ним по крит тям 30–50%. У скла ді уг ру по ван ня 
по оди но ко  зроста ють  види  сте по во го  ча гар ни ко-
во го  ком плек су  –  Prunus stepposa Kotov, Crataegus 
praearmata Klokov  та  Asparagus verticillatus L.  У 
трав'яному  по кри ві  пе ре ва жа ють  види  по ру ше-
них  міс цез ростань:  Elytrigia repens  (L.)  Nevski 
(5–10%),  Bromus squarrosus  L.  (5–10%),  Centaurea 
solstitialis L. (1%), C. diffusa Lam., Marrubium praecox 
Janka, Artemisia absinthium L., Daucus carota L., 
Grindelia squarrosa (Pursh)  Dunal.  По оди но ко  тра-

Рис. 3. Угруповання Glycyrrhiza 
glabra з  Bromopsis inermis 
на  схилах  лівого  берега 
Куяльницького лиману

Fig. 3. Community of Glycyrrhiza 
glabra  and  Bromopsis inermis  on 
the  slopes  of  the  left  bank  of  the 
Kuyalnyk Estuary
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п ляють ся  сте по ві  види:  Salvia stepposa Des.-Shost., 
Potentilla obscura Willd., Achillea submillefolium 
Klokov & Krytzka, Galium ruthenicum Willd., Artemisia 
santonica L. 

Дру га  це но по пу ля ція  G. glabra  за ймає  ді лян-
ку,  яка  охо п лює  при бе реж ну  час ти ну  ли ма ну  від 
під ніж жя  бе ре го вих  схи лів  до  ви рів ня них  те ри-
то рій  з  уг ру по ван ня ми,  ут во ре ни ми  Elaeagnus 
angustifolia L. та E. commutata Bernh. ex Rydb. (рис. 2, 
4). Є  при пу щен ня,  що  це но по пу ля ція  утво ри ла ся 
внас лі док зми ву на сін ня G. glabra зі схи лів. Умо ви 
тут  знач но  во ло гі ші,  ніж  на  по пе ред ній  ді лян ці, 
про що свід чить на яв ність зе ле но го трав'яного по-
кри ву, ут во ре но го ве ге тую чи ми па го на ми рос лин, 
в той час, як на пер шій ді лян ці всі рос ли ни, крім  
G. glabra, зна хо ди ли ся на по чат ко вій ста дії осінньо-
го  спо кою.  Ґрун ти  сла бко за со ле ні  зми ті  чор но зе-
мо подіб ні. За галь не про ек тив не по крит тя уг ру по-
ван ня  ста но вить  85–90%.  До мі нант  G. glabra  має 
по крит тя  до  45%,  спів до мі нан та ми  висту па ють 
Elytrigia intermedia (Host) Nevski (10–15%) та Bromus 
japonicus Thunb.  (до  40%).  У  скла ді  це но зу  та кож 
зроста ють  Poa bulbosa L., Festuca pratensis  Huds. 
(3–5%),  Phragmites australis (Cav.)  Trin.  ex  Steud., 
Rumex confertus Willd., Grindelia squarrosa, Salvia 
stepposa, Consolida regalis S.F. Gray, Trifolium repens L. 
На цій ді лян ці за ра ху нок ак тив но го ве ге та тив но-
го  роз мно жен ня  G. glabra  утво рює  до сить  щіль ні 

кур ти ни ви дов же ної фор ми, пло ща яких ста но вить 
15–20 м2.

Обид ві  ді лян ки,  на  яких  зростає  Glycyrrhiza 
glabra,  зна хо дять ся  під  впли вом  при род них  і  ан-
тро піч них  фак то рів.  На  схи ло вій  ді лян ці,  як  вже 
за зна ча ло ся,  від бу ва єть ся  вод на  та  віт ро ва  еро зія 
ґрун ту,  яку  під си лює  ви па сан ня.  Пев ний  вплив 
здій сню ють та кож оси пи з верх ніх об ри вистих час-
тин  схи лів,  на  ниж ній  рів нин ній  час ти ні  –  за со-
лен ня й на мив ґрун ту та ґрун то утво рюю чої по ро ди, 
а та кож ви па сан ня. Та кий ком плекс фак то рів не є 
ці лком  не га тив ним  (крім  над мір но го  ви па сан ня) 
для іс ну ван ня це но по пу ля ції G. glabra. Як по ка за ли 
до слі джен ня схи ло вої та рів нин ної час тин ло ка лі-
те ту,  на  ді лян ках  ін тен сив но го  ви па сан ня  ху до би 
від мі ча єть ся знач не при гні чен ня роз ви тку осо бин. 
Зок ре ма,  верх ні  об лист в ле ні  час ти ни  стеб ла,  всі 
пло ди та юве ніль ні осо би ни пов ністю по ї да ють ся. 
Це не га тив но впли ває на ві ко вий склад це но по пу-
ля цій G. glabra, ос кіль ки їхнє на сін нє ве по нов лен-
ня прак тич но від сут нє. Жит тє здат ність по пу ля цій 
під три му єть ся лише за ра ху нок ве ге та тив но го роз-
мно жен ня рослин.

На  ін ших  ді лян ках  схи лів  уз довж  обох  бе ре гів 
Ку яль ницьо го ли ма ну G. glabra не знайдена, що дає 
підстави  го во ри ти  про  ре лік то вий  ха рак тер  ви яв-
ле них  міс цез ростань.  При пус кає мо,  що  за  ча сів, 
коли ли ман був морською за то кою, G. glabra  була 

Рис.  4.  Угруповання  Glycyrrhiza 
glabra  з  Elytrigia intermedia  на 
підніжжі  схилу  лівого  берега 
лиману

Fig.  4.  Community  of  Glycyrrhiza 
glabra with  Elytrigia intermedia  at 
the foot of slope on the left bank of 
the estuary
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більш  широко  по ши ре на  на  його  бе ре гах,  ос кіль-
ки  ево лю цій но  та  це но тич но  цей  вид  пов'язаний 
саме  з  рос лин ністю  при морських  дещо  еро до ва-
них схи лів. Пі сля ві до крем лен ня ли ма ну від моря 
та здій сне них пе ре тво рень схи лів ли ма ну, зок ре ма 
те ра су ван ня  у  зв'язку  з  їхньою  лі со ме ліо ра ці єю, 
а  та кож  по си лен ня  ви па су,  пло щі  міс цез ростань 
виду різ ко ско ро ти ли ся. Те пер біль ша час ти на до-
п ла кор них  площ  ли ма ну,  особ ли во  схід но го  мак-
ро схи лу,  зай ня та  зо наль ною  сте по вою,  ча гар ни-
ко во-сте по вою,  пус тель но-сте по вою  рос лин ністю 
або  лі со ви ми  на са джен ня ми.  Лише  на  дея ких  ді-
лян ках за хід но го мак ро схи лу збе рег ли ся умо ви для 
пос тій ної  гео мор фо ген ної  сук це сії  рос лин ності, 
спри ят ли ві для іс ну ван ня по пу ля цій G. glabra. Про-
те,  як  вже  за зна ча ло ся,  зростаю че  ан тро піч не  на-
ван та жен ня  (ін тен сив не  ви па сан ня  свійської  ху-
до би, по же жі, за ліс нен ня схи лів ли ма ну, мож ли во, 
і  зби ран ня  ко ре не вищ  як  лі карської  си ро ви ни), 
при зве ло до різ ко го ско ро чен ня її площ. Ос кіль ки  
G. glabra, на від мі ну від ін ших представ ни ків ро ди-
ни, не має сим біо зу з азот фік сую чи ми бак те рія ми 
і  є  та кож  менш  кон ку рент но здат ним  і  стій ким  до 
не га тив но го зо внішньо го впли ву ви дом, вкрай не-
об хід ним є про ве ден ня не від клад них за хо дів з його 
охо ро ни та збе ре жен ня по пу ля цій.

Ви снов ки

Ана ліз от ри ма ної ін фор ма ції стосовно еко ло гіч них 
і це но тич них особ ли востей Glycyrrhiza glabra та по-
ши рен ня виду в Одеській обл. да ють підста ви ре ко-
мен ду ва ти в "Офі цій но му пе ре лі ку рід кіс них ви дів 
рос лин Одеської об лас ті" змі ни ти ста тус цьо го виду 
з "не оці не ний" на "зни каю чий". 

Для  під три ман ня  оп ти маль но го  функ ціо ну ван-
ня  іс ную чих  це но по пу ля цій  G. glabra  на  те ри то рії 
Ку яль ницько го  ли ма ну  не об хід но  рег ла мен ту ва-
ти  па ск валь не  на ван та жен ня  в  да но му  ло ка лі те-
ті.  Пот ріб но  знач но  змен ши ти,  а  та кож  пов ністю 
за бо ро ни ти  ви па сан ня  свійської  ху до би  в  пе рі од 
від  цві тін ня  до  ви зрі ван ня  на сін ня  да но го  виду. 
Вве ден ня  та ко го  ре жи му  спри яти ме  на сін нє во му 
від нов лен ню по пу ля цій і по ши рен ню цьо го ра ри-
тет но го виду в ре гіо ні. Не об хід но та кож ор га ні зу-
ва ти мо ні то ринг ста ну по пу ля ції G. glabra  в до ли-
ні Ку яль ницько го ли ма ну, що до зво лить от ри ма ти 
додаткову  ін фор ма цію  для  ор га ні за ції  її  ефек тив-
ної охо ро ни. Оче вид ною є та кож не об хід ність про-

ве ден ня штуч но го під сі ву на сін ня та під са джу ван-
ня жив ців у міс цез ростан ня, які при дат ні для цьо го 
виду на ін ших ді лян ках схи лів, зок ре ма лі во го бе-
ре га.

Ок рім  да но го  виду,  охо ро ни  на  до слі джу ва-
ній  те ри то рії  пот ре бу ють  ще  11  ви дів,  включених 
до  "Чер во ної  кни ги  Ук ра ї ни"  –  Pulsatilla bohemica 
(Skalicky)  Tzvelev (= P. nigricans  auct.  non  Stoerck 
nom  illeg.),  Gymnospermium odessanum  (DC.)  Takht., 
Paeonia tenuifolia  L.,  Tulipa schrenkii Regel, Astragalus 
dasyanthus Pall., Crocus reticulatus Steven ex Adams, Stipa 
capillata  L.,  S. lessingiana  Trin.  &  Rupr.,  S. pulcherrima  
K. Koch, Adonis vernalis L., Crambe tataria Sebeok та уг-
ру по ван ня  ко ви ло вих  сте пів,  за не се них  до  "Зе ле ної 
кни ги Ук ра ї ни". Нині, коли ли ман і при лег лі те ри то-
рії не ма ють при ро до охо рон но го ста ту су, здій снен ня 
будь-яких ре жим них за хо дів є не ре аль ним. Ство рен-
ня НПП "Ку яль ницький", або на дан ня цій те ри то рії 
ін шо го  при ро до охо рон но го  ста ту су  до зво лить  збе-
рег ти єди ну в Єв ро пі еко систе му, в якій по єд ну ють-
ся  ме га га ло філь ні,  пус тель но-сте по ві,  ча гар ни ко во-
сте по ві й зо наль но-сте по ві біо то пи та їхні ра ри тет ні 
ком по нен ти, зок ре ма Glycyrrhiza glabra.
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Дубина Д.В. 1, Еннан А.А. 2, Вакаренко Л.П. 1, 
Дзюба Т.П. 1, Шихалєєва Г.М.2 Нова знахідка Glycyrrhiza 
glabra (Fabaceae) в Одеській області. Укр. бот. журн., 
2017, 74(1): 56–63.
1Інститут ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН України 
вул. Терещенківська, 2, Київ 01004, Україна
2Фізико-хімічний інститут захисту навколишнього 
середовища і людини МОН України та НАН України 
вул. Преображенська, 3, Одеса 65000, Україна

Знайдено  в  Лиманському  р-ні  Одеської  обл.  поблизу 
с. Кубанка на схилі лівого берега Куяльницького лима-
ну  новий  локалітет  виду Glycyrrhiza glabra (Fabaceae), 
включеного  до  "Червоної  книги  України".  Це  най-
західніше  його  місцезнаходження  в  Україні.  До  цьо-
го  часу  наявність  виду  в  природних  місцезростаннях 
Одеської  обл.  не  була  документально  підтвердже-
на.  В  статті  наводиться  детальна  екологічна  та  це-
нотична  характеристика  виявлених  ценопопуляцій  
G. glabra, висвітлені особливості рослинних угруповань, 
до  складу  яких  вони  входять.  Встановлено,  що  інтен-
сивні  абразійно-зсувні  процеси,  характерні  для  ліво-
бережних  схилів  лиману,  створюють  умови,  сприятливі 
для  існування  популяції  G. glabra.  Водночас  випасання 
свійської  худоби  негативно  впливає  на  віковий  склад 
ценопопуляцій,  оскільки  їхнє  насіннєве  поновлення 
практично  відсутнє.  Життєздатність  популяцій  підтри-
мується  лише  за  рахунок  вегетативного  розмноження. 
Розроблені пропозиції щодо здійснення системи заходів 
для підтримання оптимального функціонування існую-
чих  ценопопуляцій  G. glabra  на  Куяльницькому  лимані 
та репатріації цього виду на інші ділянки схилів. Також 
пропонується змінити в "Офіційному переліку рідкісних 
видів рослин Одеської обл." статус цього виду з "неоці-
нений" на "зникаючий". Наголошується на необхідності 
створення  НПП  "Куяльницький"  як  умови  збереження 
єдиної  в  Європі  екосистеми,  в  якій  поєднуються  мега-
галофільні,  пустельно-степові,  чагарниково-степові  й 
зонально-степові біотопи та їхні раритетні компоненти, 
зокрема G. glabra.

Ключові слова: Glycyrrhiza glabra, нове 
місцезнаходження, Одеська область, екологія, 
ценологія, антропічний вплив, охорона

Дубына Д.В. 1, Эннан А.А. 2, Вакаренко Л.П. 1, 
Дзюба Т.П. 1, Шихалеева Г.Н.2 Новая находка Glycyrrhiza 
glabra (Fabaceae) в Одесской области.  Укр. бот. журн., 
2017, 74(1): 56–63.
1Институт ботаники им. Н.Г. Холодного НАН Украины 
ул. Терещенковская, 2, Киев 01004, Украина
2Физико-химический институт защиты окружающей 
среды и человека МОН Украины и НАН Украины 
ул. Преображенская, 3, Одесса 65000, Украина

Найден в Лиманском районе Одесской обл. в окрестнос-
тях с. Кубанка на склоне левого берега Куяльницкого ли-
мана новый локалитет вида Glycyrrhiza glabra (Fabaceae), 
занесенного в "Красную книгу Украины". Это самое за-
падное его местонахождение в Украине. Ранее наличие 
вида  в  природных  условиях  в  Одесской  обл.  не  было 
документально  подтверджено.  В  статье  приводится  де-
тальная  экологическая  и  ценотическая  характеристика 
найденных ценопопуляций G. glabra, рассмотрены осо-
бенности  растительных  сообществ,  в  состав  которых 
они входят. Установлено, что интенсивные абразионные 
процессы,  характерные  для  левобережных  склонов  ли-
мана,  создают  условия,  благопрятные  для  существова-
ния популяций G. glabra. В то же время выпас домашнего 
скота отрицательно влияет на возрастной состав популя-
ций, поскольку им уничтожаются генеративные побеги, 
что  приводит  к  отсутствию  семенного  возобновления. 
Жизнеспособность  популяций  поддерживается  только 
за счет вегетативного размножения. Разработаны пред-
ложения по проведению системы мероприятий для по-
ддержания  оптимального  функционирования  ценопо-
пуляции  G. glabra  в  данном  локалитете  и  репатриации 
этого вида на другие участки долины Куяльницкого ли-
мана. Также предлагается заменить в "Офіційному пере-
ліку рідкісних видів рослин Одеської обл." статус этого 
вида  из  "неоцененный"  на  "исчезающий".  Указывается 
на необходимость создания НПП "Куяльницкий" как не-
пременного условия сохранения единственной в Европе 
экосистемы, в которой объединены ультрагалофильные, 
пустынно-степные,  кустарниково-степные,  зонально-
степные биотопы и их раритетные компоненты, в част-
ности G. glabra.

Ключевые слова: Glycyrrhiza glabra, новое 
местонахождение, Одесская область, экология, 
ценология, антропическое влияние, охрана
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Abstract. New records from Triokhizbensky Steppe branch of Luhansk Nature Reserve (Luhansk Region) are reported: Sporobolus 
cryptandrus (Poaceae), a new alien species for Ukraine; Crataegus alutacea (Rosaceae) and Spergula arvensis (Caryophyllaceae), 
both new species for southeastern Ukraine. Morphological characters and phytocoenotic environment of Sporobolus cryptandrus 
are described. Possible pathways of its introduction and further spread of the species are suggested. 
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Вступ

Від ді лен ня  Лу гансько го  при род но го  за по від ни ка 
"Трьо хіз бенський  степ"  за сно ва не  у  2008  р.  на  те-
ри то рії  ко лишньо го  військо во го  по лі го ну.  За по-
від на  ді лян ка  має  пло щу  3281  га  і  зна хо дить ся  на 
бо ро вій  те ра сі  Сі версько го  Дін ця.  Ха рак тер ною 
особ ли вістю  оро гра фії  "Трьо хіз бенсько го  сте пу"  є 
пі ща ні ку чу гу ри  і кот ло ви ни ви ду ван ня, безстіч ні 
зни жен ня, а та кож ан тро по ген ні фор ми рель є фу – 
фор ти фі ка цій ні на си пи  і кот ло ви ни, ви рви. Біль-
шу час ти ну те ри то рії вкри ва ють пі ща ні й су пі ща ні 
ґрун ти. 

За  бо та ні ко-гео гра фіч ним  ра йо ну ван ням  те-
ри то рія  від ді лен ня  роз та шо ва на  в  Сі версько- 
 до нецько му ок ру зі Се редньо донської під про він ції 
Пон тич ної  сте по вої  про він ції  Єв ра зійської  сте-
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по вої об лас ті (Didukh, Shelyah-Sosonko, 2003). Тут 
представ ле ні різ ні  типи пса мо фіт ної рос лин ності: 
пі ща ний  степ,  луч на,  бо ло тя на,  при род на  лі со ва 
й  ча гар ни ко ва  та  лі со ві  куль ту ри  Pinus sylvestris  L. 
(Ostapko et al., 2012). Знач ну пло щу за йма ють не за-
дер но ва ні й ма ло за дер но ва ні пі ща ні ді лян ки з роз-
рі дже ним трав'яним рос лин ним по кри вом.

Під  час  ді яль ності  військо во го  по лі го ну  ця  те-
ри то рія  була  недос туп на  для  про ве ден ня  бо та ніч-
них до слі джень. Сис те ма тич не вив чен ня фі то біо ти 
"Трьо хіз бенсько го  сте пу"  по ча лось  у  2006  р.  (Sova 
et al., 2008). У наступ ні роки фло ру й рос лин ність 
за по від ни ка  та кож  до слі джу ва ли  нау ков ці  До-
нецько го бо та ніч но го саду НАН Ук ра ї ни, за їх ні ми 
да ни ми, фло ра від ді лен ня на лі чує 487 ви дів су дин-
них  рос лин,  що  на ле жать  до  273  ро дів  з  72  ро дин 
(Ostapko et al., 2012).

https://doi.org/10.15407/ukrbotj74.01.064
mailto:galina.gouz@gmail.com
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Ма те ріа ли та ме то ди

Наші  до слі джен ня  на  те ри то рії  від ді лен ня  Лу ган-
сько го  при род но го  за по від ни ка  "Трьо хіз бенський 
степ"  роз по ча ті  в  2010  р.  Збір  ма те ріа лу  про во ди-
ли за мар шрут ним ме то дом, у 2013 р. був за кла де-
ний гео бо та ніч ний про філь № 1 (Gouz, 2015). Його 
за кла ден ня  ви ко на не  на  міс це вості  за  до по мо гою 
GPS-на ві га то ра  Magellan  Triton  1500.  Кар то схе ма 
виконана за со ба ми ГІС MapInfo.  

Ре зуль та ти та об го во рен ня

За ре зуль та та ми до слі джень ми має мо змо гу до пов-
ни ти спи сок ви дів, що зроста ють на те ри то рії Ук-
ра ї ни, од ним но вим ви дом – Sporobolus cryptandrus 
(Torr.) A. Gray (Poaceae), а та кож уточ ни ти ві до мості 
щодо  ареа лу  двох  ви дів  фло ри  Ук ра ї ни:  Crataegus 
alutacea Klokov (Rosaceae) (Klokov, 1954; Myakushko, 
1987) і Spergula arvensis L. (Caryophyllaceae) (Klokov, 
1952; Ziman, 1987; Tzvelev, 2004), які ра ні ше не від-
мі ча ли  на пів ден но му схо ді Ук ра ї ни (Ostapko et al., 
2010). 

Sporobolus cryptandrus  –  ад вен тив на  рос ли на, 
або ри ген ний вид фло ри Пів ніч ної Аме ри ки, його 
ха рак тер ні при род ні міс цез ростан ня – при річ ко ві 
піс ки  (Hitchcock,  1935).  Про тя гом  ос тан ніх  де ся-
ти літь ак тив но по ши рю єть ся в Єв ро пі у ан тро по-
ген но  змі не них  та  по ру ше них  пі ща них  еко то пах 
(Alekseev et  al.,  1996). В Єв ро пі вид ві до мий з по-
чат ку  ми ну ло го  сто літ тя,  впер ше  його  на во дить  
J. Murr для Авст рії (Demina et al., 2016). На сьо го-
дні по ві дом ля єть ся про на яв ність S. cryptandrus на 
Бри танських о- вах, у Іта лії, Сло вач чи ні, Ні дер лан-
дах, Ні меч чи ні, Фран ції та Швей ца рії (Ryves, 1988; 
Domina  et  al.,  2015;  Sani  еt  al.,  2015).  Пер ші  зна-
хід ки  для  Ро сійської  Фе де ра ції  да ту ють ся  1988  р. 
(Вол го градська обл.) та 1995 р. (м. Ка менськ-Шах-
тинський,  Рос товська  обл.)  (Alekseev  et  al.,  1996). 
Най ближ чі  до  Ук ра ї ни  ві до мі  міс це зна хо джен-
ня  –  піс ки  до лин  Сі версько го  Дін ця,  Дер ку лу  та 
Ка лит ви на те ри то рії Ка менсько го та Та ра сівсько-
го р-нів Рос товської обл., що без по се редньо ме жу-
ють з Лу ганською обл. (Alekseev et al., 1996; Demina 
et al., 2016). За да ни ми О. Дьо мі ної  зі спів ав то ра-
ми, у Рос товській обл. в ос тан ні роки реєст ру єть ся 
збіль шен ня  чи сель ності  цьо го  виду,  що,  на  дум ку 
до слід ни ків,  пов'язано  із  зростан ням  ан тро по ген-
но го  на ван та жен ня,  в  т.  ч.  з  ак тив ним  від нов лен-
ням те ри то рій пі ща них те рас під па со вища. Ав то ри 
вва жа ють,  що  S. cryptandrus  за  сту пе нем  на ту ра лі-

за ції  мож на  від нести  до  аг ріо фі тів,  тоб то  рос лин, 
здат них  вхо ди ти  до  скла ду  при род них  фі то це но-
зів. Та кож на го ло шу єть ся на не об хід ності звер ну ти 
ува гу на вив чен ня біо ло гії та еко ло гії S. cryptandrus 
та  оці ни ти  чин ни ки,  що  впли ва ють  на  його  чи-
сель ність і швид кість про це су ін ва зії (Demina et al., 
2016).

Sporobolus cryptandrus  –  ба га то річ ний  дер нин-
ний злак, зов ні дуже схо жий на представ ни ків роду 
Agrostis L. Опис на во ди мо за лі те ра тур ни ми да ни ми 
(Hitchcock, 1935;  Alekseev et al., 1996; Demina et al., 
2016; Peterson et al., 2017) з на ши ми до пов нен ня ми. 

Ви со та рос лин ста но вить 70–80 см. Дер ни ни – 
до 20 см у діа мет рі. Ко ре ні з пі ща ни ми чох ли ка ми. 
Па го ни  пря мостоя чі.  Ниж ні  лус ко по діб ні  лист ки 
щіль ні, тем но-бу рі. Піх ви се ред ніх лист ків близько 
2–2,5 мм в діа мет рі, дов ші за між вуз ля, глад кі, голі, 
лише по краю вій часто опу ше ні бі ли ми во лос ка ми 
2–3  мм  зав дов жки.  Язи чок  з  ко рот ких  гус то  роз-
та шо ва них  во лос ків  зав дов жки  близько  0,5  мм,  в 
об лас ті піх во во-пластин ко во го спо лу чен ня з ла те-
раль ни ми пуч ка ми чис лен них во лос ків зав дов жки 
2–4  мм.  Піх ви  верх ніх  лист ків  охо п лю ють  ниж-
ню  час ти ну  су цвіт тя.  Пластин ки  се ред ніх  лист ків 
8–15 см зав дов жки та 3–5 мм зав шир шки, голі, на 
верх ній  сто ро ні  з  гус то  роз та шо ва ни ми  жил ка ми. 
На ста рих рос ли нах то ріш нє сухе лис тя роз ще п лю-
єть ся  на  во лок на,  на даю чи  рос ли ні  ха рак тер но го 
ви гля ду  (рис.  1).  Во лоть  роз ло га,  ба га то ко лос ко-
ва, 15–25 см зав дов жки;  її бо ко ві  гі лоч ки 3–6 см, 
роз та шо ва ні спі раль но (не кіль часто, але в дея ких 
ви пад ках збли же ні), голі, тон кі, нит ко по діб ні. Ко-
лос ки од но квіт ко ві, 2–2,5 мм зав дов жки, дов гасті, 
ко лір  від  зе ле но го  до  фіо ле то во го,  під  час  гер ба-
ри за ції зне барв лю ють ся. Ко лос ко ві лус ки не рів ні, 
ниж ня втри чі ко рот ша за при лег лу квіт ко ву лус ку, 
дов гасто-лан цет ні, з од ні єю жил кою, на пів про зо рі. 
Ниж ня квіт ко ва лус ка дов гасто-лан цет на, близько 
2  мм  зав дов жки,  з  од ні єю  се редньою  жил кою, 
вздовж  кілю  шорст ка  від  ко ро тень ких  ту пих  ши-
пи ків.  Верх ня  квіт ко ва  лус ка  дов гасто-лан цет на, 
на вер хів ці дво роз діль на, уд ві чі ко рот ша за ниж ню. 
Зер нів ка еліп со їд на, близько 0,8–1 мм зав дов жки, 
опа дає ра зом з квіт ко ви ми лус ка ми.

На  те ри то рії  "Трьо хіз бенсько го  сте пу"  в  2010  р. 
S. cryptandrus  був  зна йде ний  нами  у  пів ден но-
схід ній  час ти ні  за по від ни ка  на  мало  за дер но ва-
них ді лян ках піс ків. Він вхо див до скла ду рос лин-
них  уг ру по вань  за  участі  Artemisia abrotanum  L., 
Calamagrostis epigeios  (L.)  Roth,  Koeleria sabuletorum 
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(Domin)  Klokov.  За галь не  про ек тив не  по крит тя 
тра востою не пе ре ви щу ва ло 30%.

Упро довж  польо во го  се зо ну  2013  р.  під  час  до-
слі джен ня рос лин но го по кри ву на гео бо та ніч но му 
про фі лі № 1 S. cryptandrus не од но ра зо во від мі чав ся 
нами в пів ден но-схід ній час ти ні від ді лен ня на від-
кри тих  ді лян ках  се редньо  та  до б ре  за дер но ва них 
піс ків.  Під  час  функ ціо ну ван ня  військо во го  по-
лі го ну  її  рос лин но-ґрун то вий  по крив  за знав  най-
більш  руй нів них  змін.  Нині  пі ща но-сте по ва  рос-
лин ність  цієї  ді лян ки  пе ре бу ває  на  різ них  ста ді ях 
від нов лен ня (Sova et al., 2008; Gouz, 2015). 

Точки  гео бо та ніч них  опи сів  з  про фі лю  №1  за 
участі  S. cryptandrus зоб ра же ні  на  кар ті  (рис.  2). 
Фі то це но тич не  ото чен ня  його  до сить  різ но ма ніт-
не,  представ ле не  переважно  різ ни ми  ва рі ан та ми 
по ли но во-зла ко вих  або  по ли но во-осо ко вих  уг ру-
по вань із до мі ну ван ням Artemisia abrotanum (рід ше 

A. austriaca Jacq.), Secale sylvestre Host, Calamagrostis 
epigeios, Carex ligerica J. Gay, Koeleria sabuletorum, Poa 
bulbosa L., Kochia laniflora  (S.G. Gmel.) Borbas. Та-
кож  в  ут во рен ні  тра востою  по міт ну  роль  ві ді гра-
ють такі ви ди, як: Achillea micrantha Willd., Cerastium 
pseudobulgaricum  Klokov,  Helichrysum arenarium  (L.) 
Moench,  Polygonum novoascanicum  Klokov,  Otites 
borysthenica  (Grun.)  Klokov,  Pilosella echioides 
F.W. Schultz & Sch. Bip., Scabiosa ucranica L., Syrenia 
montana (Pall.) Klokov, Rumex acetosella L. та ін. За-
галь не  про ек тив не  по крит тя  становить  40–80%, 
ви до ва на си че ність — 21–37 ви дів на 100 м2. У біль-
шості ви пад ків про ек тив не по крит тя S. cryptandrus 
не  пе ре ви щує  1–5%,  але  на  ок ре мих  ді лян ках  ся-
гає 15%. Вид утво рює уг ру по ван ня S. cryptandrus + 
P. bulbosa та висту пає в ролі спів до мі нан та в уг ру-
по ван ні A. abrotanum + S. cryptandrus + P. bulbosa. 

Рис. 1. Sporobolus cryptandrus на пісках у відділенні "Трьохізбенський степ" Луганського природного заповідника НАН 
України 

Fig. 1. Sporobolus cryptandrus on sands in Triokhizbensky Steppe, Luhansk Nature Reserve
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Рис.  2.  Картосхема  відділення  "Трьохізбенський  степ"  Луганського 
природного  заповідника  НАН  України  з  позначенням  знахідок 
Sporobolus cryptandrus,  Crataegus alutacea (точки  описів  на  гео-
ботанічному профілі) та Spergula arvensis

Fig. 2. A schematic map of Triokhizbensky Steppe, Luhansk Nature Reserve, 
showing localities of Sporobolus cryptandrus, Crataegus alutacea and Spergula 
arvensis 
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Ю.  Алєк сє єв  зі  спів ав то ра ми  (Alekseev  et  al., 
1996)  вва жа ють,  що  дже ре лом  за но су  цьо го  виду 
є зер но та ком бі корм з Пів ніч ної Аме ри ки, а роз-
по всю джен ня його пов'язано з транс порт ни ми ма-
гіст ра ля ми. Крім того, ав то ри спос те рі га ли роз се-
лен ня  виду  зоо хор ним  шля хом  внас лі док  ви па су 
ху до би. О. Дьо мі на зі спів ав то ра ми (Demina et al., 
2016)  та кож  пов'язують  по ши рен ня  S. cryptandrus 
в  до ли нах  рі чок  сте по вої  час ти ни  ба сей ну  Дону  з 
ви ко ристан ням  пі ща них  те рас  під  пасовища.  Ми 
припускаємо, що до ра йо ну на ших до слі джень на-
сін ня  S. cryptandrus  мог ло  пот ра пи ти  як  з  кор ма-
ми для ху до би, так і на ко ле сах військо вої тех ні ки, 
яку за ча сів функ ціо ну ван ня по лі го ну пе ре во зи ли 
з  ін ших  ре гіо нів.  Ос кіль ки  на  мо мент  на ших  до-
слі джень  фло ра  "Трьо хіз бенсько го  сте пу"  ще  не 
пов ністю  була  ін вен та ри зо ва на  (Sova  et  al.,  2008, 
Ostapko et al., 2012), не мож ли во зро би ти ви снов ки 
щодо ча су за но су виду на цю те ри то рію. Не об хід но 
за ува жи ти, що по ши рен ня S. cryptandrus у  "Трьох-
із бенсько му  сте пу"  не  об ме жу єть ся  за зна че ни ми 
нами  міс це зна хо джен ня ми,  він  роз по всю дже ний 
знач но  шир ше  як  на  те ри то рії  від ді лен ня  (пе ре-
важ но у пів ден но-схід ній час ти ні), так і за її ме жа-
ми на ді лян ках піс ків бо ро вої те ра си. Та ким чи ном, 
наші зна хід ки під твер джу ють ак тив не по ши рен ня 
S. cryptandrus  у  по ру ше них  людською  ді яль ністю 
пі ща них еко систе мах.

На жаль, 2014 року "Трьо хіз бенський степ" опи-
нив ся у зоні бо йо вих дій, саме на лі нії роз ме жу ван-
ня, що уне мож ли ви ло наші по даль ші до слі джен ня. 
При род ні  ком плек си  від ді лен ня  пост ра ж да ли  від 
обстрі лів  та  по жеж,  дея кі  ді лян ки  за мі но ва ні.  У 
зв'язку  із цим ми не знає мо, в яко му ста ні  зна хо-
дить ся за раз по пу ля ція S. cryptandrus. Про ве ден ня 
пов но цін них мо ні то рин го вих до слі джень у "Трьо х- 
із бенсько му сте пу" буде ре аль ним тіль ки пі сля ос-
та точ но го за вер шен ня ан ти те ро ристич ної опе ра ції 
та  роз мі ну ван ня  те ри то рії.  Ми  при пус кає мо,  що 
S. cryptandrus  тра п ля єть ся  й  на  ін ших  пі ща них  ді-
лян ках  у  ме жах  ба сей ну  Сі версько го  Дін ця.  Ймо-
вір но,  його  зна хо ди ли  ра ні ше,  але  не  ви зна ча ли, 
по мил ко во вва жаю чи ви дом роду Agrostis. На нашу 
дум ку,  зростан ня  пло щі  те ри то рій,  пост ра ж да лих 
від бо йо вих дій у Лу ганській та До нецькій об лас тях, 
та пе ре мі щен ня військо вої тех ні ки можуть спри яти 
по даль шо му роз по всю джен ню S. cryptandrus. Тому 
по ши рен ня цьо го не без печ но го чу жо рід но го виду 

на те ри то рії Ук ра ї ни пот ре бує ре тель но го кон тро-
лю.

Spergula arvensis – од но річ ник, ранньо вес ня ний 
ефе мер, ар хео фіт се ред зем но морсько го по хо джен-
ня  (Klokov,  1952;  Protopopova,  1991;  Fedoronchuk 
et  al.,  2002;  Tzvelev,  2004).  Най ближ чі  міс це- 
з ростан ня  S. arvensis ві до мі  в Дніп ро пет ровській  і 
Хар ківській  обл.  (Gorelova,  Alekhin,  2002;  Tarasov, 
2012). Нами зна йде ний у пів ніч но-схід ній час ти ні 
фі лії. Один ек зем п ляр S. arvensis зі бра ний на уз біч-
чі до ро ги на ді лян ці від кри тих піс ків (рис. 2).

По даль ший  мо ні то ринг  при род них  ком плек сів 
фі лії, який ста не мож ли вим пі сля за вер шен ня бо-
йо вих  дій  у  Лу ганській  об л.,  дасть  змо гу  оці ни ти 
роль S. cryptandrus  і S. arvensis у фі то це но зах за по-
від ни ка.

Crataegus alutacea –  не ви со кий  кущ,  на  дум ку 
М.В.  Кло ко ва,  є  пів ден но -пон тич ним  ен де мом 
(Klokov, 1954). В Ук ра ї ні його від мі ча ли лише у по-
низ зі  Дніп ра  й  Пів ден но го  Бугу  та  у  лі то раль ній 
сму зі При си ваш шя (Klokov, 1954; Myakushko, 1987; 
Krytska,  Derkach,  1991;  Kolomiychuk,  Bagrikova, 
2007; Krytska, 2010; Moysiyenko, 2012a,b; Umanets, 
2012,  etc.).  У  "Трьо хіз бенсько му  сте пу"  C. alutacea 
та кож  зна йде ний  на  гео бо та ніч но му  про фі лі  №  1 
(рис.  2).  Він  рос те  по оди но ко  в  ста рих  на са джен-
нях Salix acutifolia Willd.  із до міш кою мо ло дих де-
рев Pinus sylvestris та до мі ну ван ням Stipa borysthenica 
Klokov ex Prokudin у трав'яному яру сі. Спи раю чись 
на ре зуль та ти про ве де них до слі джень і вра хо вую чи 
те,  що  на  те ри то рії  "Трьо хіз бенсько го  сте пу"  рос-
те  Betula  borysthenica Klokov,  в  уг ру по ван нях  якої 
C. alutacea тра п ля єть ся  в  ос нов ній  час ти ні  сво-
го  ареа лу  (Klokov,  1954),  ми  вва жає мо,  що  бо ро ва 
те ра са  Сі версько го  Дін ця  є  при род ним  осе ли щем 
цьо го виду.

Зі бра ні  зраз ки  пе ре да ні  до  фон дів  гер ба рію 
Інсти ту ту бо та ні ки ім. М.Г. Хо лод но го НАН Ук ра-
ї ни (KW).

По дя ки

Ав то ри ви слов лю ють щиру по дя ку за до по мо гу у  
ви зна чен ні Sporobolus cryptandrus Д.А. Да ви до-
ву (Інсти тут бо та ні ки ім. М.Г. Хо лод но го НАН  
Ук ра ї ни) та С.Р. Ма йо ро ву (Мос ковський дер жав ний 
уні вер си тет ім. М.В. Ло мо но со ва).
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Гузь Г.В.1, Тімошенкова В.В. 2 Перша в України 
знахідка Sporobolus cryptandrus (Poaceae) та нові для 
флори південного сходу України види з території 
"Трьохізбенського степу".  Укр. бот. журн.,  2017, 74(1): 
64–70.
1Луганський природний заповідник НАН України 
вул. Рубіжна, 95, смт Станиця Луганська–2, 
Луганська обл. 93602, Україна
2Національний природний парк "Гомільшанські ліси"  
вул. Курортна, 156, с. Задонецьке, Зміївський р-н, 
Харківська обл. 63436, Україна

Повідомляється  про  знахідки  на  території  відділення 
"Трьохізбенський  степ"  Луганського  природного  за-
повідника  НАН  України  (Луганська  обл.)  нового  для 
флори України адвентивного виду Sporobolus cryptandrus 
(Poaceae)  і  нових  для  флори  південного  сходу  Украї-
ни  видів  Crataegus alutacea  (Rosaceae)  і  Spergula arvensis 
(Caryophyllaceae).  Для  S. cryptandrus  надані  морфологіч-
ний  опис,  фітоценотичне  оточення,  висловлені  припу-
щення про шляхи занесення та перспективи поширення 
виду.

Ключові слова: Sporobolus cryptandrus, Crataegus alutacea, 
Spergula arvensis, нові види, Луганський природний 
заповідник, Степова зона, Україна
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востока Украины виды с территории "Трёхизбенской 
степи". Укр. бот. журн., 2017, 74(1): 64–70.
1Луганский природный заповедник НАН Украины 
ул. Рубежная, 95, пгт Станица Луганская–2, 
Луганская обл. 93602, Украина
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Сообщается  о  находке  на  территории  отделения  "Трех-
избенская  степь"  Луганского  природного  заповедника 
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ложения  о  путях  заноса  и  перспективах  распростране-
ния вида. 
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Abstract. Epiphytotic development of  the rust  fungus Endophyllum sempervivi was  recorded  in May 2016  in  the cemetery of 
Borzova village (Volhynian Region, Ukraine) on Jovibarba globifera, a host species and genus new for Ukraine. In northern 
Europe (Belgium, Denmark, Ireland, Netherlands, Norway, Sweden, UK), USA (northeastern states) and Canada (Ontario) 
E. sempervivi occurs beyond the area of natural distribution of Sempervivum and Jovibarba; however, it is apparently absent in 
Morocco, Spain south of the Pyrenees, Italy south of the Alps and in west Asia (the Caucasus) despite the presence of indigenous 
species of Sempervivum. A list of all localities in which E. sempervivi was recorded in Ukraine is provided. The article is illustrated 
by micrographs obtained by scanning electron microscopy.

Keywords: Jovibarba, Sempervivum, rust fungi, distribution, morphology

Introduction

The genus Endophyllum Lév. comprises rusts producing 
only  spermogonia  and  telia  similar  to  spermogonia 
and aecia of Puccinia Pers. or Uromyces (Link) Unger. 
Their  teliospores  can  be  distinguished  from  normal 
aeciospores  only  on  germination.  Endophyllum 
sempervivi  (Alb.  &  Schwein.)  de  Bary  parasitizes 
Sempervivum  L.  and  Jovibarba  Opiz  species  of  the 
Crassulaceae. Both host genera are closely related and 
have their origins in the European mountains, but in the 
Quaternary  the  distribution  of  Sempervivum  expanded 
into  northern  Africa  (the  High  Atlas  Mountains  of 
Morocco)  and  southwest  Asia  (the  mountains  of 
Turkey,  the  Caucasus  and  northern  Iran)  (Klein, 
Kadereit, 2015). Sempervivum ruthenicum Schnittsp. & 
C.B. Lehm., occurring in Romania, Moldova, Ukraine 
and  southwestern  Russia,  is  one  of  a  few  lowland 
species of the genus. Most records of E. sempervivi are 
on  Sempervivum,  while  finds  on  Jovibarba  are  scarce 
(Denchev,  1995;  Henderson,  2000;  Mułenko  et  al., 

© Yu.Ya. TYKHONENKO, V.P. HELUTA, 2017

2008).  Hitherto,  this  species  was  recorded  in  Ukraine 
only on S. ruthenicum.

The aim of  this publication  is  to  report a  record of 
E. sempervivi  on  the  new  for  Ukraine  host  genus  and 
collate all currently known data on the localities of this 
fungus in Ukraine.

Materials and methods

A  specimen  collected  in  the  field  was  labelled  and 
dried for further treatment. Aecial teliospores mounted 
in  water  and/or  lactic  acid  were  investigated  by 
light  microscopy  under  Primo  Star  microscope  and 
AxioVision 4.7 software, used as well for measurements 
of  microstructures.  For  scanning  electron  microscopy 
samples were coated with an ultrathin coating of gold 
by  ion  beam  sputtering  unit  JFC-1100.  Images  were 
obtained by scanning electron microscope JEOL JSM-
6060 LA.

The specimen is deposited in Mycological Reference 
Collection  of  M.G.  Kholodny  Institute  of  Botany, 
National Academy of Sciences of Ukraine (KW-M).

https://doi.org/10.15407/ukrbotj74.01.071
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Fig. 1. Endophyllum sempervivi on Jovibarba globifera: a, b, c – telia; d, e, f – teliospores. Scale bars: a – 500 µm; b, c – 200 µm; 
d, e, f – 5 µm
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Results and discussion

At the cemetery of Borzova village (Volhynian Region, 
Ukraine) an epiphytotic development of the rust fungus 
Endophyllum sempervivi  was  recorded  on  a  new  for 
Ukraine  host,  Jovibarba  globifera  (L.)  J.  Parn.  The 
synonymic  names,  description  of  spermogonial  and 
telial  stages,  host  plants  and  data  on  distribution  in 
Ukraine  of  this  species  are  provided  below.  Original 
illustrations  are  followed  by  information  on  its 
morphology and ecology.

Endophyllum sempervivi  (Alb. & Schwein.) de Bary, 
Annls Sci. Nat.,  Bot.,  sér.  4,  20:  86.  1863.  –  Uredo 
sempervivi Alb. & Schwein., Consp. fung. (Leipzig): 126. 
1805. – Caeoma sempervivi (Alb. & Schwein.) Link, in 
Willdenow, Sp. pl., ed. 4 6(2): 27. 1825.

Spermogonia  scattered  amongst  telia  on  both  sides 
of  leaves  (mostly  on  upper  side),  globoid,  brownish, 
100–140 μm in diameter. Telia on both sides of leaves 
of systemically infected plants, sunken in the leaf tissue, 
usually  cover  a  big  part  of  the  leaf  blade.  Peridium 
aecidioid, 0.8–1.5 mm in diameter, yellowish, opening 
at  the  top by  irregular pore (Fig. 1, a, b, c). Peridium 
cells in cross-section irregularly roundish, with external 

walls  2.5–4  μm  thick,  almost  smooth,  internal  2.5–
3 μm thick, densely covered with hemispherical warts. 
Peridium  cells  are  loosely  connected;  between  them 
and the epidermis is a thick layer of hyphae. Teliospores 
nearly  spherical  or  broadly  oval,  slightly  angular,  22– 
30 × 18–28 μm. Wall yellowish-brown, 2.5–4 μm thick, 
densely and distinctly verrucose (Fig. 1, d, e, f).

Distribution in Ukraine (Fig. 2) 
On  Jovibarba globifera:  Volhynian  Region,  Stara 

Vyzhivka  District,  Borzova,  cemetery,  51°25′N, 
24°27′E, 01.05.2016, V.P. Heluta (KW-M 70593).

On  Sempervivum ruthenicum:  Cherkasy  Region, 
Smila, 49°13′N, 31°51′E, 10.06.1915 (Kaznovskiy, 1915), 
ibid.,  07.05.1923,  G.  Newodowski  (KW-M  22476). 
Kharkiv, 50°00′N, 36°13′E, 05.1873  (Potebnya, 1910). 
Kharkiv  Region,  Krasnokutsk  District,  Slobozhanskyi 
National  Nature  Park,  50°00′N,  35°16′E,  16.04.2016, 
observation  by  N.  Saidakhmedova.  Khmelnytskyi 
Region,  Chemerivtsi,  49°00′N,  26°21′E,  02.05.1927, 
observation  by  F.S.  Panasiuk.  Kyiv,  Koncha-Zaspa, 
50°17′N,  30°34′E,  02.05.1956,  observation  by 
M.Ya.  Zerova.  Kyiv  Region,  Bila  Tserkva,  49°47′N, 
30°06′E, 30.05.1926, V.P. Hrodzinska (KW-M 22468); 

Fig. 2. Distribution of Endophyllum sempervivi in Ukraine
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ibid.,  29.05.1927  (Hrodzinska,  1929);  Boyarka, 
50°19′N,  30°17′E,  27.05.1924  (Tselle,  1925);  Ivankiv 
District,  Starosillia,  51°21′N,  30°12′E,  04.05.1931, 
M.G.  Kholodny  (KW-M  22467,  KW-M  22473, 
KW-M  22474,  KW-M  22475);  ibid.,  20.05.1931, 
M.G.  Kholodny  (KW-M  22466,  KW-M 22470, 
KW-M  22472);  ibid.,  20.05.1932,  Z.K.  Hizhytska 
(KW-M 22471); Fastiv District, Skryhalivka, 50°05′N, 
29°43′E, 05.04.1973, Z.G. Lavitska (KW-M 22465).

General distribution.  Many  cultivars  of  houseleeks 
are widely grown in cemeteries and gardens beyond the 
natural range of Sempervivum and Jovibarba. Therefore, 
E. sempervivi occurs not only within the native range of 
its  hosts  (Austria,  Bulgaria,  Czech  Republic,  France, 
Germany,  Italy,  Poland,  Romania,  southwestern 
Russia, Serbia, Slovakia, Spain, Switzerland, Ukraine) 
but  also  in  the  northern  part  of  Europe  (Belgium, 
Denmark, Ireland, Netherland, Norway, Sweden, UK). 
At the beginning of the 20th century, it was introduced to 
North America  (Reed, 1917) and at present  is known 
from  Canada  (Ontario)  and  the  USA  (northeastern 
states).  Endophyllum sempervivi  is  also  recorded  for 
Turkey  (Henderson,  1964;  Bahçecioğlu,  Kabaktepe, 
2012),  but  not  on  indigenous  species  of  Sempervivum 
(on S. globiferum L. = J. globifera).

Endophyllum sempervivi  is  apparently  absent  in 
Morocco,  Spain  south  of  the  Pyrenees,  Italy  south  of 
the  Alps  and  in  west  Asia  (the  Caucasus)  despite  the 
presence of indigenous species of Sempervivum.

In  terms  of  phenology,  E. sempervivi  is  a  spring 
species  producing  spermogonia  and  telia  from  April 
onwards  (majority  of  its  records  were  made  in  May). 
Infection  results  in  a  perennating  mycelium  which 
spreads through tissues of the host plant and overwinters 
there. On renewal of activity in the spring, the mycelium 
passes  to  the  leaves  and  causes  hypertrophy  by 
elongation (Ashwort, 1935). The infected leaf contains 
more auxine than an uninfected one (Pilet, 1952), and 
may reach two, three or four times the normal size for 
the  species.  It  is  assumed  that  E. sempervivi  produces 
substances  which  inhibit  degradation  of  auxins,  and 
this is the cause of the appearance of parasitized plants 
(Pilet, 1952).

Most frequently E. sempervivi occurs in dry habitats. 
Our specimen was also collected in a rather arid site, the 
infected host plants were growing in dry sandy soil of a 
village cemetery.
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Тихоненко Ю.Я., Гелюта В.П. Поширення в Україні 
Endophyllum sempervivi (Pucciniales).  Укр. бот. журн., 
2017, 74(1): 71–75.

Інститут ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН України 
вул. Терещенківська, 2, Київ 01004, Україна

У травні 2016 р. на кладовищі с. Борзова (Волинська обл., 
Україна)  був  відмічений  епіфітотійний  розвиток  гриба 
Endophyllum sempervivi  на  Jovibarba  globifera  –  новому 
для України виді й роді живильних рослин. У Північній 
Європі  (Бельгія,  Великобританія,  Данія,  Ірландія, 
Нідерланди, Норвегія, Швеція), Канаді (Онтаріо) і США 
(північно-східні  штати)  E. sempervivi  трапляється  поза 
ареалом природного поширення Sempervivum  і Jovibarba 
але,  очевидно,  відсутній  у  Марокко,  Іспанії  на  південь 
від  Піренеїв,  Італії  на  південь  від  Альп  і  в  західній  Азії 
(Кавказ),  незважаючи  на  присутність  там  аборигенних 
видів  роду  Sempervivum.  У  статті  наведено  список  усіх 
локалітетів,  в  яких  Е. sempervivi  був  зареєстрований  в 
Україні.  Робота  ілюстрована  мікрофотографіями,  отри-
маними  за  допомогою  сканувального  електронного  мі-
кроскопа.

Ключові слова: Jovibarba, Sempervivum, іржасті гриби, 
поширення, морфологія

Тихоненко Ю.Я., Гелюта В.П. Распространение в 
Украине Endophyllum sempervivi (Pucciniales). Укр. бот. 
журн., 2017, 74(1): 71–75.

Институт ботаники им. Н.Г. Холодного НАН Украины 
ул. Терещенковская, 2, Киев 01004, Украина

В  мае  2016  г.  на  кладбище  с.  Борзова  (Волынская  обл., 
Украина) было отмечено эпифитотийное развитие гри-
ба  Endophyllum sempervivi  на  Jovibarba  globifera  –  новом 
для Украины виде и роде питающих растений. В Север-
ной  Европе  (Бельгия,  Великобритания,  Дания,  Ирлан-
дия,  Нидерланды,  Норвегия,  Швеция),  Канаде  (Он-
тарио)  и  США  (северо-восточные  штаты)  E. sempervivi 
встречается  вне  ареала  естественного  распространения 
Sempervivum и Jovibarba, но, очевидно, отсутствует в Ма-
рокко, Испании южнее Пиренеев, Италии южнее Альп 
и  в  западной  Азии  (Кавказ),  несмотря  на  присутствие 
там аборигенных видов рода Sempervivum. В статье при-
веден  список  всех  локалитетов,  в  которых  Е. sempervivi 
был зарегистрирован в Украине. Работа иллюстрирована 
микрофотографиями, полученными с помощью скани-
рующего электронного микроскопа.

Ключевые слова: Jovibarba, Sempervivum, ржавчинные 
грибы, распространение, морфология



76 Ukr. Bot. J., 2017, 74(1)

doi: 10.15407/ukrbotj74.01.076

Нова знахідка рідкісного гриба Myriostoma coliforme (Geastrales) в 
Україні
Федір П. ТКАЧЕНКО1, Микола П. ПРИДЮК2, Катерина В. ЗЛАТОВА1

1Одеський національний університет ім. І.І. Мечникова 
вул. Дворянська, 2, Одеса 65058, Україна 
tvf@ukr.net
2Інститут ботаніки ім. М.Г. Холодного НАН України 
вул. Терещенківська, 2, Київ 01004, Україна 
prydiuk@gmail.com

Tkachenko  F.P.1,  Prydiuk  M.P.2,  Zlatova  K.V.1 A new record of a rare fungus Myriostoma coliforme (Geastrales) in Ukraine. 
Ukr. Bot. J., 2017, 74(1): 76–79.
1I.I. Mechnikov Odesa National University 
2, Dvorianska Str., Odesa 65058, Ukraine
2M.G. Kholodny Institute of Botany, National Academy of Sciences of Ukraine 
2, Tereshchenkivska Str., Kyiv 01004, Ukraine

Abstract. A new locality of the fungus Мyriostoma coliforme, a species listed in the Red Data Book of Ukraine, is reported from 
Odesa Region. The species description,  information about  its habitat and distribution  in Ukraine and worldwide, as well as 
original illustrations are provided.
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Вступ

Про бле ма  збе ре жен ня  та  охо ро ни  жи вих  ор га ніз-
мів, у т. ч. гри бів, за ли ша єть ся вкрай ак ту аль ною, 
ос кіль ки за бруд нен ня дов кіл ля, руй ну ван ня біо це-
но зів та низ ка ін ших не га тив них чин ни ків при зво-
дять до ско ро чен ня біо ло гіч но го різ но ма ніт тя мак-
ро мі це тів  (Dudka  et  al.,  2009).  Од ним  із  важ ли вих 
за хо дів, спря мо ва них на за по бі ган ня втра ти біо різ-
но ма ніт ності,  є  ство рен ня  Чер во них  спи сків  ви-
дів жи вих ор га ніз мів, що зна хо дять ся під за гро зою 
зник нен ня.  В  на шій  кра ї ні  –  це  "Чер во на  кни га 
Ук ра ї ни" (Chervona knyha..., 2009), яка міс тить дані 
про  57  рід кіс них  ви дів  гри бів.  При  цьо му  вкрай 
важ ли во  пос тій но  онов лю ва ти  ін фор ма цію  про 
роз по всю джен ня цих ви дів, зок ре ма виявля ти їхні 
но ві міс ця  зна хо джен ня. Ма ло до слі дже ною в цьо-
му від но шен ні за ли ша єть ся Одеська обл. Хоча для 
те ри то рії Сте по вої зони Ук ра ї ни в "Чер во ній кни-
зі  Ук ра ї ни"  (2009)  були  вка за ні  міс це зна хо джен ня 
за га лом 24 ви дів гри бів, її пра во бе реж на час ти на в 
ці ло му та Одеська обл. зок ре ма все ще за ли ша ють-
ся  "бі лою  пля мою".  За га лом  тут  ві до мі  ло ка лі те ти 
лише та ких ра ри тет них ви дів гри бів, як Floccularia 
rickenii  (Bohus)  Wasser  ex  Bon,  Leucoagaricus 
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barssii  (Zeller)  Vellinga,  L. nympharum (Kalchbr.) 
Bon,  Morchella steppicola  Zerova,  Mutinus caninus  
(Huds.)  Fr.,  Pisolithus arrhizus  (Scop.)  Rauschert 
та  Myriostoma coliforme  (Dicks.)  Corda  (Zerova, 
1959;  Heluta  et  al.,  2006;  Chervona  knyha...,  2009; 
Tkachenko et al., 2009; Babenko, Popova, 2013). Для 
ос танньо го  виду  не що дав но  було  ви яв ле не  нове 
міс це зна хо джен ня, про що і йдеть ся у цій стат ті.

Ма те ріа ли та ме то ди

Нове  міс цез ростан ня  рід кіс но го  мак ро мі це та 
Myriostoma coliforme було ви яв ле не во се ни 2016 р. у 
Са ратсько му р-ні Одеської обл. – на те ри то рії Пра-
во бе реж но го зла ко во-луч но го Сте пу, згід но до при-
йня то го  мі ко ло га ми  ра йо ну ван ня  (Heluta,  1989)). 
Гриб  був  іден ти фі ко ва ний  за  до по мо гою  кіль кох 
спе ціа лі зо ва них  ви знач ни ків  (Pegler  et  al.,  1995; 
Calonge, 1998; Sarasini, 2005), а його зра зок пе ре да-
но до гер ба рію Інституту бо та ні ки ім. М.Г. Хо лод-
но го  НАН  України  (KW).  Спо ри  гри ба  до слі джу-
ва ли  на  сканувальному  електронному  мікроскопі 
JSM-6060 LA за прискорювальної напруги 30 кВ.

Ре зуль та ти та об го во рен ня

Ниж че  на во ди мо  ори гі наль ний  опис  ви яв ле но го 
виду гриба, ілюст ра ції його мак ро- та мік ро оз нак, 
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а та кож дані про його еко ло гіч ні особ ли вості й по-
ши рен ня в Ук ра ї ні та сві ті.

Myriostoma coliforme (Dicks.) Corda, Anlet.  Stud. 
Mycol., Praga, 131 (1842) (рис. 1–3).

Bas.: Lycoperdon coliforme  Dicks.,  Fasc.  Рl.  Сrypt. 
Brit. (London) 1: 2 (1776).

Sуn.: Geastrum coliforme (Dicks.) Pers., Syn. Meth. 
fung. (Göttingen) 1: 131 (1801). – Mуriostoma anglicum 
Desv.,  J.  Bot.,  Paris  2:  104  (1809).  –  Myriostoma 
coliforme var. capillisporum  V.J.  Stanĕk,  Flora  ČSR, 
B-1,  Gasteromycetes:  402  (1958).  –  Polystoma 
coliforme (Dicks.) Gray, Nat. Arr. Brit. Pl. (London) 1: 
586 (1821).

Пло до ве  тіло  наземне,  спочатку  округле  або 
дещо приплюснуте, без горбка на верхівці, згодом 
його  екзоперидій  зіркоподібно  розщеплюється 
на  6–8  лопатей.  Розкрите  плодове  тіло  7–8  см 
завширшки  та  близько  3  см  зав ви шки,  коли  під-
ня те  на  ло па тях  ек зо пе ри дію  –  до  6  см  (рис.  1). 
Ек зо пе ри дій  у  су хо му  ста ні  світ ло-ко рич не во го 
кольо ру як із зо внішньо го, так і внут рішньо го бо-
ків,  ло па ті  ві діг ну ті  до ни зу,  4,0–4,2  см  зав дов жки 
та  1,5–2,0  см  зав шир шки.  Ендоперидіальне  тіло 
ок руг ло-приплюснуте,  діа мет ром  3–5  см,  три ма-
єть ся  на  7–9  жовтувато-коричневих  ніжках  ви со-
тою 0,3–0,4 см і товщиною 0,15–0,25 см. Ен до пе-
ри дій сі ру ва то-ко рич не вий, дріб но бо ро дав частий, 
бли ску чий,  у  верх ній  час ти ні  з  кіль ко ма  (іноді 
до  20)  ок руг ли ми  от во ра ми  (сто ма ми)  діа мет-
ром  до  0,3  см.  Сто ми  прості,  спо чат ку  злегка  ви-
пук лі (зав ви шки до 0,1 см), із дещо ба хром частим 

кра єм.  Зріла  глеба  темно-ко рич не ва,  з  кількома 
колумелами (за числом ніжок). 

Спо ри  діа мет ром  3,2–5,0  мкм,  ок руг лі,  жов то-
ко рич не ві,  вкри ті  ор на мен та ці єю  у  ви гля ді  зви-
вистих, зі гну тих, час то роз га лу же них та анасто мо-
зую чих ре бер зав ви шки 0,7–1,2 мкм (рис. 2). Гіфи 
ка пі лі цію зав тов шки 4–5 мкм, ци лін д рич ні, злег ка 
зви висті, іно ді роз га лу же ні, зі зву же ни ми або дещо 
за гос тре ни ми вер хів ка ми, товстостін ні, жов то-ко-
рич не ві.

Досліджений зразок. Одеська  обл.,  Са ратсь-
кий р-н, західніше с. Зоря на лівому березі р. Са-
ра та,  у  штуч но му  лі со на са джен ні,  на  ґрунті, 
23.10.2016,  зібр.  К.В.  Зла то ва  (KW-M  70325).  У 
де ре воста ні  пе ре ва жа ли  Quercus robur  L.  та  Juglans 
regia  L.,  по де ку ди  тра п ля ли ся  Betula pendula  Roth 
і  Malus domestica  Borkh.  У  під ліс ку  най більш  зви-
чай ни ми  були  Ligustrum vulgare  L.  і  Rosa canina  L. 
Трав'яний  по крив  скла дав ся  пе ре важ но  із  Ballota 
ruderalis Sw., Stellaria holostea L. та Agropyron repens L.

Еко ло гія. Тер мо філь ний,  гу му со вий  са про троф, 
тра п ля єть ся зде біль шо го на пі ща них ґрун тах, рос те 
як на від кри тих міс цях (по лях, сте пах, пі ща них ку-
чу гу рах та при бе реж них дю нах тощо), так і в лис тя-
них та мі ша них лі сах і лі со вих на са джен нях.

По ши рен ня в Ук ра ї ні. Хар ківський Лі состеп: Хар-
ківська обл., Змі ївський р-н, НПП "Го міль шанські 
ліси",  Го міль шанське  ліс ництво,  кв.  4,  12.07.2000, 
07.07.2002  (Akulov,  Leontyev,  2008).  Лі во бе реж ний 
зла ко во-луч ний Степ: За по різька обл., м. За поріж- 
жя,  На ціо наль ний  за по від ник  "Хор ти ця",  пів-

Рис.  1.  Мyriostoma coliforme:  розкрите  плодове  тіло. 
Масштабна лінійка – 1 см

Fig. 1. Мyriostoma coliforme: expanded fruit body. Bar – 1 cm

Рис.  2.  Cпори  Мyriostoma coliforme  під  сканувальним 
електронним мікроскопом

Fig. 2. Spores of Мyriostoma coliforme under scanning electron 
microscope
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денна  час ти на  о.  Хор ти ця,  02.02.2015  (Golovakha 
et  al.,  2016).  Пра во бе реж ний злаково-лучний Степ: 
Кіровоградська обл., Долинський р-н, дендропарк 
"Веселі  Боковеньки",  05.09.1952,  14.01.1955 
(Zerova,  1956).  Ста ро більський зла ко во-луч ний 
Степ:  Луганська  обл.,  Станично-Луганський  р-н, 
Луганський  природний  заповідник,  Станично-
Луганське  відділення,  близько  3  км  на  південний 
схід  від  с.  Христово,  17.09.2004  (Prydiuk,  2005). 
Лі во бе реж ний злаковий Степ:  Запорізька  обл., 
Якимівський  р-н,  Богатирське  лісництво,  схил 
біля Молочного лиману, 21.05.1953 (Zerova, 1956). 
Пра во бе реж ний зла ко вий Степ:  Одеська  обл.,  Бе-
ре зівський р-н, на схід від с. Вік то рів ка, 04.11.2012 
(Babenko,  Popova,  2013);  Хер сонська  обл.,  Цю ру-
пинський  р-н,  с.  Ра денськ,  04.1953  (Zerova,  1954, 
1956). Пів ден ний бе рег Кри му: АР Крим, Ял тинська 
міськ ра да,  Ні кітський  бо та ніч ний  сад  –  На ціо-
наль ний  нау ко вий  центр,  09.2000  (Sarkina,  2001; 
Dudka, 2009) (рис. 3).

За галь не по ши рен ня. Трапляється  на  всіх  кон-
ти нен тах,  ок рім  Ан тарк ти ди,  пе ре важ но  в  по мір-
ній та суб тро піч ній зонах. За не се ний до Чер во них 
спи сків Авст рії, Бол га рії, Ве ли кої Бри та нії, Вір ме-
нії,  Іс па нії,  Ма ке до нії,  Ні меч чи ни,  Ні дер лан дів, 
Поль щі,  Ру му нії,  Сер бії,  Сло вач чи ни,  Ту реч чи-
ни, Угор щи ни, Ук ра ї ни, Фін лян дії, Фран ції, Хор-
ва тії,  Швей ца рії  та  Шве ції  (The  Global...,  2005). 
Запропонований  до  охорони  Бернською  кон вен-
ці єю (European Council..., 2011). Є кан ди да том на 
вне сен ня до Єв ро пейсько го чер во но го спи ску гри-
бів (European Red List..., 2010).

Нова  зна хід ка  Мyriostoma coliforme роз ши рює 
ві до мості про аре ал виду в Ук ра ї ні. Ви яв ле не міс-
цез ростан ня цьо го гри ба зна хо дить ся поза ме жа ми 
те ри то рій  при род но-за по від но го  фон ду  Ук ра ї ни  і 
вимагає особливої уваги.

По дя ки
Ви слов лює мо щиру вдяч ність проф. П.М. Ца рен ку та 
В.І. Сапсаю за до по мо гу в про ве ден ні зйо мок спор гри-
ба під сканувальним електронним мікроскопом.
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Виявлено  нове  місцезнаходження  занесеного  до  "Чер-
воної книги України" гриба Мyriostoma coliforme (Одесь-
ка обл., Україна). Наведені опис гриба, інформація про 
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Blyuma  D.A.  Diurnal dynamics of PIP2-aquaporin gene expression in leaves of aerial-aquatic and terrestrial plants of Sium 
latifolium (Apiaceae) under different water supply. Ukr. Bot. J., 2017, 74(1): 80–85.
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Abstract.  The  dynamics  of  PIP-transcripts  accumulation  in  S. latifolium  leaves  during  twenty-four  hours  was  demonstrated 
using RT-PCR method. Sium latifolium plants were sampled in nature in the Psyol River (aquatic plants) and on the riverside 
(terrestrial plants) near Velyka Bagachka settlement (Poltava Region, Ukraine). The highest level of PIP-expression observed 
during 6 am to 12 pm in both aerial-aquatic and terrestrial plants, and it gradually decreased to the end of the daylight hours. 
We assume that PIP-aquaporin gene expression increase in the beginning of daylight hours is the result of increased demand of 
plant for water since the transpiration rate increased at this time. 

Keywords: aquaporins, gene expression, water deficit

Вступ 

Згід но до су час них уяв лень, вода над хо дить у рос-
ли ну трьо ма шля ха ми: 1) по апо пласту (во да ру ха-
єть ся по між клі тин но му просто ру); 2) по сим пласту 
(во да ру ха єть ся че рез ци то плаз му клі тин по плаз-
мо дес мах); 3) вода ру ха єть ся від клі ти ни до клі ти ни 
че рез ци то плаз ма тич ну мем бра ну (Johansson et al., 
2000).

Ві до мо, що про цес транс пор ту води че рез ци то-
плаз ма тич ну  мем бра ну  за без пе чу ють  зде біль шо го 
ак ва по ри ни, які є мем бран ни ми біл ка ми, що фор-
му ють  спе ціа лі зо ва ні  вод ні  ка на ли  (Luu,  Maurel, 
2005).  На  да ний  час  чис ло  ві до мих  ак ва по ри нів 
пе ре ви щує  двісті,  при чо му  знач ну  час ти ну  ста-
нов лять  ак ва по ри ни  рос лин.  У  ге но мі  Arabidopsis 
thaliana (L.) Heynh. зна йде но 35 ге нів, які ко ду ють 
ак ва по ри ни,  в  Zea mays L.  –  33  гени  (Jang  et  al., 
2004;  Maurel  et  al.,  2008).  Най чи сель ні ша  ро ди на 
ак ва по ри нів у рос лин – це РІР-ак ва по ри ни (ак ва-
по ри ни ци то плаз ма тич ної мем бра ни), яка ді лить ся 
на  2  під ро ди ни:  РІР1  та  РІР2.  Ак ва по ри ни  під ро-
ди ни РІР2 ха рак те ри зу ють ся знач но біль шою вод-
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ною  про пу ск ною  здат ністю  ніж  РІР1-ак ва по ри ни 
(Chaumont et al., 2000)

Ос кіль ки  РІР-ак ва по ри ни  ві ді гра ють  важ ли-
ву  роль  у  транс пор ті  води  крізь  ци то плаз ма тич ну 
мем бра ну,  рі вень  екс пре сії  їх ніх  ге нів  може  бу ти 
од ним  з  ме ха ніз мів  ре гу ля ції  внут рішньо клі тин-
но го  вод но го  ба лан су  під  час  адап та ції  рос ли ни 
до  змін  вод но го  ре жи му.  Зруч ним  об'єктом  для 
до слі джен ня  впли ву  по мір но го  вод но го  де фі ци ту 
на екс пре сію ге нів ак ва по ри нів є по віт ря но-вод ні 
рос ли ни (ге ліо фі ти), які мо жуть та кож зроста ти на 
су хо до лі,  по бли зу  во дойм,  де  су хо доль ні  рос ли ни 
зна хо дять ся в умо вах по мір но го вод но го де фі ци ту, 
по рів ня но з по віт ря но-вод ни ми, про тя гом он то ге-
не зу. В по пе редньо му до слі джен ні ми вия ви ли під-
ви ще ний рі вень екс пре сії гену РІР2-ак ва по ри нів у 
лист ках су хо доль них рос лин на фа зах ве ге та ції: бу-
то ні за ції–цві тін ня  та  цві тін ня–пло до но шен ня  за 
умов по мір но го вод но го де фі ци ту про тя гом трьох 
ро ків та зро би ли ви сно вок, що ак ва по ри ни ро ди ни 
РІР бе руть участь в адап та ції рос лин до змін вод но-
го ре жи му в при род них умо вах (Bliuma, 2010).

У  да ній  ро бо ті  ми  пос та ви ли  за  мету  до слі ди ти 
до бо ву  ди на мі ку  екс пре сії  гену  РІР2-ак ва по ри-

https://doi.org/10.15407/ukrbotj74.01.080
mailto:dbluma@ukr.net
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0005273600001474
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ну в су хо доль них  і по віт ря но-вод них рос лин Sium 
latifolium L.  та  з'ясувати,  чи  є  різ ни ця  між  ними  в 
ди на мі ці екс пре сії цих ге нів.

Матеріали та методи

Об'єктами до слі джень були рос ли ни Sium latifolium, 
які  рос ли  в  при род них  умо вах  на  р.  Псьол  в  око-
ли цях м. Ве ли ка Ба гач ка Пол тавської обл. Рос ли-
ни цьо го виду є ба га то річ ни ми, утво рю ють по взу чі 
під зем ні па го ни і до б ре роз мно жу ють ся ве ге та тив-
но. Зав дя ки сво їй ви со кій адап тив ній пластич ності 
рос ли ни S. latifolium нор маль но ве ге ту ють як в при-
бе реж ній вод ній зоні, так і на су хо до лі (Sytnyk et al., 
2003). До слі джен ня про во ди ли в 3-х біо ло гіч них та 
3-х ана лі тич них по втор ностях. Ма те рі ал зби ра ли в 
лип ні  з  трьох  по віт ря но-вод них  і  трьох  су хо доль-
них рос лин. З кож ної рос ли ни бра ли по три листка 
2–3-го  яру су  ва гою  80–100  мг.  Лист ки  зби ра ли 
про тя гом 24 год з ін тер ва лом у 3 год, по чи наю чи з 
шос тої го ди ни ран ку та за ну рю ва ли в рід кий азот.

Для ви зна чен ня за галь но го вмісту води й су хої ре-
чо ви ни в ор га нах рос лин. Сиру ма су 1 г ви сі чок лист-
ко вих пласти нок без се ред ніх жи лок зва жу ва ли на 
тор сій них те ре зах WT-4000 без по се редньо в польо-
вих умо вах, по мі ща ли в бюк си з по пе редньо ви зна-
че ною  ма сою,  ви су шу ва ли  в  су шиль ній  шафі  при 
85 °С до ста ло го, з точ ністю 0,00003 г, зна чен ня, ви-
зна че но го на ана лі тич них те ре зах ВЛР-200, і ви ра-
жа ли у від сот ках (Vekirchyk, 1984).

Від нос ний вміст води. Ви ра хо ву ва ли  як  від но-
шен ня різ ни ці си рої та су хої маси ви сі чок лист ків 
до  різ ни ці  си рої  маси  ви сі чок,  на си че не них  дис-
тильо ва ною  во дою,  та  їхньої  су хої  маси,  ви ра же-
не  у  від сот ках  згід но  до  рів нян ня:  ВВВ  =  [(си ра 
маса–су ха маса) / (на си че на во дою сира ма са–су ха 
маса)]·100 (Vekirchyk, 1984).

Ви зна чен ня за галь но го вмісту води й су хої ре чо ви-
ни в грун ті, на яко му зроста ли до слі джу ва ні рос ли ни. 
На важ ки си рої ре чо ви ни (1 г) по мі ща ли в бюк си з 
по пе редньо ви зна че ною ма сою, ви су шу ва ли в су-
шиль ній  шафі  при  103  °С  до  ста ло го,  з  точ ністю 
0,00003  г,  зна чен ня,  ви зна че но го  на  ана лі тич них 
те ре зах ВЛР-200, і ви ра жа ли у від сот ках (Vekirchyk, 
1984).

Вод ний по тен ці ал клі тин лист ків. Ви зна ча ли ме-
то дом  стру ми нок,  що  грун ту єть ся  на  ви зна чен ні 
кон цен тра ції роз чи ну са ха ро зи, яка не змі ню єть ся 
пі сля  пе ре бу ван ня  в  ньо му  ви сі чок  лист ків  до слі-
джу ва но го об'єкту (Vekirchyk, 1984).

Вив чен ня ін тен сив ності транс пі ра ції. Здій сню ва-
ли за ме то дом, роз роб ле ним Л.А. Іва но вим (Ivanov, 
1950).

ПЛР в ре аль но му часі. Ви ді лен ня РНК. Про во ди-
ли за до по мо гою TRI-REAGENT (Sigma) за від по-
від ним  про то ко лом  із  дея ки ми  змі на ми.  Всі  роз-
чи ни,  що  ви ко ристо ву ва лись  для  ро бо ти  з  РНК, 
були по пе редньо об роб ле ні діе тил пі ро кар бо на том 
(DEPC). Рос лин ний ма те рі ал го мо ге ні зу ва ли в рід-
ко му азо ті у від по від ній кіль кості TRI-REAGENT з 
роз ра хун ку 1 мл на 100 мг си рої маси лист ка. Цен-
три фу гу ва ли  впро довж  10  хв  при  12000  g  і  тем пе-
ра ту рі  4  °С  та  від би ра ли  су пер на тант.  Пі сля  до да-
ван ня хло ро фор му ви три му ва ли 10 хв за кім нат ної 
тем пе ра ту ри та цен три фу гу ва ли (10 хв, 12000 g, 4 °С). 
Пре ци пі та цію РНК здій сню ва ли за до по мо гою ізо-
про па но лу  про тя гом  24  год  при  тем пе ра ту рі  4  °С. 
Пі сля цен три фу гу ван ня (10 хв, 12000 g, 4 °С) зли ва-
ли су пер на тант та від ми ва ли РНК 75%-ним роз чи-
ном  спир ту.  Фі наль не  цен три фу гу ван ня  здій сню-
ва ли про тя гом 5 хв при 7500 g та тем пе ра ту рі 4 °С. 
Осад  ви су шу ва ли  та  роз чи ня ли  у  сте риль ній  воді. 
Кіль кість РНК ви мі рю ва ли за оп тич ною щіль ністю 
при  дов жи ні  хви лі  260  нм.  Мат рич ну  РНК  ана лі-
зу ва ли за до по мо гою ЗТ-ПЛР-ме то ду (по лі ме раз на 
лан цю го ва  ре ак ція  зво рот ніх  транс крип тів),  який 
про во ди ли за ме то ди кою про то ко лу FERMENTAS 
на  ам п лі фі ка то рі  «Тер цик»  (ДНК-тех но ло гия), 
та  ме то ду  ПЛР  у  ре аль но му  часі.  Для  от ри ман-
ня кДНК, 1 мкг то таль ної РНК та 100 пмоль олі-
го  (dT)  прай ме ра  ін ку бу ва ли  5  хв  при  65  °С,  далі 
до да ва ли 4 мкл 5Х бу фе ру, 1 мкл 10 мМ dNTP mix 
(су міш де зок си нук ле о зид три фос фа тів), 1 мкл ін гі-
бі то ру РНКаз та ін ку бу ва ли ще впро довж 5 хв при 
37  °С.  Пі сля  цьо го  до да ва ли  1  мкл  M-MuLV  зво-
ротньої  транк ск рип та зи,  до во ди ли  об'єм  ре ак ції 
до  20  мкл  і  ін ку бу ва ли  су міш  про тя гом  1  год  при  
42  °С.  Зу пи ня ли  ре ак цію  на грі ван ням  до  70  °С 
впро довж 10 хв. От ри ма ну кДНК ви ко ристо ву ва ли 
для се к ве ну ван ня та по даль шо го про ве ден ня ПЛР 
у ре аль но му часі. Ос тан нє про во ди ли на ПЛР-ам-
п лі фі ка то рі  в  ре аль но му  часі  Real-Time  PCR  IQ-
Cycler(Biorad)  з  ви ко ристан ням  на бо ру  ре ак ти вів 
Maxima SYBR Green/Fluorescein qPCR Master Mix 
(2Х),  (Fermentas)  та  прай ме рів,  сконст ру йо ва-
них з ви ко ристан ням бази да них NCBI,  IDTDNA 
та  про гра ми  ClustalW.  Прай ме ри  були  сконст ру-
йо ва ні  на  ос но ві  ві до мих  пос лі дов ностей  мРНК 
PIP2-ак ва по ри нів  дво доль них  рос лин  (NCBI: 

http://library.univer.kharkov.ua/OpacUnicode/index.php?url=/auteurs/view/223296/source:default
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EU287448.1, AB058680.1, AY189974.1, DQ358107.1, 
NM_001111555,  AB206102.1,  AF118382.1|AF118, 
AB012045.1, NM_129273.4, DQ914525.1)

5’ CAC ATT AAC CCG GCG GTG AC-3’
5’ CGC AGA GAA GAC GGT GTA GAC -3’
Ам п лі фі ка цію про во ди ли в ре жи мі, ре ко мен до-

ва но му ви роб ни ком: 95 °°С – 10 хв ,1 цикл; 95 °С – 
30 с, 57 °С – 30 с, 72 °C – 1 хв, 25 цик лів; 72 °С – 10 хв, 
10 °C – збе рі ган ня. 

Про дук ти  ЗТ-ПЛР  роз ді ля ли  у  2%-му  ага роз-
но му  гелі,  ві зуа лі зу ва ли  в  УФ-світ лі  та  фо то гра-
фу ва ли  за  до по мо гою  сис те ми  ві зуа лі за ції  ге лів  
(Bio-Vision). 

От ри ма на  кДНК  у  по даль шо му  була  вбу до ва на 
в плаз мі ду pJET 1.2/blunt cloning vector (ви роб ник 
FERMENTAS) та кло но ва на за до по мо гою шта му 
E. coli DH10b. Пі сля кло ну ван ня кДНК була очи-
ще на за до по мо гою на бо ру FlexiPrep (GE Helthcare) 
і пре па рат було се к ве но ва но на се к ве на то рі Applied 
Biosystems 3130 Genetic Analyzer 

Ре зуль та ти та об го во рен ня

Вод ний ба ланс. До слі джен ня вод но го ба лан су рос-
лин  S. latifolium  по ка за ли,  що  лист ки  по віт ря-
но-вод них  рос лин  у  фазі  бу то ні за ції  мали  за галь-
ний вміст води на 2,3% біль ше, а від нос ний вміст 
води  –  на  5%  біль ше  по рів ня но  з  су хо доль ни ми. 
Та кож вид но, що по віт ря но-вод ні рос ли ни по рів-
ня но  з  су хо доль ни ми  ха рак те ри зу ва ли ся  ви щим 
зна чен ням вод но го по тен ціа лу (табл. 1)

За галь ний вміст води в ґрун ті, на яко му зроста-
ли  по віт ря но-вод ні  рос ли ни  на  фазі  бу то ні за ції, 
ста но вив 39,8 ± 0,9% в по рів нян ні 26,3 ± 0,3% для 
су хо доль них рос лин. Отже, зраз ки ґрун ту по віт ря-
но-вод них  рос лин  міс ти ли  на  13,5%  біль ше  води 
по рів ня но з су хо доль ни ми. 

Та ким  чи ном,  до слі джен ня  за галь но го  вмісту 
води  та  су хої  ре чо ви ни,  які  до зво ля ють  вия ви ти 
за галь ні  за ко но мір ності  вод но го  об мі ну  в  рос ли-
нах, свід чать про те, що по віт ря но-вод ні рос ли ни 
S. latifolium  по рів ня но  із  су хо доль ни ми  впро довж 
до слі джу ва но го  часу  ха рак те ри зу ва ли ся  ви щим 
вмістом  води  і  від по від но  ниж чим  вмістом  су хої 
ре чо ви ни.

Ви мі рю ван ня ін тен сив ності транс пі ра ції. З рис. 1 
вид но, що ін тен сив ність транс пі ра ції в лист ках по-
віт ря но-вод них  рос лин  плав но  зроста ла  з  9:00  до 
15:00, а о 18:00 та 21:00 спос те рі га лось її різ ке зни-
жен ня до рів ня, що був о 9:00. Ди на мі ка транс пі-
ра ції в лист ках су хо доль них рос лин про тя гом дня 

в ці ло му по вто рю ва ла ди на мі ку по віт ря но вод них 
рос лин, але була на тро хи ви що му рів ні, та зроста-
ла не плав но, а з різ ки ми ко ли ван ня ми. Так, о 9:00 
вона пе ре ви щу ва ла ін тен сив ність транс пі ра ції по-
віт ря но-вод них  рос лин  у  3  рази,  о  10:30  вона  різ-
ко зни жу ва лась май же до рів ня по віт ря но-вод них 
рос лин  в  цей  час.  Че рез  го ди ну,  о  11:30,  її  рі вень 
зно ву різ ко зростав, а о 13:00 – різ ко зни жу вав ся. 
В 15:00 зно ву рі вень транс пі ра ції під ви щу вав ся, а о 
18:00 та 21:00 знач но зни жу вав ся. 

Екс пре сія гену РІР-ак ва по ри ну. От ри ма на  роз-
шиф ро ва на  пос лі дов ність  кДНК  пі сля  по рів нян-
ня з ві до ми ми пос лі дов ностя ми ак ва по ри нів у базі 
NCBI  вия ви ла  схо жість  з  ак ва по ри на ми  PIP-під-
ро ди ни ін ших рос лин: 

Glycyrrhiza uralensis PIP – схо жість 80%. 
Schizolobium parahyba PIP2 – схо жість 77%
Juglans regia PIP1;2 – схо жість 77%
Tulipa gesneriana PIP1;2 – схо жість 78%

Таблиця 1. Загальний і відносний вміст води та водний 
потенціал клітин у листках повітряно-водних та 
суходольних рослин Sium latifolium (фаза бутонізації)

Table 1. Water content, relative water content and cell water 
potential in leaves of aquatic and terrestrial plants of Sium 
latifolium (budding stage)

Рослини
Загальний вміст води 

й сухої речовини,  
% біомаси

Відносний 
вміст води, %

Водний 
потенціал, 

МПа

повітряно-
водні

87,0 ± 0,2 96,0 ± 0,6 –0,84 ± 0,02

суходольні 84,7 ± 0,4 91,0 ± 1,4 –0,92 ± 0,2

Рис.  1.  Добова  динаміка  інтенсивності  транспірації  в 
листках  повітряно-водних  та  суходольних  рослин  Sium 
latifolium

Fig.  1  Diurnal  transpiration  rate  in  leaves  of  aerial-aquatic 
and terrestrial Sium latifolium plants 
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З от ри ма них да них вид но, що най ви щий рі вень 
екс пре сії РІР-ге ну у су хо доль них рос лин спос те рі-
гав ся в 6:00 та 9:00 год ран ку. О 12:00 рі вень екс пре-
сії дещо зни зив ся (рис. 2). Че рез 3 год, о 15:00 екс-
пре сія  знач но  зни зи лась,  її  рі вень  скла дав  13,5% 
по рів ня но з та ким о 6:00. Че рез 3 год, о 18:00, рі-
вень екс пре сії скла дав всьо го 4,9%. О 21:00 він ста-
но вив 0,38%, о 24:00 – 0,18% рів ня екс пре сії, яка 
була о 6:00, у 3:00 насту но го дня він скла дав 2,85%. 
Зно ву знач не під ви щен ня рів ня екс пре сії РІР-ге ну 
до 92,71% спос те рі га лось о 6:00. У по віт ря но-вод-
них рос лин най ви щий рі вень екс пре сії від бу вав ся 
та кож у ран ко вий час – о 6:00 та о 9:00 (рис. 2). У 12:00 
рі вень  екс пре сії  зни жу вав ся  і  ста но вив  73,34%.  
О  15:00  екс пре сія  різ ко  зни зи лась  і  ста но ви ла 
6,02% рів ня екс пре сії, що спос те рі гав ся о 6:00. Рі-
вень  екс пре сії  на  18:00  скла дав  2,44%,  на  21:00  – 
0,38%, на 24:00 – 0,11% та на 3:00 наступ но го дня – 
1,84%. У 6:00 він знач но під ви щу вав ся і по вер тав ся 
на рі вень, який спос те рі гав ся 24 го ди ни ра ні ше. Як 
вид но  з  от ри ма них  ре зуль та тів,  ди на мі ка  екс пре-
сії  РІР-ге ну  про тя гом  доби  по діб на  у  рос лин,  що 
зроста ли  за  різ них  умов  во до за без пе чен ня.  Та ким 
чи ном, ми при пус кає мо, що іс нує пев ний ме ха нізм 
ре гу ля ції екс пре сії  ге нів ак ва по ри нів рос лин про-
тя гом доби. 

У  лі те ра ту рі  на  сьо го дні  іс нує  ба га то  ек спе ри-
мен таль них  да них  сто сов но  того,  що  рі вень  екс-
пре сії  ге нів  ак ва по ри нів  знач но  під ви щу вав ся  за 
дії  світ ла,  що  ко ре лю ва ло  із  зростан ням  вод ної 
про ник ності  ци то плаз ма тич ної  мем бра ни  (Tyree 
et  al.,  2005;  Kim,  Steudle,  2007;  Voicu  et  al.,  2008; 

Nardini et al., 2005; Cochard et al., 2007; Moshelion 
et al., 2002). По діб ні до на ших ре зуль та ти було от-
ри ма но при до слі джен ні екс пре сії ге нів ак вапо ри-
ну NtAQP1 у че реш ках лист ків Nicotiana tabacum L. 
Най ви щий рі вень екс пре сії NtAQP1 спос те рі гав ся 
вран ці, пос ту по во зни жую чись до кін ця світ ло во го 
дня (Siefritz et al., 2004). У до слі жен ні до бо вої ди на-
мі ки екс пре сії ге нів McPIP1;1 McPIP2;1 McPIP2;3 
у  лист ках  Mesembryanthemum crystallinum L. було 
ви яв ле но, що кіль кість мРНК цих ге нів, на впа ки, 
знач но збіль шу ва лась до 15:00 по рів ня но з 12:00  і 
про дов жу ва ла  зроста ти  до  21:00  (Abdeeva,  2008). 
Мож ли во,  така  різ ни ця  в  ди на мі ці  екс пре сії  ге-
нів  РІР-ак ва по ри нів  M. crystallinum та S. latifolium 
пов'язана із тим, що ці рос ли ни на ле жать до різ них 
еко ло гіч них груп. 

Не  ви клю че но  та кож,  що  екс пре сія  ге нів  ак ва-
по ри нів чут ли ва до змі ни ос віт лен ня та зна хо дить-
ся під кон тро лем фі то хром ної сис те ми, яка, як ві-
до мо,  ре гу лює  екс пре сію  ба гатьох  світ ло чут ли вих 
ге нів у рос лин (Tobin, Silverthorne, 1985). Фі то хром 
за дії світ ла здій снює транс дук цію сиг на лу до ядра 
клі ти ни  і  че рез  кас кад  транс крип цій них  фак то-
рів  (bHLH-ро ди на,  RTF-фак тор,  RR-фак тор)  та 
за  до по мо гою  нук лео со мо-зв'язуючого  ком плек-
су  DET1/DDB1  ре гу лює  екс пре сію  ге нів  (Schäfer, 
Bowler, 2002). 

При пус ка єть ся,  що  ін тен сив ність  екс пре сії  ге-
нів ак ва по ри нів ві доб ра жає пот ре бу рос ли ни в за-
без пе чен ні  її  клі тин  во дою  про тя гом  доби.  Так,  у 
до слі джен ні  РІР-ге нів  ак ва по ри нів  ко ре нів  Oryza 
sativa L. та кож було  ви яв ле но  до бо ву  ди на мі ку  в 

Рис. 2. Добова динаміка 
накопичення транскриптів 
PIP2-аквапорину в 
листках повітряно-водних 
та суходольних рослин 
Sium latifolium:
у.о. – умовні одиниці 
(кількість мРНК-
аквапоринів відносно 
кількості мРНК бета-
актину)

Fig. 2. Diurnal dynamics 
of PIP-gene transcript 
accumulation in leaves of 
aerial-aquatic and terrestrial 
Sium latifolium plants.  
у.o. – relative expression 
levels normalized to beta-
actin
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їх ній екс пре сії. По ка за но, що екс пре сія OsPIP2;2, 
OsPIP2;3, OsPIP2;4 та OsPIP2;5 ге нів різ ко зроста-
ла  на  по чат ку  світ ло во го  пе ріо ду,  далі  пос ту по во 
зни жу ва лась  і  в  тем но во му  пе ріо ді  три ма лась  на 
низько му рів ні та зно ву зроста ла на по чат ку наступ-
но го світ ло во го пе ріо ду. Було вста нов ле но, що ди-
на мі ка екс пре сії цих ге нів за ле жа ла від рів ня транс-
пі ра ції, який зростав на по чат ку світ ло во го пе ріо ду 
і  різ ко  зни жу вав ся  пі сля  настан ня  тем но во го.  Та-
кож було ви яв ле но, що до бо ва ди на мі ка екс пре сії 
різ них ізо форм ак ва по ри нів O. sativa від різ ня лась в 
ко ре нях і лист ках (ізо фор ми, ло ка лі зо ва ні в клі ти-
нах ко ре нів – OsPIP2;4 та OsPIP2;5 ха рак те ри зу ва-
лись  ко рот ко ча со вим,  але  знач ним  під ви щен ням 
екс пре сії на по чат ку світ ло во го пе ріо ду; ізо фор ми, 
ло ка лі зо ва ні як в клі ти нах лист ків, так і в клі ти нах 
ко ре нів – OsPIP2;1 та OsPIP2;2, ха рак те ри зу ва лись 
не знач ним  під ви щен ням  ес пре сії  ге нів  із  по си-
лен ням ос віт лен ності). Крім того, ав то ри зро би ли 
ви сно вок, що до бо ва ди на мі ка екс пре сії РІР-ге нів 
O. sativa та кож мен шою мі рою за ле жа ла від цир кад-
но го рит му, ос кіль ки  ін тен сив ність екс пре сії РІР-
ге нів, а та кож біл ків-ак ва по ри нів по чи на ла зроста-
ти за дея кий час до по чат ку світ ло вої фази й знач но 
зни жу ва лась до по чат ку тем но вої (Sakurai-Ishikawa 
et al., 2011).

Наші ре зуль та ти та кож по ка за ли, що най ви щий 
рі вень екс пре сії гену ак ва по ри ну в клі ти нах лист-
ків від бу вав ся в пер шій по ло ви ні дня з 6.00 до 12:00 
і  пос ту по во  зни жу вав ся  до  кін ця  дня,  тоб то  мав 
ди на мі ку,  по діб ну  до  екс пре сії  РІР-ге нів  O. sativa. 
Рі вень  транс пір ції  в  лист ках  по віт ря но-вод них 
та  су хо доль них  рос лин  S. latifolium  та кож  зростав 
у  пер шій  по ло ви ні  світ ло во го  дня  і  до  кін ця  дня 
зни жу вав ся. Ми вва жає мо, що ди на мі ка екс пре сії 
гену ак ва по ри ну в лист ках пов'язана із ди на мі кою 
ін тен сив ності транс пі ра ції та ос віт лен ня про тя гом 
дня,  і  під ви щен ня  рів ня  екс пре сії  гену  ак ва по ри-
ну  в  пер шій  по ло ви ні  дня  в  клі ти нах  лист ків  по-
віт ря но-вод них та су хо доль них рос лин S. latifolium 
ви кли ка но  збіль шен ням  пот ре би  рос лин  у  воді  в 
зв'язку  із зростан ням ін тен сив ності транс пі ра ції в 
цей час. 

Ви снов ки

За  до по мо гою  зконст ру йо ва них  нами  прай ме рів 
впер ше  роз шиф ро ва но  фраг мент  кон сер ва тив ної 
ді лян ки РІР2-ге ну ак ва по ри ну у S. latifolium. Вста-
нов ле но, що по віт ря но-вод ні рос ли ни S. latifolium 
по рів ня но  із  су хо доль ни ми  ха рак те ри зу ють ся  ви-

щим  вмістом  води  і  від по від но  ниж чим  вмістом 
су хої  ре чо ви ни.  Ви яв ле но  змі ни  в  на ко пи чен ні 
транс крип тів  гену  РІР-ак ва по ри нів  у  лист ках  по-
віт ря но-вод них  і  су хо доль них  рос лин  S. latifolium 
впро довж  доби. Рі вень  ін тен сив ності  транс пі ра-
ції  та кож  ко ли вав ся  про тя гом  світ ло во го  дня  в 
лист ках  по віт ря но-вод них  і  су хо доль них  рос лин 
S. latifolium. Ди на мі ка екс пре сії гену РІР2-ак ва по-
ри ну  по діб на  в  по віт ря но-вод них  та  су хо доль них 
рос лин про тя гом доби, не зва жаю чи на різ ні умо ви 
во до за без пе чен ня  рос лин  і  ко ре лює  зі  змі ною  ін-
тен сив ності транс пі ра ції в лист ках обох рос лин.
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Досліджено  динаміку  накопичення  транскриптів  РІР2-
гену  аквапорину  в  листках  S. latifolium протягом  доби 
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ною інтенсивності транспірації в листках обох рослин. 
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Вступ

Ме тод  ін дук ції  флуо рес цен ції  хло ро фі лу  (ФХ)  є 
пер спек тив ним  у  мо ні то рин гу  дов кіл ля,  ос кіль-
ки вив чен ня кі не ти ки флуо рес цен ції може на да ти 
свід чен ня про ха рак тер ак тив ності зо внішньо го се-
ре до ви ща і вплив його на па ра мет ри фо то син те зу. 
Цю ін фор ма цію мож на ви ко риста ти для еко ло гіч-
но го  мо ні то рин гу  та  оцін ки  стій кості  фо то син те-
зую чих ор га ніз мів (Lysenko et al., 2013).

Пер ші ек спе ри мен ти з вив чен ня ФХ пов'язані з 
іме нем Д. Бресте ра, який ще в 1833 р. спос те рі гав 
чер во не сві тін ня лис тя Laurus nobilis L. під впли вом 
синьо го світ ла. Тер мін "флуо рес цен ція" був за про-
по но ва ний в 1852 р. Дж.Г. Сто ксом, чиї до слі джен-
ня по кла ли по ча ток ін тен сив но му вив чен ню цьо го 
фе но ме ну  (Rabinowitch,  Govindjiee,  1969).  Згід но 
до його тео рії, флуо рес цен ція яв ляє со бою ви про-
мі ню ван ня  по гли ну то го  ре чо ви ною  світ ла  зі  змі-
щен ням  у  чер во ну  об ласть  спек тра  (Strasser  et  al., 
2000). Різ ни ця між дов жи на ми хвиль аб сор бо ва но-
го  й  по втор но  ви про мі ню ва но го  світ ла  от ри ма ла 
на зву зсу ву Сто кса.

В іс то рії вив чен ня фе но ме ну флуо рес цен ції ви-
ключ но  важ ли ве  зна чен ня  мали  спос те ре жен ня 
Н.Дж.  Мюл ле ра  (Muller,  1874),  який  по ка зав,  що 
ве ли чи на  ін тен сив ності  флуо рес цен ції  хло ро фі лу, 
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який  вхо дить  до  скла ду  ор га ніз му,  знач но  ниж ча 
ніж  флуо рес цен ція  роз чи ну  хло ро фі лу  від по від-
ної кон цен тра ції. В по даль шо му ці спос те ре жен ня 
ста ли  ос но вою  в  ро зу мін ні  яви ща  фо то хі міч но го 
га сін ня  флуо рес цен ції,  коли  збу дже на  мо ле ку ла, 
пе ре хо дя чи  до  ос нов но го,  не збу дже но го,  ста ну, 
від дає  час ти ну  сво єї  енер гії  для  здій снен ня  фо то-
син те тич них про це сів (Lysenko et al., 2013).

Кі не ти ку  ФХ  упер ше  було  до слі дже но  в  ро бо ті 
Х.  Ка утсько го  та  А.  Хір ша  (Kautsky,  Hirsch,  1931). 
Ав то ри по ка за ли, що ос віт лен ня по пе редньо адап-
то ва них до тем ря ви рос лин си нім дію чим світ лом 
при зво дить  до  різ ко го  зростан ня  чер во ної  флуо-
рес цен ції  хло ро фі лу  в  пер ші  се кун ди  з  мо мен ту 
його  ввімк нен ня,  пі сля  чого  ін тен сив ність  флуо-
рес цен ції  пос ту по во  зни жу єть ся  до  дея ко го  ста-
ціо нар но го рів ня. Опи са не яви ще от ри ма ло на зву 
ефек ту Ка утсько го. Спос те ре жен ня флуо рес цен ції 
про во ди лись  ав то ра ми  не оз броє ним  оком,  а  ре-
зуль та ти  ви кла де ні  на  од ній  сто рін ці  тексту.  Про-
те ро бо та ви кли ка ла ве ли кий  ін те рес, на сам пе ред 
тому, що ви яв ле на кі не ти ка якіс но спів па да ла з фо-
то ін дук цій ни ми змі щен ня ми аси мі ля ції СО

2
, ра ні-

ше ви яв ле ним О. Вар бур гом (Warburg, 1920).
У про це сі наступ них до слі джень ФХ зе ле них тка-

нин ви сно вок, що чим біль ша доля енер гії фо то нів 
може бу ти на прав ле на на фо то хі міч ні пот ре би, тим 
ниж ча ін тен сив ність флуо рес цен ції, під твер див ся, 
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став ши  од ним  з  ос нов них  еле мен тів  ба зо вої  кон-
цеп ції фо то син те зу – не цик ліч но го пе ре но су елек-
тро нів у ти ла ко ї дах (Lysenko et al., 2013).

Ефек тив ність  фо то син те зу  є  од ним  з  ос нов них 
па ра мет рів, за яким мож на ви зна чи ти, в яко му ста-
ні  зна хо дить ся  рос ли на.  Цей  па ра метр  в  об'єкта 
до слі джень мож на вста но ви ти за до по мо гою ме то-
ду ін дук ції ФХ, ос нов ні прин ци пи яко го на ве де ні 
ниж че (Korneev, 2002).

1.  Іс ну ють  три  ос нов ні  шля хи  реа лі за ції  енер гії 
кван тів  світ ла,  по гли ну тих  мо ле ку ла ми  хло ро-
фі лу:  фо то хі міч ні  ре ак ції,  те п ло ва  ди си па ція  та 
флуо рес цен ція.

2.  Всі  три  про це си  кон ку рент ні  між  со бою,  так, 
змі на ефек тив ності од но го з них при зво дить до 
зво рот ної змі ни двох ін ших. Тому ін тен сив ність 
флуо рес цен ції  чут ли ва  до  змін  ін тен сив ності 
фо то хі міч них про це сів і те п ло вої ди си па ції.

Фо то син тез хло ро фі лу є по каз ни ком, дуже чут-
ли вим до різ них ви дів стре су на його ран ніх ста ді-
ях, коли зов ні на рос ли нах і на віть у їх ніх спек трах 
по гли нан ня й від би ван ня світ ла ще не ви яв ляють-
ся змі ни (Polishchuk et al., 2009; Vodka et al., 2013; 
Polishchuk  et  al.,  2016).  Ви мі рюю чи  ва ріа бель ну 
скла до ву  ФХ,  мож на  от ри ма ти  дос то вір ну  ін фор-
ма цію про від нос но ста тич ні, "пас порт ні" ха рак те-
ристи ки фо то син те тич но го апа ра ту (ФСА) рос лин, 
зок ре ма оп ти маль на ін тен сив ність світ ла для ФСА 
рос лин, яка є ін ди ка то ром се редньо до бо вої ос віт-
ле ності  те ри то рії  (Polishchuk,  Voitsekhovich,  2014). 
До слі джен ня ФХ дає до дат ко ву мож ли вість оці ни-
ти вміст хло ро фі лу в фі тое ле мен тах, спів від но шен-
ня фо то сис те ми 2 (ФС2) та фо то сис те ми 1 (ФС1), а 
та кож роз мір світ ло зби раль ної ан те ни ФС2, який, 
в  свою  чер гу,  ко ре лює  зі  спів від но шен ням  хло ро-
фі лів а та b. Крім того, до слі джен ня ФХ дає змо гу 
ви зна чи ти такі від нос но ди на міч ні па ра мет ри, як: 
кван то вий ви хід елек трон но го транс пор ту в ФСА, 
фо то хі міч не  га сін ня  флуо рес цен ції,  яке  ві доб ра-
жає окис не ність пласто хі но но во го пулу за ра ху нок 
дос туп ності  тер мі наль них  ак цеп то рів  елек тро нів 
(НАДФ+ і О

2
) і не фо то хі міч не га сін ня флуо рес цен-

ції,  яке  пов'язане  з  дос туп ністю  АДФ  (Mokrosnop 
et  al.,  2015).  Ці  по каз ни ки  до зво ля ють  ана лі зу ва-
ти змі ни в ме та бо ліз мі рос лин, зу мов ле ні змі на ми 
кіль кості,  якості  світ ла,  а  та кож  змі на ми  різ них 
еко ло гіч них  фак то рів,  ос кіль ки  фо то син те тич ний 
апа рат ди на міч но мо ди фі ку єть ся для оп ти маль но-
го за без пе чен ня ме та бо ліч них пот реб рос ли ни.

Ос нов ні ме то дич ні під хо ди до ви мі рю ван ня 
флуо рес цен ції хло ро фі лу в ла бо ра то рії

PAM-флуо рес цен ція
В  ла бо ра тор них  до слі джен нях  на більш  по пу ляр-
ним  ме то дом  є  PAM-флуо рес цен ція  (англ.  Pulse 
Amplitude Modulation-fluorescence – ім пульс но-мо-
дульо ва на флуо рес цен ція), або ана ліз га сін ня ФХ. 
В ос но ві ви мі рю ван ня ле жить син хрон на реєст ра-
ція ви со ко швид кіс но го світ ло во го сиг на лу, ін ду ко-
ва но го ім пульс ним дже ре лом світ ла (світ ло діо дом, 
ім пульс ним ла зе ром, або над швид ким ксе но но вим 
спа ла хом, три ва лість яко го ста но вить 1–3 мкс мак-
си мум,  фронт  –  50  нс).  Че рез  ве ли ку  скваж ність 
сиг на лу, його ін те граль ної по туж ності не дос татньо 
для по міт но го від нов лен ня пе ре нос ни ків елек тро-
нів  у  фо то син те тич но му  елек трон-транс порт но му 
лан цю зі  та  для  під три ман ня  фо то син те зу.  Го лов-
ною пе ре ва гою ме то ду є ве ли кий ди на міч ний діа-
па зон  ви мі рю вань  світ ла  й  здат ність  ви мі рю ва ти 
ко рис ний сиг нал на фоні шуму, що на 3–4 по ряд ки 
пе ре ви щує ко рис ний сиг нал за ам п лі ту дою, тоб то 
дос то вір но  ви мі рю ва ти  сиг нал  флуо рес цен ції  на 
фоні по туж но го світ ла, що під три мує фо то син тез.

До слі джен ня га сін ня флуо рес цен ції хло ро фі лу за 
до по мо гою мо ду люю чо го флуо ри мет ра "Xe-PAM". 
При лад  при зна че ний  для  ви мі рю ван ня  ос нов них 
па ра мет рів  ме то ду  –  мо ду люю чий  флуо ри метр 
"XE-PAM"  (Walz,  Ні меч чи на).  Різ ни ця  в  сиг на лі 
флуо рес цен ції, що ви ни кає в ре зуль та ті спа ла ху ви-
мі рюю чо го  світ ла,  по си лю єть ся  се лек тив ним  під-
си лю ва чем (син хрон ний під си лю вач, англ. lock-in 
amplifier).

Флюо ро метр "XE-PAM" має три дже ре ла світ ла, 
які за без пе чу ють три типи ос віт лен ня об'єкта:

ML (measuring light) – ви мі рюю че світ ло. Слаб ке 
ім пульс не світ ло, що не ви кли кає фо то хі міч них ре-
ак цій (ін те граль на щіль ність по то ку фо то нів за час 
ім пуль су – 0,2–1 мкмоль фо то нів м-2с-1, три ва лість 
ім пуль сів – 1–3 мкс, час то та – від 1,6 до 600 кГц за-
леж но від ре жи му за пи су й типу пристрою);

AL  (actinic light) – дію че (ак ти ніч не) світ ло, яке 
під три мує фо то син тез;

SP  (saturation pulses)  –  ко рот кі  спа ла хи  на си-
чую чо го  світ ла,  ін тен сив ність  яко го  дос тат ня  для 
швид ко го від нов лен ня пулу Q

A
 (> 2000 мкмоль фо-

то нів м-2с-1, три ва лість спа ла ху 0,8–2,0 с).
При  за пи су  ін дук цій них  кри вих  дот ри му ють ся 

наступ но го  по ряд ку  вми кан ня-ви ми кан ня  пе ре-
лі че них  вище  дже рел  світ ла.  Вми ка ють  дже ре ло 
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ви мі рюю чо го світ ла (ML), в ре зуль та ті чого флуо-
рес цен ція  до ся гає  зна чен ня  F

о
 (рис.  1).  Ін тен сив-

ність  ML  настіль ки  низька,  що  ре ак цій ні  цен три 
ФС2  (РЦ  ФС2)  за ли ша ють ся  "від кри ти ми".  По-
тім  засто со ву ють  ко рот кий  спа лах  світ ла  ви со кої 
ін тен сив ності,  при  яко му  від нов лю єть ся  Q

A
  всіх 

ком плек сів  ФС2.  Флуо рес цен ція  до ся гає  мак си-
маль но го зна чен ня F

m
  (РЦ ФС2 – "за чи не ні"). За 

різ ни цею між рів ня ми флуо рес цен ції F
о
 та F

m
 оці-

ню ють  по тен цій ну  ефек тив ність  фо то хі мії  ФС2  в 
адап то ва но му до тем ря ви ста ні.

Пі сля  того,  як  ФХ  ре лак сує  до  рів ня  F
о
  (за  ра-

ху нок від то ку елек тро нів від Q
A

– до пулу пласто хі-
но нів), вми ка ють дію че світ ло (AL), яке ви кли кає 
змі ни  ви хо ду  флуо рес цен ції.  Ін тен сив ність  флуо-
рес цен ції  на  пев ний  мо мент  часу  в  ході  ін дук ції 
фо то син те зу  по зна ча ють  ве ли чи ною  F.  Зни жен ня 
рів ня  сиг на лу  (га сін ня  флуо рес цен ції)  ви кли ка-
не  окис нен ням  Q

A
–  в  ре зуль та ті  ак ти ва ції  ре ак цій 

тем но вої  фази  фо то син те зу  (фо то хі міч не  га сін ня 
флуо рес цен ції) та збіль шен ням те п ло вої ди си па ції 
в світ ло зби раль ній ан те ні ФС2 (не фо то хі міч не га-
сін ня флуо рес цен ції).

Для оцін ки вкла ду фо то хі міч них і не фо то хі міч-
них про це сів не об хід но ви клю чи ти вплив од но го з 
них. Як пра ви ло, це здій сню єть ся по від но шен ню 
до  фо то хі міч но го  ком по нен ту  шля хом  швид ко го 
від нов лен ня  пер вин них  ак цеп то рів  ФС2,  Q

A
  –  за 

ра ху нок  засто су ван ня  ко рот ких  спа ла хів  світ ла 
ви со кої  ін тен сив ності.  В  ре зуль та ті  спа ла ху  на си-
чую чо го світ ла (SP) та кож від бу ва єть ся від нов лен-
ня всіх Q

A
 у зраз ку, що че рез не фо то хі міч не га сін-

ня  флуо рес цен ції  су про во джу єть ся  збіль шен ням 
ін тен сив ності флуо рес цен ції до рів ня F'

m
, по міт но 

ниж чо го  за  F
m
.  На яв ність  фо то хі міч но го  га сін ня 

обу мов лює різ ни цю між F'
m
 та F (рис. 1). 

Пі сля спа ла ху SP дію че світ ло (AL) ви ми ка ють. 
При цьо му пул пе ре нос ни ків елек тро нів окис ню-
єть ся.  Рі вень  флуо рес цен ції  до ся гає  зна чен ня  F'

о
. 

Знаю чи ве ли чи ни F'
о
 і F'

m
, мож на ви зна чи ти ре аль-

ний кван то вий ви хід фо то хі мії ФС2 в адап то ва но-
му до світ ла ста ні (Polishchuk, Voitsekhovich, 2014).

У ре зуль та ті от ри му ють кри ві, за галь ний ви гляд 
яких представ ле но на рис. 1. Чи сло ві зна чен ня па-
ра мет рів  флуо рес цен ції  от ри му ють  за  до по мо гою 
про грам но го  за без пе чен ня  "Graph",  роз роб ле но го 
у  від ді лі  мем бра но ло гії  і  фі то хі мії  Інсти ту ту  бо та-
ні ки ім. М.Г. Хо лод но го НАН Ук ра ї ни, і роз ра хо ву-
ють  за наступ ни ми фор му ла ми (Maxwell, Johnson, 
2000; Rohacek, 2002):

Мак си маль ний  по тен цій ний  кван то вий  ви хід 
ва ріа бель ної ФХ (F

v
/F

m
):

  
( )

m

0m

m

v

F
FF

F
F −

= ,  (1)

де  F
m
  –  максимальна  флуоресценція;  F

0
  – 

мінімальний (темновий) рівень флуоресценції.
Фотохімічне гасіння ФХ (qP):

  qP
( )
( )0m

tm

FF
FFqP
′−′

−′
= ,   (2)

де F
m
 – максимальна флуоресценція у адаптованому 

до світла стані; F
0
 – мінімальна така; F

t
 – поточний 

рівень флуоресценції.

Рис.  1.  Визначення  параметрів  фотохімічного  й 
нефотохімічного гасіння флуоресценції хлорофілу: F

0
 – 

мінімальний рівень флуоресценції в темноадаптованому 
стані;  F

m 
– максимальний  рівень  флуоресценції;  F

s 
– 

стаціонарний рівень флуоресценції в світлоадаптованому 
стані;  F'

m
  –  максимальний  рівень  флуоресценції  в 

світлоадаптованому  стані;  F'
0 

–  мінімальний  рівень 
флуоресценції у світлоадаптованому стані

Fig. 1. An example curve for determination of photochemical 
and  non-photochemical  quenching  of  chlorophyll  fluore-
scence: F

0
 – minimal fluorescence in dark-adapted state; F

m
 – 

maximal fluorescence; F
s 
 – steady-state fluorescence in light-

adapted  state;  F'
m
  –  maximal  fluorescence  in  light-adapted 

state; F'
0
  – minimal fluorescence in light-adapted state

F'
m

F'
0
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Ефективний квантовий вихід ФС2 (Φ
PSII

):

  ( )
m

tm
PSII F

FFÔ
′
−′

= ,  (3)

Нефотохімічне гасіння ФХ (NPQ):

  ( )
m

mm

F
FFNPQ
′

′−
=   (4)

Швид ка кі не ти ка ін дук ції флуо рес цен ції,  
OJIP-ме тод флуо рес цен ції

OJIP-ме тод  от ри мав  на зву  за  фа за ми  зростан-
ня  сиг на лу  флуо рес цен ції  при  ін дук ції  по туж ним 
дже ре лом  світ ла  100–2000  мкмоль/(м2·с).  Для  її 
ви мі рю ван ня  вми ка єть ся  дію че  світ ло  з  від нос но 
кру тим фрон том (не біль ше 10 мкс) і по чи на єть ся 
реєст ра ція да них з ви со кою швид кістю (не мен ше 
100 кГц), або з ви со кою ча со вою роз діль ною здат-
ністю  в  пев ні  мо мен ти  часу  з  по чат ку  ос віт лен ня 
(0,05; 0,1; 0,3; 2; 30 мс) до до ся ген ня ча со вої від міт-
ки 1–2 с (Strasser et al., 2000). 

Цей ме тод теж є до сить  ін фор ма тив ним, не за-
ле жить від ок ре мо го дже ре ла ос віт лен ня, але не до-
зво ляє ви мі рю ва ти па ра мет ри фо то син те зу на світ-
лі. Ва ріюю чи ін тен сив ність дію чо го світ ла, мож на 
от ри ма ти до дат ко ву ін фор ма цію, ана ло гіч ну та кій, 
що от ри му ють за до по мо гою PAM-флуо рес цен ції. 
Пе ре ва ги  цьо го  ме то ду  по ля га ють  у  мож ли вості 
ро би ти  ви снов ки  про  стан  до нор но го  та  ак цеп-
тор но го бо ків ФС2, які є ос нов ни ми мі ше ня ми дії 
іо нів  важ ких  ме та лів  на  фо то син те тич ний  апа рат. 
Та кож по ка за но змі ни ре докс-по тен ціа лу пер вин-
но го хі но но во го ак цеп то ра ФС2 при те п ло во му та 
ін ших ви дах стре су, що веде до при гні чен ня транс-
пор ту ван ня елек тро нів на ак цеп тор но му боці ФС2 
(Krieger  et  al.,  1995).  У  ці ло му  OJIP-ме тод  ха рак-
те ри зу єть ся біль шою зруч ністю як екс прес-ме тод, 
але й біль шою ва ріа бель ністю та мен шою дос то вір-
ністю ре зуль та тів по рів ня но з PAM-флуо рес цен ці-
єю. 

Ре лак са ція флуо рес цен ції хло ро фі лу а

Прак тич но  вся  ФХ  у  хло ро пластах  по хо дить  з 
ФС2. У той же час, на віть у тем но адап то ва них хло-
ро пластах  час ти на  мо ле кул  хло ро фі лу  здат на  до 
флуо рес цен ції. Ці мо ле ку ли віль ні або пе ре бу ва ють 
у скла ді по шко дже них світ ло зби раль них хло ро філ-
біл ко вих ком плек сів. У зв'язку із цим як ін ди ка тор 

спів від но шен ня Q
A

–/Q
A
 ви ко ристо ву ють рі вень ва-

ріа бель ної  флуо рес цен ції  хло ро фі лу  в  пре па ра тах 
хло ро пластів (Mokrosnop et al., 2015).

В ек спе ри мен таль них до слі джен нях для ко рект-
но го  по рів нян ня  різ них  ва рі ан тів  та  засто су ван ня 
ста тистич них  ме то дів  об роб ки  ре зуль та тів  ва ріа-
бель ну  ФХ  нор му ють  на  мак си маль ний  її  рі вень, 
який  реєст ру єть ся  за  дії  по туж но го  на си чую чо го 
світ ла до 5000 мкмоль кван тів/(м2·с) про тя гом 500–
1000  мс  на  тем но адап то ва ні  хло ро пласти.  В  да ній 
ро бо ті  нор мо ва ний  рі вень  ва ріа бель ної  ФХ  ви ра-
же но фор му лою:

            

mm

v

F
FtF

F
tF 0)()( −
= ,  (5)

де  F(t)  –  рі вень  флуо рес цен ції  на  мо мент  часу  t, 
F

0
 – мі ні маль ний рі вень флуо рес цен ції, F

m
 – мак-

си маль ний  її  рі вень.  Нор мо ва ний  мак си маль ний 
рі вень  ва ріа бель ної  флуо рес цен ції  є  за галь но при-
йня тим по каз ни ком ефек тив ності, або кван то во го 
ви хо ду, роз ді лен ня за ря дів у ФС2:

   

m

m

m

v

F
FF

F
F 0−

= .  (6)

Пі сля від нов лен ня прак тич но всіх Q
A
 до Q

A
– од-

но крат ним  збу джен ням  ре ак цій но го  цен тру  ФС2 
ко рот ким (< 50 мкс) ін тен сив ним спа ла хом світ ла, 
наступ не  окис нен ня  Q

A
–  су про во джу єть ся  швид-

ким спа дом ва ріа бель ної флуо рес цен ції за ра ху нок 
пе ре не сен ня  елек тро нів  від  Q

A
–  до  Q

B
.  У  ви пад ку, 

коли три ва лість спа ла ху пе ре ви щує 50 мкс, від бу-
ва єть ся  ба га то крат не  збу джен ня  ФС2.  Від нов ле ні 
мо ле ку ли Q

B
 пе ре да ють елек тро ни в пул PQ. Тому 

сту пінь від нов ле ності Q
B
 за ле жить від ре докс-ста-

ну цьо го пулу. Окис нен ня ос танньо го за ле жить, у 
свою  чер гу,  від  лі ній но го  транс пор ту ван ня  елек-
тро нів че рез ФС 1. Та ким чи ном, кі не ти ка ре о кис-
нен ня  Q

A
–,  ви мі ря на  за  тем но вим  спа дом  ва ріа-

бель ної  флуо рес цен ції  хло ро фі лу,  кон тро лю єть ся 
ре докс-ста ном Q

B
 і пулу PQ (Bukhov et al., 2001).

Інак ше спос те рі га єть ся пі сля три ва ло го спа ла ху 
світ ла, за яко го еле мен тар на по дія роз ді лу за ря дів 
від бу ва єть ся  сот ні  ра зів  –  мно жин но-обо рот но го 
спа ла ху, три ва лістю біль ше за 500 мс, коли пул PQ 
всти гає  від но ви ти ся,  ре о кис нен ня  Q

A
–  кон тро лю-

єть ся змі на ми ре докс-ста ну Q
B
 і PQ (Bukhov et al., 

1992).
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Елек тро ни від Q
A

– пе ре но сять ся дво ма ос нов ни-
ми шля ха ми: 1) у пря мо му на прям ку, про дов жую чи 
рух до кін це во го ак цеп то ра (ме тил віо ло ген чи ки-
сень); 2) у зво рот но му на прям ку, за без пе чую чи ре-
ком бі на цію Q

A
– і S

2
-ста ну во до окис нюю чо го ком-

плек су (Bukhov et al., 2001).
За леж но  від  "про від ності"  елек трон но-транс-

порт но го  лан цю га  (мак си маль ної  швид кості  лі-
мі тую чої  ре ак ції)  та  дос туп ності  ак цеп то ра  (Фд/
НАДФ,  О

2
),  част ка  елек тро нів,  які  ру ха ють ся  за 

пер шим або дру гим на прям ком, знач но ва рі ює.
Пі сля дії мно жин но-обо рот но го спа ла ху спос те-

рі га єть ся, як пра ви ло, три фази ре о кис нен ня Q
A

–, 
кож на з яких ха рак те ри зу єть ся сво їм від мін ним ча-
сом  на пів спа ду.  Від нос на  ам п лі ту да  кож ної  з  фаз 

за ле жить не від по чат ко во го ста ну ФС2 (на мо мент 
ви мкнен ня світ ла), як за умов дії ко рот ко го спа ла-
ху, а від: 1) здат ності ФС 1 та, ймо вір но, ФС2 пе-
ре да ва ти елек тро ни на ак цеп тор  і 2) ре докс-ста ну 
наступ них за Q

B
 пе ре нос ни ків за ря дів.

Швид ка  фаза,  яка  три ває  де кіль ка  мі лі се кунд  
пі сля ви мкнен ня світ ла, при ско рю єть ся ос віт лен-
ням  у  да ле ко му  чер во но му  діа па зо ні  хвиль,  яке 
по гли на єть ся пе ре важ но у ФС 1, а та кож ви со ко-
ефек тив ним ак цеп то ром елек тро нів з ФС 1 та ФС2 
ме тил віо ло ге ном (Bukhov et al., 1992, 2001).

Нами бу ло про ве де но кі не тич ний ана ліз тем но-
во го спа ду флуо рес цен ції в сус пен зії хло ро пластів 
пі сля  спа ла ху  світ ла  (1000  мкмоль  кван тів/(м2·с), 
600  мс,  діа па зон  400–700  нм)  (Polishchuk  et  al., 
2009).  На  гра фі ках  тем но во го  спа ду  в  на пів ло га-
риф міч них  ко ор ди на тах  ви яв ля лось  три  ком по-
нен ти,  яким  власти ва  кі не ти ка  пер шо го  по ряд ку 
(рис.  2).  Най біль шою  за  ам п лі ту дою  в  кон тро-
лі  була  швид ка  ком по нен та  спа ду  флуо рес цен ції  
(t

1/2 
=  193  мс),  яка  станови ла  біль ше  50%  мак си-

маль но го  кван то во го  ви хо ду  ва ріа бель ної  флуо-
рес цен ції  (рис.  2,  кри ва  1).  Се ред ня  ком по нен та  
(t

1/2 
= 1222 мс, рис. 3, кри ва 2) станови ла приблизно 

40% і по віль на (t
1/2 

= 5,5 с, рис. 3, кри ва 3) – близько 
10% (Polishchuk et al., 2009). 

Швид ка фаза ре лак са ції флуо рес цен ції най біль-
шою  мі рою  пов'язана  із  лі ній ним  пе ре не сен ням 
елек тро нів від ФС2, а її змен шен ня й спо віль нен ня 
є се лек тив ним ін ди ка то ром ут руд не но го транс пор-
ту ван ня  елек тро нів  на  ак цеп тор ній  сто ро ні  ФС2. 
Про між на  ком по нен та  теж  ві доб ра жає  транс пор-
ту ван ня елек тро нів на ак цеп тор ній сто ро ні ФС2  і 
при ско рю єть ся  при  до да ван ні  ак цеп то ра.  По віль-
на фаза ві доб ра жає по віль ну ре ком бі на цію за ря дів 
у  ФС2,  швид кість  якої  може  змі ню ва тись  за леж-
но від кон фор ма цій но го ста ну ФС2 (Bukhov et al., 
1992). Іс ну ван ня трьох ком по нент спа ду флуо рес-
цен ції  ві доб ра жає  ге те ро ген ність  ФС2,  пов'язану, 
зок ре ма,  із  цик лом  по шко джен ня-ре па ра ції  ФС2. 
У  кож ний  мо мент  часу  пев на  част ка  ре ак цій них 
цен трів ФС2 зна хо дить ся у пов ністю функ ціо наль-
но му ста ні, дея ка час ти на їх част ко во по шко дже на 
й транс пор ту ван ня елек тро нів у них при гні че не, а 
реш та  ре ак цій них  цен трів  ФС2  настіль ки  по шко-
дже на, що вони не здат ні до пе ре не сен ня елек тро-
нів із пер вин но го хі но но во го ак цеп то ра Q

A
 на вто-

рин ний ак цеп тор Q
B
 на ак цеп тор ній сто ро ні ФС2 і 

здат ні лише за без пе чу ва ти зво рот ню ре ком бі на цію 
за ря дів, що роз ді ли ли ся за дії світ ла.

Рис.  2.  Кінетичний  аналіз  темнового  спаду  ln  (            ) 

у  суспензії  хлоропластів  у  контролі:  1  –  швидка,  2  – 
середня,  3 –  повільна  компоненти.  Поряд  із  кривими 
наведено їхні кінетичні параметри. В правому верхньому 
кутку  зображено  швидку  та  середню  компоненти  у 
меншій  часовій  шкалі  для  більш  адекватного  їхнього 
порівняння.  Вихідну  криву  отримано  поточковим 
усередненням із 10 окремих препаратів

Fig.  2.  Kinetic  analysis  of  dark  relaxation  of  ln  (              )    in 

chloroplast  suspension  in  control:  1  –  fast,  2  –  medium 
and  3 –  slow  components.  Along  with  curves,  their  kinetic 
parameters are shown. In the upper right corner, a rapid and 
secondary components in a smaller time scale are shown for 
more  adequate  comparisons.  Initial  curve  was  obtained  by 
pointwise averaging of 10 individual
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Іс нує  та кож  ба га то  ме то дик,  за сно ва них  на  ви-
ще за зна че них  прин ци пах.  Всі  ці  ме то ди  пот ре бу-
ють  ви со кої  світ ло чут ли вості  й  швид кості  від гу ку 
оп то елек трон ної  час ти ни  в  по єд нан ні  з  ши ро ким 
ди на міч ним  діа па зо ном.  Тому  в  якості  світ ло чут-
ли во го сен со ра ви ко ристо ву ють ся фо то діо ди з ве-
ли кою пло щею та оп тич на сис те ма з мак си маль но 
мож ли вим про пус кан ням світ ла в єди но му ши ро-
ко му  спек траль но му  діа па зо ні  680–760  нм.  Мак-
си маль ної по туж ності флуо рес цен ції до ся га ють за 
до по мо гою по туж но го збу джую чо го світ ла, в ок ре-
мих ви пад ках його вплив на рос ли ну мі ні маль ний 
за ра ху нок ко рот ко го три ва ло го ім пуль са. Оп тич ні 
шля хи мі ні мі зу ють ся або вво дить ся во ло кон на оп-
ти ка.  В  ок ре мих  ви пад ках  флуо ро метр  по бу до ва-
ний  на  фо то елек трон но му  по мно жу ва чі  ("Phyto-
PAM",  Walz),  а  схе ма  ос віт лен ня  –  та ким  чи ном, 
що  на  мо мент  ви мі рю ван ня  флуо рес цен ції  дію че 
світ ло пов ністю ви ми ка єть ся на час від 1 до 10 мкс, 
при цьо му слаб ке ви мі рюю че світ ло вми ка єть ся.

Ла бо ра тор не до слі джен ня впли ву йо нів важ ких 
ме та лів на ре лак са цію флуо рес цен ції хло ро фі лу 
а за до по мо гою флуо ро мет ра "Xe-PAM"
Для до слі джен ня впли ву  іо нів важ ких ме та лів ви-
ко ристо ву ва ли солі CuSO

4
, ZnCl

2
, CdCl

2
, Pb(NO

3
)

2
 

та  HgCl
2
.  У  ре зуль та ті  до да ван ня  іо нів  Сu  та  Zn  у 

кон цен тра ції  100  мМ  до  ре ак цій но го  се ре до ви-
ща сут тє во змі ню ють ся ха рак те ристи ки всіх трьох 
ком по нент  спа ду  флуо рес цен ції:  швид кої,  се-
редньої та по віль ної.

Хоча  з  лі те ра ту ри  ві до мо  лише  про  ін гі бі тор ну 
дію іо нів важ ких ме та лів на транс пор ту ван ня елек-
тро нів на рів ні ФС2, у на шій ро бо ті було ви яв ле но 
два прин ци по во різ них типи їхньо го впли ву. Більш 
елек трон-не га тив ні  Zn2+  (E0  =  –0,76  B),  Cd2+  (E0 

= –0,403 B) та Pb2+ (E0= –0,13 В) ін гі бу ють транс-
пор ту ван ня елек тро нів, а більш елек трон-по зи тив-
ні Cu2+ (E0 = +0,153 В) та Hg2+ (E0 = +0,46 В) про яв-
ля ють сти му люю чу дію (Polishchuk et al., 2009). Ми 
дот ри мує мо ся  при пу щен ня,  що  ос тан ні  мо жуть 
ак цеп ту ва ти елек тро ни за умов при гні чен ня транс-
пор ту ван ня  елек тро нів  між  Q

A
–  та  Q

B
.  Крім  того, 

вста нов ле но, що дво ва лент ні  іони  Zn, Cd, Pb, Cu 
та  Hg  впли ва ють  на  транс пор ту ван ня  елек тро нів 
саме на ак цеп тор ній сто ро ні ФС2, що під твер джує 
наше  при пу щен ня,  за сно ва не  на  екс т ра по ля ції  з 
ме ха ніз мів дії важ ких ме та лів у ре ак цій них цен трах 
бак те рій. Ра зом з тим, пов но го бло ку ван ня пер шої 
та дру гої ком по нент спа ду флуо рес цен ції не від бу-
ва єть ся,  що,  мож ли во,  пов'язане  з  ін дук ці єю  аль-
тер на тив но го транс пор ту ван ня елек тро нів у ФС2.

Ме то ди дис тан цій но го ви мі рю ван ня  
флуо рес цен ції хло ро фі лу 

Тех ніч ні об ме жен ня пе ре не сен ня ла бо ра тор них  
ме то дів в умо ви дис тан цій но го ви мі рю ван ня  
флуо рес цен ції хло ро фі лу
Ла бо ра тор ні  ме то ди  є  ак тив ни ми,  тоб то  пе ред ба-
ча ють  ви ко ристан ня  по туж но го  ке ро ва но го  дже-
ре ла  світ ла.  Ін тен сив ність  сиг на лу  флуо рес цен ції 
скла дає менше ніж 1% ін тен сив ності збу ж дую чо го 
світ ла.  Для  ви мі рю ван ня  рів ня  F

0
  пот ріб на  ін тен-

сив ність  збу джую чо го  світ ла  на  рів ні  0,1  мкмоль/
(м2·с), а ін тен сив ність флуо рес цен ції на рів ні хло-
ро пластів ста но вить мен ше 1 нмоль/(м2·с), або при-
близ но 0,05 лк. З відстан ню цей сиг нал роз сію єть ся 
і дос то вір но ви мі ря ти його стає не мож ли вим. Для 
ви ко ристан ня  ак тив них  ме то дів  у  дис тан цій но му 
ви мі рю ван ні пот ріб ні дуже по туж ні дже ре ла світ ла 
й по туж на оп ти ка для ко лі ма ції сиг на лу флуо рес-
цен ції  на  від нос но  ком пакт ний  сен сор.  У  зв'язку 
із  цим  більш  по пу ляр ни ми  є  па сив ні  ме то ди,  що 
пе ред ба ча ють  ви ко ристан ня  со няч но го  світ ла  в 
якості збу джую чо го флуо рес цен цію. Ви мі рю ван ня 
в ос нов но му від бу ва єть ся у Фра ун го фе ро вих лі ні-
ях  –  ді лян ках  со няч но го  спек тру,  в  яких  со няч не 
світ ло прак тич но не до ся гає зем ної по верх ні.

Ак тив ний ме тод LIFT (Laser-induced fluorescence 
transient)
Ак тив ні  ме то ди  в  дис тан цій но му  ви мі рю ван ні 
флуо рес цен ції об ме же но засто со ву ють ся у ви гля ді 
ме то ду  LIFT  (Laser-induced  fluorescence  transient) 
(Pieruschka  et  al.,  2012).  По туж ний  ім пульс ний 
ла зер  збу джує  флуо рес цен цію,  а  по туж на  оп ти ка 
фо ку сує сиг нал флуо рес цен ції  (ін те граль на  ін тен-
сив ність в діа па зо ні 680–750 нм) на фо то елек трон-
но му  по мно жу ва чі,  і  швид ка  кі не ти ка  зростан ня 
флуо рес цен ції  фік су єть ся  з  швид кістю  не  мен ше 
1  мГц.  При  ви мі рю ван нях  у  ніч ний  час  от ри ма ні 
ре зуль та ти  є  від нос но  від тво рю ва ни ми  і  ко ре лю-
ють з ла бо ра тор ни ми, от ри ма ни ми ме то дом OJIP. 
У ден ний час та кож мож ли во ви мі рю ва ти ко рис ні 
по каз ни ки, такі як ФХ ста  ціо нар но го ста ну.

Па сив ний ме тод SIF (Solar-induced fluorescence)
Ме тод  SIF  за сно ва ний  на  ви мі рю ван ні  сиг на лу 
флуо рес цен ції  у  Фра ун го фе ро вих  лі ні ях,  що  від-
по ві да ють по гли нан ню кис ня: О

2
-А – 759,370 нм і 

О
2
-В – 686,719 нм. Рі вень сиг на лу ФХ при цьо му не 

пе ре ви щує 1% від по гли ну то го світ ла, тому в та ких 
вузьких  спек траль них  ді лян ках  май же  не мож ли во 
ви мі ря ти швид кі кі не ти ки та от ри ма ти ди на міч ну 
ін фор ма цію про стан елек трон-транс пот но го лан-
цю га. Та кож не мож ли во ви мі ря ти тем но вий рі вень 
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флуо рес цен ції, який до б ре ко ре лює із вмістом хло-
ро фі лу. Мож ли во лише ви мі ря ти ста ціо нар ний рі-
вень ФХ за різ них ін тен сив ностей ос віт лен ня. Для 
дос татньої чут ли вості ме то ду час ін те гра ції сиг на-
лу по дов жу ють до де сят ків і со тень се кунд, і от ри-
му ють до б ре від тво рю ва ну ін фор ма цію про ФХ на 
двох дов жи нах хвиль. Ос кіль ки в об лас ті 680 нм пе-
ре важ но спос те рі га єть ся ФХ ФС2, а в об лас ті 740–
760 нм – ФС 1, мож на от ри ма ти ко рис ну ін фор ма-
цію про сте хіо мет рич не спів від но шен ня фо то сис-
тем. Крім того, мі шен ню дії важ ких ме та лів є ФС2, 
зок ре ма  її  ак цеп тор ний  бік,  тому  в  при сут ності 
біль шості важ ких ме та лів у грун ті спів від но шен ня 
сиг на лу ФХ на цих дов жи нах хвиль (F

685
/F

760
) сут-

тє во спа дає (Gouveia-Neto et al., 2012). Для на дій-
но го  ви мі рю ван ня  ФХ  за  ме то дом  SIF  не об хід на 
спек траль на роз діль на здат ність при ла ду не мен ше 
0,05 нм у діа па зо нах 675–695 та 750–780 нм і над-
зви чай но ви со ка чут ли вість (Meroni et al., 2009). 

Тех ніч ні ви мо ги до лабораторного, польового та 
бортового флуорометрів
Ос нов ни ми ви мо га ми є ви со ка світ ло чут ли вість у 
діа па зо ні 680–770 нм, роздільна здатність не менше 
0,05 нм. Для ви мі рю ван ня кван то во го ви хо ду ФС2 
на відста ні до 1 м не об хід ний чер во ний ла зер по-
туж ністю  500  мВт,  для  біль шої  відста ні,  від по від-
но, більш по туж ний, який за без пе чить ос віт лен ня 
ви мі рю ва ної  ді лян ки  на  рів ні  5000  мкмоль/(м2·с) 
про тя гом при найм ні 1 с для до сяг нен ня рів ня F

m
. 

Пе ре лік  ви мог  до  та ких  при ла дів,  за сно ва ний  на 
ана лі зі лі те ра тур них дже рел, на ве де но в таб ли ці.

Іс ну ють  дис тан цій ні  до слі джен ня,  в  яких  ме-
тод  SIF  по єд ну ють  з  ви ко ристан ням  ла зе ра,  що 
дає мож ли вість оці ни ти па ра мет ри про це су фо то-
син те зу в ди на мі ці (Tubuxin et al., 2015), що прав да 
мак си маль на дис тан ція поки що об ме жу єть ся по-

каз ни ком на рів ні 5–10 см. Ос нов ни ми об ме жен-
ня ми  є  по туж ність  ла зе ра  для  до сяг нен ня  мак си-
маль но го  рів ня  флуо рес цен ції  та  світ ло чут ли вість 
спек тро мет рич ної час ти ни.

Та ким  чи ном,  для  ко рект но го  про ек ту ван ня 
бор то во го  при ла ду  й  по рів нян ня  ла бо ра тор них  і 
дис тан цій них да них ла бо ра тор ний ва рі ант флуо ро-
мет ру за спек траль ни ми і ча со ви ми ха рак те ристи-
ка ми має бути не гір ший за інші.
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вул. Терещенківська, 2, Київ 01004, Україна

Аналіз флуоресценції хлорофілу є одним з найбільш по-
пулярних  методів,  що  застосовуються  в  лабораторних  і 
польових дослідженнях рослин. Обговорюються основні 
методологічні підходи та параметри, які використовують 
в  дослідженнях  флуоресценції  хлорофілу,  а  також  їхнє 
застосування  у  фундаментальних  і  прикладних  дослі-
дженнях  з  фізіології  рослин.  Будучи  принципово  неін-
вазивним, аналіз флуоресценції хлорофілу дозволяє про-
водити  дистанційний  моніторинг  фізіологічного  стану 
інтактних  рослин  та  раннє  виявлення  стресового  стану 
за умов in situ. 

Ключові слова: флуоресценція хлорофілу, фотосинтез, 
PAM-флуоресценція, ефективність фотосинтезу, 
дистанційне зондування

Полищук А.В. Методы лабораторных и полевых 
исследований флуоресценции хлорофилла. Укр. бот. 
журн., 2017, 74(1): 86–93.

Институт ботаники им. Н.Г. Холодного НАН Украины 
ул. Терещенковская, 2, Киев 01004, Украина

Анализ  флуоресценции  хлорофилла  является  одним  из 
самых популярных методов, применяемых в лаборатор-
ных  и  полевых  исследованиях  растений.  Обсуждаются 
основные методологические подходы и параметры, ис-
пользуемые в исследованиях флуоресценции хлорофил-
ла,  а  также  их  применение  в  фундаментальных  и  при-
кладных  исследованиях  физиологии  растений.  Будучи 
принципиально  неинвазивным,  анализ  флуоресценции 
хлорофилла  позволяет  проводить  дистанционный  мо-
ниторинг  физиологического  состояния  интактных  рас-
тений и раннее выявление стрессового состояния в ус-
ловиях in situ.

Ключевые слова: флуоресценция хлорофилла, 
фотосинтез, PAM-флуоресценция, эффективность 
фотосинтеза, дистанционное зондирование
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Дослідники фітобіоти та мікобіоти України

Explorers of Plants and Fungi of Ukraine

Ви дат ний угорський на ту ра ліст, док тор ме ди ци ни 
(1785), член нау ко вих то ва риств у Єні (1800), Гет-
тін ге ні та Ре ген сбур зі (1801), Бер лі ні (1803), Мо ск-
ві (1805), Санкт-Петербурзі (1813), Мюн хе ні (1914) 
та Лун ді (1915, по чес ний член).

Нав чав ся  в  уні вер си те ті  м.  Буда  (1780–1785), 
вив чав пра во та ме ди ци ну. Свою нау ко ву й тру до ву 
ді яль ність  роз по чав  ще  в  сту дентські  роки,  прой-
шов ши  шлях  від  асистен та  про фе со ра  Й.  Він тер-
ла на ка фед рі бо та ні ки і хі мії (1789) до про фе со ра 
ка фед ри  бо та ні ки  уні вер си те ту  в  м.  Пешт  (1810–
1816).

Про во див  гео ло гіч ні,  хі міч ні,  гід ро ло гіч ні  та 
гео фі зич ні,  баль нео ло гіч ні,  зоо ло гіч ні,  бо та ніч ні 
та ет но гра фіч ні до слі джен ня. 

Най біль ших  ус пі хів  до сяг  у  хі мії  та  бо та ні ці. 
Нау ко ві здо бут ки в га лу зі хі мії пов'язані з від крит-
тям хі міч но го еле мен ту те лу ру, який він, не за леж-
но від хі мі ка Ф.Й. Мюл ле ра (1872), ви ді лив тро хи 
піз ні ше (1786) з мі не ра лу вер літ. Роз роб ляв хі міч ні 
тех но ло гії  різ них  ви роб ництв,  зок ре ма  ство рен ня 
хлор но го  вап на,  ми ло ви роб ництва  тощо;  до слі-
джу вав  змі шу ван ня  фарб,  хі міч ний  склад  та  лі ку-
валь ні власти вості мі не раль них вод, сконст рую вав 
ва ку ум ний пристрій для дис ти ляції тощо.

Най ві до мі шим  є  вне сок  П.  Кі тай бе ля  в  га лузі 
бо та ніч ної  нау ки.  Ра зом  із  ме це на том,  а  піз ні-
ше  дру гом,  гра фом  Фран цем  А.  Вальд штей ном,  з 
яким він по зна йо мив ся в 1795 р. під час ек скур сії 
у  Ви со кі  Тат ри,  здій снив  чис лен ні  спіль ні  нау ко-
ві ек спе ди ції по те ри то рії Угор щи ни, в т. ч. по ре-
гіо нах, що те пер на ле жать Сло вач чи ні, Хор ва тії та 
Ук ра ї ні. Зі брав ба га ті ко лек ції мі не ра лів та рос лин 
(по над  14  тис.  гер бар них  ар ку шів),  які  ста ли  ос-

но вою  Угорсько го  на ціо наль но го  му зею.  П.  Кі-
тай бель  ра зом  із  Ф.А.  Вальд штей ном  опи сав  275 
но вих для нау ки так со нів рос лин, зок ре ма Achillea 
setacea  Waldst.  &  Kit.,  Centaurea mollis  Waldst.  & 
Kit., Dianthus nitidus Waldst. & Kit., Glechoma hirsuta 
Waldst.  &  Kit.,  Gypsophyla arenaria  Waldst.  &  Kit., 
Seseli rigidum  Waldst.  &  Kit.  тощо,  та  нові  для  нау-
ки види тва рин. Ос нов на гер бар на ко лек ція збе рі-
га єть ся в Угорсько му (ВР) та Празько му (PR) при-
род ни чих му зеях. Під сум ком нау ко вих до слі джень 
вчених ста ла фун да мен таль на чу до во  ілюст ро ва на 
3-том на  пра ця  "Descriptiones  et  icones  plantarum 
rariorum  Hungariae"  (1803–1812);  4-й  том  че рез 
воєнні  дії  не  був  за вер ше ний.  Під  час  ек спе ди цій 
вче ний  вів  що ден ни ки,  в  яких  за пи су вав  нау ко ві 
ма те ріа ли, зби рав на род ні на зви рос лин. 

П. Кітай бель до слі джу вав те ри то рію За кар пат тя, 
яке на той час вхо ди ло до скла ду Угор щи ни. Здій-
снив  кіль ка  ек спе ди цій  з  вив чен ня  мі не раль них 
вод, рос лин но го по кри ву ре гіо ну, зок ре ма у 1796 р. 
та  1815  рр.  пе ре бу вав  на  Ма ра мо ро щи ні  (гори 
Пет рос, Піп Іван), у 1803 р. – на Бе регській жупі. 
Опи сав з тієї те ри то рії нові для нау ки види, зок ре-
ма Gentiana carpatica Kit., G. laciniata Kit. ex Kanitz, 
Phyteuma salignum Waldst. & Kit.  ex Besser, Scabiosa 
longifolla Waldst. & Kit., Viola ambigua Waldst. & Kit., 
V. declinata Waldst. & Kit.

На честь вче но го опи са но рід Kitaibela Willd.  та 
по над 50 інших таксонів.

Ім'ям  П.  Кі тай бе ля  на зва но  ву ли ці  в  міс тах  
Бу да пешт,  Шо пронь  і  Пейч,  вста нов ле но  бюс ти 
та  ме мо рі аль ні  дош ки.  В  Угор щи ні  за сно ва но  бо-
та ніч ний  жур нал  "Kitaibelia".  На  честь  до слід ни-
ка  в  Угор щи ні  в  1958,  1967  та  1992  рр.  і  в  Авст рії 
в  1992  р.  в  обіг  було  ви пу ще но  пош то ві  мар ки  із 
зоб ра жен ням  П.  Кі тай бе ля  та  рос лин,  пов'язаних 
з його ім'ям. Опуб лі ко ва ні що ден ни ки до слід ни ка. 
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"Ук ра їнський бо та ніч ний жур нал"  пуб лі кує  ори гі-
наль ні стат ті з усіх на пря мів бо та ні ки та мі ко ло гії, 
а  саме:  за галь них  про блем,  фло ристи ки,  гео бо та-
ні ки,  сис те ма ти ки,  еко ло гії,  ево лю ції,  гео гра фії, 
мор фо ло гії,  ана то мії,  ем бріо ло гії,  фі зіо ло гії,  біо-
хі мії,  клі тин ної  та  мо ле ку ляр ної  біо ло гії  рос лин  і 
гри бів,  іс то рії  фло ри  та  рос лин ності,  бо та ніч но го 
ре сур со знавст ва й охо ро ни фіто- та мі ко біо ти. 

Ру ко пи си  при йма ють ся  ук ра їнською,  анг-
лійською  та  ро сійською  мо ва ми  (ос танньою  — 
тіль ки від ав то рів з-по за меж Ук ра ї ни). 

Ре дак цій на ко ле гія  "Ук ра їнсько го бо та ніч но го 
жур на лу" у сво їй ді яль ності дот ри му єть ся прин ци пів 
ви дав ни чої ети ки та ке ру єть ся по ло жен ня ми з ети ки 
нау ко вих пуб лі ка цій  (Committee on Publication Ethics 
(COPE) [http://publicationethics.org/], White Paper on 
Publication Ethics [http://www.councilscienceeditors.
org/wp-content/uploads/entire_whitepaper.pdf]).  Ук-
ра їнські  ав то ри,  се ред  ін шо го,  ма ють  ко ристу ва-
ти ся "Етич ним ко дек сом уче но го Ук ра ї ни", при йня-
тим  За галь ни ми  збо ра ми  НАН  Ук ра ї ни  15  квіт ня 
2009 р. (Бюле тень ВАК Ук ра ї ни, 2010, 2: 2–5). 

Ма те ріа ли, що по да ні до дру ку в інші ви дан ня чи 
вже опуб лі ко ва ні (пов ністю або част ко во), не при-
йма ють ся і не роз гля да ють ся. Ви клю чен ня може бу-
ти зроб ле не лише для ог ля до вих ста тей, або якщо 
для по ши рен ня нау ко вих знань до ціль на пуб лі ка-
ція  в  різ них  жур на лах  чи  ін ши ми  мо ва ми;  в  усіх 
та ких  ви пад ках  пот ріб ні:  1)  зго да  всіх  спів ав то рів 
(як що вони є); 2) під твер дже не по го джен ня ре дак-
то рів  усіх  за дія них  ви дань;  3)  на леж ні  по си лан ня 
на ори гі наль ні пуб лі ка ції. 

При ви ко ристан ні опуб лі ко ва них в "Ук ра їнсько му 
бо та ніч но му жур на лі" ма те ріа лів по си лан ня саме на 
пуб лі ка цію в "Ук ра їнсько му бо та ніч но му жур на лі" є 
обов'язковим. 

До  ред ко ле гії  над си ла ють ся  роз дру ко ва ний  на 
па пе рі фор ма ту А4 і під пи са ний ав то ра ми при мір-
ник стат ті та су про від на ін фор ма ція. Та кож в елек-
трон но му ви гля ді на ад ре су ре дак ції "Ук ра їнсько го 

бо та ніч но го  жур на лу"  secretary_ubzh@ukr.net  ок-
ре ми ми  фай ла ми  пот ріб но  на дс ила ти: P  пов ний 
текст  стат ті  (з  ін тег ро ва ни ми  в  ньо го  ри сун ка ми, 
таб ли ця ми,  ре фе ра та ми)  у  фор ма тах  .doc  або  .rtf, 
P таб ли ці (за не об хід ністю), P ілюст ра ції в ори гі-
наль но му фор ма ті, P су про від ну ін фор ма цію. 

1. Об сяг тексту  (включаючи  список  посилань) 
для  про блем но  -т е ор ети чних,  кри тич них  і  дис ку-
сій них  ста тей  не  може  пе ре ви щу ва ти  25,  ори гі-
наль них  фак то ло гіч них  —  15,  ко рот ких  по ві дом-
лень, ре цен зій, хро ні ки, а та кож ста тей із роз ді лів 
"Юві лей ні  дати"  та  "Втра ти  нау ки"  —  5,  "До слід-
ни ки  біоти  та  мікобіоти  України"  —  2  стан дарт ні 
сто рін ки (див. п. 4). Ри сун ки з підписами до них, 
таб ли ці та ре фе ра ти не вхо дять до цьо го об ся гу, але 
вони не ма ють пе ре ви щу ва ти об сяг тексто вої час-
ти ни стат ті. Стат ті, біль ші за об ся гом, дру ку ють ся 
лише  за  по пе ред нім  уз го джен ням  з  ред ко ле гі єю. 
Таб ли ці,  ри сун ки,  що  за йма ють  ба га то  сто рі нок, 
мо жуть бути за по го джен ням з ав то ра ми опуб лі ко-
ва ні  в  елек трон но му  ва рі ан ті  жур на лу  з  по си лан-
ням на них у дру ко ва ній вер сії.

2. Роз мі щен ня ма те ріа лу стат ті:  P  на зва  стат ті 
(на пів жир ним, зви чай ним за роз мі ром шриф том); 
P ім'я пов ністю, іні ці ал по бать ко ві (за пот ре би) та 
прі зви ще ав то ра/ав то рів (ве ли ки ми лі те ра ми, зви-
чай ним за на си че ністю шриф том); P пов на на зва 
ус та но ви, де ви ко на не до слі джен ня, її пов на пош-
то ва  ад ре са,  елек трон ні  ад ре си  ав то рів  (ос тан ні 
кур си вом, без під крес лен ня); якщо ав то ри пра цю-
ють  у  різ них  ус та но вах,  циф ро вим  над ряд ко вим 
ін дек сом  пов'язати  прі зви ще  ав то ра  і  міс це  його 
ро бо ти;  P  ре фе рат  і  клю чо ві  сло ва  анг лійською 
мо вою; P  текст стат ті; P  спи сок посилань; P ре-
фе ра ти та клю чо ві сло ва ук ра їнською й ро сійською 
мо ва ми. 

3. Струк тур а  стат ті  має  бути  такою:  "Вступ", 
"Ма те ріа ли  та  ме то ди",  "Ре зуль та ти  та  об го во рен-
ня", "Ви снов ки", в разі не об хід ності — "По дя ки". В 
ок ре мих  ви пад ках  мож ли ва  мо ди фі ка ція  роз ді лів. 
Так со но міч ні,  фло ристич ні,  про блем но-  т е ор ети-
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чні чи кри тич ні стат ті мо жуть бути ці ліс ни ми, без 
ви ді ле них роз ді лів. Ви клад тексту має бути чіт ким і 
стис лим, без дов гих ек скур сів і по вто рень.

4. Текст  стат ті  подають  у  тексто во му  ре дак то рі 
Word: шрифт Times New Roman; кегль 14; між ряд-
ко вий ін тер вал — 1,5; без пе ре но сів і ви рів ню ван ня 
по пра во му полю; усі поля — 2 см; сто рін ки ру ко-
пи су по зна ча ють ся на скріз ною ну ме ра ці єю. Елек-
трон ний файл ру ко пи су стат ті по ви нен мати на зву, 
яка від по ві дає транс лі те ра ції ла ти ни цею прі зви ща 
пер шо го ав то ра, на прик лад, "Petrenko".

На зви так со нів рос лин і гри бів по да ва ти кур си-
вом і лише ла тинською мо вою. При пер шо му їх зга-
ду ван ні в тексті — із за зна чен ням ав то рів так со нів, 
далі — без ав то рів, за ви нят ком ви пад ків, коли це 
слід  зро би ти,  щоб  уник ну ти  так со но міч ної  не яс-
ності чи плу та ни ни. Ав то рів так со нів та ран ги так-
со нів (на прик лад, subg., subsp., var. тощо) на во ди ти 
пря мим шриф том. При пер шо му зга ду ван ні ви дів 
на зва роду по да єть ся пов ністю, на да лі ско ро чу єть-
ся до од ні єї лі те ри, за ви нят ком тих ви пад ків, коли 
ре чен ня роз по чи на єть ся з ла тинської на зви або ж 
коли йдеть ся про види, що на ле жать до різ них ро-
дів, на зви яких по чи на ють ся з од на ко вої лі те ри. У 
під пи сах до таб лиць та ри сун ків ро до ві на зви рос-
лин та гри бів не ско ро чу ють ся (ви клю чен ня – пе-
ре лік кіль кох ви дів од но го роду). Ав то рів так со нів 
рос лин по да ва ти за "The International Plant Names 
Index"  [http://www.ipni.org/ipni/authorsearchpage.
do],  на зви  та  ав то рів  так со нів  гри бів  —  за  ба-
зою  да них  "MycoBank"  [http://www.mycobank.org/
quicksearch.aspx].  Якщо  в  на зві  стат ті  на во дять ся 
на зви ви дів (або ін ших так со нів до ро до во го ран гу 
включ но) рос лин чи гри бів, ав то рів так со на не вка-
зу ва ти, а в дуж ках обов'язково вка за ти ро ди ну або 
так сон  ви що го  ран гу,  до  яких  цей  вид  (ви ди)  або 
ін ший так сон (так со ни) на ле жать. Ав то ри так со нів 
не на во дять ся і в ре фе ра тах стат ті. Як ви клю чен ня, 
ав то ри так со нів мо жуть на во ди ти ся в на зві та/або 
ре фе ра тах  лише  у  но менк ла тур но-так со но міч них 
стат тях і лише то ді, коли ця ін фор ма ція є кри тич но 
важ ли вою з но менк ла тур ної точ ки зору. 

Фі зич ні  ве ли чи ни  слід  на во ди ти  в  оди ни цях 
СІ. Для по зна чен ня ін тер ва лу зна чень ви ко ристо-
ву ва ти  ко рот ке  тире  (n  dash),  на прик лад:  5–12  см, 
60–80%.  У  тексті  по вин ні  бути  ли ше  "англійські" 

лап ки.  Ско ро чен ня  слів  і  сло во спо лу чень  як  у 
тексті стат ті, так і в оформ лен ні таб лиць і ри сун ків, 
ок рім за галь но при йня тих, не при пус ти мі. За не об-
хід ністю ско ро чен ня мож на на во ди ти за на яв ності 
по пе редньої  роз шиф ров ки  (на прик лад:  На ціо-
наль ний при род ний парк (НПП) і далі по тексту — 
НПП).

У  разі  мор фо ло гіч них,  ана то міч них,  па лі но ло-
гіч них та ін. до слі джень слід чіт ко вка зу ва ти кіль-
кість  ви ко риста них  рос лин,  зраз ків  тощо,  на  ос-
но ві  яких  про во ди ли  до слі джен ня.  Обов'язково 
ци ту ють ся  ети кет ки  або  інші  іден ти фі ка то ри  всіх 
ви ко риста них гер бар них зраз ків або ін ших об'єктів 
збе рі ган ня, з яки ми пра цю вав ав тор; якщо зраз ки 
чи сель ні,  вка зу єть ся  лише  міс це  збе рі ган ня  (гер-
ба рій, ко лек ція)  і но ме ри зраз ків. Ети кет ки ци ту-
ють ся  пов ністю,  мо вою  ори гі на лу  із  за зна чен ням 
(за на яв ності) но ме ру зраз ка або бар ко ду (штрих-
ко ду,  ін вен тар но го  но ме ру)  та  ак ро ні му  гер ба рію, 
в яко му вони збе рі га ють ся; при ци ту ван ні зраз ків 
з  баз  да них  гер ба рі їв  ад ре са  (елек трон на  ло ка лі-
за ція  або  елек трон ний  іден ти фі ка тор)  зоб ра жен-
ня  на во дить ся  за  ви мо га ми  пев но го  гер ба рію  або 
бази да них. Ак ро ні ми гер ба рі їв ци ту ють ся за "Index 
Herbariorum"  [http://sweetgum.nybg.org/science/ih/] 
або  за  ви дан ням  "Гер ба рії  Ук ра ї ни"  (2011)  [http://
www.botany.kiev.ua/doc/Herbarium_Ukr_2011.pdf]. 

Лі те ра тур ні дже ре ла слід ци ту ва ти у тексті у та-
кий  спо сіб:  "...як  за зна ча ло ся  у  пра цях  Ж.  Крау зе 
та ін. (Krause et al., 1972), В.П. Іва нен ка (Ivanenko, 
1973,  1975,  1980а,  b),  О.М.  Ко сих  (Kosych,  1975), 
С.І. Пет рен ка і В.М. Си до ро вої (Petrenko, Sydorova, 
1979),  цей  вид  три ва лий  час  роз гля да ли  в  роді 
Vinca L." або ж "...цей вид три ва лий час роз гля да ли 
в роді Vinca L.  (Krause et  al.,  1972;  Ivanenko, 1973, 
1975,  1980а,  b;  Kosych,  1975;  Petrenko,  Sydorova, 
1979)". Якщо од но час но на во дить ся де кіль ка по си-
лань,  слід  дот ри му ва тись  хро но ло гіч ної  пос лі дов-
ності (ко ли це мож ли во). Якщо пра ця ци ту єть ся за 
її на звою, ци ту ва ти не об хід но так: "39 видів вищих 
рослин,  включених  до  "Червоної  книги  України" 
(Chervona…,  2009)"  або:  "Дея ку  ін фор ма цію  зна-
хо ди мо  в  низ ці  праць  (Geobotanichne…,  1977; 
Opredelitel…, 1987, etc.)".

5. Таб ли ці ма ють бути ком пакт ни ми, їхні го лов-
ки — точ но від по ві да ти змісту граф. Ав тор роз мі-

http://www.ipni.org/ipni/authorsearchpage.do
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http://www.botany.kiev.ua/doc/Herbarium_Ukr_2011.pdf
http://www.botany.kiev.ua/doc/Herbarium_Ukr_2011.pdf


97Укр. бот. журн., 2017, 74(1)

щує таб ли ці в тексті (в елек трон но му ва рі ан ті стат-
ті та кож) там, де він хо тів би ба чи ти їх в опуб лі ко-
ва ній пра ці. На кож ну таб ли цю має бути по си лан-
ня в тексті. Якщо таб ли ця пе ре хо дить на наступ ну 
сто рін ку,  її  не  роз би ва ти,  го лов ку  не  дуб лю ва ти. 
Якщо таб ли ця за ймає біль ше сто рін ки, її не об хід но 
на діс ла ти і в елек трон но му ва рі ан ті ок ре мим фай-
лом, на прик лад, "Petrenko_Tab04". Ма те рі ал, на ве-
де ний у таб ли цях, не дуб лю єть ся в тексті, але може 
бу ти  част ко во  ви ко риста ний  при  об го во рен ні  ре-
зуль та тів. На зва кож ної таб ли ці на во дить ся мо вою 
стат ті (як що стат тя не анг лійською мо вою) та анг-
лійською, на зви ро дів (як що є) не ско ро чу ють ся. 

6. Ілюст ра ції ав тор роз мі щує в тексті (у дру ко ва-
но му та елек трон но му ва рі ан тах стат ті) там, де він 
хо тів би ба чи ти їх в опуб лі ко ва ній пра ці. На кож ну 
не об хід ні по си лан ня в тексті стат ті. Ма те рі ал, на-
ве де ний на ри сун ках, не має дуб лю ва ти ся в тексті 
та  таблицях.  Од но ти по ві  ри сун ки  та  діа гра ми  по-
вин ні бути оформ ле ні од на ко во. Ілюст ра ції в тексті 
по вин ні  бути  та ки ми,  щоб  роз мір  усьо го  фай лу 
стат ті в ре дак то рі Word не пе ре ви щу вав 15 Мбайт. 

Крім того, кож ну ілюст ра цію пот ріб но на діс ла-
ти  ок ре мим  пов но роз мір ним  елек трон ним  фай-
лом  у фор ма ті про гра ми, з якою пра цю ва ли ав то ри 
(Statistica, Adobe Photoshop, Excel тощо) під на звою, 
на прик лад,  "Petrenko_Fig01",  "Petrenko_Fig02". 
Ілюст ра ції ма ють бути чіт ки ми та кон траст ни ми, з 
роз діль ною  здат ністю  що най мен ше 300 пік се лів  на 
дюйм. Зоб ра жен ня у фор ма ті .jpeg (.jpg) слід збе рі-
га ти в ре жи мі "мак си маль ний". Якщо фо то зі бра ні 
в  таб ли цю,  зоб ра жен ня  по зна ча ти  злі ва  на пра во  і 
зго ри до ни зу ма ли ми ла тинськи ми лі те ра ми (кур-
си вом), які роз мі щу ва ти в нижньо му лі во му кут ку 
кож но го зоб ра жен ня (ори гі на ли фото на да ва ти не 
по зна че ни ми лі те ра ми).

Кож на  ілюст ра ція  су про во джу єть ся  під пи са ми 
мо вою стат ті (як що стат тя не анг лійською мо вою) 
та  анг лійською.  У  під пи сах  слід  по яс ню ва ти  зна-
чен ня всіх умов них по зна чок; до мік ро фо то гра фій 
пот ріб но вка зу ва ти збіль шен ня (у ви гля ді тексто во-
го по яс нен ня та/або до б ре по міт но го мас штаб но го 
штри ха  або  мас штаб ної  лі ній ки)  і  ме тод  за барв-

лю ван ня,  ім прег на ції чи ін шої об роб ки ма те ріа лу, 
на зви  ро дів  не  ско ро чу ва ти.  Для  ста тей  з  роз ді лу 
"До слід ни ки фітобіоти та мі ко біо ти Ук ра ї ни" на яв-
ність фо то порт ре ту до слід ни ка є обов'язковою.

7. Спи сок по си лань  має  міс ти ти  лише  про ци то-
ва ні дже ре ла і скла да ти ся за ла тинською абет кою. 
Пра ці  од но го  ав то ра  роз мі щу ють ся  в  хро но ло гіч-
ній пос лі дов ності. Якщо про тя гом року опуб лі ко-
ва но де кіль ка праць, вони по зна ча ють ся від по від-
но лі те ра ми a, b, c тощо; ці лі те ри вка зу ють ся по-
ряд  із  ро ком  пуб лі ка ції  (1970а,  1985b  тощо).  Далі 
(та кож  за  абет ко во-  хр он ол огі чним  прин ци пом) 
роз мі щу ють пра ці, на пи са ні кіль ко ма ав то ра ми. У 
по си лан нях слід на во ди ти всіх ав то рів ро бо ти, не-
за леж но  від  їхньої  кіль кості.  При  по си лан нях  на 
"Фло ри",  "Чер во ні кни ги" тощо, ци ту ван ня по чи-
на ти з ав то ра/ав то рів об роб ки пев но го так со на або 
так со нів, що роз гля да ють ся. 

Для праць, опуб лі ко ва них ки ри ли цею, не об хід-
но  по да ва ти  транс лі те ро ва ний  або  пе ре кла де ний 
ла ти ни цею біб ліо гра фіч ний опис. Дже ре ла, по да ні 
ки ри ли цею та ла ти ни цею / транс лі те ро ва ні опи си 
оформ люють ся  за  різ ни ми  пра ви ла ми.  Транс лі те-
ра тор, яким не об хід но ко ристу ва ти ся, роз мі ще ний 
на сай ті "Ук ра їнсько го бо та ніч но го жур на лу" [http://
ukrbotj.co.ua/tools].  Звер ніть ува гу:  транс лі те ра ція 
по си лань ук ра їнською і ро сійською мо ва ми від різ-
ня єть ся.  Прі зви ща  ав то рів  транс лі те ру ють ся  так, 
як  вони  на во дять ся  са ми ми  ав то ра ми  (пот ріб но 
орі єн ту ва ти ся на анг ло мов ні ре фе ра ти не що дав но 
опуб лі ко ва них  праць  цих  ав то рів;  для  но менк ла-
тур но-так со но міч них ро біт – та кож на стан дарт ну 
ла ти ні зо ва ну фор му прі зви ща). Якщо пра ця (кни га, 
ав то ре фе рат, збір ка ма те ріа лів кон фе рен ції) опуб-
лі ко ва на, на прик лад, ук ра їнською мо вою, але має 
та кож ори гі наль ну на зву анг лійською, ла тинською 
тощо (на ве де ну на ти туль но му ар ку ші кни ги або в 
ре фе ра ті), то не об хід но до да ти її в круг лих дуж ках 
пі сля транс лі те ро ва ної на зви або на вес ти її за мість 
транс лі те ро ва ної.

У  разі  пот ре би  не опуб лі ко ва ні  дані  мо жуть  на-
да ва ти ся з при міт кою "пер со наль не по ві дом лен ня" 
тіль ки за зго дою осо би, що на да ла ін фор ма цію. 

http://ukrbotj.co.ua/tools
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