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Abstract. Evolutionary trees (caulograms) and phylogenetic cladograms for both morphological and molecular analyses 
of certain species in the moss genus Didymodon (Pottiaceae, Bryophyta) were compared. A new two-step macrosystematic 
(macroevolutionary systematics) method of calculating statistical  support  for both  linear order and  lineage direction 
of  evolution  is  introduced.  This  involves  clustering  of  taxa  in  sets  by  minimization  of  redundancy  using  cladograms 
and minimum parsimony, then building an often-branched linear model by maximization of  information on gradual 
evolution by ordering species through adding informational bits for advanced traits and subtracting them for reversals. 
Cladistic analysis is considered to be similar to cryptographic code-breaking, with that code key then used for model-
building following theory. Very high Bayesian support was computed for lineages in the morphological analyses, which 
stand  up  well  to  high  support  for  past  molecular  studies.  The  caulogram  allowed  for  predictions  not  possible  with 
cladograms. The importance of using information on both shared and serial descent is discussed.

Key words:  analytic  key,  cladogram,  classification,  evolution,  information  theory,  macrosystematics,  paraphyly, 
phylogenetics, Didymodon, Pottiaceae

Introduction

The  cladistic  classification  practice  requiring  direct 
matching of clades and taxa has been criticized in the 
past by a series of publications by myself (e.g., Zander, 
2004,  2007,  2008a,b,  2010a,b,  2013,  2014a,b,c,d), 
and  others  (e.g.,  Brummitt,  1997,  2002,  2003,  2006, 
2010;  Farjon,  2007;  Hörandl,  2006,  2010;  Hörandl, 
Emadzade, 2012; Hörandl, Stuessy, 2010; Mayr, Bock, 
2002; Nordal, Stedje, 2005; Rieppel, 2010; Robinson, 
1986;  Sosef,  1997;  Stuessy,  Hörandl,  2014;  Stuessy, 
König,  2008).  Although  the  critiques  address  many 
problems,  I  suggest  that,  fundamentally,  cladistic 
analysis  is  problematic  because  it  is  only  the  first  and 
incomplete  part  of  a  full  analysis  of  the  information 
available  on  evolution,  in  the  context  of  evolutionary 
theory.  It  is  an  «insufficient  statistic»  because  all 
information relevant to evolutionary relationships is not 
addressed.

Basically  cladistic  analysis  focuses  entirely  on 
data  relevant  to  shared  descent,  that  is,  advanced 
homologous  traits  shared  by  taxa.  Traits  not  shared 

© R.H. ZANDER, 2016

or  which  are  isolated  on  a  cladogram,  are  termed 
autapomorphies  and  are  largely  ignored.  These 
autapomorphies, however, are very informative of serial 
descent. This paper demonstrates how information on 
both serial and shared descent may be used to complete 
an  evolutionary  tree  of  stem  taxa  (a  caulogram,  or 
stemma) showing both serial descent in lineages of one 
taxon being progenitor of the next, and shared descent 
in two or more lineages branching from a jointly shared 
progenitor species. This paper is an attempt to provide 
examples  of  a  new  method  of  systematic  analysis  of 
actual  taxa  to  supersede  papers  of  criticism  that  only 
point out problems with phylogenetics.

Using both shared and serial descent as analytic 
criteria. There  are  two  steps  in  macrosystematics 
(evolutionary  systematics  focused  on  relationships  of 
stem  taxa)  that  involve  use  of  information  about  both 
shared  and  serial  ancestry  to  develop  an  evolutionary 
tree  that  is useful  in classification.  (1) Shared descent 
is addressed by clustering taxa by similarity, best served 
by  phylogenetic  methods  of  establishing  multiply-
embedded sets of taxa with closest shared ancestors. The 
idea is to minimize redundancy of advanced traits such 
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that  taxa  related  by  shared  descent  have  a  maximum 
number  of  advanced  traits  that  are  alike,  this  being  a 
signal of evolutionary relationship, a specialty of cladistic 
methodology.  Redundancy  in  information  theory  is 
«wasted  information»  in  a  message,  and  as  used  here 
is similar to mutual information in information theory, 
or phylogenetic profiling, see discussions in Wikipedia. 
Minimization  of  redundancy  is  a  condensation  of 
repetitive  evolutionary  messages  that  helps  maximize 
entropy.  Informational  redundancy  is  reduced  by 
explaining duplicate traits as having been created only 
once through shared ancestry, i.e., they are homologous, 
which  makes  them  essentially  the  same  information. 
(2) Once sets of taxa that minimize redundancy of traits 
are established, the difference between taxa in the sets 
is used  to determine direction and order of evolution. 
This is done by assigning one informational bit to each 
new  trait  with  a  penalty  of  one  bit  for  each  reversal 
back  to  the  primitive  traits  of  an  outgroup,  and  order 
is  established  by  maximizing  numbers  of  information 
bits for each lineage. Parallelisms, which, like, reversals 
are redundant information, are minimized by cladistic 
clustering by shared traits.

Basically  cladistics  establishes  major  groupings  and 
general  contiguity  of  taxa  by  implied  shared  ancestry 
of  two  or  more  taxa,  while  an  evolutionary  analysis 
determines  linear  order  of  taxa  from  information 
implying  descent  of  one  taxon  from  another.  This 
analysis  using  information  theory  has  a  parallel  in 
cryptanalysis. Suppose we have a cryptogram message 
«eftdfoq  xjui  npejgjdbujpo,»  and  we  decrypt  just  the 
pattern of letter substitutions. Suppose it is a = b, b = c, 
d  =  e,  etc.  That  pattern  has  much  information  in  it 
about  the  message,  and  is  similar  to  the  information-
rich  patterns  generated  by  cladistics.  Cladistics  uses 
the  pattern  impressed  by  the  analytic  method  as  a 
basis  for  classification.  But  the  message  still  needs  to 
be  read. By assigning  the code  identities  to  the  letters 
in  the  cryptogram,  the  order  of  presentation  becomes 
important  and  the  message  becomes  «descent  with 
modification».  The  language  of  the  evolutionary 
message  is  called  «theory»  and  the  arrangement 
of  plaintext  letters  is  similar  to  the  modeling  of  an 
evolutionary tree based on both shared and serial traits. 
The  point  of  a  macrosystematic  analysis  is  to  model 
evolution of a group so that it fits into everything else we 
know about evolution, and is not a «discovery process» 
like determining code letter identities. 

Species definitions and dissilient genera.  A  species 
may ultimately be based on any of a number of criteria 

depending on the author's choice of a species concept 
for the group studied. In this paper, a practical criterion 
is  used:  a  species  is  a  group  of  individuals  possessing 
a  minimum  of  two  otherwise  unlinked  traits  that  may 
be  considered  linked  by  some  evolutionary  process, 
known or unknown. It helps, of course,  for  the group 
of  individuals  to  have  some  «evolutionary  trajectory» 
or  specialized  habitat,  but  two  traits  are  minimal  and 
sufficient. A genus is here defined as the «dissilient genus» 
of Zander (2013: 92), being the result of a speciational 
burst. Groups of  species,  at  least  in  the groups  I have 
studied  (Pottiaceae,  Bryophyta),  often  may  be  seen  as 
some central, generalist, sexually reproducing species of 
wide distribution and many biotypes surrounded by two 
or  more  advanced,  stenomorphic  descendant  species 
with  unique  traits,  sometimes  asexual  and  found  in 
specialized or  recent environments. These descendant 
species may have descendants of their own to form linear 
series,  usually  short,  of  two  or  three  species  in  length 
(for  examples  see  Zander  2008a,  2009,  2013,  2014c). 
Each  evolutionarily  radiative  group  of  species  is  here 
considered  a  genus,  which  is  an  empirical  definition 
that may be applied  to  families (i.e., a  radiative group 
of genera). 

Cladogram versus caulogram.  A  cladogram  is  a 
dichotomously  branching  tree  with  the  tips  of  the 
branches ending in the taxa studied. It may be entirely 
replaced by a nested set of parentheses, annotated with 
branch lengths and other information (e.g. the Newick 
format).  It  represents  only  shared  descent  (as  implied 
by  a  series  of  gradually  less  inclusive  traits)  and  treats 
any indication of serial descent as unwanted paraphyly.

A  caulogram  is  an  often-branching  tree  with  taxa 
comprising the stem and branches, and with many taxa 
lined up in linear series. The branches of a caulogram 
show  shared  traits  and  evolutionary  radiation,  the 
lineages  of  stem  taxa  show  order  and  direction  of 
evolution. A caulogram maximizes paraphyly, which is 
taken  to  signal  a  progenitor-descendant  relationship. 
Simplistically,  a  cladogram  minimizes  the  differences 
between  taxa,  a  caulogram  interprets  the  differences 
left. Caulograms as diagrams of direct descent of extant 
and inferred extinct taxa are fully explained by Zander 
(2008a, 2010a, 2013). 

Details of problems with cladistics-only analysis. 
Firstly,  there  is  a  difference  between  cladistics  and 
phylogenetics. The former simply desires a branching tree 
that groups taxa in the simplest manner by minimizing 
required  shared  character  state  transformations. 
A  cladogram  maximizes  synapomorphies  (shared 
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advanced  traits).  The  resultant  tree  has  a  goodly 
amount of evolutionary information on shared descent, 
but  evolution,  particularly  evolutionary  theory,  is  not 
particularly  important  to  cladists  who  apparently 
feel  that  a  tree  with  the  least  number  of  trait  changes 
is  a  practical  basis  for  classification.  Phylogenetics, 
however, adds evolutionary significance to elements of 
the cladogram, where branch  length  (in  terms of  trait 
changes) implies evolutionary distance, and each node 
in  the  dichotomous  tree  represents  a  shared  ancestor 
giving  rise  to  (and  ending  in)  two  branches.  The 
resulting interpreted cladogram is termed a phylogram, 
and is often presented as an evolutionary tree although 
seldom called by that name. 

Clarity in understanding the limitations of cladistics 
is  important, and is hard-won. «Tree thinking» can be 
overwhelming  in  its  complex  methodological  detail, 
nearly  full  acceptance  by  the  systematic  community 
(either  enthusiastic  or  cynical),  and  the  availability 
of  copious  funding  by  granting  agencies.  There  are, 
however, certain major crippling aspects that are largely 
ignored or even accepted as positive features because of 
simplistic solutions provided in the methodology. 

1.  Phylogenetic trees are not evolutionary trees nor can 
they truly model monophyly because shared descent 
alone does not track serial aspects of evolution. 

2.  Phylogenetic  analysis  generates  «sister  groups»  for 
each split  in  the  tree, but  for,  say,  two taxa as  sister 
to each other, phylogenetics cannot tell if one taxon 
is the progenitor of the other, or not. This is because 
the phylogenetic data set includes only information 
about shared descent. Even when data are available 
on  progenitor-descendant  relationships,  they  are 
generally ignored.

3.  Continuity  in a phylogenetic tree  is  through nodes, 
which are often interpreted as shared ancestors, and 
taxa are then related by degree of their shared descent. 
Nodes, however, are neither named nor characterized 
as natural entities, and recency of shared descent is 
problematic. What they really represent are splits in 
the raw minimum spanning tree or Markov chain that 
is used in the computerized software to gather the taxa 
involved into hierarchical sets that increasingly share 
advanced  traits.  A  phylogenetic  tree  or  cladogram 
can be completely  represented by groups of  taxa  in 
nested sets of parentheses to show the inclusiveness of 
sets, similar to the well-known phylogenetic Newick 
format.  There  is  no  evolutionary  tree,  there  are  no 
ancestral nodes, and the «tree» simply represents an 

easy way to visualize the nested sets of parentheses; 
e.g.,  ((A,  B)(C,D))  may  be  represented  by  a  bone-
shaped diagram (>—<) with A and B at one end and 
C and D at the other. 

4.  Important  evolutionary  information  is  lost  with 
cladistics, and the more taxa are involved, the more 
information is lost. Consider A > B > C, where species 
A  speciates B and B speciates C (the angle bracket 
shows  the  direction  of  evolution).  The  cladogram 
for this is A(B, C) given that B and C share at least 
one trait advanced over those of A (unless there is a 
reversal). In this case and more generally, information 
is lost when data on serial descent are ignored.

5.  Because the method of phylogenetics uses only data 
on shared descent, the differences between taxa are 
only indirectly addressed as which taxa are lower in 
a cladogram or toward the outside of a set of taxa in 
nested parentheses. Thus, when a taxon is embedded 
in a cladogram of a  taxon of a different name,  it  is 
either lumped with that taxon under one name, or the 
taxon in which it is embedded is split into many taxa 
to avoid direct embedding. The taxon with another 
taxon of  the same rank or higher embedded  in  it  is 
called a «paraphyletic»  taxon. The method of  strict 
phylogenetic monophyly has been invented to justify 
such  lumping  and/or  splitting.  This  is  the  result  of 
a  classification  method  invented  to  shore  up  the 
blind spot of reliance only on shared descent, and is 
not a result of a well-supported evolutionary theory. 
Cladistically embedded species and genera have had 
the same criteria in describing species and genera as 
have paraphyletic species and genera, and there is no 
natural reason to distinguish them. 

6.  Multifurcations are considered failures of resolution 
in  cladistics,  yet  are  expected  and  informative 
in  evolutionary  systematics.  Multifurcations 
of  otherwise  serial  lineages  may  be  reflected  in 
macroevolutionary classification as named genera.

Cryptanalysis parallel.  Cryptanalysis  is  translation 
or  interpretation  of  hidden  meanings  in  secret  codes 
(Good,  1979;  McGrayne,  2011:  134,  168,  205).  In 
breaking  codes,  minimizing  redundancy  means  to 
discover  which  letters  in  the  coded  message  always 
mean  «a»,  which  mean  «b»,  and  so  on.  Minimizing 
redundancy in systematics means creating a cladogram 
or  an  equivalent  diagram  as  a  guide  to  sharing  of 
homologous  traits  through  joint  descent.  Traits  that 
last over two or more speciation events are valuable for 
tracking the flow of evolution. 



322 ISSN 0372-4123. Ukr. Bot. J., 2016, 73(4)

The  correct  mapping  of  the  cladistically  derived 
code key  to patterns developed  through  interpretation 
by  theory  «saves»  (in  terms  of  philosophy  of  science) 
both  cladistics  and  evolutionary  theory  by  melding 
them as two steps in the macrosystematic method. That 
mapping will be done  in  this paper using an «analytic 
key» as described below. 

In sum, cladistics is a kind of discovery process that 
«cracks  the  code»  by  creating  a  minimally  redundant 
arrangement  of  taxa,  a  cladogram,  which  condenses 
otherwise  redundant  information  by  sharing  traits 
among  taxa.  Evolutionary  systematics  accepts 
that  decoding  of  arranged  closely  related  taxa  with 
informative non-redundant traits left over and «reads the 
message» through the language of evolutionary theory. 
The  dichotomous  cladogram  of  the  mechanical  code 
redundancy  analysis  is  transformed  into  a  branching 
linear  arrangement  of  taxa,  a  caulogram,  that  reflects 
both shared and serial descent.

Problems with molecular analysis. Species have their 
phenome of expressed traits often sculpted by stabilizing 
and  purifying  selection  (see  review  by  Popadin  et  al., 
2007)  over  time  such  that  the  species’  basic  identity 
remains  intact  and  singular.  Gradual  change  and 
biotype  development  over  time  is  understood  through 
well-supported  theory.  The  «bell-shaped  curve»  of 
morphological  variation  is  cut  off  at  the  tail  ends  by 
selection against overly burdensome mutations, a kind 
of phyletic constraint. On the other hand, the molecular 
traits used for tracking evolutionary changes in taxa in 
molecular cladistic analysis are apparently or are hoped 
to be under little selection, and mutations may remain 
in  the genome of molecular  races  indefinitely or until 
that molecular race is overwritten through accumulated 
mutations or otherwise rendered extinct. 

This  leads  to  molecular  paraphyly  such  that  one 
species may appear to be in two or more different places 
on a cladogram at once. This is common in molecular 
analysis and is usually dealt with by strict phylogenetic 
monophyly by calling molecular races «cryptic species» 
and  naming  them.  Paraphyly  is  information  that  the 
paraphyletic species gave rise to the embedded species, 
a  progenitor-descendant  relationship.  The  problem  is 
that  molecular  races  can  go  extinct,  and  the  place  on 
a  molecular  cladogram  of  one  instance  of  a  species 
does  not  rule  out  other  places  on  the  cladogram  that 
a  molecular  race  of  that  species  may  have  occupied, 
except  for  being  extinct  or  otherwise  unsampled.  The 
BPP  supporting  a  molecular  clade  can  be  considered 
valid if one judges the taxa to be very recent and extinct 

paraphyly  is  doubtful  because  there  has  been  little 
time  for  speciation  between  instances  of  molecular 
races.  Given  the  caulogram  below,  one  might  expect 
one  to  three speciation events during  the  lifetime of a 
species, which one might estimate at an average of five 
million years (as a rule of thumb). See also discussion 
of  paleontological  time  scales  of  Zherikhin  (1998): 
«If  about  50%  of  living  insect  species  exist  since  the 
Pliocene,  it  is  improbable  that none of  them gave rise 
to any different species during the last 5 million years.»

Suppose  from  many  taxa,  cladistics  groups  taxa  D, 
A, and T as having many redundant traits. There may 
be two molecular races of one species A, or two species 
of genus A, so there are two terminal taxa «A», that is, 
D, T, A, and another A. Problematically, if the code key 
is «D, A, T, A,» perhaps in the form ((D, A)(T, A)), to 
avoid  paraphyly  (and  theory)  the  paraphyletic  taxon 
«A» may be split into two (two species if molecular races 
or  two  genera  if  species)  by  cladists  to  give  «DZTA,» 
or  ((D,  A)(T,  Z)),  which  is  not  interpretable  in  the 
language of scientific theory. (One can usually find some 
minor biotype traits that distinguish two populations of 
different molecular races of one taxon, but, because the 
morphological  traits  cannot  stand  alone,  they  are  not 
real support.) The correct interpretation may be A > T > 
D, where additional information not in the phylogenetic 
data set reveals that ancestral taxon A (progenitors are 
boldfaced) gave rise to T, and T to D. Ancestral taxon 
A  may  include  two  molecular  races,  or  include  two 
species  that are  somewhat distant on a cladogram but 
nevertheless  are  clear  in  that  genus  as  representing  a 
stem taxon.

Like cladistic introduction of cryptic or nearly cryptic 
species,  ignoring  the  possibility  of  extinct  paraphyly 
introduces a lack of resolution in molecular cladograms. 
This is not such a problem in morphological cladograms 
because  of  stabilizing  selection.  The  degree  of  poor 
resolution may be gauged by the amount and degree of 
molecular paraphyly known for the group. If a known 
paraphyletic  molecular  taxon  spans  three  nodes  on  a 
cladogram, then all except the most recent species must 
be suspected of having up to the same level of paraphyly 
in the past. This is because of similar sensitivity of their 
genomes to mutation of the particular DNA sequence 
used in the analysis.

Two  features  of  molecular  analysis  may  be  relied 
on.  (1)  Paraphyly  or  short-range  molecular  polyphyly 
implies that the embedded taxa are linear descendants 
of  the  paraphyletic  taxon.  (2)  Long-range  polyphyly, 
such  as  species  of  one  genus  split  between  two 
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families,  suggests  a  true  polyphyly  such  that  contrary 
morphology-based taxonomy needs to be re-evaluated. 

Didymodon s. l. as exemplar. An  intensive 
macrosystematic analysis of the moss genus Didymodon 
Hedw.  was  made  in  three  previous  studies  by  Zander 
(1998,  2013,  2014a,b,c).  These  studies  evaluated  the 
24 North American species, and divided them (Zander, 
2013)  into  six  genera,  based  on  estimated  centers 
of  adaptive  radiation  («dissilient  genera»).  This  was 
done  in  the  following  manner:  A  cladogram  of  these 
taxa  (Zander,  1998)  was  modified  into  a  caulogram 
of  their  serial  and  shared  evolutionary  relationships 
under  the  simple  rubric  that  if  a  cladogram  node  can 
easily  be  taxonomically  named  as  the  same  as  one  of 
the  two  sister  groups,  this  is  more  parsimonious  than 
positing  an  unknown  unnamed  shared  ancestor.  On 
naming  a  node,  the  cladogram  was  collapsed  into  a 
serial relationship of one of the sister groups ancestral 
to the other. Two nodes were left unnamed as unknown 
shared ancestral taxa, with the proviso that this practice 
retrodicts the past existence of such unknown taxa and 
predicts the possibility of discovering a taxon with that 
general circumscription. Later, another study (Zander, 
2014a,b,c)  evaluated  the  statistical  support  for  the 
caulogram lineages.

Although  the  macrosystematic  method  involves 
first  doing  a  cladogram  or  equivalent,  the  practice  of 
doing no more than simply naming nodes as one of the 
terminal taxa on a cladogram is not advisable as much 
information on serial descent is never used in cladistics 
analysis. 

Justification of bit-based Bayesian measures of 
support. No definite assignment of support for lineage 
estimations in terms of Bayesian credible intervals were 
made  in  the  Zander  (2013)  study  as  the  relationships 
seemed  overwhelmingly  clear,  but  this  was  remedied 
by  Zander  (2014a,b,c).  In  the  2014  papers,  exact 
probabilities  were  assigned  to  advanced  traits  using 
the deciban (dB) unit. Decibans are  logarithmic units 
(exponents  at  base  2)  equivalent  to  certain  Bayesian 
posterior  probabilities  (BPP),  see  Table  1,  and  fully 
explained  in  the  2014  papers.  Because  decibans  are 
logarithmic, they can be added, and the sum of decibans 
can be translated to a final posterior probability without 
using Bayes’ formula. 

In the case of 2014a,b,c study, the deciban value of 
support for each advanced trait in a species was assigned 
intuitively based on long experience with the genus and 
with the rarity of traits. One deciban has been described 
as  the minimum detectable  information beyond 50:50 

support for two hypotheses. It was considered a «hint,» 
equivalent to 0.56 BPP. Decibans were then assigned in 
the  2014  paper  as  numbers  of  decibans  for  each  trait, 
because  evolutionarily  important  traits  are  commonly 
more than just hints. Adding these decibans may reach 
a  sum  (interpreted  by  Table  1)  suggesting  a  very  high 
posterior  probability  of  the  direction  and  order  of 
evolution of some particular series of taxa

The study of Zander (2014a,b,c) gauged support for 
each branch of the Didymodon caulogram. This involved 
the  estimation  of  how  uncommon  an  advanced  trait 
was. The more rare, the greater support for the direction 
of  evolution  away  from  a  generalized  ancestor.  The 
generalized  ancestor  was  determined  by  comparison 
with  some  outgroup  taxon,  as  in  cladistics.  Some 
categories  of  critical  traits  informative  of  direction  of 
evolution are:

Primitive:  (1)  A  species  generalist  or  centralist  in 
morphology  that  might  easily  generate  specialized 
descendants.  (2)  A  widely  distributed  species  that  is 
found  in  many  habitats  and  may  be  relatively  old.  (3) 
A  species  of  multiple  subspecies  or  varieties.  (4)  A 
major morphological differentiation that signals a new 
relationship with the environment that opens evolution 
of radiative lineages. 

Advanced: (1) A habitat specialist. (2) A species with 
asexual reproduction common and sexual reproductive 
organs rare or absent. (3) A species of local distribution, 
often  of  recent  or  specialized  habitats.  (4)  A  species 
with  a  burdensome  physiological  or  morphological 
adaptation not conducive to further speciation.

The  above  criteria  certainly  call  for  judgment 
guided  by  established  theory.  Additional  discussion  of 
identification  of  progenitor-descendant  species  pairs 
has been provided by Crawford (2010). In the Zander 
(2014)  papers,  each  trait  in  each  species  matching 
a  category  above  was  assigned  credible  intervals 
approximating the following schema:

1.  «Five Sigma» (0.998 or better) super-certainty (i.e., 
«quite certain,» «damn sure»). Statistical certainty is 
a real feature of some analyses. 

2.  Almost certain. Say, only once wrong out of a hundred 
times would the hypothesis be wrong. Expected level 
of correctness in critical research. Assigned credible 
interval is 0.99. 

3.  Acceptable  as  a  theory,  being  the  lower  limit  of 
reliable  information. Expected  to be correct 19 out 
of  20  times,  good  for  non-critical,  easily  reversible 
decisions. Credible interval is 0.95. 
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4.  Substantial support alone  is not decisive for action, 
but can be a working hypothesis. It can be narrowed 
down to half-way between certain (1.00) and totally 
equivocal (0.50), or 0.75. Using 0.75 as prior and 0.75 
as probability yields 0.90, then using that as prior and 
0.75 again as probability yields 0.96 as posterior. Thus 
empirical  use  of  Bayes  Formula  with  the  answer  to 
the first instance being the prior for the second and so 

on indicates that perhaps three occurrences of «some 
support» with no contrary evidence  is  sufficient  for 
use as a theory. Credible interval is then 0.75. 

5.  A  «hint»  of  support  is  barely  acceptable  as  a 
hypothesis,  and  is  certainly  not  actionable  alone, 
nor  are  even  several  hints  impressive.  Using  0.60 
probability  as  representative  of  a  hint,  being  just 
beyond totally equivocal, requires 0.60 to be used as 
a prior  seven  times  in  successive empirical analyses 
with Bayes’ Formula, with no contrary information, 
to  reach  0.96.  The  credible  interval  for  very  minor 
support is 0.60. 

6.  Totally equivocal support probability (assuming only 
two  reasonable  alternatives,  yes  or  no,  support  or 
refutation) is 0.50. 

7  to 10. Support against a hypothesis, is the reverse of 
the above, that  is, 0.40, 0.25, 0.05, 0.01  in support 
«for» the hypothesis (leaving the remainder «for» any 
opposing hypothesis of two hypotheses). 

Comparing  this  analysis  of  intuitive  estimation  to 
the additive use of decibans as in Table 1, justifies to a 
large extent the more mechanical assignments of these 
logarithmic units. That is, the range of credibility seems 
about the same.

Informational bits.  The  entirely  intuitive  (Zander, 
2013)  or  multiple  deciban  judgmental  assignment 
(Zander,  2014a,b,c)  methods  are,  of  course,  not 
replicable  by  anyone  but  another  researcher  familiar 
with the taxa. Also, decibans are too fine a measure of 
credibility.  In  addition,  a  less  arbitrary  assignment  of 
credibility  is  desired.  The  present  paper  introduces  a 
more objective method,  meaning  one  more  easily  used 
to  attempt  replication  of  the  study.  This  includes  an 
evaluation  of  support  by  accumulation  of  advanced 
traits  indicating  direction  of  evolution  away  from  a 
generalized  ancestral  taxon.  In  this  case,  the  order 
of  any  two  taxa  in  a  series  is  simply  the  number  of 
advanced traits of one taxon more that of  the second, 
given  polarization  of  trait  changes  with  the  presumed 
progenitor  of  the  lineage  as  functional  outgroup  of 
primitive  traits.  Each  advanced  trait  is  assigned  one 
informational  bit  (exponent  of  base  10).  Because  bits 
are  logarithms,  they may be added  together. Reversals 
are  assigned  negative  bits.  Recursively  comparing 
contiguous pairs of taxa along a series of taxa will order 
than in gradual advancement of traits, given comparison 
with  the primitive  traits of an outgroup (or  functional 
outgroup such as the central progenitor). 

Table 1. Equivalency of bits and decibans (dB) with Bayesian 
posterior probability (BPP) 

Bits dB BPP

0 0 0.500

0.33 1 0.557

0.67 2 0.613

1 3 0.666 or nearly 1 S.D. (0.683) 

1.33 4 0.715

1.67 5 0.759

2 6 0.799

2.33 7 0.833

2.67 8 0.863

3 9 0.888

3.33 10 0.909

3.67 11 0.926

4 12 0.940 or nearly 2 S.D. (0.955)

4.33 13 0.952

4.67 14 0.961

5 15 0.969

5.33 16 0.975

5.67 17 0.980

6 18 0.984

6.33 19 0.987

6.67 20 0.990

7 21 0.992

8 24 0.996 or 0.99+ 

9 27 0.998 3 S.D. (0.997)

10 30 0.999

20 60 0.999999 (odds of 1 million to one)

Note. The decimal fractions of bits are equivalent to adding 
one or two dBs to each bit, where dBs, if one wishes to use them 
in addition to bits, are equivalent to poor data that cannot be 
ignored. Standard deviations are indicated, and serve to show 
how much variation is eliminated by the analysis.
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Summing  the  bits  provides  a  measure  of  support 
of  one  particular  order  in  evolution,  with  Bayesian 
posterior probabilities obtained from a table (Table 1). 
The assigned probabilities of a particular order generally 
match the intuitive evaluation by an expert. Each bit is 
nearly exactly equal  to 3 dB. Thus, 1 bit  is equivalent 
to 0.67 probability, about half way between a hint and 
substantial support — given that two advanced traits are 
required to distinguish a species  in this study, one can 
expect each species to contribute at least 2 bits, or 0.80 
BPP to analysis of the evolutionary order. This may not 
seem great, but many species are distinguished by four 
traits  (0.94  BPP).  Adding  bit  support  for  the  order  of 
all species in the lineage is a good measure of direction 
of  evolution,  given  theoretical  gradual  accumulation 
of  traits.  A  detailed  discussion  of  this  simple  use  of 
information  theory  in  systematics  is  given  by  Zander 
(2014c).  This  is  a  very  specialized  use,  and  is  not  the 
same as analysis of entropic aspects of evolution (e.g., 
Brooks, Wiley, 1988).

We  can  now  see  if  the  intuitive  assignments  of 
support  from  advanced  traits  for  the  position  in  the 
Didymodon s. l. caulogram published by Zander (2014c: 
9ff., 14) were in the right ball park. 

Materials and Methods

Analytic key. An  «analytic  key»  was  developed  to 
determine order and direction of evolution of the serial 
lineages. Bits were assigned to descendant species’ traits 
that were advanced compared to those of the generalist 
ancestral taxa of each of the segregate genera. 

The  bits  assigned  to  progenitor  species  (of  Zander, 
2014c:  14)  are  those  advanced  traits  distinguishing 
the  genus  from  the  immediate  ancestral  taxon.  These 
traits mostly were given in a serial and multichotomous 
«natural key» by Zander (2013: 82). This natural key was 
combined with the format of the «tables of monophyly» 
in  Zander  (2014c:  9ff)  to  devise  an  analytic  key.  This 
is  given  below,  and,  I  hope,  is  an  intuitively  easily 
understandable  analysis  of  serial  and  shared  descent, 
and  support  for  those  evolutionary  relationships 
among  the  segregate  genera  of  Didymodon s.  l.  The 
reader  should  note  that  the  analytic  key  may  be 
multichotomous  or,  at  times,  «monochotomous»  with 
just  one  indented  description  of  advanced  traits  of 
the  single  descendant.  The  positions  of  genera  on  the 
morphological cladogram were checked in the analytic 
key  for  minimum  redundancy  of  traits  and  minimum 
reversals.

Order and direction of evolution. Order and direction 
of evolution are only evaluated once the species involved 
are  minimally  redundant  in  terms  of  traits.  That  is, 
grouped  such  that  homologous  traits  are  maximally 
shared. Once  species and  their  traits are most  similar, 
their differences can be used to further analyze evolution. 
Order of  any  two  species  in  a  lineage  is  evaluated  by 
awarding  position  of  greatest  advancement  in  the 
lineage to that species with the greater bit count relative 
to the next lower species. Reversals require subtraction 
of one bit per reversal, which aids in modeling gradual 
evolution  and  fine-tuning  the  minimal  redundancy. 
Direction of evolution for  a  lineage  is  simply  summing 
all  the  bits  for  each  species  in  the  lineage  after  best 
ordering.  It  is  intuitively  acceptable  that  two  or  more 
species in a group or lineage reify that group or lineage 
over  having  just  one  species.  A  randomized  group 
species  (i.e.,  that  are  not  first  rendered  minimally 
redundant with maximum parsimony) may have a large 
bit count, but a preliminary clustering study is critical 
to a successful model of evolution because an attempt 
at linear ordering would then reduce information from 
random orderings because of many reversals.

Data for analytic key. Data  sets  of  unique  or 
uncommon  traits  may  be  used  to  create  an  analytic 
key (Zander, 2013: 82, 2014c: 4ff), or, as in the present 
paper,  parallelized  descriptions  of  taxa  from  modern 
works  (mainly  FNA,  2007)  are  evaluated  for  taxa 
that  appear  to  be  the  same  as  another  taxon  but  with 
advanced  traits.  From  these  descriptions,  a  central 
progenitor of widespread distribution was selected. The 
progenitor generally has common and generalist traits, 
being fully sexual, and capable of generating both sexual 
and asexually reproducing descendant species. 

The  reason  descriptions  rather  than  data  sets 
are  used  to  better  advantage  in  macrosystematics  is 
because  descriptions  (rather  than  telegraphic  data 
sets, e.g., characters labeled 1 or 0) differentiate better 
between  similar  traits,  which  is  critical  when  order  of 
linear descent  is evaluated. Such  traits are usually not 
included  in  cladistic  data  sets,  where  shared  descent 
through shared homologous traits is the analytic focus, 
and  unique  or  uncommon  traits  are  autapomorphies 
or  otherwise  «phylogenetically  uninformative.»  Two 
or more descendants are postulated from one ancestral 
taxon when traits of the putative descendants are rather 
different and arranging them linearly would add positive 
bits for advanced traits and negative bits from reversals 
summing to zero or nearly so. That is, when information 
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on  order  and  direction  of  evolution  is  lacking,  under 
constraint of minimal redundancy.

A  special  case  of  branching  is  when  an  unknown 
shared  ancestor  is  suggested  when  two  descendants 
sharing  advanced  traits  are  different  from  each  other 
and  are  also  equally  different  from  the  only  extant 
possible ancestral taxon; so an intermediate taxon with 
those  shared  advanced  traits  that  lower  the  difference 
between  the  ancestor  and  descendants  (given  gradual 
evolution as a model) is then a valuable hypothesis, see 
the genus Fuscobryum in the caulogram (Fig. 1).

Morphological cladogram. The  morphological 
cladogram  of  Didymodon s.  l.  (Zander,  2013:  80)  was 
recreated using  the data  set of Zander  (1998) and  the 
same reported software settings. Also a non-parametric 
bootstrap  analysis  was  done  using  2000  replicates  and 
«faststep»  settings.  The  names  of  segregate  genera 
of  Didymodon were  used  as  in  the  2013  publication. 
The  serial  relationships  of  the  genera  were  based  on 
contiguity of nodes on that morphological cladogram, 
which minimized redundancy of traits following theory 
that most species evolve through gradual accumulation 
of advanced traits. 

Molecular cladogram. A  molecular  cladogram  of 
Didymodon s.  l.  species  from  Werner  et  al.  (2005)  was 
duplicated  as  reduced  to  taxa  in  the  morphological 
cladogram.  Bayesian  posterior  probabilities  obtained 
by  the  2005  authors  were  appended  for  values  greater 
than  0.50.  This  cladogram  was  compared  to  the 
morphological cladogram, and interpreted  in terms of 
serial evolution.

Results

Macroevolutionary analytic key. Descriptive  info rma-
tion  was  used  to  develop  an  analytic  key  listing  the 
genera  and  species  in  evolutionary  order.  Key  entries 
are preceded with the progenitor identifier (a number), 
a right angle bracket indicating evolutionary direction, 
and a unique identifier for the descendant species (which 
itself may be a progenitor of  its own descendants). By 
convention  progenitors  in  evolutionary  formulae  are 
given  in boldface, e.g., A > B > C. Equal  indentation 
indicates taxa that are all derived from one progenitor, 
and extra  indentation  indicates a descendant  taxon of 
the one above and less indented in the key. The features 
are  those  different  from  the  progenitor  and  from  the 
preceding  species,  therefor  presumed  advanced.  Each 
trait  advanced  over  those  of  the  earlier  species  in  the 
lineage was scored as one positive informational bit. 

In  the  present  optimized  order  of  the  analytic  key, 
there  are  no  reversals,  therefore  no  negative  bits  to 
detract  from  support  measures.  To  see  the  effect  of 
assigning negative bits, simply reverse the order of two 
paragraphs  in  optimal  arrangement  of  the  key,  and 
compute the differences.

The  bits  associated  with  each  advanced  trait  (1  bit 
per  trait)  were  summed  for  each  species,  listed  after 
the taxon name, and interpreted as Bayesian posterior 
probabilities. After each genus the bits are summed for 
the support for that genus. Note that some indentations 
in the key are monochotomous (species 1aa, 3ca, 5aa, 
5ca,  5caa,  6a),  meaning  only  one  descendant  from  a 
previous species in the lineage. The caulogram (Fig. 1) 
summarizes visually the information in the analytic key.

Analytic Key to Didymodon and related genera
1.  Vinealobryum progenitor:  Differing  from  outgroup 
Barbula unguiculata by axillary hairs with brown basal 
cells,  leaves  lanceolate,  adaxial  costal  epidermal  cells 
quadrate,  with  a  distinct  costal  groove  or  window 
adaxially near the leaf apex, and gemmae multicellular, 
obovate,  borne  on  the  stem  .....Vinealobryum vineale 
(Brid.) R.H. Zander 5 bits, 0.97 BPP

1 > 1a. Immediate descendant:  Leaves  shorter,  leaf 
base  squared;  more  arid  habitats;  gemmae  present; 
peristome  short  and  twisted  or  rudimentary  ..............
Vinealobryum brachyphyllum (Sull.) R.H. Zander 4 bits, 
0.94 BPP

1a > 1aa. Secondary descendant:  Leaves  with 
multilayered  photosynthetic  cells  on  ventral 
surface  of  mid-costa;  leaf  margins  loosely  revolute; 
sporophytes  absent;  highly  restricted  distribution  in 
arid region ............................ Vinealobryum nevadense 
(R.H.  Zander  in  R.  H.  Zander  et  al.,  L.R.  Stark  & 
Marrs-Smith) R.H. Zander 4 bits, 0.94 BPP

1  > 1b. Immediate descendant:  Plants  large; 
leaves  bistratose  medially;  leaves  distally  very 
broad  .............................  Vinealobryum nicholsonii 
(Culm) R.H. Zander 3 bits, 0. 89 BPP

1 > 1c. Immediate descendant: Very restricted northern 
distribution; leaf apex sinuose or toothed, bi-tri-stratose, 
deciduous  as  a  propagule;  sporophytes  unknown; 
growing on wood or bark .......... Vinealobryum murrayae 
(Otnyukova) R.H. Zander 4 bits, 0.94 BPP

Total  support  for  Vinealobryum lineage  is  21  bits,  or 
0.99+ BPP. 

1  > 2. Trichostomopsis progenitor:  Plants  green  (not 
reddish);  costa  much  flattened,  ventral  stereid  band 
absent; distal laminal cells with simple papillae ..........
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............................ Trichostomopsis australasiae (Hook. 
& Grev.) Rob. 4 bits, 0.94 BPP

2  > 2a. Immediate descendant:  Leaves  very  long 
acuminate-lanceolate,  basal  laminal  cells  hyaline  and 
with slits; human distributed

Trichostomopsis umbrosa (Müll.Hal.) Rob. 3 bits, 0.89 
BPP

2 > 2b. Immediate descendant:  Leaves  short-ovate, 
margins  loosely  revolute; unicellular propagula  in  leaf 
axils;  peristome  absent  to  short,  straight;  restricted 
distribution ................. Trichostomopsis revoluta (Card.) 
R.H. Zander 5 bits, 0.97 BPP

Total  support  for Trichostomopsis lineage  is 12 bits, or 
0.99+ BPP. 

1  > 3. Didymodon s.str. progenitor:  Leaves  green 
or  occasionally  reddish  in  nature,  more  broadly 
channeled;  costa  flat  or  convex  dorsally,  not  convex; 
distal  laminal  cells  only  weakly  and  simply  papillose 
or  smooth  ..................... Didymodon acutus (Brid.) K. 
Saito 4 bits, 0.94 BPP

3  >  3a.  Immediate descendant: Leaves  distally 
thickened,  long-elliptical;  gemmae  abundant; 
peristome short and straight; hygric habitats .................
................. Didymodon rigidulus Hedw. 5 bits, 0.97 BPP

3 > 3b. Immediate descendant: Leaf apex acuminate, 
cylindric, fragile in pieces as a propagule, laminal cells 
large;  strong  northern  distribution,  hygric  habitat, 
growing  on  wood  ............  Didymodon johansenii 
(Williams) Crum 5 bits, 0.97 BPP

3 >  3c. Immediate descendant:  Leaves  long-
acuminate,  basal  cells  quadrate  ............  Didymodon 
icmadophilus (Müll.Hal.) K. Saito 2 bits, 0.80 BPP

3c > 3ca. Secondary descendant: Leaf apex turbinate, 
deciduous  as  a  propagule;  sporophytes  absent; 
restricted distribution ...... Didymodon anserinocapitatus 
(X.J. Li) R.H. Zander 3 bits, 0.89 BPP

Total support for Didymodon lineage is 19 bits, or 0.99+ 
BPP. 

1  > 4. Exobryum progenitor:  Leaves  narrowly 
channeled,  carinate;  distal  laminal  papillae  simple; 
moist  areas  ...........  Exobryum sp.,  unknown  ancestral 
taxon 3 bits, 0.89 BPP

4 > 4a. Immediate descendant:  Mountainous  areas; 
deep  red  plant  coloration;  leaves  strongly  recurved; 
stem  central  strand  often  absent,  peristome  short  and 
straight .......... Exobryum asperifolius 5 bits, 0.97 BPP

Total  support  for Exobryum lineage  is 8 bits, or 0.99+ 
BPP. 

4 > 5. Geheebia progenitor: Leaves weakly recurved; 
adaxial  cells  of  costa  elongate  ..........  Geheebia fallax 
(Hedw.) R.H. Zander 2 bits, 0.80 BPP

5  > 5a. Immediate descendant:  Leaves  ovate-
lanceolate, usually without papillae, costa ending before 
apex,  with  small  basal  auricles  or  long  decurrencies; 
peristome short and straight, occasionally rudimentary 
or absent; calciphile, wet habitats ...... Geheebia tophacea 
(Brid.) R.H. Zander 6 bits, 0.98 BPP

5a  > 5aa. Secondary descendant:  Leaves  long-
acuminate  lanceolate, with large auricles; sporophytes 
absent; restricted northern distribution .......... Geheebia 
leskeoides (K. Saito) R.H. Zander 4 bits, 0.94 BPP

5 > 5b. Immediate descendant:  Leaved  catenulate 
when  dry,  small  spherical  gemmae  in  leaf  axils; 
sporophytes  absent  ...........  Geheebia maschalogena 
(Ren. & Card.) R.H. Zander 3 bits, 0.89 BPP

5  > 5c. Immediate descendant:  Plants  yellow 
to  red;  leaves  usually  without  papillae,  very  wet 
habitats  ......................  Geheebia ferruginea (Besch.) 
R.H. Zander 3 bits, 0.89 BPP

5c > 5ca. Secondary descendant:  Leaves 
much  enlarged;  sporophytes  absent;  very  restricted 
distribution  ....................  Geheebia maxima (Syed  & 
Crundw.) R.H. Zander 3 bits, 0.89 BPP

5ca  > 5caa. Tertiary descendant:  Leaves  and 
plants much enlarged,  leaves  long-acuminate;  laminal 
cells with  large, bulging  trigones;  sporophyte absent  ..
....................................  Geheebia gigantea (Funck) 
Boulay 4 bits, 0.94 BPP

Total  support  for Geheebia lineage  is 25 bits, or 0.99+ 
BPP. 

5 > 6. Fuscobryum progenitor:  Leaves  dark  brown 
to black in nature, distal marginal cells crenulate; costa 
thin; hyperoceanic northern distribution .... Fuscobryum 
nigrescens (Mitt.) R.H. Zander 4 bits, 0.94 BPP

6  > 6a. Immediate descendant:  Leaves  ovate, 
apex broadly rounded ...... Fuscobryum spp. , unknown 
ancestral taxon 2 bits, 0.80 BPP

6a  > 6aa. Secondary descendant:  Clusters  of 
unicellular  gemmae  in  leaf  axils;  sporophytes  absent; 
very  restricted  distribution  ...............  Fuscobryum 
perobtusum (Broth.) R.H. Zander 3 bits, 0.89 BPP

6a  > 6ab. Secondary descendant:  Leaves 
dimorphic,  the  smaller  strongly  concave  in  series  in 
some  parts  of  the  plant;  sporophytes  absent  ...........
.....................  Fuscobryum subandreaoides (Kindb.) 
R.H. Zander 3 bits, 0.89 BPP

Total support for Fuscobryum lineage is 12 bits, or 0.99+ 
BPP.
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The  study  (Zander,  2014)  that  used  intuitive 
assignments of decibans for each trait for each species of 
Didymodon created «tables of monophyly» that included 
BPPs  for  linear  order  for  each  pair  of  contiguous 
species,  as  well  and  various  combinations  of  species. 
The optimal order of species is the same as in the present 
study, and a comparison of those judgmentally assigned 
deciban-derived BPPs with the one bit per trait method 
used here is given in the table below (Table 2). The scale 
of credibility  is about  the same. The credible  intervals 
awarded  in  the  Zander  (2014)  study  are  clearly  more 
variable  than  those of  the present  study. The variation 
is due  in part  to  the  fact  that one or  two decibans are 
less  than one bit  in  terms of BPP, while  four or more 
are greater. Whether  the additional  judgment  involved 
in the 2014 study was better than the present method of 
equal  weighting  may  be  evaluated  by  additional  study 
with  more  species.  I  think  the  method  used  here  is  a 
stabilizing  influence, as  the BPP of a bit  seems  in  the 
center of BPPs correlated with the number of decibans 
commonly awarded in the 2014 study.

Morphological analysis. The  morphological 
cladogram (Fig. 2) shows the shared relationships of the 
species  optimized  under  maximum  parsimony.  Thick 
lines  connect  central  progenitors.  Nonparametric 
bootstrap proportions greater than 50 are added at base 
of splits together with translation to equivalent Bayesian 

posterior probabilities (Zander, 2004) in parentheses. If 
taxonomically lumped by strict phylogenetic monophyly, 
genera  of  taxa  marked  «paraphyly»  would  lose  their 
names  and  attendant  macroevolutionary  information, 
with  the  species  lumped  into  Geheebia (upper  part  of 
cladogram)  or  Didymodon (lower  part  of  cladogram 
except Exobryum) — the correct cladistic name would 
be  Didymodon because  it  is,  following  the  Code,  an 
earlier name for the paraphyletic Vinealobryum. 

Compare low bootstrap support here from only shared 
descent with that from serial descent (Fig. 1). Clearly, 
shared descent in Didymodon s. l. morphological studies 
is far more informative than shared descent.

Molecular analysis. The  molecular  cladogram  of 
Werner et al. (2005) after reduction to only species also in 
the present morphological study (Fig. 3) demonstrated 
rather high support for splits based on shared descent. 
The segregate genera  largely hang together as given in 
the caulogram (Fig. 1). Vinealobryum may appear to be 
widely split as paraphyletic, but given that it is basal and 
ultimate progenitor to the remainder of the taxa, all the 
nodes between V. murrayae and V. vineale may be taken 
to be taxonomically V. vineale, or extinct or unsampled 
monophyletic  biotypes  of  V. vineale.  This  may  also 
explain  the  paraphyly  of  Geheebia,  with  G. fallax 
somewhat isolated but easily a descendant of V. vineale 
as well as the remainder of Geheebia species. Exobryum 

Fig.  1.  Caulogram  of 
Didymodon s.  l.  Segregate 
genera are identified. Each 
species  is  identified  with 
the  Bayesian  posterior 
probability  of  the  species 
evolutionary order. At base 
of  each  species  balloon  is 
number  of  bits  supporting 
order  of  an  advanced 
species  over  the  next 
lower  in  the  cladogram 
based  on  primitive  traits 
of  the  central  progenitor 
as  functional  outgroup; 
adding  these  gives  bit 
support  for  a  lineage  (not 
shown)
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Species
BPP  
2014

BPP  
present

Didymodon acutus 0.99+ 0.94

D. anserinocapitatus 0.83 0.89

D. icmadophilus 0.93 0.80

D. johansenii 0.97 0.97

D. rigidulus 0.93 0.97

Exobryum asperifolius ? 0.97

Exobryum unknown progenitor ? 0.89

Fuscobryum nigrescens 0.94 0.94

F. perobtusum 0.98 0.89

Fuscobryum shared ancestor 0.72 0.80

F. subandreaeoides 0.95 0.89

Geheebia fallax 0.99+ 0.80

G. ferruginea 0.93 0.89

G. gigantea 0.72 0.94

G. leskeoides 0.99+ 0.94

G. maschalogena 0.93 0.89

G. maxima 0.76 0.89

G. tophacea 0.99+ 0.89

Trichostomopsis australasiae 0.94 0.94

T. revoluta 0.61 0.97

T. umbrosa 0.95 0.89

Vinealobryum brachyphyllum 0.72 0.94

V. murrayae 0.98 0.94

V. nevadensis 0.99+ 0.94

V. nicholsonii 0.96 0.89

V. vineale 0.99+ 0.97

Fig. 2. Morphological cladogram of Didymodon s. l. based on 
the study of Zander (1998). Bootstrap support for proportions 
greater than 50, and equivalent Bayesian posterior probabilities 
(in parentheses), were awarded to four sister groups

Table 2.  Comparison of Bayesian posterior probabilities 
awarded to evolutionary order of linear pairs of species on 
the caulogram, comparing judgmentally variable numbers of 
decibans used in the Zander (2014) study and the present use 
of one bit per trait 

Fig. 3. Cladogram of Didymodon from Werner et al.  (2005), 
reduced to only taxa that are present in the analytic key, with 
Bayesian posterior probabilities appended
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is  isolated  rather  far  from  its  contiguous  neighbors  in 
the  caulogram,  Vinealobryum and  Geheebia,  and  is  in 
fact  embedded  in  Didymodon. However,  the  position 
of  Fuscobryum nearby,  associated  with  the  rather 
different species D. rigidulus, indicates that much more 
sampling  of  surviving  molecular  races  is  needed.  One 
should  remember  that only heterophyly  (paraphyly or 
patristically  close  phylogenetic  polyphyly)  and  great 
distance on the cladogram contribute positive or negative 
information about serial descent (Zander, 2013).

Some  species  in  Fig.  3  are  represented  by  two 
exemplars  (specimens)  each.  Certainly  Didymodon 
acutus has  two  different  molecular  sequences,  since 
the  two  entries  are  paraphyletic.  One  should  realize, 
however, that specimens that are sister groups, such as 
D. icmadophilus and Trichostomopsis australasiae do not 
necessarily have the same molecular sequence. These are 
potentially paraphyletic to some yet unanalyzed species, 
and therefore would be evolutionarily informative.
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Discussion

Cladograms use only data on advanced shared character 
states  (i.e.,  phylogenetically  informative)  plus  an 
optimization procedure that groups taxa with advanced 
character  state  transformations  on  a  dichotomous 
tree.  Caulograms  use  all  data  relevant  to  evolutionary 
relationships,  both  of  shared  and  serial  descent.  To 
the  extent  possible,  taxa  are  arranged  in  linear  series, 
with branches made when a generalist ancestral species 
radiates  two  or  more  descendant  taxa  or  lineages. 
Unknown  taxa  are  interpolated  when  a  missing  link 
seems  necessary  to  complete  modeling  the  gradual 
evolution  of  a  chain,  or  when  two  species  require  a 
shared  ancestral  taxon  not  now  extant  to  explain  their 
evolutionary nearness but separate evolutionary directions.

The macrosystematic method takes two steps. First, 
species  are  grouped  to  maximize  shared  advanced 
traits, and minimize differences between taxa. Cladistic 
analysis is a good way to do this. The ultimate minimal 
redundancy  is  when  individuals  are  found  to  have  all 
the same traits, and are therefore one taxon. Then, step 
two: When differences between species are minimized, 
the traits left over are those characteristic of the species, 
and  often  revelatory  of  monophyly  through  details 
of  order  and  direction  of  evolution.  Species  need  to 
be  ordered  serially  so  that  every  species  contributes 
information.  Conveniently,  this  reflects  evolutionary 
theory  that  species  mostly  evolve  by  accumulated 
gradual transformations of character states. This is done 
using an analytic key by arranging the order of species so 
that they gradually add more traits as they evolve away 
from  some  outgroup,  which  is  either  a  nearby  taxon, 
or  a  generalized  putative  progenitor.  This  maximally 
informative  order  of  species  is  ensured  by  adding  one 
informational bit for each trait different from the last in 
order and subtracting one bit for each reversal.

To further explain ordering of taxa in modeling serial 
descent,  if a progenitor has primitive  traits 00000,  the 
next species in order would be 00001, then 00011, then 
00111, then 01111, then 11111, where 1 is an advanced 
trait. Each  species contributes one bit,  totalling 5 bits 
for the lineage. If we made the arrangement with the last 
species  first,  that  is  the  outgroup  00000,  then  the  last 
species in order put first 11111, the other three species 
would not contribute information as their traits would be 
totally redundant with the species with 11111 advanced 
traits. Requiring a penalty of 1 bit for each reversal then 
would make the 00000 then 11111 first order, add to zero 
bits  when  the  remaining  three  species  are  appended. 

This is 5 bits for the first order, but minus one for each 
of the other species that contribute reversals. Doubtless 
there are other ways of ordering species, such as adding 
to any positive bit an additional one bit for each species’ 
distance from the progenitor, and not using negative bits 
at all.

A minimum of two linked traits per species (two bits 
equals  0.80  BPP)  may  not  seem  sufficient  to  confirm 
the  linear order of  species, but  radiation of additional 
descendant species in a lineage or dissilient genus adds 
to  the  credibility,  given  a  theoretical  assumption  of 
gradual accumulation of advanced traits.

This  study  demonstrated  rather  good  support 
for  order  of  evolution  between  pairs  of  contiguous 
species  in  a  lineage  (difference  between  numbers  of 
advanced traits), and excellent support (total summed 
bits)  for  the  direction  of  evolution  for  each  lineage. 
Morphological  cladistic  analysis  helped  establish 
the  linear  and  branching  relationships  of  the  main 
progenitor  taxa.  The  molecular  cladogram  was 
interpreted as not an evolutionary tree because the basal 
nodes  could  be  assigned  to  one  taxon  (Vinealobryum 
vineale)  based  on  morphological  information  that 
was  not  phylogenetically  informative  but  was  instead 
macroevolutionarily informative. 

Predictions  are  possible  with  macrosystematic 
analysis.  For  instance,  the  unknown  taxon  posited 
through  inductive  inference  as  ancestral  to  Exobryum 
asperifolius may be found with further study. The same 
obtains  with  the  inductively  inferred  unknown  shared 
ancestral  taxon  for  Fuscobryum subandreaeoides and 
F. perobtusum. As in any evolution-based classification, 
further discoveries should match the present groupings to a 
great extent, each newly discovered species with expected 
similar physiological features and evolutionary potentials.

One  may  also  note  that  generative  generalized 
species  generate  other  generative  species.  Although 
it  is  possible  that  advanced,  specialized  descendant 
species may prove to grade into generative new species 
in other habitats, this has not been shown the case in the 
present study. It is quite possible that there is a path of 
maximum evolutionary potential running through every 
large group that is comprised of generative species. The 
elucidation of this path should be of great  importance 
in biodiversity study as elimination of generative species 
reduces  expected  numbers  of  descendant  species  that 
explore  and  exploit  smaller  niches.  For  instance,  a 
generalized  species of  limited distribution  in a habitat 
that is expected to expand and grow more arid over time 
is a good candidate for long-term protection.
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This macrosystematic study supported the integrity of 
the study (Zander, 2013) that splits off from the large genus 
Didymodon five  segregate  genera  based  on  dissilience 
(centers  of  radiation)  around  progenitor  species.  The 
caulogram  model  of  evolution  of  Didymodon s.  l.  is 
helped to some extent by minimalization of redundancy 
with  cladistics,  and  the  analytic  key  can  corroborate 
such  redundancy.  The  model  also  can  explain  most 
of  a  molecular  cladogram's  apparent  incongruity  in 
relationships of the same species.

Support values for the order of taxa and for direction 
of  evolution  of  the  lineages  in  the  caulogram  were  in 
the  range expected by expert  intuition (my own, after 
years of  familiarity), and compared well with previous 
intuitive study (Zander, 2014a,b,c). It is concluded that 
a  somewhat  more  mechanical  therefore  more  easily 
replicable analysis, as was done here with the analytic 
key  above,  is  a  successful  way  to  model  evolutionary 
transformations  at  both  species  and  genus  level,  so  to 
inform a more information-rich classification than with 
cladistic methods alone.
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Зандер Р.Г. Макросистематика Didymodon sensu lato 
(Pottiaceae, Bryophyta) з використанням аналітичного 
ключа та теорії інформації. – Укр. ботан. журн. – 2016. – 
73(4): 319–332.

Міссурійський ботанічний сад, 
Сент-Луїс, Міссурі, 63166-029, США

Проведене  порівняння  еволюційних  дерев  (каулограм) 
та  філогенетичних  кладограм  як  для  морфологічних, 
так  і молекулярних аналізів деяких видів мохоподібних 
роду  Didymodon  (Pottiaceae,  Bryophyta).  Запропонований 
новий  двоступеневий  макротаксономічний  метод  (ме-
тод макроеволюційної систематики) розрахунку статис-
тичної підтримки як лінійного порядку, так  і напрямку 
еволюції  певної  філогенетичної  лінії.  Метод  включає 
кластеризацию  таксонів  у  наборах  шляхом  мінімізації 
повторності  (надмірності)  з  використанням  кладограм 
та мінімальної парсимонії, з наступною побудовою часто 
розгалуженої лінійної моделі через максимізацію інфор-
мації про поступову (градуалістичну) еволюцію шляхом 
упорядкування видів через додавання інформаційних бі-
тів для просунутих ознак і віднімання їх для еволюційних 
реверсій. Кладистичний аналіз розглядається як аналог 
криптографічної операції злому коду, при цьому кодовий 

ключ  потім  використовується  для  побудови  наступної 
теоретичної моделі. Дуже висока байесівська підтримка 
обчислена  для  еволюційних  ліній  при  морфологічному 
аналізі, що добре корелює з високою підтримкою попе-
редніх молекулярних досліджень. Каулограма дозволила 
здійснити передбачення (прогнози), які були неможли-
вими  за  допомогою  кладограм.  Обговорюється  важли-
вість використання інформації щодо як походження від 
спільного предка шляхом дивергенції (кладогенез), так і 
походження  внаслідок  «відбруньковування»  нових  так-
сонів та лінійних послідовних змін (анагенез). 

Ключові слова: аналітичний ключ, кладограма, 
класифікація, еволюція, теорія інформації, 
макросистематика, парафілія, філогенетика, Didymodon, 
Pottiaceae

Зандер Р.Г. Макросистематика Didymodon sensu lato 
(Pottiaceae, Bryophyta) с использованием аналитического 
ключа и теории информации. – Укр. ботан. журн. – 
2016. – 73(4): 319–332.

Миссурийский ботанический сад, 
Сент-Луис, Миссури, 63166-029, США

Проведено  сравнение  эволюционных  деревьев  (кауло-
грамм) и филогенетических кладограмм как для морфо-
логических, так и молекулярных анализов некоторых ви-
дов мохообразных рода Didymodon (Pottiaceae, Bryophyta). 
Предложен новый двухступенчатый макротаксономиче-
ский  метод  (метод  макроэволюционной  систематики) 
расчета  статистической  поддержки  как  линейного  по-
рядка, так и направления эволюции определенной фи-
логенетической линии. Метод включает кластеризацию 
таксонов  в  наборах  путем  минимизации  повторности 
(избыточности)  с  использованием  кладограмм  и  ми-
нимальной  парсимонии,  с  последующим  построением 
часто разветвленной линейной модели путем максими-
зации информации о постепенной (градуалистической) 
эволюции  посредством  упорядочивания  видов  через 
добавление  информационных  битов  для  продвинутых 
признаков и вычитание их для эволюционных реверсий. 
Кладистический  анализ  рассматривается  как  аналог 
криптографической операции взлома кода, при этом ко-
довый ключ впоследствии используется для построения 
следующей теоретической модели. Очень высокая байе-
совская поддержка вычислена для эволюционных линий 
при морфологическом анализе, что хорошо коррелиру-
ет  с  высокой  поддержкой  предыдущих  молекулярных 
исследований.  Каулограмма  позволила  осуществить 
прогнозы,  которые  были  невозможными  при  помощи 
кладограмм.  Обсуждается  важность  использования  ин-
формации относительно как происхождения от общего 
предка  путем  дивергенции  (кладогенез),  так  и  проис-
хождения вследствие «отпочковывания» новых таксонов 
и линейных последовательных изменений (анагенез).

Ключевые слова: аналитический ключ, кладограмма, 
классификация, эволюция, теория информации, 
макросистематика, парафилия, филогенетика, 
Didymodon, Pottiaceae
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Abstract. General  overview  of  the  trends  of  bryophyte  research  in  urban  ecosystems  is  presented,  as  well  as  applied 
and theoretical aspects of floristic, environmental, bioindication studies and conservation issues of bryophytes in urban 
habitats. The paper contains a detailed analysis of history and the current state of urban bryologiсal research in Ukraine. 
Floristic and bioindication aspects are the most studied in our country. The bryofloras of Kyiv, Kharkiv, Lviv, Poltava 
and some small cities is quite well investigated. However, the comparison, synthesis and interpretation of these data are 
complicated because of their fragmentation, different understanding of the urban ecosystem boundaries by researchers, 
and in some cases due to very old data and lack of regular observations. Therefore we have formulated the requirements 
of  integrated standard approach for investigation of urban bryobionts which is planned to be implemented in further 
studies within Romny-Poltava Geobotanical District.
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Ур ба ні за ція — одна з ха рак тер них рис су час ності. 
Так, по ло ви на на се лен ня на шої пла не ти нині жи ве 
у міс тах, а для Ук ра ї ни цей по каз ник ще ви щий — 
2/3 (Ekologiya goroda…, 2000). Збіль шен ня від нос-
ної  кіль кості  міс тян  на  тлі  за галь но го  зростан ня 
на се лен ня в сві ті зу мов лює роз ши рен ня пло щі міст 
та  аг ло ме ра цій.  У  най більш  роз ви не них  ре гіо нах 
ур ба ністич ний  ланд шафт  стає  до мі ную чим,  тоб то 
мож на ка за ти про за галь ну ур ба ні за цію при ро ди.

Ур ба ністич ний  ланд шафт  яв ляє  со бою  мо за ї ку 
з  ра йо нів  ін дуст рі аль ної  та  жит ло вої,  зде біль шо го 
ба га то по вер хо вої,  за бу до ви  із  за лу чен ням  штуч но 
ство ре них  і  за лиш ків  при род них  (ті єю  чи  ін шою 
мі рою  транс фор мо ва них)  рос лин них  уг ру по вань. 
Своє рід ність  взає мозв'язків,  що  скла да ють ся  між 
біо тич ною,  абіо тич ною  і  тех но ген ною  скла до ви-

ми  місько го  се ре до ви ща,  дає  підста ви  роз гля да ти 
його  як  ок ре мий  тип  еко систем  —  ур бое ко систе-
му, з при та ман ним лише їй спо лу чен ням абіо тич-
них  та  ан тро по ген них  чин ни ків  (Goryshina,  1991; 
Holubets,  1989,  1994).  При чо му  роз мір  цієї  еко-
систе ми  знач но  пе ре ви щує  пло щу  міської  за бу-
до ви,  ос кіль ки  міс то  ви зна чає  ха рак тер  гос по да-
рю ван ня на при лег лих те ри то рі ях, змі нює по то ки 
ре чо ви ни  та  енер гії,  висту пає  по туж ним  дже ре-
лом  ат мо сфер но го  за бруд нен ня  тощо  (Grimm  et 
al., 2000). Зок ре ма, спе ци фіч ні змі ни у бріоф ло рі, 
спри чи не ні  впли вом  ве ли ко го  міс та,  спос те рі га-
ють ся  на  відста ні  10–30  км  поза  йо го  фак тич ною 
ме жею  (Popova,  2009).  Усе  це  оз на чає,  що  до слі-
джен ня біо ти міст й око лиць, зок ре ма та кої ма ло-
по міт ної, але важ ли вої її скла до вої, як мо хо по діб-
ні, на бу ва ють де да лі біль шої ак ту аль ності.
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Сьо го дні  мож на  ви ді ли ти  такі  на прям ки  до слі-
джен ня мо хо по діб них у міс тах:
•  фло ристич ний;
•  еко ло гіч ний, зок ре ма вив чен ня спе ци фі ки іс ну-

ван ня бріо бі он тів в умо вах ур ба ні зо ва но го се ре-
до ви ща;

•  со зо ло гіч ний — збе ре жен ня рід кіс них і зни каю-
чих ви дів у міських осе ли щах;

•  гео бо та ніч ний — вив чен ня та кла си фі ка ція бріо-
уг ру по вань;

•  біо ін ди ка цій ний  —  ви зна чен ня  за  до по мо гою 
мо хо по діб них  ат мо сфер но го  за бруд нен ня,  диг-
ре сив них змін у фі то це но зах тощо;

•  при клад ний — ви ко ристан ня мо хів в озе ле нен ні 
міст тощо.
Фло ристич ні  до слі джен ня,  тоб то  вив чен ня  ви-

до во го скла ду міської бріоф ло ри та ок ре мих її ком-
по нен тів, є ба зо ви ми для всіх ін ших, ос кіль ки ви-
до вий  склад  ур ба ноб рі оф ло ри  в  його  іс то рич ній 
ди на мі ці дає ін фор ма цію для оцін ки впли вів ур ба-
ні зо ва но го се ре до ви ща.

В Ук ра ї ні най пов ні ше до слі дже не у бріо ло гіч но-
му аспекті міс то Київ. Пер ші ві до мості про бріоф-
ло ру  його  око лиць,  які  те пер  є  те ри то рі єю  міс та, 
ві до мі ще з праць В. Мон тре зо ра (Montrezor, 1886) 
та  О.  По кровсько го  (Pokrovskiy,  1892).  Пев на  ін-
фор ма ція  про  бріоф ло ру  Киє ва  та  око лиць  є  у 
пра цях  Д.К.  Зе ро ва  (Zerov,  1924,  1925,  1928,  1932, 
1964), Г.Ф. Ба чу ри ної (Baczurina, 1970), М.Ф. Бой-
ка  (Boyko,  1975;  Boiko  et  al.,  1987),  Л.Я.  Пар ти ки 
(Izotova,  Partika,  1988),  В.М.  Вір чен ка  (Virchenko, 
1990,  1991b).  Згід но  з  уза галь нюю чою  ро бо тою 
В.М.  Вір чен ка  «Мо хо по діб ні  лі со пар ко вої  зони 
м. Киє ва» (Virchenko, 2006), бріоф ло ра міс та з око-
ли ця ми  на лі чує  250  ви дів.  Од нак  під  пи тан ням 
за ли ша єть ся  ре аль не  ви до ве  різ но ма ніт тя  бріоф-
ло ри  Киє ва  на  да ний  мо мент,  ос кіль ки  лише  176 
ви дів ви яв ле но про тя гом ос тан ніх 50 ро ків. Ра зом 
з тим, три ва лий пе рі од вив чен ня бріоф ло ри Киє ва 
та око лиць дав мож ли вість оці ни ти ди на мі ку змін 
її ви до во го різ но ма ніт тя, пов'язаних з роз бу до вою 
міс та (Boiko et al., 1987; Virchenko, 1991a, b).

Дав ню іс то рію ма ють та кож до слі джен ня бріоф-
ло ри Хар ко ва та Льво ва. На рубежі XIX і XX ст. на 
Хар ків щи ні пра цю вав М.О. Алек сен ко (Aleksenko, 
1916). Він на во дить, зок ре ма по си лаю чись на більш 
ран ні ма те ріа ли В.М. Чер няє ва, низ ку ви дів з пе-
ред мість Хар ко ва, вже в ті часи ак цен тую чи ува гу 
на ско ро чен ні різ но ма ніт тя бо лот них ви дів в око-
ли цях міс та. На жаль, спи сок ви дів ав тор не опуб-

лі ку вав, а його ко лек цію було втра че но. Уп ро довж 
1910–1930-х рр. М.Є. Лав рен ко до слі джу вав сфаг-
но ві тор фо ви ща на Хар ків щи ні. За його ма те ріа ла-
ми  О.В.  Фо мін  та  М.Я.  Кац  опуб лі ку ва ли  спи ски 
сфаг но вих  мо хів  (Fomin,  1924;  Kats,  1924):  без по-
се редньо  на  те ри то рії  су час но го  Хар ко ва  на во ди-
лось 18 ви дів, які нині зник ли ра зом з осе ли ща ми. 
Про тя гом 1980–1990-х рр. збір ма те ріа лу в око ли-
цях Хар ко ва і міських лі сах здій сню ва ла С.В. Га пон 
(Gapon,  1997).  Док лад не  до слі джен ня  бріоф ло ри 
Хар ко ва з око ли ця ми про вів у 2008–2010 рр. один 
з  ав то рів  цієї  стат ті  (Barsukov,  2014a,  b,  2015c).  За 
його ре зуль та та ми, сьо го дні бріоф ло ра міс та (ра зом 
з око ли ця ми в ра діу сі 10 км) на лі чує 91 вид. Спіль-
ни ми ри са ми іс то рич них змін бріоф лор Хар ко ва та 
Киє ва є збід нен ня різноманіття мо хо по діб них во-
ло гих  міс цез ростань,  пов'язане  зі  зни жен ням  рів-
ня  ґрун то вих  вод,  зок ре ма  ско ро чен ня  роз по всю-
джен ня сфаг нів або їх ціл ко ви те зник нен ня.

Око ли ці  м.  Льво ва  на при кін ці  XIX  ст.  до слі-
джу вав польський бріо лог Й. Кру па (Krupa, 1885): 
він  на вів  44  види  пе чі ноч ни ків  і  195  мо хів  (без 
ура ху ван ня  сфаг нів).  Су час ний  етап  до слі джень 
ур ба ноб рі оф лор  на  Львів щи ні  пов'язаний  із  пра-
ця ми  В.М.  Вір чен ка  (Kucheryavyi  et  al.,  1990)  та 
З.І. Мам чур (Mamchur, 1998, 2003, 2004, 2005, 2010; 
Mamchur,  Bilska,  2013;  Mamchur,  Prots,  1996),  од-
нак  вони  при свя че ні  май же  ви ключ но  епі фіт ним 
бріо фі там, зок ре ма їх ви ко ристан ню в мо ні то рин гу 
ан тро по ген но го впли ву та ін ди ка ції ат мо сфер но го 
за бруд нен ня.  За  да ни ми  З.І.  Мам чур,  в  епі фіт них 
об рос тан нях  Льво ва  та  око лиць  бе руть  участь  85 
ви дів; О.В. Щер ба чен ко та І.В. Ра бик на во дять 37 
ви дів для при бе реж них уг ру по вань міських во дойм 
(Shcherbachenko, Rabyk, 2004), за галь не ви до ве різ-
но ма ніт тя,  під твер дже не  до слі джен ня ми  ос тан ніх 
25 ро ків, ста но вить 104 види.

Мо хо по діб ні  м.  Пол та ви  та  око лиць  до слі джує 
С.В.  Га пон  (Gapon,  2008,  etc.)  зі  сво ї ми  уч ня ми, 
до  яких  на ле жить  і  дру гий  ав тор  стат ті.  Зок ре ма, 
він  од но осіб но  та  у  спів ав торст ві  опуб лі ку вав  ма-
те ріа ли про епі фіт ні мо хо ві об рос тання міст Пол-
тав щи ни,  за галь ні  особ ли вості  та  ок ре мі  ком по-
нен ти бріоф ло ри м. Пол та ва (Gapon, Gapon, 2003; 
Gapon, 2002, 2012). За під сум ком цих до слі джень у 
міс ті на лі чу єть ся 58 ви дів бріо фі тів. Од нак дані, зі-
бра ні ним у міс тах Пол тав щи ни (Луб ни, Мир го род 
та ін.) про тя гом 2014–2015 рр., свід чать про не пов-
но ту цих ре зуль та тів.
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З  ін ших  міст  Ук ра ї ни  більш-менш  пов но  до-
слі дже но  бріоф ло ру  Чер нів ців  (Litvinenko, 
2013) – на ра зі ві до мо 70 ви дів; Ми ко лає ва (Boiko, 
Komisar,  2009;  Komisar,  2012;  Komisar  et  al.,  2014; 
Komisar, Zagorodniuk, 2012) – 52 види; Кам'янця-
По дільсько го  (Bolyukh,  2004)  —  111;  Ма кі їв ки 
(Mashtaler,  Zadorozhnaya,  2009)  —  30;  Хер со на 
(Boiko et al., 2004) — 28 (про те, в ос танньо му до слі-
джен ня об ме жу ють ся ок ре ми ми пар ка ми).

За га лом  стан  вив чен ня  бріоф лор  ве ли ких  міст 
Ук ра ї ни не мож на вва жа ти за до віль ним че рез від-
мін ність  під хо дів  різ них  нау ков ців  і  фраг мен тар-
ність  їх ніх  до слі джень.  Це  уск лад нює  по рів нян ня 
й уза галь нен ня ін фор ма ції для різ них міст. Пи тан-
ня  ви кли кає  і  ко рект ність  ін тер пре та ції  іс то рич-
них  да них  у  зв'язку  з  ве ли ки ми  (по над  сто літ тя) 
про між ка ми  між  ста ри ми  та  но ви ми  до слі джен-
ня ми, про тя гом яких ур бое ко систе ми ра ди каль но 
змінились.

Про малі міс та ін фор ма ції знач но мен ше. До во лі 
пов ним  є  спи сок  для  Пе ре яс ла ва-Хмель ницько го 
(66  ви дів),  скла де ний  В.М.  Вір чен ком  (Virchenko, 
2009).  З.І.  Мам чур  (Mamchur,  1997)  до слі джу ва ла 
епі фіт ні мохи про ми сло вих міст Львівської об лас-
ті — Дро го би ча  (41 вид), Ми ко лає ва  (22), Но во го 
Роз до лу  (11),  Чер во но гра да  (11)  та  Яво ро ва  (15). 
Пер шим  ав то ром  цієї  стат ті  на во ди ли ся  по пе ред-
ні  дані  по  най біль ших  міс тах  Хар ківської  об лас ті 
(Barsukov,  2014a):  Ба лак лії  (25  ви дів),  Куп'янську 
(18)  та  Ізю му  (25).  Сто сов но  дея ких  міст  Лі во бе-
реж но го  Лі состе пу  ок ре мі  вка зів ки  мож на  знай ти 
у пуб лі ка ці ях С.В. Га пон (Gapon, 1997, etc.), од нак 
вони при уро че ні зде біль шо го до біо то пів їх ніх око-
лиць:  лі со на са джень,  за лиш ків  при род них  лі сів, 
бе ре гів  рі чок  тощо.  За га лом  мож на  конста ту ва ти 
по діб ність  між  бріоф ло рою  ма лих  міст  і  се лі теб-
ної зони ве ли ких, од нак за галь не ви до ве різ но ма-
ніт тя  бріо фі тів  у  ве ли ко му  міс ті  за  ін ших  рів но-
цін них умов буде біль шим — за ра ху нок біль шо го 
різноманіття біо то пів, на яв ності анк ла вів при род-
них уг ру по вань, зок ре ма охо ро ню ва них,  і біль шої 
про тяж ності  око лиць.  Мож на  та кож  при пус ти ти, 
що  різ но ма ніт тя  бріо фі тів  не ве ли ких  міст  біль-
ше  за ле жить  від  на яв ності  та  ха рак те ру  по туж них 
дже рел  за бруд нен ня  (про ми сло вих  під при ємств), 
вплив яких по ши рю єть ся на всю те ри то рію. Од нак 
усі ці при пу щен ня пот ре бу ють пе ре вір ки в ході по-
даль ших спе ці аль них до слі джень.

Вив чен ня  еко ло гіч них  особ ли востей  міст  як 
се ре до ви ща  іс ну ван ня  представ ни ків  Bryobionta 

склад но ві до кре ми ти від фло ристич них, адже вони 
ґрун ту ють ся на ана лі зі так со но міч ної, еко ло гіч ної 
та  просто ро вої  струк тур  бріоф ло ри.  Ос нов ні  пи-
тан ня, пов'язані із впли вом ур ба ні зо ва но го се ре до-
ви ща, до б ре вив че ні віт чиз ня ни ми та за ру біж ни ми 
фа хів ця ми.  Го лов ни ми  чин ни ка ми,  що  ді ють  на 
бріоф ло ру міс та, є за бруд нен ня по віт ря та во дойм, 
особ ли вості місько го мік ро клі ма ту (су хість, під ви-
ще ні  тем пе ра ту ри),  рек реа цій на  диг ре сія  при род-
них  уг ру по вань  у  са мо му  міс ті  та  око ли цях.  Брі-
оф ло ра реа гує на ці впли ви на сам пе ред за галь ним 
змен шен ням  різ но ма ніт тя:  в  умо вах  ком пакт ної 
за бу до ви  вона  скла да єть ся  з  кіль кох  кос мо по літ-
них ви дів і на бу ває, та ким чи ном, азо наль но го ха-
рак те ру (Prudnikova, 2001). За га лом у міс ті та його 
око ли цях  спос те рі га єть ся  ско ро чен ня  різ но ма ніт-
тя  ге ло фі тів,  об лі гат них  епі фі тів  та  епі кси лів  як 
най враз ли ві ших до по су хи й ат мо сфер но го за бруд-
нен ня  еко ло гіч них  груп  (Virchenko,  1991b;  Fudali, 
2006). Польські бріо ло ги та кож на го ло шу ють на ек-
спан сії аци до філь них мо хів у міських лі сах — ре ак-
ція на за бруд нен ня ки слот ни ми ок си да ми (Fojcik, 
Stebel,  2006).  По ка зо вою  ре ак ці єю  на  ано маль ні 
умо ви є і змі на субстрат ної спе ци фіч ності: епі фі ти 
пе ре се ляють ся на бе тон ні та вап ня ко ві субстра ти, 
які ней тра лі зу ють ки слот ні ок си ди (Gilbert, 1968); 
епі гей ні види, част ко во під впли вом ви топ ту ван ня, 
за се ля ють око рен ки де рев і мерт ву де ре ви ну (Sluka, 
1996; Fojcik, Stebel, 2006).

Ос кіль ки не га тив ні чин ни ки місько го се ре до ви-
ща ді ють од но час но у склад ній си нер гії — із вза єм-
ним під си лен ням або, на впа ки, ком пен са ці єю, то 
мож на конста ту ва ти, що бріо фі ти реа гу ють на ур-
ба ні за цію як ком плекс не яви ще (Prudnikova, 2002). 
Від по від но  до  цьо го  під хо ду,  просто ро ва  струк ту-
ра  міських  бріоф лор  до слі джу єть ся  із  зо ну ван ням 
міс та  за  по каз ни ка ми  ви до во го  різ но ма ніт тя  мо-
хо по діб них  або  ви ок рем лен ням  груп  ви дів  за  то-
ле рант ністю до ур ба ні за ції. В Ук ра ї ні ур ба ног ру пи 
епі фіт них  мо хів  ви ді ля ла  З.І.  Мам чур  на  при кла-
дах Льво ва та Іва но-Фран ківська (Mamchur, 2004, 
2010; Mamchur, Bilska, 2013); зо ну ван ня для Киє ва 
(у ме жах се лі теб ної зони) роз роб ля ла Л.В. Ди мит-
ро ва (Dymytrova, 2009a). На наш по гляд, праг нен ня 
ви ді ля ти  кон цен трич ні  зони  за  скла дом  мо хо по-
діб них, які ві доб ра жа ли б рів ні не га тив но го впли-
ву ур ба ні за ції, не зав жди є ви прав да ним, ос кіль ки 
од но тип ні біо то пи з од на ко вим на бо ром осе лищ у 
ве ли ко му міс ті час то роз ки да ні мо за їч но.
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На  від мі ну  від  бріоф ло ри,  вив чен ню  мо хо вої 
рос лин ності  в  міс тах  при ді ля ло ся  знач но  мен ше 
ува ги,  зок ре ма  че рез  слаб кий  роз ви ток  мо хо вих 
уг ру по вань в умо вах ком пакт ної за бу до ви та ви со-
ко го за бруд нен ня ат мо сфе ри. При кла дом по діб них 
до слі джень в Єв ро пі є ро бо ти О. Гіл бер та (Gilbert, 
1971)  і  Р.  Ло  Гіу ді че  (Lo  Giudice,  Bonnano,  2010). 
Про  особ ли вості  міських  мо хо вих  уг ру по вань  по-
рів ня но  з  при род ни ми  ві до мо  до во лі  мало.  Так, 
Л.М. Ані щен ко, до слі джую чи епі фіт ні (як пер спек-
тив ні ші з по гля ду біо мо ні то рин гу) мо хо ві уг ру по-
ван ня  м.  Брянська,  за зна чає  збід нен ня  ви до во го 
скла ду та його ксе ро фі ти за цію, низьку пос тій ність 
ді аг ностич них  ви дів  у  син так со нах  (Anishchenko, 
2007a,  b).  С.В.  Га пон  по ві дом ляє  про  8  епі фіт них 
асо ціа цій у міс тах Лі во бе реж но го Лі состе пу Ук ра-
ї ни (Gapon, 2009). За ре зуль та та ми по пе ред ніх до-
слі джень дру го го ав то ра, лише у пар ках м. Пол та ви 
мож на  ви ді ли ти  10  епі фіт них  асо ціа цій  і  три  без-
ран го ві уг ру по ван ня; різ но ма ніт тя син так со нів за-
ле жить  від  рів ня  ан тро по ген но го  впли ву,  зок ре ма 
рек реа цій но го на ван та жен ня, ся гаю чи мак си му му 
на око ли цях і змен шую чись до чо тирьох асо ціа цій 
у цен траль них пар ках.

Ін те рес до міст як осе ред ків збе ре жен ня рід кіс-
них ви дів ви ник по рів ня но не дав но і пов'язаний з 
ус ві дом лен ням того, що уник ну ти по даль шої ур ба-
ні за ції  при ро ди  не мож ли во.  Вже  нині  ве ли кі  міс-
та роз гля да ють ся як мо де лі для до слі джен ня май-
бут ніх  гло баль них  еко ло гіч них  змін,  на прик лад 
гло баль но го  по те п лін ня  (Sukkop,  Wurzel,  2003),  і 
їх ніх на слід ків для біо різ но ма ніт тя. По шу ки шля-
хів  під три ман ня  ви до во го  різ но ма ніт тя  в  умо вах 
гра нич но  транс фор мо ва но го  нав ко лишньо го  се-
ре до ви ща от ри ма ли на зву «уз го джу валь ної еко ло-
гії»  (reconciliation  ecology)  (Lundholm,  Richardson, 
2010). Її ме тою є на бли жен ня штуч но сфор мо ва них 
осе лищ за клю чо ви ми па ра мет ра ми до пев них при-
род них ана ло гів і ство рен ня пе ре ду мов для їхньо го 
за се лен ня  від по від ни ми  ви да ми  з  ди кої  при ро ди. 
Пред ме том  до слі джен ня  тут  висту пає  не  сама  по 
собі  транс фор ма ція  при род них  міс цез ростань,  а 
сту пінь «но виз ни» ут во ре них ланд шаф тів (на прик-
лад, бе тон на за бу до ва має ана ло ги у ви гля ді вап ня-
ко вих бес ки дів та від сло нень, а бу дів лі зі скла та ме-
та лу — ні, отже, є «но ви ми»). Сто сов но бріо бі он тів 
мож на ствер джу ва ти, що вони ма ють тут пев ну пе-
ре ва гу по рів ня но з су дин ни ми рос ли на ми, ос кіль-
ки мо жуть рос ти в не ве ли ких за пло щею осе ли щах 
зі  спри ят ли ви ми  умо ва ми  (Sabovljevic,  Grdovic, 

2009). Міс то, особ ли во ве ли ке, на те ри то рії яко го 
іс ну ють анк ла ви ма ло транс фор мо ва них при род них 
уг ру по вань, є еко систе мою з ба га тим різноманіття 
осе лищ і субстра тів, де зна хо дять при ту лок рід кіс ні 
види (Fojcik, Stebel, 2006), при чо му  їх різ но ма ніт-
тя може бу ти до во лі знач ним (Staniasek-Kik, 2013). 
Для  ба гатьох  ви дів  не  пот ріб ні  спе ці аль ні  за хо ди 
охо ро ни:  на прик лад,  просто го  зни жен ня  кон цен-
тра ції за бруд ни ків у по віт рі внас лі док ско ро чен ня 
про ми сло во го  ви роб ництва  може  бу ти  дос татньо 
для  по вер нен ня  чут ли вих  епі фі тів  у  міські  на са-
джен ня (Fojcik et al., 2015). По діб ні про це си, най-
імо вір ні ше,  від бу ва ють ся  і  в  ук ра їнських  міс тах, 
од нак  за  від сут ності  мо ні то рин го вих  до слі джень 
за фік су ва ти це не мож ли во.

В Ук ра ї ні пи тан ня со зо ло гіч ної цін ності міських 
бріоф лор і їхньої охо ро ни за ли ша єть ся прак тич но 
не до слі дже ним.  Якщо  бра ти  до  ува ги  наші  влас-
ні  до слі джен ня,  то  чо ти ри  най біль ші  міс та  Хар-
ківської обл. (близько 5 % у те ри то рі аль но му від но-
шен ні) ре пре зен ту ють 50 % її бріоф ло ри, при чо му 
на Хар ків з око ли ця ми при па дає 45,2 % (Barsukov, 
2015c).  Сто сов но  ра ри тет ної  фрак ції,  то  з  60  так-
со нів ран гу виду та різ но ви дів з низькою (1–3 зна-
хід ки) час то тою тра п лян ня у міс тах ви яв ле но 9. Із 
41 виду,  за про по но ва но го пер шим ав то ром до ре-
гіо наль но го «чер во но го спи ску»  (Barsukov, 2015b), 
у Хар ко ві про тя гом ос танньо го де ся ти літ тя за фік-
со ва но  що най мен ше  три,  вклю чаю чи  єди не  ві до-
ме  в  Ук ра ї ні  міс це зна хо джен ня  Myrinia pulvinata 
(Wahlenb.) Schimp. (Barsukov, Virchenko, 2012).

До слі джен ня  міських  бріо фі тів  як  ін ди ка то рів 
ат мо сфер но го  за бруд нен ня  три ва ють  з  1960-х  рр. 
(Daly, 1970; Gilbert, 1968; Kanukkene, Tamm, 1976; 
Taoda,  1972).  Біль шість  епі фіт них  мо хів,  як  і  ли-
шай ни ки, чут ли ві до ді ок си ду сір ки, од нак, по рів-
ня но з ос тан ні ми, ма ють дея кі пе ре ва ги: швид кий 
ріст  і  ви со ка  то ле рант ність  екст ре маль но  ур ба но-
філь них  мо хів  до зво ля ють  про во ди ти  кіль кіс ний 
мо ні то ринг ви со ких кон цен тра цій SO

2
 (Prudnikova, 

2001). Втім, пи тан ня про  ін фор ма тив ність бріо ін-
ди ка цій них ме то дів саме в міс тах за ли ша єть ся дис-
ку сій ним.  Як  уже  за зна ча ло ся,  бріо фі ти  знач но 
біль ше,  ніж  ли шай ни ки,  реа гу ють  на  ком плекс-
ний вплив ур ба ні за ції. Отже, на яв ність чи від сут-
ність  пев них  ви дів  не  зав жди  ко ре лює  зі  вмістом 
по лю тан тів.  Уск лад нює  ін тер пре та цію  бріо ін ди-
ка цій них да них і ефект вза єм ної ком пен са ції луж-
них  і кис лих за бруд ни ків, на прик лад, це мент но го 
пилу  та  ок си ду  сір ки  (Danilkiv  et  al.,  1993).  В  Ук-
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ра ї ні  бріо ін ди ка цій ні  до слі джен ня  з  ви ко ристан-
ням епі фіт них мо хів про во ди ли З.І. Мам чур — для 
міст Львівської обл. (Mamchur, 1997, 2004, 2005) та 
Л.В.  Ди мит ро ва  —  для  Киє ва  (Dymytrova,  2009b), 
при чо му  в  ос танньо му  ви пад ку  от ри ма но  ско ріш 
не га тив ний ре зуль тат: ви ді лен ня ізо ток сич них зон 
за бріо ло гіч ни ми да ни ми вия ви ло ся менш точ ним 
по рів ня но з лі хе но ло гіч ни ми.

У  зв'язку  з  цим  зростає  ува га  до  ви ко ристан ня 
в ролі ін ди ка то рів не ок ре мих ви дів, а бріо уг ру по-
вань.  Як  за ува жує  Л.М.  Ані щен ко  (Anishchenko, 
2007a), їх мож на засто со ву ва ти для три ва лих мо ні-
то рин го вих до слі джень, ос кіль ки уг ру по ван ня мо-
хів у місько му се ре до ви щі да ють змо гу ді аг носту ва-
ти якість еко то пів і змі ни, що від бу ва ють ся в них.

Ін ший  на пря мок  у  бріо ін ди ка ції  за бруд нень 
пов'язаний  зі  здат ністю  мо хів  аку му лю ва ти  важ-
кі  ме та ли  та  ра діо нук лі ди,  при чо му  важ ли вим  є 
те,  що  ви со ку  здат ність  до  на ко пи чен ня  цих  ре-
чо вин  про яв ля ють  пев ні  ур ба но філь ні  чи  ур ба-
но нейт раль ні  види,  які  тра п ляють ся  у  ве ли ких 
кіль костях.  Так,  за  да ни ми  О.С.  Ко мі сар,  ви со-
ку  аку му ля тив ну  здат ність  має  Bryum argenteum 
Hedw.  (Komisar,  Boiko,  2013;  Komisar  et  al.,  2012), 
а  львівські  бріо ло ги  з'ясували,  що  з  вод них  мо хів 
най біль ше на ко пи чує важ кі ме та ли ши ро ко роз по-
всю дже ний  Drepanocladus aduncus  (Hedw.)  Warnst. 
(Shcherbachenko,  Demkiv,  2003;  Shcherbachenko  et 
al.,  2014).  Про це си  на ко пи чен ня  важ ких  ме та лів 
мо ха ми  і  тео ре тич ні  про бле ми  їх  ви ко ристан ня  у 
біо мо ні то рин гу  док лад но  до слі джу вав  О.Б.  Блюм 
(Harmens et al., 2012; Schrӧder et al., 2010). Зок ре-
ма  він  у  спів пра ці  з  Ю.Г.  Тю тюн ни ком  роз роб ляв 
пи тан ня  оп ти маль но го  роз по ді лу  то чок  від бо ру 
бріо ло гіч но го ма те ріа лу в міс тах (Tjutjunnik, Blum, 
2004).  Особ ли вості  на ко пи чен ня  ра діо нук лі дів  у 
мо хах  Ук ра їнсько го  По ліс ся  по рів ня но  з  ін ши ми 
ком по нен та ми рос лин них уг ру по вань (рос ли на ми 
та ли шай ни ка ми) вив ча ли ся у зв'язку з на слід ка ми 
ава рії на ЧАЕС (Bolyukh, 1994; Bolyukh, Virchenko, 
1994; Virchenko, 1995).

Се ред  но вих  пер спек тив них  ме то дів  ін ди ка ції 
за бруд нень з участю мо хо по діб них на зве мо та кож 
до слі джен ня  ви до во го  скла ду  мік ро ор га ніз мів  у 
мо хо вих дер нин ках: вони чут ли ві до слі до вих кон-
цен тра цій ме та лів, які не мож ли во ви зна чи ти ін ши-
ми біо ін ди ка цій ни ми ме то да ми (Meyer et al., 2010).

Ще  один  на прямок  при клад них  до слі джень 
бріо бі он тів у міс тах — їхнє ви ко ристан ня в са до во-
пар ко во му  гос по дарст ві  як  де ко ра тив них  рос лин. 

Ця тра ди ція має дав ню іс то рію в кра ї нах Да ле ко го 
Схо ду,  зок ре ма  в  Япо нії  (Iwatsuki,  Kodama,  1961), 
але  по рів ня но  не дав но  на бу ла  по пу ляр ності  й  на 
За хо ді, на сам пе ред у США (Schenk, 1997). Крім де-
ко ра тив них якостей, ува гу до ви ко ристан ня мо хів в 
озе ле нен ні при вер тає здат ність їх ніх дер ни нок аб-
сор бу ва ти і ут ри му ва ти дріб но дис перс ний пил, що 
спри яє по ліп шен ню якості по віт ря (Springer, 2008). 
В Ук ра ї ні цьо му пи тан ню при свя че ні до слі джен ня 
К.В. Ма євсько го (Maevsky, 2010, 2011), який роз ро-
бив прак тич ні ре ко мен да ції щодо ви ко ристан ня в 
са до во-пар ко во му бу дів ництві 65 ви дів мо хів, зок-
ре ма 15 ур ба но філь них, при дат них для озе ле нен ня 
міст.

Якщо го во ри ти про ак ту аль ні зав дан ня по даль-
шо го  вив чен ня  бріо фі тів  у  міс тах  Ук ра ї ни,  то  не-
об хід ні  все біч ні  ком плекс ні  до слі джен ня,  які  би 
по єд на ли  фло ристич ний,  еко ло го-це но тич ний, 
бріо син так со но міч ний  і  бріо ін ди ка цій ний  ас пек-
ти.  Зок ре ма,  важ ли вим  є  пи тан ня  стан дар ти за ції 
ме то дів,  під хо дів,  уяв лень  про  те ри то рі аль ні  межі 
ур ба ні зо ва но го се ре до ви ща для ко рект но го по рів-
нян ня от ри ма них ре зуль та тів. Так, для фло ристич-
них  і  син так со но міч них  до слі джень  за  стан дарт 
ми  вва жає мо  обсте жен ня  всіх  ти пів  біо то пів  (як 
при род но го,  так  і  ан тро по ген но го  по хо джен ня) 
та осе лищ в них на те ри то рії міс та  і в 10-кі ло мет-
ро вій  зоні  на в ко ло.  Цей  під хід  за про по но ва ний  і 
реа лі зо ва ний Н.М. По по вою у про це сі до слі джень 
урба ноб рі офлор  об лас них  цен трів  Се редньо-
руської  ви со чи ни  (Popova,  1998,  2009).  Ми  та кож 
дот ри му ва ли ся його у вив чен ні бріоф ло ри м. Хар-
ко ва  (Barsukov,  2015c).  Обов'язковою  ви мо гою  до 
фло ристич них да них є фік са ція точ них ко ор ди нат 
міс це зна хо джен ня та власти востей осе ли ща. Адже 
для міс та, як мо за їч ної еко систе ми, ціл ком засто-
сов ний під хід, що ґрун ту єть ся на «ди на мі ці плям» 
(patch dynamics), за яким роз та шу ван ня у просто-
рі — сут тє вий чин ник, що ви зна чає ви до ве різ но-
ма ніт тя (Heegaard, 2000).

Ін шим важ ли вим зав дан ням є уза галь нен ня ме-
то дик  бріо ін ди ка цій них  до слі джень,  їхня  оп ти мі-
за ція по ви зна чен ню ІЧП (ін дек су чис то ти по віт-
ря). Зок ре ма, не об хід но до слі ди ти мож ли вість ви-
ко ристан ня як ін ди ка то рів не тіль ки ок ре мих ви дів 
мо хо по діб них,  а  й  ви яв ле них  у  ре зуль та ті  еко ло-
го-фло ристич ної кла си фі ка ції син так со нів міської 
мо хо вої  рос лин ності.  Це  дасть  змо гу  вия ви ти  не 
лише  ви до вий  склад  мо хо по діб них,  а  й  з'ясувати 
особ ли вості  мо хо вої  рос лин ності  (бріо це но зи,  їх-
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ній склад, час то ту тра п лян ня ви дів, сту пінь асо ці-
йо ва ності), про вес ти бріо ін ди ка цій ні до слі джен ня, 
ви ко ристо вую чи за ін ди ка то ри як кон крет ні види, 
так і цілі бріо уг ру по ван ня.

Саме та кі зав дан ня ви рі шу ва ли у вив чен ні бріоф-
ло ри  міст  Пол тав щи ни  (Ро менсько-Пол тавсько го 
гео бо та ніч но го  ок ру гу).  По пе ред ні  до слі джен ня 
епі фіт ної мо хо вої рос лин ності м. Пол та ви та здій-
сне ні на  їх ос но ві бріо ін ди ка цій ні роз роб ки пе ре-
ко ну ють нас у пра виль ності та ких під хо дів до вив-
чен ня ур бобріо різ но ма ніт тя (Gapon, 2011).

Висновки

Отже, ре зуль та ти вив чен ня мо хо по діб них міст Ук-
ра ї ни є фраг мен тар ни ми і до во лі од но біч ни ми, ос-
кіль ки ко жен до слід ник ста вив пе ред со бою пев ні 
кон крет ні зав дан ня. У світ лі сьо го дніш ніх сві то вих 
тен ден цій  вив чен ня  бріо бі он тів  в  умо вах  ур ба ні-
зо ва но го се ре до ви ща ак ту аль ни ми є уза галь нен ня 
та  стан дар ти за ція  ві до мостей  про  бріоф ло ру  міст 
Ук ра ї ни,  по рів няль ні  бріо ін ди ка цій ні  до слі джен-
ня,  вив чен ня  бріо уг ру по вань  з  ме тою  ство рен ня 
за галь ної  кла си фі ка цій ної  схе ми  мо хо вої  рос лин-
ності ур бое ко систем.
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Барсуков О.О.1, Гапон Ю.В.2 Стан та завдання вивчення 
мохоподібних міст України. – Укр. ботан. журн. – 2016. – 
73(4): 333—342.
1 Інститут ботаніки імені М.Г. Холодного НАН України 
вул. Терещенківська, 2, м. Київ, 01004, Україна
2 Полтавський національний педагогічний університет 
імені В.Г. Короленка 
вул. Остроградського, 2, м. Полтава, 36000, Україна

Подано  загальний  огляд  напрямків  вивчення  мохопо-
дібних  в  умовах  міських  екосистем,  розглянуто  теоре-
тичні  та  прикладні  аспекти  флористичних,  геоботаніч-

них,  екологічних,  біоіндикаційних  досліджень,  а  також 
проблеми збереження різноманіття Bryobionta у міських 
біотопах. Докладно проаналізовано історію та сучасний 
стан  бріологічних  досліджень  у  містах  України  із  залу-
ченням  власних  результатів  авторів.  Найбільшого  роз-
витку в нашій країні набули флористичні та біоіндика-
ційні дослідження. Достатньо повно вивчено бріофлору 
Києва,  Харкова,  Львова,  Полтави  і  деяких  малих  міст. 
Однак  порівняння,  узагальнення  та  інтерпретація  цих 
даних  утруднюється  внаслідок  їхньої  фрагментарності, 
різного розуміння дослідниками меж урбоекосистеми, а 
в деяких випадках — через давність і відсутність повтор-
них  досліджень.  Тому  авторами  сформульовані  вимоги 
комплексного  стандартизованого  підходу  до  вивчення 
міських  бріобіонтів,  який  планується  реалізувати  у  по-
дальших дослідженнях на території Роменсько-Полтав-
ського геоботанічного округу.

Ключові слова: Bryobionta, міські біотопи, мохова 
рослинність, бріоіндикація, Україна
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мохообразных городов Украины. – Укр. ботан. журн. – 
2016. – 73(4): 333—342.
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Приведён  общий  обзор  направлений  изучения  мохо-
образных в условиях городских экосистем, рассмотрены 
теоретические  и  прикладные  аспекты  флористических, 
геоботанических,  экологических,  биоиндикационных 
исследований,  а  также  проблемы  сохранения  разноо-
бразия Bryobionta в городских биотопах. Подробно про-
анализирована история и современное состояние брио-
логических  исследований  в  городах  Украины,  включая 
собственные результаты авторов. Наибольшее развитие 
в  нашей  стране  получили  флористические  и  биоинди-
кационные  исследования.  Достаточно  полно  изучена 
бриофлора  Киева,  Харькова,  Львова,  Полтавы  и  ряда 
мелких городов. Однако сравнение, обобщение и интер-
претация  этих  данных  затруднены  вследствие  их  фраг-
ментарности,  различного  понимания  исследователями 
границ  урбоэкосистемы,  а  в  ряде  случаев  —  большой 
давности. Поэтому авторами сформулированы требова-
ния  к  комплексному  стандартизированному  подходу  к 
изучению городских бриобионтов, который планируется 
реализовать в ходе дальнейших исследований на терри-
тории Роменско-Полтавского геоботанического округа.

Ключевые слова: Bryobionta, городские биотопы, 
моховая растительность, бриоиндикация, Украина
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Abstract.  Chorology  of Asplenium ruta-muraria, A. scolopendrium,  A. septentrionale, A. × alternifolium, Polypodium 
vulgare, and Woodsia ilvensis in Zhytomyr Polissya was analyzed in detail. The schematic maps of their distribution are 
provided.  Woodsia alpina, Cystopteris montana, Polypodium interjectum, and  Oreopteris limbosperma were  erroneously 
reported  for  the  study  region. The main  reasons of disappearance of  the populations of Asplenium ruta-muraria  and 
A. scolopendrium and decrease in population number of Woodsia ilvensis and Asplenium× alternifolium are high dams 
construction  on  the  rivers  Teteriv  and  Gnylopiat’,  granite  extraction,  and  recreation.  It  has  been  shown  that  only 
Asplenium septentrionale and Polypodium vulgare are protected in the region within the objects of natural reserve fund; 
conservation of Asplenium× alternifolium is not maintained. Woodsia ilvensis is an endangered species in the study region 
and in Ukraine. A general conclusion was made that conservation of populations of rock ferns is possible only on the 
basis of the biotope approach.
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Вступ

Жи то мирське  По ліс ся  за ймає  цен траль ну  час ти-
ну Ук ра їнсько го По ліс ся (Marynych, Syrota, 1968). 
Від ін ших час тин цьо го ре гіо ну воно від різ ня єть ся 
біль ши ми аб со лют ни ми ви со та ми, роз та шу ван ням 
Ук ра їнсько го криста ліч но го щита ви ще ба зи су еро-
зії, фор му ван ням ок ре мих кря жів: Ов руцько-Сло-
ве чансько го, Бі ло ко ро вицько го, То піль нянсько го. 
Саме  це  зу мо ви ло  своє рід ність  гео мор фо ло гіч ної 
бу до ви Жи то мирсько го По ліс ся – роз ви ток стрім-
ких,  ске лястих  бор тів  річ ко вих  до лин  го лов них 
рі чок  ре гіо ну  (Те те рів,  Гни лоп'ять,  Случ,  Уборть, 

Уж,  Же рев),  які  гли бо ко  врі за ні  у  криста ліч ний 
фун да мент;  на яв ність  піс ляльо до ви ко вих  друм лі-
нів у пів ніч но-за хід ній час ти ні ра йо ну до слі джень. 
Криста ліч ні  від сло нен ня  в  ре гіо ні  скла де ні  пе ре-
важ но кис ли ми по ро да ми – гра ні та ми, гней са ми, 
габб ро, а на Ов руцько-Сло ве чансько му кря жі – та-
кож ов руцьки ми квар ци та ми. Від сло нен ня криста-
ліч них по рід у по єд нан ні зі спе ци фіч ни ми ри са ми 
рель є фу  ство рю ють  різ но ма ніт ні  скель ні  біо то пи, 
де  фор му єть ся  уні каль ний  рос лин ний  по крив,  до 
скла ду яко го вхо дять  і па по ро ті, в тому чис лі рід-
кіс ні на дер жав но му та ре гіо наль но му рів нях.

Ві до мості про по ши рен ня па по ро тей на те ри то-
рії до слі джен ня з'являються з по чат ку ХІХ ст. Од-
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ні єю з пер ших зга док про до слі джу ва ні види скель-
них біо то пів для те ри то рії Жи то мирсько го По ліс ся 
є  вка зів ка  на  зростан ня  Woodsia ilvensis  (L.)  R.Br. 
(у  1828  році,  Ch.H.  Godet).  О.  Ро го вич  (Rogovich, 
1869) для м. Жи то мир на во див Polypodium vulgare L. 
та  Asplenium septentrionale (L.)  Hoffm.,  а  В.  Мон-
тре зор  (Montrezor,  1886)  –  Woodsia pilosella  Rupr. 
І.Ф. Шмаль гау зен (Shmalhauzen, 1886) вка зу вав ві-
до мості про два види: Polypodium vulgare (м. Жи то-
мир) та Woodsia ilvensis  (с. 725): «толь ко Жи то мир 
(Го де в 1828!) и Жи то мир ский уезд, Со ку ля (Соб-
ке вич, 1873!)». 

Й.К. Па чоський (Pachosky, 1899) уза галь нив ві-
до мості  щодо  фло ри  По ліс ся,  в  т.ч.  щодо  рід кіс-
них  ви дів  па по ро тей  скель них  біо то пів.  Зок ре ма, 
він  пи сав  (с.  77):  «[Woodsia ilvensis] растет  только 
по  скалам  в  окр.  Житомира  (Годе  –  1828,  скала 
Сокуль  –  Собк[евич]!,  Монтрезор!,  Липск[ий] 
12.VIII.1892!;  против  Стрижевки  на  берегу 
Тетерева – Гагм[ан] у Шмальгаузена)». У цьо му уза-
галь нен ні Й.К. Па чоський та кож на вів низ ку ло ка-
лі те тів Polypodium vulgare та Asplenium septentrionale з 
Жи то мирсько го По ліс ся. 

О.В.  Фо мін  уза галь нив  то го час ні  хо ро ло гіч ні 
ві до мості  про  види  па по ро тей  скель них  біо то пів 
(Fomin,  1938).  В  по даль шо му,  в  пуб лі ка ці ях  пер-
шої  по ло ви ни  ХХ  ст.  для  Жи то мирської  об лас-
ті  вка зу ють ся  7  із  10  рід кіс них  ви дів  па по ро тей 
скель них біо то пів Жи то мирської об лас ті: Asplenium 
ruta-muraria L., A. scolopendrium L., A. septentrionale, 
A. × alternifolium  Wulfen  ex  Jacq. (під  на звою 
Asplenium germanicum  Weis),  Polypodium vulgare, 
Woodsia ilvensis, W. alpina (Bolton) S.F. Gray (Fomin, 
1938; Kondratiuk, 1950; Barbarych, 1955). 

І.С.  Кон тар  (Kontar,  2001)  до слі ди ла  у  скла ді 
скель ної рос лин ності Жи то мирсько го По ліс ся уг-
ру по ван ня  сою зу  Hypno-Polypodion vulgare  Mucina 
1993  та  сою зу  Asplenion septentrionalis  Br.-Bl.  1934 
(Gams 1927), в яко му спіль но з Я.П. Ді ду хом опи са-
ла нові асо ціа ції Arabidopsido thalianae-Polypodietum 
Didukh,  Kontar  1998  та  Asplenietosum trichomanis 
Didukh, Kontar 1998.

Нові  ло ка лі те ти  рід кіс них  па по ро тей  скель-
них  біо то пів  на ве де но  у  пуб лі ка ці ях  О.О.  Ор ло ва 
(Orlov, 2005), О.О. Ор ло ва, Д.М. Яку шен ка (Orlov, 
Iakushenko,  2005),  В.І.  Мель ни ка  зі  спів ав то ра ми 
(Melnyk et al., 2009).

Стан охо ро ни рід кіс них ви дів па по ро тей скель-
них  біо то пів  у  ре гіо ні  про ана лі зо ва но  О.О.  Ор ло-
вим (Orlov, 2005, 2009, 2010).

Не зва жаю чи на три ва лий пе рі од вив чен ня фло-
ри  скель них  біо то пів  у  Жи то мирсько му  По ліс сі, 
су час на  хо ро ло гія  рід кіс них  ви дів  скель них  па по-
ро тей та стан  їхньої охо ро ни в ре гіо ні до слі дже но 
фраг мен тар но, що й обу мо ви ло ак ту аль ність да ної 
ро бо ти.

Об'єкти та ме то ди ка до слі джень

До  рід кіс них  ви дів  па по ро тей  скель них  біо то пів 
Жи то мирсько го  По ліс ся,  які  на во ди лись  для  до-
слі джу ва ної те ри то рії та пот ре бу ють кри ти ко-сис-
те ма тич но го ана лі зу та уза галь нен ня хо ро ло гіч них 
ві до мостей,  ми  від нес ли:  Asplenium ruta-muraria, 
A. scolopendrium,  A. septentrionale, A. × alternifolium, 
Cystopteris montana (Lam.) Bernh. ex Desv., Oreopteris 
limbosperma (All.)  Holub,  Polypodium vulgare L., 
P. interjectum Shivas, Woodsia alpina, W. ilvensis.

Но менк ла ту ра так со нів по да на за «Vascular plants 
of  Ukraine.  A  nomenclatural  checklist»  (Mosyakin, 
Fedoronchuk, 1999) з дея ки ми уточ нен ня ми. Со зо-
ло гіч ні ві до мості на ве де но від по від но до вклю чен-
ня ви дів у охо рон ні спи ски дер жав но го (Chervona 
кnyha…, 2009) та ре гіо наль но го (Oficiyni pereliky…, 
2012)  рів нів.  Для  по бу до ви  кар то схем  по ши рен ня 
ви дів,  ви ко на них  крап ко вим  ме то дом  (Tolmachev, 
1974), були оп рацьо ва ні ма те ріа ли гер бар них фон-
дів 36 нау ко вих ус та нов Ук ра ї ни, Ро сії, Авст рії, Ру-
му нії (KW, KWHA, KWHU, KWU, LE, LWKS, LWS, 
LW, ZHM та ін.), лі те ра тур ні дже ре ла та ре зуль та ти 
влас них польо вих до слі джень.

Ре зуль та ти до слі джень та їх об го во рен ня

Ниж че на во ди мо де таль ні хо ро ло гіч ні ві до мості та 
кар то схе ми  по ши рен ня  кож но го  з  до слі джу ва них 
ви дів у ре гіо ні.

Woodsia ilvensis (рис. 1)
м. Жи то мир:  (Rogovich,  1869;  Pachosky,  1899: 

Годе [Godet] 1828!;), ске ля Со куль (Pachosky, 1899: 
Соб ке вич!;  Мон тре зор!;  Липський  12.08.1892!); 
м. Жи то мир (Fomin, 1938: Собк.[евич]! 25.05.1873; 
Липський,  02.08.1892,  LE; Липський,  15.05.1900, 
LE); ске ля Со ку ля (Pachosky, 1899; Соб ке вич, 1873, 
LE; Фо мін, 1938: Собк.[евич]!, 27.06.1890; Монтр.
[езор]!);  ске ля  Го ло ва  Чацько го  (Pachosky,  1938: 
Монтр.[езор]!,  30.09.1895);  ске ля  Чо ти ри  Бра-
ти  (Kondratyuk,  1950);  Жи то мирський р-н:  с.  Ве-
ли ке  Шумське,  ске лі  над  р.  Гни лоп'ять  (Fomin, 
1938:  Зе ров  і  Ок сі юк!,  01.08.1925;  Зе ров  і  Ок сі юк, 
01.08.1925, KW); с. Сін гу ри, ске лі по р. Гни лоп'ять, 
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пам'ятка  при ро ди  Ске ля  Кра шевсько го  (Ан д рі єн-
ко 1990!; Ор лов 16.06.1998!!; Ор лов 20.06.2004!!; Ор-
лов  03.05.2013!!;  Без смерт на,  Ва ше ка,  21.06.2010, 
KWHU); Ко рости шівський р-н: с. Стри жів ка, на бе-
ре зі р. Те те рів (Pachosky, 1899; Fomin, 1938: Гаг ман, 
n.[on] v.[idi]).

Нині  збе рег ло ся  єди не  міс це зна хо джен ня  цьо-
го виду в Ук ра їнсько му По ліс сі – на те ри то рії гео-
ло гіч ної  пам'ятки  при ро ди  Ске ля  Кра шевсько го 

(Жи то мирський  р-н)  (Orlov,  2009).  Вид  охо ро ня-
єть ся на дер жав но му рів ні – за не се ний до третьо-
го  ви дан ня  «Чер во ної  кни ги  Ук ра ї ни»  (Chervona 
knyha..., 2009).

Asplenium scolopendrium (рис. 1)
м. Жи то мир: ске ля Со ку ля (Fomin, 1938: Монтр.

[езор]!, 10.08.1881); ске ля Чо ти ри Бра ти (Фі ло нен-
ко, 15.08.1946, ZHM; Kondratyuk, 1950).

Рис.  1.  Поширення  Woodsia ilvensis  та  Asplenium scolopendrium  у  Житомирському  Поліссі  (1  –  існуючі  локалітети 
W. ilvensis, 2 – локалітети W. ilvensis, які, певно, зникли, 3 – локалітети A. scolopendrium, які, певно, зникли)

Fig. 1. Distribution of Woodsia ilvensis and Asplenium scolopendrium in Zhytomyr Polissya (1 – existing localities of W. ilvensis, 
2 – localities of W. ilvensis which probably disappeared; 3 – localities of A. scolopendrium which probably disappeared)
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Asplenium × alternifolium (рис. 2)
м. Жи то мир (Fomin, 1938; Соб ке вич 22.06.1873, 

ZHM); ске ля Го ло ва Чацько го (Фо мін, 1938: Собк.
[евич]!,  29.12.1872);  ске ля  Со ку ля*  (Fomin,  1938: 

*  За по ві дом лен ням ві до мо го крає знав ця Г.П. Мок рицько-
го (м. Жи то мир), [го ра] Со ку ля, Со куль і ске ля Чо ти ри бра-
ти – на зви од но го й того ж са мо го гео гра фіч но го об'єкту, 
який у ХІХ – пер шій по ло ви ні ХХ сто  літ тя зна хо див ся у 
Жи то мирсько му  по ві ті/ра йо ні,  а  нині  ра зом  з  уро чи щем 
Го ро ди ще увій шов до те ри то рії м. Жи то мир

Собк.[евич]!,  29.12.1872),  ске ля  Чо ти ри  Бра ти* 
(Kondratiuk,  1950)  Жи то мирський р-н:  с.  Ве ли ке 
Шумське, ске лі над р. Гни лоп'ять (Fomin, 1938: Зе-
ров і Ок сі юк, 01.12.1925, KW; Бар ба рич 15.09.1932, 
KW;  Ді дух,  Кон тар,  Ор лов,  19.06.2002,  KW;  Без-
смерт на  і  Ва ше ка,  21.06.2010,  KWHU;  Ор лов, 
25.06.2012, KW); Олевський р-н: м. Олевськ, на гра-
ніт них ске лях (Fomin, 1938: Монтр.[езор]!).

Рис. 2. Поширення Asplenium × alternifolium у Житомирському Поліссі (1 – існуючі локалітети, 2 – локалітети, які, 
певно, зникли)

Fig. 2. Distribution of Asplenium × alternifolium  in Zhytomyr Polissya (1 – existing  localities, 2 – localities which probably 
disappeared)
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Asplenium ruta-muraria (рис. 3)
м. Жи то мир:  ске ля  Чо ти ри  Бра ти  (Кон д ра тюк, 

1950); Жи то мирський р-н: с. Пси ще [ни ні с. За рі ча-
ни] (Fomin, 1938); м. Ко ростень, гра ні ти вздовж р. Уж 
(Соб ко,  25.10.1967,  KWHA);  Ов руцький р-н:  Сло-
ве чанський  ДЛГ,  Усівське  л-во,  уро чи ще  По лом'я 
(Смик,  13.06.1964!);  Олевський р-н:  с.  Ло па ти чі 
(Воз дви женський, 18.06.1934, KW).

Asplenium septentrionale (рис. 4)
м. Жи то мир (Rogovich,  1869;  Шмаль гау зен, 

1897;  Ко пач.[евська]!,  03.07.1913;  Ко пач.[евська]!, 

06.06.1913); там же, (Липський, 1883, LE); там же, 
ске лі по лі во му бе ре зі р. Те те ре ва (Зе ров і Ок сі юк, 
31.07.1925, KW); там же, ниж че Мо ну мен та Сла ви 
(Ор лов,  20.09.2013,  KW);  ске ля  Го ло ва  Чацько го 
(Fomin,  1938:  Монтр.[езор]!;  Ор лов,  03.05.1998!!); 
ске ля Со ку ля (Мон тре зор, 1886; Fomin, 1938: Собк.
[евич]!  26.07.1897;  Ко пач.[евська]!,  03.07.1913; 
Соб ке вич,  26.07.1897,  ZHM;  13.07.1877,  ZHM; 
29.12.1872,  ZHM);  ске ля  Чо ти ри  Бра ти  (Кон д ра-
тюк,  1950;  Ор лов,  01.05.1998!!,  02.10.2005!!);  уро-
чи ще  Зе ле ний  Гай  (Fomin,  1938:  Ко пач[евська]!, 

Рис. 3. Поширення Asplenium ruta-muraria у Житомирському Поліссі (1 – локалітети, які, певно, зникли)

Fig. 3. Distribution of Asplenium ruta-muraria in Zhytomyr Polissya (1 – localities which probably disappeared)
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06.06.1913); Жи то мирський р-н:  с. Нова Руд ня, лі-
вий бе рег р. Те те рів (Ша ра євська 16.06.1957, CWU); 
с.  Сін гу ри,  ске лі  по  р.  Гни лоп'ять,  пам'ятка  при-
ро ди  Ске ля  Кра шевсько го  (Ор лов,  09.05.1994!!, 
18.06.2004!!;  10.05.2015!!);  гра ніт ні  ске лі  на  пра во-
му  бе ре зі  р.  Гни лоп'ять  ниж че  во до спа ду  (Ор лов, 
18.06.2004!!);  м. Ко ростень,  ске лі  (Зе ров  і  Ок сі юк, 
04.08.1925, KW); там же, гра ні то ві від сло нен ня між 
скель  (Ли па,  25.08.1933,  KW);  там  же,  ске лі  (Воз-

дви женський, 24.07.1935, KW); там же, на гра ні тах 
(Соб ко,  10.08.1968,  KW);  там  же,  пам'ятка  при ро-
ди  Оль жи ні  ку паль ні,  по  гра ніт них  від сло нен нях 
вздовж р. Уж (Яку шен ко, 13.06.2006, KW); там же, 
пн.-сх. окол., у роз ще ли ні гра ніт ної ске лі на лі во-
му  бе ре зі  р.  Уж  (Melnyk,  Baransky,  Kharchishin  et 
al.,  2009);  ске лі  коло  с.  Шумсько го  (Зе ров  і  Ок сі-
юк,  01.08.1925,  KW);  Ко рости шівський р-н:  с.  Ви-
со кий  Ка мінь  (Кон тар,  31.05.1998,  KW);  с.  Го-

Рис.  4. Поширення  Asplenium septentrionale  у  Житомирському  Поліссі  (1  –  існуючі  локалітети,  2  – локалітети,  які, 
певно, зникли)

Fig.  4.  Distribution  of  Asplenium septentrionale in  Zhytomyr  Polissya  (1  –  existing  localities,  2  –  localities  which  probably 
disappeared)
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родське  ([…],  01.08.1950,  KW;  Кон тар,  31.05.1998, 
KW);  м.  Ко рости шів  (Со вінський,  1890,  KW),  там 
же,  ске лі  над  р.  Те те рів  (Зе ров,  16.09.1925,  KW; 
Ор лов,  16.08.1995!!);  с.  Ко зі їв ка,  ске лі  по  бе ре гу 
р. Те те рів (Яку шен ко, 07.10.1995; 26.07.1999, KW); 
с.  Ве ли кі  Ко ша ри ща,  гра ніт ні  від сло нен ня  на  лі-
во бе реж жі  р.  Те те рів  (Яку шен ко,  10.07.2002,  KW; 
Ор лов, 08.08.2004!!); Но во град-Во линський р-н: смт. 
Го род ни ця,  гра ніт ні  ске лі  у  міс ті  на  лі во му  бе ре-
зі,  Го род ницький  парк-пам'ятка  са до во-пар ко во-

го  мис тецтва  (Ор лов  15.06.2001!!);  Олевський р-н: 
м.  Олевськ,  ске лі  по  р.  Уборть  (Fomin,  1938: 
Монтр[езор]!); там само, на гра ні ті у кам'яноломні 
(Во ро бйов,  21.06.1926,  KW);  там  само,  на  гра ні ті 
біля мли на (Во ро бйов, 21.06.1926, KW).

Polypodium vulgare (рис. 5)
м. Жи то мир (Rogovich, 1869; Shmalhauzen, 1886; 

Pachosky,  1899:  Ро го вич!);  гра ні то ві  від сло нен ня 
між скель (Ли па, 27.08.1935, KW); пд. окол., уро чи-

Рис. 5. Поширення Polypodium vulgare у Житомирському Поліссі (1 – існуючі локалітети).

Fig. 5. Distribution of Polypodium vulgare in Zhytomyr Polissya (1 – existing localities)
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ще Го ро ди ще, гео ло гіч на пам'ятка при ро ди Чо ти ри 
Бра ти, на гра ніт них ске лях на пра во му бе ре зі р. Те-
те рів, ба га то (Ор лов 07.11.2011! KW); ске ля Со ку ля 
(Shmalhauzen, 1886); Жи то мирський р-н: Бо гунське 
л-во, квар тал 73, на ста ро му ду бо во му пень ку, по-
оди но ко (Ор лов 22.07.1993!!); Жи то мирський ДЛГ, 
Лев ківське л-во, квар тал 90, у со сня ку зе ле но мош-
но му,  на  ґрун ті,  по оди но ко  (Ор лов,  19.08.2011, 
KW);  Жи то мирський  ДЛГ,  Три гірське  л-во,  окол. 
с.  Три гір'я,  у  гра ніт них  ске лях  на  пра во му  бе ре-
зі  р.  Те те рів,  під  по ло гом  ду бо во-гра бо во го  лісу 
(Ор лов  31.05.1998!  KW);  окол.  с.  Гуй ва  (1  км  на 
пів день), у со сня ку зе ле но мош но му, на ґрун ті, по-
оди но ко (Ор лов, 18.07.2010, KW); окол. с. Сін гу ри 
(8 км на за хід), гео ло гіч на пам'ятка при ро ди Ске ля 
Кра шевсько го на пра во му бе ре зі р. Гни лоп'ять, ба-
га то (Ор лов, 03.05.2011, KW; Без смерт на, Ва ше ка, 
21.06.2010, KWHU); окол. с. Сін гу ри (8,5 км на за-
хід), Ве ли ко шумські гра ніт ні ске лі на пра во му бе-
ре зі р. Гни лоп'ять, ба га то (Ор лов, 25.09.2010, KW); 
Єміль чинський р-н:  Єміль чинський  ДЛГ,  Єміль-
чинське  ліс ництво,  квар тал  28,  ви діл  7,  на  гра-
ніт них  ва лу нах  під  по ло гом  лісу,  за каз ник  Буд ки 
(Ор лов,  04.09.2007,  KW);  м. Ко ростень  (Pachosky, 
1899: Мон тре зор); там же, р. Уж (Соб ко 25.10.1967! 
KWHA); там же, у гра ніт них ске лях по бе ре гу р. Уж 
(Яку шен ко, 13.06.2006, KW); там же, пам'ятка при-
ро ди Оль жи ні ку паль ні, по гра ніт них від сло нен нях 
вздовж  р.  Уж  (Ор лов,  13.06.2006,  KW);  Ко рости-
шівський р-н:  м.  Ко рости шів  (Со винський,  KW; 
Barbarych,  1955;  Ор лов,  03.05.1995!!);  на  ка мін ні  в 
су бо рі між Ко рости ше вим та с. Ко зі їв ка  (Окс нер, 
11.08.1950, KW); у шпа ри нах гра ніт них скель по бе-
ре гу р. Те те рів між се ла ми Ко зі їв ка та Ви со кий Ка-
мінь, ба га то (Яку шен ко, 26.07.1999, KW); с. Ко зі їв-
ка (Яку шен ко, 08.08.1995!!); с. Го родське (Кон тар, 
31.05.1998, KW); Лу гинський р-н: Лу гинський ДЛГ, 
Лип ницьке л-во, квар тал 56, 5 км пд. с. Лип ни ки, у 
со сно во му лісі зе ле но мош но му, на ґрун ті, за каз ник 
Лип ницькі  дуб ня ки  (Ор лов,  01.06.2005, KW);  Лу-
гинський ДЛГ, Лу гинське л-во, квар тал 19, у со сня-
ку на ґрун ті (Ор лов, 17.08.2000!!); На ро дицький р-н: 
1 км пн. с. Гута-Кса ве рівська, на від сло нен нях гра-
ні тів під по ло гом гра бо во го лісу, на пра во му бе ре-
зі  р.  Кам'янка  (Ор лов,  25.05.2006, KW);  Но во град-
Во линський р-н:  смт. Го род ни ця, у місько му пар ку, 
у гра ніт них ске лях над р. Случ (Ор лов, 16.06.2000, 
KW);  с.  Кур чи ця,  гра ніт ні  ске лі  по  лі во му  бе ре гу 
р.  Случ  (Ор лов,  15.06.2000,  KW);  окол.  с.  Кур чи-
ця,  гра ніт ні  ске лі  на  горі  Пар ти зан ка  на  пра во му 

бе ре зі р. Случ, під по ло гом лісу (Ор лов, 16.06.2000, 
KW); Но во град-Во линський ДЛГ, Кур чицьке л-во, 
квар тал 59, на гра ніт них ва лу нах у ста ро му дуб ня-
ку  (Ор лов,  13.06.2000!!);  Кур чицьке  л-во,  квар тал 
15,  на  гра ніт них  від сло нен нях  на  Со ко ло вій  горі 
на  лі во му  бе ре зі  р.  Случ  (Ор лов,  13.06.2000!!);  Го-
род ницький  ДЛГ,  Го род ницьке  л-во,  квар тал  20, 
гра ніт ні  ске лі  вздовж  лі во го  бе ре га  р.  Дуб нич ка 
(Ор лов,  13.07.2000,  KW);  Ов руцький р-н:  Сло ве-
чанський ДЛГ, Го ро децьке л-во, квар тал 33, ви діл 
22, на від сло нен нях гра ні тів у дуб ня ку, ба га то (Ор-
лов,  14.07.2009,  KW);  Го ро децьке  л-во,  квар та ли 
44–46,  у  дуб ня ках  на  від сло нен нях  квар ци тів,  за-
каз ник Сло ве чанський кряж (Ор лов, 15.06.2006!!); 
Го ро децьке л-во, квар тал 43, на від сло нен нях квар-
ци тів під по ло гом ду бо во го лісу (Ор лов, 15.06.2006, 
KW);  окол.  с.  Го ро дець,  Го ро децьке  ліс ництво, 
кв.  9,  вид.  7,  те ри то рія  за каз ни ка  Плющ  (Melnyk, 
Baransky,  Kharchishin  et  al.,  2009);  Олевський р-н: 
с. За ми сло ви чі, у лісі на кам'янистому міс ці, зрід-
ка  (Pachosky,  1899)  [ві ро гід но,  тут  мова  йде  про 
Ка мін не  Село,  яке  зна хо дить ся  не по да лік  с.  Руд-
ня-За ми сло вицька – авт.]; Бі ло ко ро вицький ДЛГ, 
Бі ло ко ро вицьке  л-во,  квар тал  25,  на  гра ніт них 
від сло нен нях під по ло гом лісу (Ор лов, 06.08.1999, 
KW);  4  км  на  пів ніч  від  с.  Руд ня-За ми сло вицька, 
за каз ник Ка мін не село, на  гра ніт них ва лу нах, ба-
га то  (Ор лов,  10.09.1992!!,  19.05.2011,  KW);  за каз-
ник  міс це во го  зна чен ня  Ка мін не  Село  по бли-
зу  с.  За ми сло ви чі  в  За ми сло вицько му  ліс ництві 
(кв.  54,  62)  (Melnyk,  Baransky,  Kharchishin  et  al., 
2009);  Ра до мишльський р-н:  окол.  с.  Руд ня-Го ро-
децька, у со сно во му лісі зе ле но мош но му, на ґрун-
ті (Ор лов, 23.07.1993, KW); Ро ма нівський р-н: окол. 
с.  Со бо лів ка,  у  со сня ку  зе ле но мош но му  (Ор лов, 
09.09.1999, KW).

На те ри то рії Жи то мирсько го По ліс ся Polypodium 
vulgare  зростає  не  тіль ки  у  скель них  біо то пах, 
пов'язаних  із  ви хо дом  на  по верх ню  криста ліч них 
по рід,  але  та кож  у  со сно вих  лі сах,  де  криста ліч ні 
від сло нен ня від сут ні (час ти на ло ка лі те тів в Жи то-
мирсько му, Лу гинсько му, Ра до мишльсько му ра йо-
нах).  Г.К.  Сми ком  (Smyk,  1966)  Polypodium vulgare 
вза га лі вка зу ва лась як зви чай ний вид для ду бо вих 
лі сів Ов руцько-Сло ве чансько го кря жа.

Ок ре мо слід роз гля ну ти види па по ро тей, які по-
мил ко во  на во ди ли ся  для  Жи то мирської  об лас ті. 
За ува жи мо,  що  май же  усі  із  цих  ви дів  були  ви лу-
че ні з фло ри По ліс ся (в тому чис лі і Жи то мирсько-
го) за га лом (Vyznachnyk…, 1965; Opredelitel…, 1987; 
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Didukh et al., 2000). За ре зуль та та ми кри тич ної ре-
ві зії  на яв них  гер бар них  ма те ріа лів  (зок ре ма  і  тих, 
на ос но ві яких ґрун ту ва лись вка зів ки), під твер дже-
но по мил ко вість на ве ден ня для до слі джу ва ної те-
ри то рії низ ки ви дів.

Cystopteris montana.  У  гер ба рії  Жи то мирсько-
го  об лас но го  крає знав чо го  му зею  (ZHM)  на яв ний 
гер бар ний зра зок, зі бра ний 22.05.1873 Р. Соб ке ви-
чем  [Жи то мирський  р-н]:  «Окол.  с.  Шумське,  на 
ске лі Кра шевсько го, в ті нистих міс цях», і ви зна че-
ний ним як Cystopteris montana. У ре зуль та ті кри тич-
но го пе ре гля ду цьо го гер бар но го зраз ка нами його 
пе ре ви зна че но як Сystopteris fragilis (L.) Bernh. (n.c. 
О.Безсмертна, 09.12.2011).

Polypodium interjectum.  Наводився  для  Ко рости-
шівсько го  р-ну,  окол.  м.  Ко рости шів,  ра йон  Ки-
ри чан ка,  на  від сло нен нях  гра ні тів  по  лі во му  бе-
ре гу  р.  Те те рів  (Яку шен ко,  30.07.1997!!).  Кри тич-
ний  ана ліз  на яв но го  гер бар но го  ма те ріа лу  роду 
Polypodium  L.  з  ре гіо ну  до слі джень,  а  та кож  наші 
чис лен ні  спос те ре жен ня  в  при ро ді  не  вия ви ли 
жод но го ло ка лі те ту та гер бар но го зраз ка Polypodium 
interjectum з Жи то мирсько го По ліс ся. Тому вва жає-
мо, що цей вид для ре гіо ну на во див ся по мил ко во.

Woodsia alpina.  О.В.  Фо мін  (Fomin,  1938)  у  І 
томі «Фло ри УРСР» ло ка лі тет цьо го виду для Жи-
то мирсько го  По ліс ся  вка зав  так  (с.  49):  «ко лиш-
ній  Жи то мирський  повiт,  ра зом  із  Woodsia ilvensis 
(Соб ке вич у Мон тре зо ра, l.с., non vidi)». Й.К. Па-
чоським  (Pachosky,  1899)  щодо  цьо го  ло ка лі те ту 
ра ні ше  було  зроб ле но  важ ли ве  уточ нен ня:  «Мон-
тре зор  (Зап.  Кіев.  Общ.  Ест.,  Х,  вып.  4,  стр.  21) 
жи то мир ское  рас те ние  от но сит  к  Woodsia pilosella 
Rupr.».  Пі сля  кри тич но го  пе ре гля ду  гер бар них 
зраз ків  «Woodsia pilosella  Rupr.  Sokula.  25.03.1873. 
Sobkevich»  (KW),  ми  ді йшли  ви снов ку,  що  це  – 
Woodsia ilvensis. Та ким  чи ном,  вка зів ки  Woodsia 
alpina для Жи то мир щи ни є не під твер дже ни ми. 

Oreopteris limbosperma. Цю рід кіс ну па по роть для 
Жи то мирсько го  По ліс ся  на во ди ли  до слід ни ки  у 
ХІХ сто  літ ті (Rogovich, 1869; Pachosky, 1899). Зок-
ре ма, Й.К. Па чоський (Pachosky, 1899) про цей вид 
зга ду вав  так  (с.  77):  «Указывается  Ро го ви чем  для 
Волынской губ. (Жи то мир, Ов руч, Ко вель, с. 294) 
и  Belke  для  Радомышльского  уез да  Ки ев ской 
губ.).  Ука за ния  эти  (осо бен но  по след нее)  очень 
сомнительны».  Є.М.  Кон д ра тюк  (Kondratyuk, 
1950)  у  кан ди датській  ди сер та ції  на вів  цей  вид 
для  ске лі  Чо ти ри  бра ти  (м.  Жи то мир),  про те  без 
гербарних  збо рів.  Ос кіль ки  ми  не  зна йшли  жод-
но го  гер бар но го  зраз ка  зга да но го  виду  з  ре гіо ну 
до слі джень, вва жає мо, що тут він є сумнівним, не 
підтвердженим гербарними збо ра ми.

Стан охо ро ни рід кіс них ви дів па по ро тей скель-
них біо то пів у Жи то мирсько му По ліс сі на ве де но у 
таб ли ці.

Та ким  чи ном,  нині  у  Жи то мирсько му  По ліс-
сі  дос татньо  за без пе че на  охо ро на  лише  двох  ре-
гіо наль но  рід кіс них  ви дів  скель них  па по ро тей: 
Asplenium septentrionale та Polypodium vulgare; не охо-
п ле ний  охо ро ною  A. × alternifolium.  Кіль кість  по-
пу ля цій Woodsia ilvensis за ос тан ні 100 ро ків знач но 
змен ши ла ся, і нині цей вид у ре гіо ні, як і в ці ло му в 
Ук ра ї ні, зна хо дить ся на межі зник нен ня. 

Зник нен ня ви дів та змен шен ня чи сель ності по-
пу ля цій скель них па по ро тей від бу ло ся пе ре важ но 
внас лі док  пря мо го  зни щен ня  скель них  біо то пів  у 
ре гіо ні при бу дів ництві ви со ких гре бель на річ ках, 
що при зве ло до під йо му рів ня води на 15–17 м та 
за то п лен ня  при бе реж них  скель них  еко то пів.  Так, 
у Жи то мирсько му р-ні, с. Нова Руд ня, у кань йо ні 
р.  Те те рів,  скель ні  «стін ки»  за то п ле ні  пов ністю;  у 
м. Жи то мир, між ске лею Го ло ва Чацько го на лі во-
му бе ре зі та ске лею Чо ти ри бра ти на пра во му бе ре-
зі р. Те те рів, на по верх ні за ли ши ла ся тіль ки верх ня 
час ти на  скель  (близько  40  %);  у  Жи то мирсько му 

Таблиця. Стан охорони рідкісних видів папоротей скельних біотопів у Житомирському Поліссі
Table. Conservation status of rare fern species from rocky biotopes in Zhytomyr Polissya

Вид
Статус / категорія 

рідкісності
Об'єкти природно-заповідного фонду, в яких вид охороняється

Вид занесенo до «Червоної книги України» (Chervona кnyha…, 2009)

Woodsia ilvensis зникаючий вид геологічна пам'ятка природи Скеля Крашевського

Регіонально рідкісні види (за Orlov, 2005; Oficiyni pereliky…, 2012)

Asplenium septentrionale порівняно рідкісний вид
геологічні пам'ятки природи: Голова Чацького, Чотири брати, Скеля Крашевського, 
Ольжині купальні; Городницький (парк-пам'ятка садово-паркового мистецтва)

Polypodium vulgare порівняно рідкісний вид
геологічні пам'ятки природи: Чотири Брати, Скеля Крашевського, Ольжині купальні; 
заказники місцевого значення: Будки, Липницький, Плющ, Словечанський кряж, 
Камінне село
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р-ні, окол. с. Ве ли ке Шумське, на по верх ні  за ли-
ши ла ся  лише  верх ня  час ти на  ске лі  Кра шевсько го 
(близько 50 %). Та кож скель ні біо то пи руй ну ва ли-
ся при ви до бут ку гра ні ту. На прик лад, була знач но 
транс фор мо ва на  Сі янська  гора  на  пра во му  бе ре зі 
р. Гни лоп'ять (Жи то мирський р-н; ске лі на лі во му 
бе ре зі р. Те те рів в окол. с. Ве ли кі Ко ша ри ща, Ко-
рости шівський  р-н)  та  ін.  Пос ту по ві  змі ни  ста ну 
по пу ля цій скель них ви дів па по ро тей від бу ва ють ся 
внас лі док рек реа ції, а та кож клі ма тич них змін.

Слід  під крес ли ти,  що  охо ро на  рід кіс них  ви дів 
скель них па по ро тей мож ли ва лише на ос но ві осе-
лищ но го,  біо то піч но го  під хо ду.  Зга да ні  види  тра-
п ляють ся  в  Жи то мирсько му  По ліс сі  у  біо то пах 
8220  і,  рід ше,  8230  (Interpretation  Manual…,  2007). 
За  ук ра їнською  кла си фі ка ці єю  біо то пів,  це  біо то-
пи, які фор му ють ся на від сло нен нях Ук ра їнсько го 
криста ліч но го щита: щі ли нах і по лич ках гра ніт них 
від сло нень  з  хаз мо фіт ною  рос лин ністю  (біо топ 
Н 1.11) та біо то пах ва лу нів, «ло бів» з ли шай ни ка-
ми, мо ха ми, уг ру по ван ня ми Asplenietea trichomanes 
та  з  участю  ви дів  ро дів  Sedum L.,  Sempervivum  L. 
(біо топ  Н  1.12)  (Didukh  et  al.,  2011).  Обид ва  біо-
то пи  по вин ні  охо ро ня ти ся  від по від но  до  Habitat 
Directive  ЄС  92/43  (Council  Directive  92/43)  як 
такі,  що  ха рак те ри зу ють ся  уні каль ністю  та  слаб-
ким від нов лен ням. Для збе ре жен ня на ве де них біо-
то пів  у  ре гіо ні  слід  під си ли ти  ре жим  їх  охо ро ни 
в  іс ную чих  об'єктах  ПЗФ  та  до дат ко во  ство ри ти 
низ ку  но вих:  Жи то мирський  р-н,  Ве ли ко шумські 
ске лі  у  по низ зі  р.  Гни лоп'ять  (по пу ля ції  Asplenium 
septentrionale, A. × alternifolium, Polypodium vulgare); 
Ко рости шівський р-н, ске лі у с. Ве ли кі Ко ша ри ща 
на  пра во му  бе ре зі  р.  Те те рів  (по пу ля ції  Asplenium 
septentrionale та  Polypodium vulgare). Та кож  слід 
обсте жи ти вер ти каль ну «стін ку» ске лі Чо ти ри бра-
ти,  де,  ві ро гід но,  мог ли  збе рег ти ся  рід кіс ні  види 
скель них  па по ро тей  –  Woodsia ilvensis,  Asplenium 
scolopendrium та ін.

Ви снов ки

На  те ри то рії  Жи то мирсько го  По ліс ся  збе рег ли ся 
по пу ля ції  4  рід кіс них  ви дів  па по ро тей  скель них 
біо то пів:  Asplenium septentrionale, A. × alternifolium, 
Polypodium vulgare, Woodsia ilvensis. Ві ро гід но, зник-
ли у ре гіо ні Asplenium ruta-muraria та A. scolopendrium. 
Під твер дже но,  що  згад ки  про  зростан ня  Woodsia 
alpinа, Cystopteris montana та  Polypodium interjectum 
у  ре гіо ні  є  по мил ко ви ми.  Oreopteris limbosperma 
є  сум нів ним  ви дом  у  ре гіо ні,  ло ка лі те ти  яко го 

не  під твер дже ні  гер бар ни ми  збо ра ми.  У  Жи то-
мирсько му По ліс сі дос татньо за без пе че на охо ро на 
двох  ре гіо наль но  рід кіс них  ви дів  скель них  па по-
ро тей: Asplenium septentrionale та Polypodium vulgare; 
не охо п ле ний охо ро ною A. × alternifolium. Woodsia 
ilvensis у ре гіо ні, як і в ці ло му в Ук ра ї ні, зна хо дить-
ся на межі зник нен ня.

По дя ки

Ав то ри ви слов лю ють щиру по дя ку Г.П. Мок рицько-
му – ди рек то ру крає знав чо го ви дав ництва «Во линь» 
(м. Жи то мир) за до по мо гу в іден ти фі ка ції ста ро вин-
них то по ні мів.
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Детально  наведено  хорологію Asplenium ruta-muraria, 
A. scolopendrium,  A. septentrionale, A. × alternifolium, Poly-
podium vulgare, Woodsia ilvensis у Житомирському Поліссі, 
складено  картосхеми  їхнього  поширення.  Підтвердже-
но, що Woodsia alpina, Cystopteris montana, Polypodium in-
terjectum, Oreopteris limbosperma для  регіону  досліджень 
наводилися  помилково.  Проаналізовано  головні  при-
чини зникнення популяцій Asplenium ruta-muraria, A. sco-
lopendrium  та  зменшення  чисельності  популяцій  Wood-
sia ilvensis, Asplenium× alternifolium – будівництво високих 
гребель на річках Тетерів, Гнилоп'ять, видобуток граніту, 
рекреація. Показано, що у регіоні в об'єктах природно-
заповідного фонду забезпечена охорона лише Asplenium 
septentrionale та Polypodium vulgare; не забезпечена охоро-
на Asplenium× alternifolium. Зникаючим  видом  у  регіоні 
та  Україні  є  Woodsia ilvensis. Зроблено  узагальнюючий 
висновок,  що  охорона  популяцій  скельних  папоротей 
можлива лише на основі біотопічного підходу.
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Житомирське Полісся, скельні біотопи

Орлов А.А.1, Безсмертная О.А.2, Якушенко Д.Н.3 
Хорология и охрана редких видов папоротников скальных 
биотопов Полесской части Житомирской области. – Укр. 
ботан. журн. – 2016. – 73(4): 343–354.
1Полесский филиал УкрНИИЛХА им. Г.Н. Высоцкого 
ул. Нескореных, 2, с. Довжик, Житомирского р-на, 
Житомирской обл., 10004, Украина
2Киевский национальный университет имени Тараса 
Шевченко, Учебно-научный центр «Институт биологии» 
ул. Владимирская, 64/13, г. Киев, 01601, Украина
3Зеленогурский университет, факультет биологических 
наук, 
ул. З. Шафрана, 1, г. Зелена Гура, 65-516, Польша

Детально  приведена  хорология Asplenium ruta-muraria, 
A. scolopendrium,  A. septentrionale, A. × alternifolium, Poly-
podium vulgare, Woodsia ilvensis в Житомирском Полесье, 
составлены картосхемы их распространения. Подтверж-
дено,  что Woodsia alpina, Cystopteris montana, Polypodi-
um interjectum, Oreopteris limbosperma для  региона  иссле-
дований  приводились  ошибочно.  Проанализированы 
основные  причины  исчезновения  популяций  Asplenium 
ruta-muraria, A. scolopendrium и уменьшения численнос-
ти популяций Woodsia ilvensis, Asplenium× alternifolium – 
строительство  высоких  плотин  на  реках  Тетерев,  Гни-
лопять,  добыча  гранита,  рекреация.  Показано,  что  в 
регионе  в  объектах  природно-заповедного  фонда  обес-
печена охрана только Asplenium septentrionale и Polypodium 
vulgare; не  обеспечена  охрана Asplenium× alternifolium. 
Исчезающим видом в регионе и Украине является Wood-
sia ilvensis. Сделан  обобщающий  вывод,  что  охрана  по-
пуляций  скальных  папоротников  возможна  только  на 
основе биотопического подхода.

Ключевые слова: папоротники, хорология, охрана, 
Житомирское Полесье, скальные биотопы
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Вступ

На ціо наль ний  при род ний  парк  (НПП)  «Бі ло-
озерський»  ство ре ний  на  те ри то рії  Пе ре яс лав-
Хмель ницько го  р-ну  Ки ївської  та  Ка нівсько-
го р-ну Чер каської об лас тей. Його за галь на пло ща 
7014,44 га має таку ад мі ніст ра тив но-ор га ні за цій ну 
струк ту ру:  Бі ло озерська  лі со ва  дача  (3660  га)  зна-
хо дить ся  у  Пе ре яс лав-Хмель ницько му  р-ні  Ки-
ївської обл. та Лі п лявська лі со ва дача (3356 га) — в 
Ка нівсько му  р-ні  Чер каської  обл.  Те ри то рія  пар-
ку – становить 215 лі со вих квар та лів різ ної пло щі, 
мак си маль на – 126, мі ні маль на – 11 га.

За  фі зи ко-гео гра фіч ним  ра йо ну ван ням  НПП 
«Бі ло озерський»  на ле жить  до  Дніп ровсько го  за-
плав но-бо ро во го  фі зи ко-гео гра фіч но го  ра йо ну 
Дніп ровської те ра со вої рів ни ни Пів ніч ної Лі состе-
по вої  об лас ті  Лі во бе реж но-Дніп ровської  лі состе-
по вої про він ції (Poryvkin, 1968; Shcherban, 1982).

За гео бо та ніч ним ра йо ну ван ням 1977 року те ри-
то рія  пар ку  на ле жить  до  Се редньо дніп ровсько го 
гео бо та ніч но го  ра йо ну  за плав них  лук,  ду бо во-со-
сно вих  лі сів  і  ни зин них  бо літ  Бах мацько-Кре-
мен чуцько го  ок ру гу  те ра со вих  луч них  сте пів,  те-
ра со вих  ду бо во-со сно вих  лі сів,  за плав них  лук, 

ев троф них  бо літ  і  луч но-га ло фіт ної  рос лин ності 
Лі во бе реж но прид ні провської під про він ції Схід но-
єв ро пейської  про він ції  Єв ро пейсько-Си бірської 
лі состе по вої  об лас ті  (Heobotanichne  ...,  1977).  За 
до пов нен ня ми Я.П. Ді ду ха та Ю.Р. Ше ля га-Со сон-
ка (Didukh, Shelyag-Sosonko, 2003), те ри то рія НПП 
охо п лює  пів ден но-за хід ну  час ти ну  Лі во бе реж но-
дні провсько го ок ру гу ли по во-ду бо вих, гра бо во-ду-
бо вих, со сно вих (на те ра сах) лі сів, лук, га ло філь ну 
та бо лот ну рос лин ність (на межі з Пів ніч ним Пра-
во бе реж но прид ні провським ок ру гом гра бо во-ду бо-
вих, ду бо вих лі сів, ос теп не них лук і луч них сте пів). 

Пер ші ві до мості про рос лин ність пар ку зна хо ди-
мо у Ю.Д. Кле о по ва, який за по чат ку вав вив чен ня 
цьо го ре гіо ну. Вп ро довж 1923–1924 рр. уче ний ра-
зом  із М.В. Ду бо вик до слі джу ва ли лі со ву рос лин-
ність дру гої над за плав ної те ра си лі во бе реж ної час-
ти ни Се редньо го При дніп ров'я (Kleopov, Dubovyk, 
1926). Ду бо во-со сно ві ліси дру гої над за плав ної те-
ра си Дніп ра до слід ни ки від но сять до сві жої гру пи 
асо ціа цій Quercetо-Pineta hylocomiosa. 

Со сно ві  ліси  Лі во бе реж жя  Лі состе пу  вив чав  і 
В.К.  М'якушко.  У  сво їй  стат ті  (Myakushko,  1972) 
для дру гої лі вої бо ро вої те ра си Дніп ра він на во дить 
асо ціа ції  Pinetum hylocomiosum,  Querceto-Pinetum 
pteridiosum. Про тя гом 1980–1994 рр. В.І. Мель ник 
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Abstract. Results of studies of forest vegetation in Biloozersky NNP, which covers 92.4% of the Park area, are given. 
The classification of forest vegetation based on the dominant system is proposed. The forest vegetation is represented 
by communities of the formations Pineta sylvestris, Querceta roboris, Alneta glutinosae, Betuleta pendulae, and Populeta 
tremulae.  The  area  is  dominated  by  pine  forest  (about  70%),  the  areas  of  oak-pine  and  oak  forests  are  significantly 
smaller. The most  frequent are pine green-moss forests. Under similar environmental conditions but on more fertile 
soils,  associations  Pinetum (sylvestris) convallariosum (majalis)  often  occur.  Considerable  areas  are  also  occupied  by 
communities of association Quercetо (roboris)-Pineta sylvestris, which are formed on flat areas and at foots of the slopes. 
Communitites of the formation Quercetа roboris are small in area and associated with the second sandy terrace of the 
Dnipro River. In oak forest, fragments of the synusiae of spring ephemeroids, Scilla bifolia and Corydalis solida, as well 
as rare for this region boreal species, Pyrola minor and Chimaphila umbellata, are present. On old pine forest clearings, 
derivative groups of Populeta tremulae are  formed. Communities of  this  formation occur sporadically throughout the 
Park on small areas. In waterlogged ecotopes on the floodplains of Bile Lake there are small areas of Alneta glutinosae.
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до слі джу вав стан ду бо во-со сно вих лі сів на Лі во бе-
реж жі Се редньо го При дніп ров'я (Melnyk, 1994). 

Рос лин ність  те ри то рії  НПП  «Бі ло озерський» 
від зна ча єть ся  стро ка тістю  та  різ но ма ніт ністю,  що 
зу мов ле но  чер гу ван ням  двох  ти пів  ланд шаф тів  – 
за плав но го  та  пі ща но-бо ро во го,  а  та кож  мо за їч-
ністю  рель є фу.  Од ні єю  з  най при кмет ні ших  особ-
ли востей  те ри то рії  є  її  ве ли ка  лі систість  (92,4  %). 
Лі со ва  рос лин ність  представ ле на  уг ру по ван ня ми 
фор ма цій  Pineta sylvestris, Querceta roboris, Alneta 
glutinosae, Betuleta pendulae, Populeta tremulae. За 
пло щею  до мі ну ють  уг ру по ван ня  Pineta sylvestris 
суб фор ма цій  Pineеta sylvestris та Quercetо (roboris)-
Pineta (sylvestris). Най бід ні ші  за  умо ва ми  міс цез-
ростан ня  ді лян ки  пар ку  зай ня ті  уг ру по ван ня ми 
чис то зви чай но сос но вих  лі сів,  на ба гат ших  еко то-
пах  ви рів ня них  ді ля нок  і  зни жень  сфор му ва ли ся 
фі то це но зи  зви чай но ду бо во-зви чай но сос но вих 
лі сів.  У  пе ре зво ло же них  еко то пах  за плав  рі чок 
та  озер  тра п ляють ся  ді лян ки  уг ру по вань  Alneta 
glutinosae. На дав ніх зру бах лі сів утво ри ли ся по хід-
ні  уг ру по ван ня  Betuleta pendulae, Populeta tremulae. 
Знач ні пло щі зай ня ті со сно ви ми лі со ви ми куль ту-
ра ми. 

Об'єкти та ме то ди до слі джень

Ос но вою на ших до слі джень ста ли ма те ріа ли польо-
вих  ро біт,  про ве де них  про тя гом  2009–2014  рр.  із 
ви ко ристан ням мар шрут но-польо вих ме то дів. Гео-
бо та ніч ний ана ліз  здій сне но за до мі нант ною кла-
си фі ка ці єю  рос лин ності  і  за галь но при йня ти ми 
ме то да ми на проб них ді лян ках пло щею 0,25 га. За 
ос но ву кла си фі ка ції рос лин ності до слі джу ва ної те-
ри то рії  взя то прин ци пи кла си фі ка ції рос лин ності 
Ук ра ї ни (Afanasyev et al., 1956). На зви син так со нів 
на ве де но  за  «Про дро му сом  рос лин ності  Ук ра ї ни» 
(Shelyag-Sosonko  et  al.,  1991).  Пробні  ді лян ки  за-
кла да ли ся  з  ура ху ван ням  пло щі  ви яв лен ня  фі то-
це но зу, їх опи су ва ли із за зна чен ням за та кими па-
ра мет рами:  по ряд ко вий  но мер,  дата,  гео гра фіч не 
по ло жен ня,  рель єф,  тип  ґрун ту,  умо ви  зво ло жен-
ня, на яв ність ан тро по ген но го впли ву,  зімк не ність 
крон, вік, ви со та, бо ні тет і діа метр стов бу рів еди фі-
ка то ра,  зімк не ність  під ліс ку,  за галь не  про ек тив не 
по крит тя  трав'яно-ча гар ни ко во го  і  мо хо во го  яру-
сів та про ек тив не по крит тя кож но го виду (у від сот-
ках). Ос нов ни ми так со но міч ни ми оди ни ця ми кла-
си фі ка ції  є  гру па  асо ціа цій,  асо ціа ція,  фор ма ція  і 
тип рос лин ності.

Ре зуль та ти до слі джень та їх об го во рен ня

За галь на  пло ща  лі сів  НПП  «Бі ло озерський»  ста-
но вить  6481,7  га,  або  92,4  %  усі єї  те ри то рії  пар ку. 
При род ні ліси охо п лю ють 30 % за галь ної по кри тої 
лі са ми пло щі. Се ред ній вік на са джень – 65 ро ків. 
Ліси  НПП  ма ють  такі  ві ко ві  гру пи  у  від сот ко во-
му  ви мі рі:  мо лод ня ки  –  14,5  %,  се редньо ві ко ві  – 
68,8 %, присти гаю чі та стиг лі – 7,5 %, пе рестій ні – 
9,2 %.

Як  уже  за зна ча ло ся,  за  пло щею  пе ре ва жа ють 
зви чай но сос но ві ліси (близько 70 % те ри то рії). Це 
зу мов ле но до мі ну ван ням на бо ро вій те ра сі дріб но- 
та  се редньо зер нистих  піс ків,  зни зу  –  вод но-льо-
до ви ко во го, звер ху – алю ві аль но го по хо джен ня. У 
міс цях бо ро вої те ра си, пе ре кри тих ле со по діб ни ми 
суг лин ка ми,  тра п ляють ся  ді лян ки  зви чай но ду бо-
вих лі сів. 

При род них  зви чай но сос но вих  лі сів  збе рег ло ся 
мало, знач ну час ти ну ста нов лять со сно ві куль ту ри 
різ но го віку. Уг ру по ван ня фор ма ції Pineta sylvestris 
рос туть на рів нин них ді лян ках або не ви со ких під-
ви щен нях,  за ймаю чи  еко то пи  різ но го  сту пе ня 
зво ло жен ня.  Ґрун ти  дер но во-під зо листі.  Фі то це-
но зи  гру пи  асо ціа цій  Pineta (sylvestris) hylocomiosa 
тра п ляють ся  час то  по  всій  те ри то рії  пар ку.  Вони 
при уро че ні до по ло гих гряд або па гор бів із сла бко-
під зо листи ми  ґрун та ми.  Од но ярус ний  де ре востан 
(0,7–0,8) фор мує Pinus sylvestris L. І–ІІ кла сів бо ні-
те ту, яка у віці 50–60 ро ків ся гає зав ви шки 20–22 м, 
се ред ній діа метр  її стов бу рів – 30 см. Як до міш ка 
у де ре воста ні тра п ля єть ся Betula pendula Roth. Під-
лі сок  за зви чай  не  ви ра же ний.  Трав'яно-ча гар нич-
ко вий  ярус  роз рі дже ний  (10–20  %),  його  ос но ву 
ста нов лять Convallaria majalis L. (міс ця ми до мі нує з 
по крит тям 20–25 %), Pteridium aquilinum (L.) Kuhn, 
Polygonatum odoratum (Mill.)  Druce,  Calamagrostis 
epigeios  (L.)  Roth  та  ін.  До б ре  ви ра же ний  мо хо-
вий  ярус  із  про ек тив ним  по крит тям  40–60  %.  У 
ньо му  до мі нує  зде біль шо го  Pleurocium schreberi 
(Brid.)  Mitt.  із  знач ною  участю Dicranum polysetum 
Sw.  та  до міш кою  Polytrichum commune  Hedw.  Ці 
ліси  представ ле ні  уг ру по ван ня ми  асо ціа цій 
Pinetum (sylvestris) hylocomiosum, Pinetum (sylvestris) 
convallarioso (majalis)-hylocomiosum.

На  ба гат ших  ґрун тах  (дер но во-се редньо під зо-
листих) час то тра п ляють ся фі то це но зи гру пи асо-
ціа цій  Pineta (sylvestris) convallariosа (majalis).  Для 
них  власти вий  од но ярус ний  де ре востан,  сфор мо-
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ва ний Pinus sylvestris І–ІІ кла са ми бо ні те ту із зімк-
не ністю  крон  0,6–0,8.  У  50–65-річ но му  віці  во на 
зав ви шки 20–22 м. У де ре воста ні по оди но ко рос-
туть Betula pendula та Quercus robur L. Під лі сок не ви-
ра же ний.  Трав'яно-ча гар нич ко вий  ярус  се редньо-
гус тий (30–40 %) з до мі ну ван ням Convallaria majalis 
(20–30 %) та знач ною участю Polygonatum odoratum 
(3–5 %). Пос тій но тра п ляють ся Pteridium aquilinum, 
Melampyrum pratense  L.,  Calamagrostis epigeios, 
Chelidonium majus L., Hypericum perforatum L., 
Erodium cicutarium (L.)  L'Her., Milium effusum L., 
Genista tinctoria L. Мо хо вий по крив не ви ра же ний, 
кур ти на ми фік су єть ся Pleurozium schreberi.

На дещо су хі ших ді лян ках та ких еко то пів тра п-
ляють ся  уг ру по ван ня  асо ціа ції  Pinetum (sylvestris) 
polygonatоsum (odorati) з по діб ни ми до по пе редньої 
фі то це но тич ни ми ха рак те ристи ка ми.

У  цен траль ній  час ти ні  пар ку  на  не знач них  за 
пло щею ді лян ках сфор му ва ли ся уг ру по ван ня асо-
ціа ції Pinetum (sylvestris) pteridiosum (aquilini). Вони 
при уро че ні  до  ви рів ня них  ді ля нок  чи  се ред ніх 
час тин  по ло гих  схи лів  на  дер но во-се редньо під-
зо листих  пі ща но-су пі ща них  ґрун тах,  які  від різ-
няють ся дещо біль шим фло ристич ним ба гатст вом. 
У де ре воста ні (0,6–0,7), крім Pinus sylvestris зав ви-
шки 20–24 м, є по оди но ка до міш ка Betula pendula 
та Quercus robur,  які  дещо  при гні че ні  та  за хо дять-
ся у не ви ра же но му дру го му яру сі. Під лі сок час ті ше 
не ви ра же ний, міс ця ми на яв ні кущі Frangula alnus 
Mill.  Трав'яно-ча гар нич ко вий  ярус  до во лі  гус тий 
(50–70  %)  і  чіт ко  ди фе рен ці йо ва ний  на  де кіль-
ка  під'ярусів.  Від нов лен ня  со сни  не  від зна че но. 
У  тра востої  па нує Pteridium aquilinum (40–60  %)  і 
зроста ють не мо раль ні види та види ши ро кої еко ло-
гії (Milium effusum, Genicta tinctoria, Melica nutans L., 
Polygonatum odoratum, Campanula persicifolia L., 
Geranium sanguineum L.). Мо хо вий ярус не ви ра же-
ний.

На  ді лян ках  з  дещо  роз рі дже ним  де ре воста ном 
(0,5–0,6)  з  по міт ним  ан тро по ген ним  по ру шен-
ням на ве ли ких пло щах сфор му ва ли ся се рій ні уг-
ру по ван ня  Pinetum (sylvestris) calamagrostidosum 
(epigeioris) та Pinetum (sylvestris) rubosum (caesii).

Крім  опи са них  вище  асо ціа цій  со сно вих  лі сів, 
ви со ку  фі то це но ло гіч ну  цін ність  ма ють  ді лян ки 
ра ри тет них уг ру по вань асо ціа ції Pinetum (sylvestris) 
juniperoso (communis)-sparsiherbosum. Де ре востан 
пе ре важ но  од но ярус ний,  роз рі дже ний  (0,4–0,5), 

ут во ре ний  Pinus sylvestris,  I–ІІ  бо ні те ту,  24–25  м 
зав ви шки. По де ку ди де ре востан двоя рус ний (0,6), 
дру гий ярус (17–18 м) фор мує Quercus robur з по оди-
но кою участю Betula pendula. Ярус під ліс ку (0,2–0,4) 
ут во ре ний не ви со ки ми де рев ця ми або ча гар ни ка-
ми  Juniperus communis  L.  різ ної  фор ми.  Трав'яно-
ча гар нич ко вий ярус роз рі дже ний (20–30 %), його 
ос но ву  ста нов лять  Convallaria majalis,  Polygonatum 
odoratum,  Agrostis capillaris  L.,  та кож  по оди но ко 
тра п ляють ся  Viscaria viscosa  (Scop.)  Asch.,  Galium 
verum L., Veronica spicata L., Asparagus officinalis L., 
Viola matutina Klokov, Verbascum lychnitis L. Мо хо вий 
по крив сла бо ви ра же ний, кур ти на ми спос те рі гає мо 
Pleurocium schreberi.

На  ве ли ких  пло щах  представ ле ні  зви чай но сос-
но ві  куль ту ри  різ но го  віку,  ство ре ні  в  різ них  еко-
то пах,  з  від мін ностя ми  рель є фу.  Для  них  власти ві 
од но ярус ні од но ви до ві гус ті де ре воста ни (0,8–0,9) 
з  ря да ми  де рев.  У  них  час то  фор му єть ся  під лі-
сок  із  Sambucus racemosa  L., S. nigra  L., Euonymus 
verrucosus  Scop.  У  трав'яно-ча гар нич ко во му  яру сі 
па ну ють Rubus caesius L. та Impatiens parviflora DC. 
Фло ристич ну  ос но ву  ста нов лять  ру де раль ні  види 
та види ши ро кої еко ло гії: Urtica dioica L., Hypericum 
perforatum,  Artemisia vulgaris  L., Arctium lарра  L., 
Polygonum aviculare  L., Galinsoga parviflora Cav., 
Erodium cicutarium та ін.

Се ред  зви чай но ду бо во-зви чай но сос но вих  лі сів 
ми ви ді ли ли такі асо ціа ції: Quercetо (roboris)-Pinetum 
(sylvestris) convallariosum (majalis), Quercetо (roboris)-
Pinetum (sylvestris) ruboso (caesii)-convallariosum 
(majalis), Quercetо (roboris)-Pinetum (sylvestris) 
rubosum (caesii), Quercetо (roboris)-Pinetum (sylvestris) 
calamagrostidoso (epigeioris)-hylocomiosum. 

Се ред  лі со вої  рос лин ності  знач ні  пло щі  за-
йма ють  ліси  суб фор ма ції  Quercetо (roboris)-Pineta 
sylvestris,  які  рос туть  на  дещо  ба гат ших,  аніж  зви-
чай но сос но ві ліси, ґрун тах з різ ним рів нем зво ло-
жен ня.  Ха рак тер ною  особ ли вістю  цих  лі сів  є  на-
яв ність  двоя рус но го  де ре воста ну  та  фло ристич но 
ба га то го  трав'яно-ча гар нич ко во го  яру су,  в  яко му 
по єд на ні  бо ре аль ні,  не мо раль ні  та  види  ши ро кої 
еко ло гії.  Вони  рос туть  на  дер но во-під зо листих, 
гли нисто-пі ща них і су пі ща них ґрун тах із про шар-
ка ми  суг лин ків.  За йма ють  ви рів ня ні  ді лян ки  та 
під ніж жя схи лів. Най по ши ре ні ши ми є фі то це но зи 
гру пи  асо ціа цій  Quercetо (roboris)-Pineta (sylvestris) 
convallariosа (majalis). Пер ший ярус цих лі сів фор-
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мує Pinus sylvestris, а Quercus robur пе ре важ но утво-
рює  дру гий  ярус  де ре воста ну.  В  цьо му  яру сі  по-
оди но ко  тра п ляють ся  Betula pendula та  Populus 
tremula  L.  Під лі сок не сфор мо ва ний,  по оди но ко 
представ ле ні  Frangula alnus,  Crataegus rhipidophylla 
Gand. (= C. curvisepala Lindm.), Corylus avellana L. та 
Berberis vulgaris L.

Уг ру по ван ня  асо ціа ції  Quercetо (roboris)-Pinetum 
(sylvestris) convallariosum (majalis) ма ють де ре востан 
зімк ну тістю 0,7–0,8, де пер ший ярус фор мує Pinus 
sylvestris  ІІ–ІІІ  кла сів  бо ні те ту  ві ком  65–70  ро-
ків,  зав ви шки  25–30  м,  дру гий  ярус  ут во ре ний 
Quercus robur ві ком 50–55 ро ків зав ви шки 15–17 м, 
зімк ну тість  крон  –  0,5–0,6,  по де ку ди  тра п ля єть-
ся Tilia cordata Mill. Під лі сок за зви чай не ви ра же-
ний,  є  по оди но кі  де ре ва  Frangula alnus,  Crataegus 
rhipidophylla. Трав'яно-ча гар ни ко вий ярус із за галь-
ним про ек тив ним по крит тям 65–70 %, його ос но-
ву ста нов лять Convallaria majalis  (міс ця ми до мі нує 
з  по крит тям  40-45  %),  Polygonatum odoratum,  Iris 
hungarica Waldst. & Kit., та кож тра п ляють ся Galium 
aparine  L.,  Viola matutina,  Euphorbia cyparissias  L., 
Chamaecytisus ruthenicus  (Fisch.  ex  Woł.)  Klásková. 
Мо хо вий по крив не ви ра же ний.

У  по діб них  еко ло гіч них  умо вах  на  не знач них 
за  пло щею  ді лян ках  час то  тра п ляють ся  асо ціа ції 
Quercetо (roboris)-Pinetum (sylvestris) ruboso (caesii)-
convallariosum (majalis).  Пер ший  ярус  ут во ре ний 
Pinus sylvestris  ві ком  45–50  ро ків,  зав ви шки  17–
20 м, I–ІІ кла си бо ні те ту, зімк ну тість крон – 0,3–
0,4. Від нов лен ня со сни не спос те рі га єть ся. Дру гий 
ярус сфор мо ва ний Quercus robur ві ком 50–55 ро ків, 
зав ви шки  15–17  м,  зімк ну тість  крон  –  0,5–0,7.  У 
не ви ра же но му  ІІІ  яру сі  по оди но ко  рос те  Pyrus 
communis  L.  У  яру сі  під ліс ку  тра п ляють ся  Acer 
tataricum  L.,  Frangula alnus,  Crataegus rhipidophylla, 
Sambucus nigra. Трав'яно-ча гар ни ко вий ярус зав ви-
шки 35–50 см се редньо гус тий (30–35 %),  із до мі-
ну ван ням Convallaria majalis (15–20 %) та знач ною 
участю Rubus caesius  (10 %), що сте лить ся по зем-
лі. Пос тій но зроста ють Urtica dioica, Dryopteris filix-
mas (L.) Schott., Impatiens parviflora, Galium aparine, 
Chelidonium majus,  Erodium cicutarium,  Dactylis 
glomerata L. Мо хо вий по крив не ви ра же ний.

Не ве лич кі  за  пло щею  уг ру по ван ня  фор ма ції 
Quercetа roboris пов'язані з дру гою пі ща ною те ра сою 
Дніп ра, де вони за йма ють зни жен ня – уло го ви ни з 
су пі ща ни ми ґрун та ми. Най ха рак тер ні ши ми є фі то-
це но зи  асо ціа цій  Quercetum (roboris) convallariosum 

(majalis), Q. caricosum (pilosae), Q. coryloso (avellanae)-
caricosum (pilosae), Q. pteridiosum (aquilini).  Уг ру-
по ван ня  асо ціа ції  Querceum (roboris)  pteridiosum 
(aquilini) ма ють де ре востан зімк ну тістю крон 0,5–
0,7  і  скла да ють ся  зде біль шо го  з  Quercus robur,  ін-
ко ли є до міш ки Betula pendula. Під лі сок не гус тий, 
зімк ну тістю  0,2–0,3,  у  ньо му  за зви чай  пе ре ва жа-
ють Corylus avellana, Frangula alnus, міс ця ми тра п-
ля єть ся Juniperus communis. Трав'яний по крив ба га-
тий (55–60 % по крит тя) та по міт но дво під'ярусний. 
До мі нан том  є  Pteridium aquilinum  (35–40  %),  крім 
ор ля ка,  в  пер шо му  під'ярусі  час то  тра п ляють ся 
Anthericum ramosum,  Dactylis glomerata (10–15  %), 
по оди но ко  –  Athyrium filix-femina,  Vincetoxicum 
hirundinaria  Medik.,  Betonica officinalis  L.  та  ін. 
У  дру го му  під'ярусі  пе ре ва жа ють  Convallaria 
majalis,  Melica nutans,  Lathyrus vernus  (L.)  Bernh., 
Asarum europaeum  L.,  Potentilla alba  L.,  Veronica 
chamaedrys L., Viola matutina. 

Інші  асо ціа ції  фор ма ції  Quercetа roboris  рос-
туть  у  по діб них  умо вах.  У  них  од но ярус ний  де ре-
востан зімк не ністю 0,6–0,7, з ви со тою стов бу рів до 
15–20 м і діа мет ром до 40 см утво рює Quercus robur. 
По оди но ко тра п ляють ся Fraxinus excelsior L., Betula 
pendula. У під ліс ку рос туть Corylus avellana, Frangula 
alnus  і  по де ку ди  Juniperus communis.  У  трав'яному 
яру сі  до мі нан та ми  висту па ють  Convallaria majalis, 
Carex pilosa  Scop.,  час то  тра п ляють ся  Trifolium 
montanum L., Epipactis helleborine (L.) Crantz, Melica 
nutans,  Carex leoporina  L.,  Iris hungarica,  Veronica 
officinalis  L.,  Fragaria vesca  L.  та  ін.  У  ду бо вих  лі-
сах  фраг мен тар но  представ ле ні  си ну зії  вес ня них 
ефе ме ро ї дів із Scilla bifolia L. та Corydalis solida (L.) 
Clairv. У цих уг ру по ван нях та кож рос туть бо ре аль ні 
види – Pyrola minor L. та Chimaphila umbellata (L.) W. 
Barton. 

Ліси  асо ціа цій  Betuleto (pendulae)-Quercetum 
(roboris) pteridiosum (aquilini),  Betuleto (pendulae)-
Quercetum (roboris) convallariosum (majalis)  тра п-
ляють ся  на  те ри то рії  пар ку  лише  зрід ка.  У  фор-
му ван ні  де ре воста ну  зімк ну тістю  0,6–0,7  і  зав-
ви шки  18–20  м,  ок рім  Quercus robur, бере  участь 
Betula pendula.  Під лі сок  не сфор мо ва ний,  по де ку-
ди  тра п ляють ся  Frangula alnus і  Pyrus communis.  У 
трав'яному яру сі до мі ну ють Pteridium aquilinum або 
Convallaria majalis. Зви чай ни ми ви да ми цих лі сів є 
Carex leporina,  Polygonatum odoratum,  Melica nutans, 
Melampyrum nemorosum.
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На  дав ніх  зру бах  зви чай но сос но вих  лі сів  утво-
ри ли ся по хід ні уг ру по ван ня Populeta tremulae. Уг ру-
по ван ня цієї фор ма ції тра п ляють ся спо ра дич но по 
всій те ри то рії пар ку на не ве ли ких ді лян ках.

На  пе ре зво ло же них  еко то пах  за плав  оз.  Біле 
за фік со ва ні  не ве ли кі  ді лян ки  уг ру по вань  Alneta 
glutinosae. На  дуже  об вод не них  ді лян ках,  у  зни-
жен ні  рель є фу,  вода  сто їть  пле сом  20–30  см.  Тут 
представ ле ні  зде біль шо го  уг ру по ван ня  асо ціа ції 
Alnetum (glutinosae) urticosum (dioici). У  цих  умо-
вах Alnus glutinosa (L.) Gaertn. має ви со ту 12–14 м, 
діа метр  стов бу ра  –  до  20  см  і  рос те  за  ІІІ  кла-
сом  бо ні те ту.  У  тра востої  пе ре ва жа ють  Thelypteris 
palustris Schott, Potentilla palustris (L.) Scop., Lycopus 
europaeus L., Lysimachia nummularia L. тощо.

До слі джую чи  лі со ву  рос лин ність  НПП  «Бі ло-
озерський»,  ми  вия ви ли  ра ри тет ні  асо ціа ції  лі со-
вої  рос лин ності,  які  є  но ви ми  для  «Зе ле ної  кни-
ги Ук ра ї ни»  (Zelena knyha Ukrainy, 2009)  і Pinetum 
(sylvestris) juniperoso (communis) sparsiherbosum 
та Querceto (roboris)-Pinetum (sylvestris) juniperoso 
(communis)-convallariosum (majalis).

Ви снов ки

За га лом  те ри то рія  НПП  «Бі ло озерський»,  не зва-
жаю чи  на  його  по рів ня но  не ве ли ку  пло щу,  від-
зна ча єть ся  різ но ма ніт ністю  лі со вої  рос лин ності, 
яка  представ ле на  уг ру по ван ня ми  фор ма цій  Pineta 
sylvestris, Querceta roboris, Alneta glutinosae, Betuleta 
pendulae, Populeta tremulae. За пло щею пе ре ва жа ють 
зви чай но сос но ві ліси (близько 70 %), знач но мен-
ше – зви чай но ду бо во-зви чай но сос но вих і зви чай-
но ду бо вих. 

При род них  зви чай но сос но вих  лі сів  збе рег ло ся 
мало,  знач ну  час ти ну  ста нов лять  со сно ві  куль ту-
ри  різ но го  віку.  При род ні  зви чай но сос но ві  уг ру-
по ван ня рос туть на рів нин них ді лян ках або не ви-
со ких  під ви щен нях,  за ймаю чи  еко то пи  різ но го 
сту пе ня  зво ло жен ня.  Най час ті ше  представ ле ні 
асо ціа ції  Pineta (sylvestris) hylocomiosa,  час то  тра п-
ляють ся  Pineta (sylvestris) convallariosа (majalis);  на 
су хі ших  ді лян ках  –  уг ру по ван ня  асо ціа ції  Pinetum 
(sylvestris) polygonatоsum (odorati), а на ви рів ня них – 
уг ру по ван ня асо ціа ції Pinetum (sylvestris) pteridiosum 
(aquilini). Знач ні пло щі охо п ле ні та кож се рій ни ми 
уг ру по ван ня ми Pinetum (sylvestris) calamagrostidosum 
(epigeioris) та Pinetum (sylvestris) rubosum (caesii), які 
сфор му ва ли ся  на  ді лян ках  з  по міт ни ми  ан тро по-
ген ни ми по ру шен ня ми. 

Се ред  лі со вої  рос лин ності  чи ма лі  пло щі  та кож 
за йма ють  уг ру по ван ня  Quercetо (roboris)-Pineta 
sylvestris,  які  фор му ють ся  на  дещо  ба гат ших,  аніж 
зви чай но сос но ві  ліси,  ґрун тах  із  різ ним  рів нем 
зво ло жен ня. Вони рос туть на ви рів ня них ді лян ках 
і  під ніж жях  схи лів.  Най по ши ре ні ши ми  є  Quercetо 
(roboris)-Pinetum (sylvestris) convallariosum (majalis).

Ліси Quercetа roboris за йма ють не ве ли кі те ри то рії 
і пов'язані з дру гою пі ща ною те ра сою Дніп ра (зни-
же ні уло го ви ни з су пі ща ни ми ґрун та ми). У ду бо вих 
лі сах фраг мен тар но представ ле ні си ну зії вес ня них 
ефе ме ро ї дів із Scilla bifolia L. та Corydalis solida (L.) 
Clairv., а та кож рід кіс ні для цьо го ре гіо ну бо ре аль-
ні види – Pyrola minor L. та Chimaphila umbellata (L.) 
W. Barton. На дав ніх зру бах зви чай но сос но вих лі сів 
утво ри ли ся  по хід ні  уг ру по ван ня  Populeta tremulae. 
Уг ру по ван ня цієї фор ма ції тра п ляють ся спо ра дич-
но по всій те ри то рії пар ку на не ве ли ких за пло щею 
ді лян ках.  На  пе ре зво ло же них  еко то пах  за плав  оз. 
Біле  ви яв ле ні  не ве ли кі  ді лян ки  уг ру по вань  Alneta 
glutinosae.

По дя ки

Ав тор ви слов лює по дя ку д-ру біол. наук, про від но му 
нау ко во му спів ро біт ни ку від ді лу гео бо та ні ки та еко-
ло гії Інсти ту ту бо та ні ки іме ні М.Г. Хо лод но го НАН 
Ук ра ї ни П.М. Ус ти мен ку за кон суль та ції та слуш ні 
за ува жен ня, на да ні в про це сі під го тов ки стат ті до 
дру ку.

СПИСОК ЛІТЕРАТУРИ

Afanasyev  D.Ya.,  Bilyk  H.I.,  Bradis  Ye.M.,  Hryn  F.O. 
Ukr. Bot. J.,  1956,  13(4):  63–82.  [Афанасьєв  Д.Я., 
Білик  Г.І.,  Брадіс  Є.М.,  Гринь  Ф.О.  Класифіка-
ція  рослинності  Української  РСР  //  Укр. ботан. 
журн. – 1956. – 13(4). – С. 63–82].

Didukh  Ya.P.,  Shelyah-Sosonko  Yu.R.  Ukr. Bot. J.,  2003, 
60(1):  6–17.  [Дідух  Я.П.,  Шеляг-Сосонко  Ю.Р.  Гео-
ботанічне районування України та суміжних терито-
рій // Укр. ботан. журн. – 2003. – 60(1). – С. 6–17]. 

Heobotanichne rayonuvannya Ukrainskoi RSR,  Kyiv: 
Naukova  Dumka,  1977.  –  303  pp.  [Геоботанічне ра-
йонування Української РСР.  –  К.:  Наук.  думка, 
1977. – 303 с.].

Kleopov Yu.D., M.V. Dubovyk. Ukr. Bot. J., 1926, 3: 44–45. 
[Клеопов  Ю.Д.,  М.В.  Дубовик.  Ботанічна екскурсія 
до колишнього Переяславського повіту Полтавщини // 
Укр. ботан. журн. – 1926. – Кн. 3. – С. 44–45].

Melnyk  V.I.  Ukr. Bot. J.,  1994,  51(2–3):  48–51.  [Мель-
ник  В.І.  Залишки  корінних  дубово-соснових  лісів 
на Лівобережжі Середнього Придніпров'я // Укр. бо-
тан. журн. – 1994. – 51(2–3). – С. 48–51].



360 ISSN 0372-4123. Ukr. Bot. J., 2016, 73(4)

Myakushko  V.K.  Ukr. Bot. J.,  1972,  29(4):  492–499. 
[М'якушко  В.К.  Соснові  ліси  Лівобереж-
ної  частини  Лісостепу  України  //  Укр. ботан. 
журн. – 1972. – 29(4). – С. 492–499].

Poryvkin O.V. Severnaya lesostepnaya oblast Pridneprovskoy 
vozvyshennosti. In: Fiziko-geograficheskoe rayonirovanie 
Ukrainskoy SSR, Kyiv: Izd-vo Kiev. un-ta, 1968, p. 225–
231. [Порывкин О.В. Северная лесостепная область 
Приднепровской  возвышенности  //  Физико-геогра-
фическое районирование Украинской ССР.  –  Киев: 
Изд-во Киев. ун-та, 1968. – С. 225–231].

Shelyag-Sosonko Yu.R., Didukh Ya.P., Dubyna D.V., Ko-
stylev A.V., Popovych S.Yu., Ustymenko P.M. Prodromus 
rastitelnosti Ukrainy,  Kyiv:  Naukova  Dumka,  1991, 
272  pp.  [Шеляг-Сосонко  Ю.Р.,  Дидух  Я.П.,  Дубы-
на  Д.В.,  Костылев  А.В.,  Попович  С.Ю.,  Устимен-
ко  П.М.  Продромус растительности Украины.  – 
Киев: Наук. думка, 1991. – 272 с.].

Shcherban M.I.  Lisostepova  zona.  In:  Fizichna geografiya 
Ukrainskoi RSR.  Ed.  O.M.  Marinich,  Kyiv:  Vishcha 
shkola, 1982, pp. 131–148. [Щербань М.І. Лісостепо-
ва зона // Фізична географія Української РСР / За ред. 
О.М. Маринича. – К.: Вища шк., 1982. – С. 131–148].

Zelena knyha Ukrainy. Ridkisni i taki, scho perebuvayut pid 
zagrozoyu znyknennya ta typovi pryrodni roslynni uhru-
povannya, yaki pidlyahayut okhoroni. Ed. Ya.P. Didukh, 
Kyiv: Alterpress, 2009, 448 pp.  [Зелена книга України. 
Рідкісні і такі, що перебувають під загрозою зникнення 
та типові природні рослинні угруповання, які підляга-
ють охороні / За ред. Я.П. Дідуха. – К.: Альтерпрес, 
2009. – 448 с. ]. 

Рекомендує до друку Надійшла 01.03.2016 
Д.В. Дубина

Ярова О.А. Лісова рослинність Національного природного 
парку «Білоозерський». – Укр. ботан. журн. – 2016. – 
73(4): 355—360.

ДВНЗ «Переяслав-Хмельницький державний 
педагогічний університет імені Григорія Сковороди» 
вул. Сухомлинського, 30, м. Переяслав-Хмельницький,  
08401, Київська обл., Україна

Узагальнені  результати  досліджень  лісової  рослиннос-
ті  НПП  «Білоозерський»,  яка  займає  92,4  %  території 
парку. Розроблена її класифікація на основі домінантної 
системи.  Лісова  рослинність  представлена  угрупован-
нями  формацій  Pineta sylvestris, Querceta roboris, Alneta 
glutinosae, Betuleta pendulae, Populeta tremulae. За площею 
переважають звичайнососнові ліси (близько 70 %), зна-
чно менше звичайнодубово-звичайнососнових і звичай-
нодубових. Найчастіше трапляються соснові ліси зелено-
мохові. У подібних екологічних умовах, але на багатших 
ґрунтах часто – асоціації Pinetum (sylvestris) convallariosum 
(majalis). Значні площі також займають угруповання асо-
ціації  Quercetо (roboris)-Pineta sylvestris,  які  формуються 
на  вирівняних  ділянках  і  підніжжях  схилів.  Угрупован-

ня  формації  Quercetа roboris  зафіксовані  на  невеликих 
ділянках  і пов'язані з другою піщаною терасою Дніпра. 
В дубових лісах фрагментарно представлені синузії вес-
няних ефемероїдів із Scilla bifolia та Corydalis solida, а та-
кож  рідкісні  для  цього  регіону  бореальні  види  –  Pyrola 
minor  і  Chimaphila umbellata.  На  давніх  зрубах  соснових 
лісів  утворилися  похідні  угруповання  формації  Populeta 
tremulae,  які  трапляються  спорадично  по  всій  території 
парку на невеликих за площею ділянках. На перезволо-
жених  екотопах  заплав  озера  Біле  –  невеликі  ділянки 
угруповань формації Alneta glutinosae.

Ключові слова: Національний природний парк 
«Білоозерський», лісова рослинність, класифікація, 
формація

Ярова О.А. Лесная растительность Национального 
природного парка «Белоозерский». – Укр. ботан. журн. – 
2016. – 73(4): 355—360.
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Обобщены результаты исследований лесной раститель-
ности  НПП  «Белоозерский»,  которая  занимает  92,4  % 
территории  парка.  Разработана  её  классификация  на 
основе  доминантной  системы.  Лесная  растительность 
представлена  группами  формаций  Pineta sylvestris, 
Querceta roboris,  Alneta glutinosae,  Betuleta pendulae, 
Populeta tremulae.  По  площади  преобладают  сосновые 
леса  (около  70  %),  значительно  меньше  дубово-сосно-
вые и дубовые. Чаще всего представлены сосновые леса 
зеленомоховые. В подобных экологических условиях, но 
на более богатых почвах, часто встречаются ассоциации 
Pinetum (sylvestris) convallariosum (majalis).  Значитель-
ные  площади  также  занимают  сообщества  ассоциации 
Quercetо (roboris)-Pineta sylvestris,  которые  формируются 
на  выравненных  участках  и  подножьях  склонов.  Сооб-
щества  формации  Quercetа roboris  занимают  небольшие 
по площади территории, связанные со второй песчаной 
террасой  Днепра.  В  дубовых  лесах  фрагментарно  пред-
ставлены синузии весенних эфемероидов Scilla bifolia и 
Corydalis solida, а также редкие для данного региона бо-
реальные виды – Pyrola minor и Chimaphila umbellata. На 
древних срубах сосновых лесов образовались вторичные 
растительные  сообщества формации  Populeta tremulae, 
которые встречаются спорадически по всей территории 
парка  на  небольших  по  площади  участках.  На  переув-
лажненных  экотопах  пойм  озера  Белое  –  небольшие 
участки формации Alneta glutinosae.

Ключевые слова: Национальный природный 
парк «Белоозерский», лесная растительность, 
классификация, формация
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Вступ

В  ос тан ні  де ся ти літ тя  в  кон тексті  проблем  збе-
ре жен ня  біо різ но ма ніт тя,  роз бу до ви  Пан'євро-
пейської еко ме ре жі, ви мог щодо пе ре хо ду на за са ди 
ста ло го роз ви тку ве деть ся роз роб ка еко систем но го 
під хо ду до збе ре жен ня біо різ но ма ніт тя та при род-
но го  се ре до ви ща  за га лом,  і  зок ре ма  кла си фі ка цій 
ти пів еко систем, біо то пів, осе лищ як по тен цій них 
об'єктів охо ро ни. 

Тому, ме тою на шої ро бо ти було скла ден ня кла-
си фі ка ції  біо то пів  при ро до охо рон но го  нау ко во-
до слід но го від ді лен ня «Бур ку ти» (да лі ПНДВ «Бур-
ку ти»), що є те ри то рі аль ною скла до вою на ціо наль-
но го при род но го пар ку «Олеш ківські піс ки»  (да лі 
пар ку або НПП).

Те ри то рія ПНДВ «Бур ку ти» зна хо дить ся в ме жах 
Чал баської (Ви но гра дівської) аре ни і за ймає пло щу 
1240,2 га (15,5 % те ри то рії пар ку), вклю чаю чи зем-

лі Ви но гра дівської та Ма ло ко па нівської сільських 
рад (Цю ру пинсько го  і Го ло пристансько го ра йо нів 
від по від но, Хер сонської обл.).

За  гео бо та ніч ним  ра йо ну ван ням  ця  те ри то рія 
вхо дить  до  скла ду  Нижньо дніп ровсько го  ок ру гу 
пі ща них сте пів, піс ків та плав нів (Didukh, Shelyag-
Sosonko,  2003).  За  фі зи ко-гео гра фіч ним  ра йо ну-
ван ням  те ри то рія  до слі джень  зна хо дить ся  в  Го ло-
пристансько-Дніп рянсько му гео гра фіч но му ра йо-
ні  Нижньо дніп ровської  те ра со во-дель то вої  ни зо-
вин ної об лас ті, При чор но морсько-При азовсько го 
краю (Marynych et al., 2003).

Об'єкти та ме то ди ки до слі джень

Для ство рен ня кла си фі ка ції та ха рак те ристи ки біо-
то пів ПНДВ «Бур ку ти» ми взя ли за ос но ву ін фор-
ма цій ну  базу  EUNIS  (http://eunis.eea.europa.eu/
about)  з дот ри ман ням  її ко дів. Вона ство рю ва лась 
для  ви ко нан ня  Ди рек ти ви  Ради  Єв ро пи  92/43/
EEC  (EU  Habitats  Directive  Annex  I)  та  Ре зо лю ції © Р.П. МЕЛЬНИК, О.Ф. САДОВА ,І.І. МОЙСІЄНКО, 2016
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Abstract. Based on our own research and analysis of the data published by other researchers, a classification of habitats 
of Burkuty Reserve Area of Oleshkivski Pisky National Nature Park is given. This area is situated within Chalbaska arena 
of the Lower Dnieper sands and occupies 1240.2 ha (15.5% of the Park territory). Natural and semi-natural vegetation 
of Burkuty Reserve Area is represented by aquatic, coastal aquatic, meadow, steppe, shrub and forest communities. The 
article presents the classification of habitats on the investigated territory in accordance with the EUNIS classification 
scheme. Names of the habitats were adapted to the Ukrainian language. For each biotope vegetation characteristics are 
provided. Since EUNIS database does not contain a code and name of psammophyte habitat, where Salix rosmarinifolia 
is a dominant of vegetation cover, we propose to indicate those as follows: «F9.24a Psammophyte woodlands with stunted 
willow (Salix rosmarinifolia)». According to the Bern Convention, the following types of habitats of the Burkuty Reserve 
Area are under protection and are listed in the Resolution No. 4: E1.2; E1.9; G1.7.
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file:///F:/%d0%a0%d0%b0%d0%b1%d0%be%d1%82%d0%b0/Botany%20journal/73(4)/temp/ 


362 ISSN 0372-4123. Ukr. Bot. J., 2016, 73(4)

Бернської  кон вен ції  1996  року  (Bern  Convention 
Resolution  №  4)  (Konventsia,  1996)  і  міс тить  пе ре-
лік  ти пів  біо то пів  Єв ро пи,  які  на сам пе ред  пот ре-
бу ють охо ро ни. Ця кла си фі ка ція не зов сім адап то-
ва на до біо то пів пів дня Ук ра ї ни. Тому на зви дея ких 
біо то пів ми взя ли з ро бо ти ук ра їнських гео бо та ні-
ків,  які  роз ро би ли  кла си фі ка цію  біо то пів  лі со вої 
та  лі состе по вої  зон  Ук ра ї ни  (Didukh  et  al.,  2011) 
та  біо то пів  міс та  Киє ва  (Didukh,  Aloshkina,  2012). 
Ми  ро зу міє мо  «біо топ»,  за  Я.П.  Ді ду хом  (Didukh, 
2012),  як  іс то рич но  сфор мо ва ну  еко систе му,  що 
за без пе чує збе ре жен ня пев ної ор га ні за ції, струк ту-
ри, ці ліс ності про тя гом три ва ло го часу і в про це сі 
функ ціо ну ван ня  ви зна чає  кру го обіг  ре чо вин,  ме-
та бо лізм, транс фор ма цію енер гії, ґрун то тво рен ня, 
іс ну ван ня біо ти на по пу ля цій но му рів ні, що че рез 
ре про дук цію  й  ево лю цію,  пев ним  чи ном  впли ває 
на дов кіл ля, змі нюю чи дію зов ніш ніх фак то рів. 

Для  іден ти фі ка ції  син так со нів  ви ко риста но 
віт чиз ня ні  лі те ра тур ні  дже ре ла  (Solomakha,  2008; 
Solomakha et al., 2015). 

Ре зуль та ти до слі джень та їх об го во рен ня

У  ре зуль та ті  до слі джень  нами  скла де но  кла си фі ка-
ційну схе му біо то пів ПНДВ «Бур ку ти». На до слі дже-
ній те ри то рії ви яв ле но чо ти ри типи біо то пів ви що го 
ран гу.

С Біо то пи кон ти нен таль них во дойм. 

С1Непроточні во дой ми. 
С1.2 Пос тій ні ме зо троф ні озе ра, став ки та ба сей ни.
С1.22 Ме зо троф ні во дой ми з уг ру по ван ня ми віль-
но пла ваю чих рос лин.
С1.221 Вод ні біо то пи з ряс кою (рід Lemna L.). 
С1.222  Вод ні  біо то пи  з  жа бур ни ком  (Hydrocharis 
morsus-ranae L.).
C1.225  Вод ні  біо то пи  з  саль ві ні єю  пла ваю чою 
(Salvinia natans (L.) All.).
С3 При бе реж но-вод ні біо то пи. 
С3.21  При бе реж ні  біо то пи  з  оче ре том  (Phragmites 
australis (Cav.) Trin.).
C3.23  При бе реж ні  біо то пи  з  ро го зом  (Typha 
latifolia L., T. angustifolia L.).
С3.5 Пе ріо дич но за то п лю ва ні при бе реж ні біо то пи 
з піо нер ни ми та ефе мер ни ми рос лин ни ми уг ру по-
ван ня ми.
С3.52  При бреж ні  біо то пи  з  ви со ко рос ли ми  од но-
річ ни ка ми (Bidens tripartitа L.).

Е Трав'янисті біо то пи з до мі ну ван ням ге мік рип то фі-
тів, що фор му ють ся в умо вах по мір но го або не дос-
татньо го зво ло жен ня (лу ки, сте пи, пус то ші). 

Е1 Сухі луки.
E1.2 Ба га то річ ні карбонатні сте пи і справж ні сте пи.
E1.2F2 Псамофітні сте пи (Stipa borysthenica Klokov 
ex Prokudin). 
E1.2F22  Па нонські  аци до філь ні  тип ча ко ві 
псамофітні сте пи.
Е1.74  Трав'яні  біо то пи  з  ку нич ни ком  на зем ним 
(Calamagrostis epigeios (L.) Roth).
Е1.9  Пса мо фіт ні  кис лі  та  ней траль ні  сухі  лу ки, 
вклю чаю чи луки на дю нах.
Е1.93  Пса мо фіт ні  луки  з  бу ла во нос цем  сі ру ва тим 
(Corynephorus canescens (L.) Beauv.).
Е6.2 Суб га ло фіт ні луки на со лон цю ва тих та со лон-
це вих грун тах.
Е6.224 За рос ті, ут во ре ні од но річ ни ми су ку лен та ми 
на грун тах хло рид но-суль фат но го за со лен ня.

F Ча гар ни ко ві біо то пи. 

F9 При річ ко ві та бо лот ні ча гар ни ки.
F9.2 Бо лот ні рід ко ліс ся та ча гар ни ки з участю Salix 
cinerea L.
F9.21 Бо лот ні рід ко ліс ся з Salix cinerea, S. triandra L.
F9.212 Бо лот ні рід ко ліс ся з Salix cinerea Се редньої 
Єв ро пи.
F9.24 Бо лот ні рід ко ліс ся з низько рос ли ми вер ба ми 
(Salix rosmarinifolia L.).
F9.24а  Пса мо фіт ні  уг ру по ван ня  з  низько рос ли ми 
вер ба ми (Salix rosmarinifolia).

G Лі со ві біо то пи. 

G1 Лис тя ні ліси.
G1.1 При бе реж ні та га ле рей ні лі со ві ма си ви з до мі-
ну ван ням ви дів родів Alnus Hill, Betula L., Populus L. 
або Salix L.
G1.1142  Пон то-Сар матські  сте по ві  вер бо ві  га ле-
рей ні ліси.
G1.11423 Схід ні Пон то-Сар матські сте по ві вер бо ві 
га ле рей ні ліси.
G1.7 Те п ло лю би ві лис тя ні ліси. 
G1.7A Сте по ві ліси (Quercus L.). 
G1.7A1213  Па нонські  сте по ві  діб ро ви  на  піс ках 
(Betula borysthenica Klokov).
G1.С Штуч ні лис тя ні лі со ві по сад ки.
G1.С3 По сад ки ро бі нії (Robinia pseudoacacia L.).
G1.F1  По сад ки  при род них  для  пев ної  міс цевості 
ви дів  хвой них  (Pinus sylvestris L., P. pallasiana 
D. Don).
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Біо то пи  кон ти нен таль них  во дойм  (С)  у  ме жах 
ПНДВ  «Бур ку ти»  тра п ляють ся  у  ви гля ді  зни жень 
де фля цій но го  по хо джен ня,  гли би ною  до  1–2  м, 
у  міс цях  ви хо ду  ґрун то вих  вод,  де  утво рю ють-
ся  не про точ ні  не ве ли кі  за  пло ща ми  озе ра:  Ді до-
ве,  Дов ге,  Ба ра ня че,  По тя га,  Со ло не  (те ри то рія 
Чал баської  аре ни).  Вод ну  рос лин ність  представ-
ляє  клас  Lemnetea  R.Tx.  1955,  який  ре пре зен тує 
уг ру по ван ня  не  вко рі не них,  віль но пла ваю чих  на 
по верх ні  або  у  тов щі  води,  рос лин.  На  те ри то рії 
до слі джень  клас  Lemnetea представ ле ний  дво ма 
по ряд ка ми.  По ря док  Lemnetalia R.Tx.  1955  вклю-
чає  один  союз  –  Lemnion minoris R.Tx.  1955,  який 
ха рак те ри зу єть ся уг ру по ван ня ми замк ну тих, пе ре-
важ но за ті не них во дойм. Союз представ ле ний од-
ні єю  асо ціа ці єю  –  Lemnetum minoris (Oberd.  1957) 
Th. Mull. еt Gors 1960, ді аг ностич ним ви дом, якої 
є:  Lemna minor L.  з  ви зна че ним  за галь ним  про ек-
тив ним  по крит тям  близько  60  %.  Рос лин не  уг-
ру по ван ня  є  ма ло ви до вим:  Potamogeton natans  L., 
Utricularia vulgaris  L.,  Hydrocharis morsus-ranae, 
Salvinia natans.  По ря док  Hydrocharitetalia  Rubel 
1933 об'єднує уг ру по ван ня віль но пла ваю чих ви дів 
пе ре важ но  за бо ло че них  во дойм.  Він  представ ле-
ний од ним сою зом – Hydrocharition Rubel 1933, що 
вклю чає  до  сво го  скла ду  фі то це но зи  пріс но вод-
них озер, і який представ ле ний дво ма асо ціа ція ми: 
1.  Hydrocharitetum morsus-ranae Van  Langend.  1935, 
ді аг ностич ним  видом  якої  є  Hydrocharis morsus-
ranae.  За галь не  про ек тив не  по крит тя  уг ру по ван-
ня  ста но вить  60  %,  а  са мо го  ді аг носта  –  до  30  %. 
Та кож  у  фі то це но зах  від зна че ні  Salvinia natans  і 
Lemnа minor.  2.  Lemno-Hydrocharitetum morsus-
ranae Oberd. 1957, ді аг ностич ні види якої є Lemnа 
minor, Hydrocharis morsus-ranae.  За галь не  про ек-
тив не по крит тя у фі то це но зах ста но вить 50–60 %, 
а ді аг ностич них ви дів – до 30 %. До скла ду біо то-
пів  кон ти нен таль них  во дойм  вхо дить  гіг ро філь-
на  рос лин ність,  об'єднана  кла сом  Phragmito-
Magnocaricetea  Klika  in  Klika  et  Novak  1941,  який 
ха рак те ри зу єть ся  вод ни ми  і  при бе реж ни ми  уг ру-
по ван ня ми, що при крі п ле ні до дна і під ні ма ють ся 
над во дою. Фі то це но зи да но го кла су роз мі щу ють ся 
на пе ре зво ло же них бо ло тних і дос татньо зво ло же-
них  луч них  ді лян ках  до слі дже ної  те ри то рії.  Ді аг-
ностич ни ми ви да ми да но го кла су є: Alisma plantago-
aquatica L., Phragmites australis (Cav.) Trin ex Steud., 
Iris pseudacorus L., Persicaria hydropiper (L.) Delarbe, 
Lycopus europaeus L., Schoenoplectus tabernaemontanii 
(C.C.  Gmel.)  Palla, Scutellaria galericulata  L.,  Typha 

angustifolia  L.,  Typha latifolia  L.  Клас  представ ле-
ний  дво ма  по ряд ка ми:  1.  Oenanthetalia aquaticae 
Hejny in Kopecky et Hejni 1965, який вклю чає один 
союз  Oenanthion aquaticae  Hejny  1948  ex  Neuhausl. 
1959,  представ ле ний  од ні єю  асо ціа ці єю:  Butomo-
Alismatetum plantaginis-aquaticae Slavnic  1948,  ді аг-
ностич ним  ви дом  якої  є  Alisma plantago-aguаtica. 
Їхнє  за гальне  про ек тив не  по крит тя  ста но вить 
60–80  %,  Alisma plantago-aguаtica  –  30–40  %.  2. 
Phragmitetalia W.  Koch  1926,  який  об'єднує  уг ру-
по ван ня  при бе реж но-вод них  ви дів  пріс но вод-
них,  слаб ко за со ле них,  не  про точ них  во дойм.  Він 
представ ле ний од ним сою зом Phragmition communis 
W.Koch  1926,  який  об'єднує  при бе реж но-вод ні  та 
бо лот ні  уг ру по ван ня  пе ре важ но  ви со ких  трав.  В 
уро чи щі  «Бур кутські  плав ні»  союз  представ ле ний 
дво ма асо ціа ція ми: 1. Phragmitetum communis (Gams 
1927)  Schmale  1939,  ді аг ностич ним  видом  якої  є 
Phragmites australis, має знач не по ши рен ня у при бе-
реж но-вод них  біо то пах.  За галь не  про ек тив не  по-
крит тя ста но вить 90–100 %, ді аг ностич но го виду – 
80–100 %. Кіль кість ви дів в уг ру по ван нях ко ли ва-
єть ся  від  4  до  9.  Ви со ку  участь  за  час то тою  тра п-
лян ня  бе руть  Althaea officinalis, Lythrum salicaria. 
Фі то це но зи  асо ціа ції  представ ле ні  на  те ри то рії 
до слі джень  фраг мен тарно.  2.  Typho angustifoliae-
Phragmitetum australis  Tx.  et  Preising  1942,  ді аг-
ностич ни ми  ви да ми  є  Phragmites australis, Typha 
angustifolia,  за галь не  про ек тив не  по крит тя  яких 
70–100 %, а са мих ді аг ностів (P. australis) – 60–80 % 
й T. angustifolia – 40–60 %. 

Справж ніх  бо літ,  які  б  від по ві да ли  ко дам  бази 
да них EUNIS, на до слі дже ній те ри то рії немає. Бо-
лот на  рос лин ність  зростає  на  те ри то рії  «Бур кут», 
як пра ви ло, у по ни жен нях, де ґрун то ві води близькі 
до  по верх ні  зем лі  або  ж  ви хо дять  на  її  по верх ню. 
Такі біо то пи від не се ні нами до біо то пів С5 (Пе ріо-
дич но  за то п лю ва ні  при бе реж ні  біо то пи  з  піо нер-
ни ми та ефе мер ни ми рос лин ни ми уг ру по ван ня ми) 
за  ба зою  да них  EUNIS.  Уг ру по ван ня  належать  до 
кла су Isoёto-Nanojuncetea Br.-Bl. et Westhoff, Dijk et 
Passchier 1946. Да ний біо топ фор му єть ся на тим ча-
со во звіль не них від води міл ко вод них озерах з пі-
ща ним субстра том дна. Рос лин ність представ ле на 
низько рос ли ми  по віт ря но-вод ни ми  уг ру по ван ня-
ми. В ос нов но му це рос ли ни-ефе ме ри з ко рот ким 
ве ге та цій ним  пе ріо дом,  що  швид ко  роз ви ва ють ся 
на мок ро му субстра ті ви віль не них з-під води озер 
і  адап то ва ні як до ко рот ко час них пе ре си хань, так 
і до пов них за ли вань. Клас представ ле ний по ряд-
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ком Nanocyperetalia Kika 1935, сою зом Nanocyperion 
Koch ex Libbert 1932 та асо ціа ці єю Juncetum bufonii 
Felfoldy  1942.  У  трав'яному  по кри ві  (про ек тив не 
по крит тя  30–70  %)  до мі нан том  висту пає  Juncus 
bufonius L. Та кож у фі то це но зах зроста ють: Cyperus 
fuscus L., Myosurus minimus L., Carex bohemica Schreb. 
Ці уг ру по ван ня час то ма ють тим ча со вий ха рак тер,  
за леж но від рів ня води мо жуть з'являтися не кож-
но го року. 

Ос но ву  трав'янистих  біо то пів  (Е)  ПНДВ  «Бур-
кут» утво рює рос лин ність пі ща но го сте пу. Рос лин-
ність піс ків  і рель єф тіс но взає мо пов'язані між со-
бою. Від сут ність рос лин спри яє роз ви тку по туж них 
де фля цій них про це сів, а по даль ше їхнє за рос тан ня 
при зво дить  до  ут во рен ня  но вих  ви со ко-гор бистих 
форм рель є фу, яким, з ча сом, власти во ви рів ню ва-
тись  і пе ре тво рю ва тись у се редньо- та низько-гор-
бисті фор ми з по мір ни ми схи ла ми. Таку рос лин ність 
ще на зи ва ють рос лин ністю за рос таю чих піс ків, тоб-
то рос лин ність псам мо фіт но го сте пу, яка зна хо дить-
ся на різ них ета пах еко ло гіч ної сук це сії. Ці рос лин-
ні уг ру по ван ня об'єднані кла сом Festucetea vaginatae 
Soo  1968  em  Vicherek  1972,  по ряд ком  Festucetalia 
vaginatae Soo 1957, сою зом Festucion beckeri Vicherek 
1972.  На  до слі дже ній  те ри то рії  клас  представ ле-
ний  наступ ни ми  асо ціа ція ми:  Salici rosmarinifoliae-
Holoschoenetum vulgaris  Mitielu  et  al.  1973  (д.в.: 
Salix rosmarinifolia,  Scirpoides holoschoenus,  Koeleria 
sabuletorum, Gypsophila paniculata);  Carici colchicae-
Holoschoenetum vulgaris  Sorbu  et  al.  1995  (д.в.:  Carex 
colchica  J.  Gay,  Scirpoides holoschoenus (L.)  Sojak); 
Picrido hieracioidis-Scirpoidetum holosсhoeni O. Umanets 
et I. Solomakha 1999 (д.в.: Scirpoides holoschoenus (L.) 
Sojak,  Plantago lanceolata  L.,  Picris hieracioides  L.); 
Secali-Stipetum borysthenicae  Korzh.  1986  ex  Dubyna, 
Neuhasl.  et  Shel.-Sos.  1995  (д.в.:  Astragalus varius 
S.G. Gmel., Kochia laniflora (S.G. Gmel.) Borbás, Stipa 
borysthenica,  Helichrysum corymbiforme  Opperm.  ex 
Katina, Secale sylvestre Host., Festuca valesiaca Gaudin 
subsp.  valesiaca);  Centaureo brevicipitis-Fectucetum 
beckeri  Vicherek  1972  (д.в.:  Centaurea breviceps  Iljin, 
Tragopogon borysthenicus  Artemcz.,  Jurinea longifolia 
DC.,  Festuca beckeri  (Hack.)  Trautv.,  Goniolimon 
graminifolium  (Ait.)  Boiss.,  Helichrysum corymbiforme). 
Chamaecytiso borysthenici-Agropyretum dasyanthi 
Karnatovs'ka  2006  (д.в.:  Chamaecytisus borysthenicus 
(Grun) Klásková, Agropyron dasyanthum Ledeb., Linaria 
odora  (M.  Bieb.);  Euphorbio seguieranae-Achilleetum 
micranthae  Karnatovs'ka  2006  (Koeleria sabuletorum 
(Domin) Klokov, Asperula graveolens M. Bieb ex Schult 

ex Schult, Euphorbia seguieriana Neck., Eragrostis minor 
Host, Achillea micrantha Willd.).

Біо то пи пса мо фіт них лук по ши ре ні пе ре важ но у 
зни жен нях се ред пі ща них ма си вів, де рі вень ґрун-
то вих вод до сить ви со кий. Уг ру по ван ня луч ної рос-
лин ності від не се ні до кла су Molinio-Arrhenatheretea 
R.  Tx.  1937.  Се ред  його  ді аг ностич них  ви дів  від-
зна че ні:  Plantago lanceolata  L., Daucus carota L., 
Dactylis glomerata  L., Agrostis gigantea Roth.  На  до-
слі дже ній  те ри то рії  клас  представ ле ний  по ряд-
ком Poo-Agrostietalia vinealis  Shelyag,  V.  Solomakha 
et  Sipaylova  1985,  сою зом  Potentillo argenteae-
Poion angustifoliae  V.  Sl.  1996,  асо ціа ці єю Poetum 
angustifoliae  V.  Sl.  1996.  Луч на  рос лин ність  за ймає 
знач ні пло щі. Се ред пса мо фіт но го сте пу вона ви-
ді ля єть ся  зе ле но-гус тим  ки ли мом.  У  біль шості 
фі то це но зів від мі че но високе про ек тив не по крит-
тя  (80–100  %),  ді аг ностич них  ви дів  –  20–30  %, 
ін ших  ви дів,  які  фор му ють  уг ру по ван ня  (Inula 
britannica  L., Elytrigia repens (L.)  Nevski.,  Trifolium 
repens L., Mentha aquatica L., Scirpoides holoschoenus, 
Cynodon dactylon (L.) Pers., Plantago major L.), 20 %. 
До цих уг ру по вань про ни кає Conyza canadensis (L.) 
Cronq.  –  пів ніч но аме ри канський  ад вен тив ний 
вид. Рос лин ність лук за знє ан тро по ген но го впли ву 
(ви пас ху до би, за го тів ля сіна).

Пло ща  суб га ло фіт них  лук  на  со лон цю ва тих  та 
со лон це вих  ґрун тах  на  те ри то рії  «Бур кут»  від нос-
но  не ве ли ка.  Ці  луки  тра п ляють ся  фраг мен тар-
но.  Вони  зо се ре дже ні  в  ос нов но му  на  те ри то рії 
Ви но гра дівської  аре ни,  де  пе ре ва жа ють  за со ле ні 
субстра ти. Га ло фіт на рос лин ність до слі дже них біо-
то пів  від не се на  до  двох  кла сів:  Thero-Salicornietea 
R.  Tx.  ex  Gehu-Frank  1984  та  Asteretea tripolium 
Westhoff et Beeftink 1962 in Beeftink 1962. Вона роз-
ви ва єть ся у зни жен нях, час то ото чує со ло ні озе ра і 
роз мі щу єть ся далі від них. Такі озе ра, вліт ку час то 
пе ре си ха ють  і  вкри ва ють ся  ша ром  со лей  (хло ри-
ди, суль фа ти). Бе ре ги цих озер за рос та ють уг ру по-
ван ня ми  кла су  Thero-Salicornietea.  До мі нант ни ми 
ви да ми є: Salicornia prostrata Pall., Suaeda salsa  (L.) 
Pall.  На  да ній  те ри то рії  зроста ють  га ло фі ти,  зок-
ре ма:  Limonium gmelinii  (Willd.)  Kuntze,  Spergularia 
salina J. Presl & C. Presl, Puccinellia gigantea Grossh., 
Carex distans  L.  Різ но трав'я  представ ле не  Althaea 
officinalis L., Plantago salsa Pall., P. major L., Potentilla 
reptans L., Daucus carota L. та ін.

Ча гар ни ко ві  біо то пи  (F).  Па нів ним  кущем,  що 
дос татньо  по ши ре ний  на  те ри то рії  «Бур кут»,  є 
Salix rosmarinifolia. За галь на ви со та да но го виду до 
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1  м,  в  ок ре мих  міс цях  (око ли ці  еко ло гіч ної  стеж-
ки «Бе ре зо вий гай») вона до ся гає 1,5–2 м. За фі то-
це но тич ною при уро че ністю цей вид є до мі нан том 
уг ру по вань асо ціа ції Salici rosmarinifoliae-Betuletum 
borysthenicae Karnatovs'ka  2008 кла су  Dactilo 
glomerati-Populetea tremulae I. Solomakha, Vorobyov et 
Moysienko 2015 (Solomakha, 2015) по ряд ку Asparago 
tenuifolia-Querceta roboris O. Umanets et I. Solomakha 
1999. На Нижньо дніп ровських аре нах уг ру по ван ня 
по ряд ку вклю ча ють один ен де міч ний союз Asparago 
tenuifolii-Quercion roboris O. Umanets et I. Solomakha 
1999.  До мі нант ни ми  ви да ми  є Betula borysthenica 
та Salix rosmarinifolia. В уг ру по ван нях се ред різ но-
трав'я пе ре ва жа ють  Scirpoides holoschoenus, Secale 
sylvestre L., Galium verum L., Hieracium umbellatum L., 
Rumex acetosella L.

Най більш  ксе ро філь на  асо ціа ція  кла су.  В  її  уг-
ру по ван нях  дос татньо  представ ле ні  ді аг ностич ні 
види  по ряд ку  й  сою зу:  Calamagrostis epigeios і  Poa 
angustifolia L. Час то тра п ляють ся представ ни ки кла-
су  Festucetea vaginatae:  Euphorbia seguieriana, Secale 
sylvestre, Scabiosa ucrainica L., Chondrilla juncea L., 
Achillea micrantha Willd., Helichrysum corymbiforme та 
ін.  Фі то це но зи  асо ціа ції  при уро че ні  до  де фля цій-
них зни жень. 

У  базі  да них  EUNIS  не  іс нує  коду  і  на зви  пса-
мо фіт но го  біо то пу,  в  рос лин но му  по кри ві  яко го 
до мі нан том  є  Salix rosmarinifolia.  Тому  ми  про по-
нує мо йому на да ти код і на зву: F9.24 а Пса мо фіт-
ні  уг ру по ван ня  з  низько рос ли ми  вер ба ми  (Salix 
rosmarinifolia).

Лі со ві  біо то пи  (G) на  те ри то рії  «Бур кут» 
представ ле ні  рос лин ністю  бе ре зо вих,  оси ко вих  і 
віль хо вих гай ків, з до міш ка ми по са док хвой них – 
Pinus pallasiana,  Pinus sylvestris  та  ши ро ко лис тя-
них – Robinia pseudoacacia представ ни ків. У ме жах 
Пар ку де ре востан бе ре зо вих гай ків утво рює су бен-
де міч ний, чер во но книж ний вид Betula borysthenica. 
Бе ре зо ві  гай ки  на  те ри то рії  «Бур кут»  зроста ють  в 
уло го ви нах  се ред  пі ща них  ма си вів,  не рід ко  роз-
мі щу ють ся  й  на  їх  схи лах,  а  та кож  у  по ни жен нях 
се ред  пса мо фіт но го  сте пу,  чаcто  в  по єд нан ні  з 
представ ни ка ми пра тан тів, па лю дан тів й ак ван тів. 
Бе ре зо ві гай ки за роз мі ром не ве ли кі, час ті ше ма-
ють ви тяг ну ту, рід ше ок руг лу фор ми і від по ві да ють 
фор мам  де пре сій.  Уг ру по ван ня  Betula borysthenica 
на  те ри то рії  пар ку  належить  до  кла су  Dactilo 
glomerati-Populetea tremulae I. Solomakha, Vorobyov et 
Moysienko 2015 (Solomakha, 2015) по ряд ку Asparago 
tenuifolia-Querceta roboris O. Umanets et I. Solomakha 

1999,  сою зу  Asparago tenuifolii-Quercion roboris 
O.  Umanets  et  I.  Solomakha  1999,  асо ціа ції  Salici 
rosmarinifoliae-Betuletum borysthenicae Karnatovs'ka 
2008.  Ді аг ностич ни ми  ви да ми  по ряд ку  та  сою-
зу є: Betula borysthenica, Quercus robur, Calamagrostis 
epigeios, Poa angustifolia  й  ін.  Salix rosmarinifolia.  У 
більш зво ло же них умо вах час то тра п ляють ся оси-
ко ві  (то по ле ві)  гай ки,  чи сель ність  яких  знач но 
мен ша  у  по рів нян ні  з  кількістю  бе ре зо вих.  Оси-
ко ві  гай ки,  які  фор мує  вид  Populus tremula L.,  до-
сить  рід ко  тра п ляють ся  у  чис то му  ви гля ді,  час-
ті ше  за  все  у  по єд нан ні  з  B. borysthenica.  В  його 
під ліс ку та кож від мі че ні: Frangula alnus Mill., Salix 
cinerea,  S. triandra L.  Се ред  трав'яної  рос лин ності 
тут  тра п ляють ся  представ ни ки  ро ди ни  Cyperaceae 
та Phragmites australis. Оси ко ві гай ки – час ті ше на 
Чал баській аре ні.

Ти по ві  вер бо во-то по ле ві  ліси  кла су  Populetea 
albae Br.-Bl.1962,  роз ви ва ють ся  на в ко ло  озер  та 
бо літ  в  уро чи щі  «Бур кутські  плав ні»,  там  само 
представ ле ні  за плав ні  ясе не ві  ліси.  Представ ле-
ні  по ряд ком Populetalia albae Br.-Bl.1931, сою зом 
Salicion albae Kika 1955, асо ціа ці єю Salicetum albae 
Kika 1955, у де ре воста ні цих лі сів до мі ну ють Salix 
alba L., Populus nigra L., та Fraxinus excelsior L., рід-
ше тра п ляють ся Betula borysthenica, Populus tremula, 
Alnus glutinosa.  Під лі сок  представ ле ний  до сить 
во ло го лю би ви ми  куща ми:  Frangula alnus,  Rubus 
caesius L., Salix cinerea. Трав'янистий по крив ут во-
ре ний пра тан та ми та па лю дан та ми: Carex acutiformis 
Ehrh., C. riparia Curt., Iris pseudacorus L., Lysimachia 
vulgaris L., Lycopus europaeus L., Lythrum salicaria L., 
Calystegia sepium (L.) R. Br., Thelypteris palustris. На-
вес ні  тут  трапля ють ся  Ranunculus polyanthemos L., 
Ficaria calthifolia Rchb., Glechoma hederacea L.

Від по від но  до  Бернської  кон вен ції  під  охо ро-
ною  зна хо дять ся  наступ ні  типи  біо то пів  ПНДВ 
« Буркути», які пе ре лі че ні в  її Ре зо лю ції №4: Е1.2; 
Е1.9; G1.7.

Ви снов ки

У  ро бо ті  впер ше  була  роз роб ле на  кла си фі ка ція 
ти пів  біо то пів  для  од ні єї  із  ді ля нок  НПП  «Олеш-
ківські  піс ки»  –  ПНДВ  «Бур ку ти».  В  ос но ву  кла-
си фі ка ції  було  по кла де но  базу  да них  EUNIS,  та 
ви три ма ні  пра ви ла  кла си фі ка ції  рос лин ності.  Ця 
кла си фі ка ція  біо то пів  охо п лює  все  різ но ма ніт тя 
рос лин ності  до слі дже ної  те ри то рії:  ви щої  вод ної, 
при бе реж но-вод ної,  пса мо фіт них  сте пів,  луч ної, 
ча гар ни ко вої  та  лі со вої.  При ро до охо рон на  ді яль-
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ність, яка здій сню єть ся на те ри то рії НПП, за без пе-
чує збе ре же ність як ти по вих, так і рід кіс них біо то-
пів пар ку. Ре зуль та ти до слі джень ста нуть по чат ком 
для  про ве ден ня  мо ні то рин гу  й  ме недж мен ту  цін-
них  біо то пів  і  для  роз роб ки  кла си фі ка ції  біо то пів 
сте по вої зони за га лом.
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природоохоронного науково-дослідного відділення 
«Буркути» Національного природного парку «Олешківські 
піски». – Укр. ботан. журн. – 2016. – 73(4): 361—366.
1Херсонський державний університет, кафедра 
ботаніки, 
вул. Університетська, 27, м. Херсон, 73000, Україна
2НПП «Олешківські піски», 
вул. Університетська, 136А, м. Херсон, 73036, Україна

На  основі  власних  досліджень  та  проведеного  аналізу 
літературних  даних  інших  дослідників  подається  кла-
сифікація  біотопів  території  ПНДВ  «Буркути»  НПП 
«Олешківські  піски».  Територія  знаходиться  в  межах 
Чалбаської  арени  Нижньодніпровських  пісків  і  займає 
площу 1240, 2га (15,5 % території парку). Природні і на-
півприродні ділянки «Буркут» вкриті рослинним покри-
вом, який представлений водними, прибережно-водни-
ми,  лучними,  степовими,  чагарниковими  та  лісовими 
угрупованнями. У статті наведено класифікацію біотопів 
дослідженої  території  відповідно  до  класифікаційної 
схеми EUNIS. Назви біотопів адаптовані до української 
мови. Для кожного біотопу подано характеристику рос-
линності  цієї  території.  З  огляду  на  те,  що  в  базі  даних 
EUNIS відсутні код і назва псамофітного біотопу, в рос-
линному покриві якого домінантом є Salix rosmarinifolia, 
ми  пропонуємо  присвоїти  йому  код  і  назву:  «F9.24а 
Псамофітні  рідколісся  з  низькорослими  вербами  (Salix 
rosmarinifolia)».  Відповідно  до  Бернської  конвенції  під 
охороною  знаходяться  наступні  типи  біотопів  ПНДВ 
«Буркути»,  перелік  яких  наведено  в  її  Резолюції  №4: 
Е1.2; Е1.9; G1.7.
Ключові слова: Буркути, біотопи, класифікація, 
рослинність
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отделения «Буркуты» Национального природного парка 
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На  основе  собственных  исследований  и  проведенно-
го  анализа  литературных  данных  других  исследовате-
лей  приводится  классификация  биотопов  территории 
ПНДВ «Буркуты» НПП «Олешковские пески». Террито-
рия ПНДВ «Буркуты» находится в пределах Чалбаськой 
арены  Нижнеднепровских  песков  и  занимает  площадь 
1240, 2 га (15,5 % территории парка). Природные и полу-
естественные  участки  «Буркут»  покрыты  растительным 
покровом,  который  представлен  водными,  прибреж-
но-водными,  луговыми,  степными,  кустарниковыми 
и  лесными  сообществами.  В  статье  приведена  класси-
фикация  биотопов  исследованной  территории  в  соот-
ветствии  с  классификационной  схемой  EUNIS.  Назва-
ния  биотопов  адаптированы  к  украинскому  языку.  Для 
каждого  биотопа  дана  характеристика  растительности 
этой территории. Учитывая то, что в базе данных EUNIS 
отсутствуют код и название псаммофитного биотопа, в 
растительном  покрове  которого  доминантом  есть  Salix 
rosmarinifolia, мы предлагаем присвоить ему код и назва-
ние: «F9.24а Псаммофитные редколесья с низкорослы-
ми ивами (Salix rosmarinifolia)». Согласно Бернской кон-
венции под охраной находятся следующие типы биото-
пов  ПНДВ  «Буркуты»,  перечисленные  в  ее  резолюции 
№4: Е1.2; Е1.9; G1.7.
Ключевые слова: Буркуты, биотопы, классификация, 
растительность
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Вступ

Сі верський До нець – най біль ша річ ка Лі во бе реж-
ної  Ук ра ї ни,  пра ва  при то ка  Дону  про тяж ністю  
1054  км  (Resursy...,  1967).  Бере  по ча ток  у  Біл го-
родській  обл.  Ро сійської  Фе де ра ції,  далі  протікає 
по Хар ківській, До нецькій та Лу ганській об лас тях 
Ук ра ї ни.

Роз та шу ван ня  р.  Сі верський  До нець  у  лі состе-
по вій і сте по вій при род них зо нах, гео ло гіч ні та гео-
мор фо ло гіч ні особ ли вості її до ли ни, ха рак тер зви-
вистості рус ла зу мов лю ють за ко но мір ності роз по-
ді лу рос лин ності вздовж її до ли ни. Річка має кру тий 
пра вий бе рег і по ло гий – лі вий. При род на рос лин-
ність до б ре ви ра же на на пра во му, ко рін но му, бе ре-
зі річ ки, на пер шій – за плав ній і дру гій – бо ро вій 
(над за плав ній, або пі ща ній) те ра сах. Тре тя (ле со ва) 
те ра са гос по дарськи ос воє на та зай ня та зде біль шо-
го  аг ро це но за ми  (Resursy...,  1967;  Heobotanichne 
rayonuvannya..., 1977; Marіnіch, 1985).

У  до ли ні  Сі версько го  Дін ця  представ ле ні  зо-
наль ні типи рос лин ності – лі со ва та сте по ва. Лісова 
рослинність характерна для ді ля нок схилу та плато 
правого берега, а та кож заплавної та борової терас 
долини.  Степова  —  та кож  приурочена  до  схилів  і 
плато  правого  берега  річки,  на  окремих  ділянках 
якого  представлені  угруповання  крейдяних 
відслонень. Окрім того, степи подекуди збереглися 
невеликими ділянками на піщаній і лесовій терасах 
Сіверського  Дінця  (лі вий  бе рег  річ ки).  Лучні, 
болотні та водні рослинні угруповання при та ман-
ні  заплаві,  а  та кож  трапляються  на  зниженнях 
борової  та  лесової  терас  річки.  Чагарникова  рос-
лин ність не має чіткої топологічної приуроченості: 
такі  фі то це но зи  представлені  на  схилах  правого 
берега  Сіверського  Дінця  та  на  плакорі,  поряд 
із  степовими  та  лісовими  угрупованнями  (на 
узліссях,  вирубках  тощо),  трапляються  сму га ми 
вздовж лісів, посеред луків заплави, по кра ях боліт і 
водойм долини. Галофільні фітоценози, відзначені 
на лесовій терасі, є рідкісними в регіоні досліджень 
(Bilyk, 1938, 1949; Roslynnist..., 1971; Heobotanichne 
rayonuvannya..., 1977). 

doi: 10.15407/ukrbotj73.04.367

М.О. ЯРОЦЬКА1, В.Ю. ЯРОЦЬКИЙ 2

1Національний природний парк «Гомільшанські ліси»  
вул. Курортна, 156, с. Задонецьке, Зміївський р-н, Харківська обл., 63436, Україна 
larshina_maryna@ukr.net 
2Український НДІ лісового господарства та агролiсомелiорацiї імені Г.М. Висоцького 
вул. Пушкінська, 8, Харків, 61024, Україна 
suerlay@mail.ru
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Yarotska M.O.1, Yarotskiy V.Yu.2 Territorial distribution of forest vegetation in the valley of the Sіverskіy Donets River 
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Abstract. The Sіverskyi Donets River іs the largest river of the Left-Bank Ukraine. The distribution of forest vegetation in 
the valley within the Forest-Steppe zone has regular patterns which are represented on ecological and coenotic profiles. 
Forest communities of the Querceta roboris formation prevail in this region. These communities are confined to rich soils 
of the right bank and floodplain of the river valley. Forest communities of the Pineta sylvestris formation are the most 
characteristic for the sandy river terrace while Alneta glutinosae, Populeta tremulae, Saliceta albae are common for the 
floodplain. A gradual change of the oak forest associations is observed along the valley: typical associations of the Forest-
Steppe zone are located on the southern border of the distribution range and associations common for the Steppe zone 
are located on the northern range border.
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Лі со ва  рос лин ність  –  до мі ную чий  тип  рос лин-
ності  в  ме жах  до ли ни  Сі версько го  Дін ця.  До слі-
джен ню  фі то це но тич ної  різ но ма ніт ності  ок ре-
мих лі со вих ма си вів до ли ни р. Сі верський До нець 
при свя че ні пуб лі ка ції ба гатьох бо та ні ків. Знач ний 
вне сок у вив чен ня лі со вої рос лин ності ре гіо ну зро-
би ли М.І. Ко тов, В.С. Тка чен ко, Ю.Р. Ше ляг-Со-
сон ко, С.Ю. По по вич, П.М. Ус ти мен ко, Л.М. Го-
рє ло ва,  Є.М.  Кон д ра тюк,  Р.І.  Бур да,  В.М.  Ос тап-
ко, Я.П. Ді дух, Н.А. Паш ке вич та інші до слід ни ки. 
Ос нов ні  ета пи  та  на пря ми  вив чен ня  рос лин ності 
лі сів  ре гіо ну  ви світ ле но  та  про ана лі зо ва но  нами 
раніше  (Yarotska,  2013).  Біль шість  гео бо та ніч них 
до слі джень  сфо ку со ва на  на  ок ре мих  при род них 
те ри то рі ях до ли ни. На яв ні лі те ра тур ні дже ре ла не 
да ють пов но го уяв лен ня про фі то це но тич ну різ но-
ма ніт ність і за ко но мір ності роз по ді лу лі со вої рос-
лин ності  до ли ни  р.  Сі верський  До нець.  Тому  ми 
прагнули скон цен тру вати ува гу на вив чен ні лі со вої 
рос лин ності до ли ни р. Сі верський До нець за га лом. 
У цій стат ті на ве де ні ре зуль та ти до слі джень лі со вої 
рос лин ності  до ли ни  в  ме жах  лі состе по вої  зони  та 
про ана лі зо ва но її те ри то рі аль ний роз по діл.

Ма те ріа ли та ме то ди до слі джень

За  ана лі зом  роз по ді лу  лі со вої  рос лин ності  в  до-
ли ні Сі версько го Дін ця ми ви ок рем или дві  її час-
ти ни — лі состе по ву та сте по ву, згід но з  їх нім роз-
та шу ван ням  у  ме жах  від по від них  при род них  зон. 
Умов на  межа  між  Лі состе пом  і  Сте пом  пе ре ти нає 
р.  Сі верський  До нець  на  рів ні  гир ла  р.  Биш кин, 
по бли зу  с.  Чер каський  Биш кин  Змі ївсько го  р-ну 
Хар ківської обл. (Resursy..., 1967; Marіnіch, 1985). 

Ос но вою  ро бо ти  є  ма те ріа ли  польо вих  до слі-
джень, здій сне них М.О. Яроцькою про тя гом 2011–
2014  рр.  на  те ри то рії  лі сів  до ли ни  р.  Сі верський 
До нець.  Ав тор ка  ви ко ристо ву ва ла  кла сич ні  гео-
бо та ніч ні  ме то ди:  ре ког нос ци ру валь ний,  де таль-
но-мар шрут ний,  на півста ціо нар ний  та  ме тод 
око мір но го  еко ло го-це но тич но го  про фі лю ван ня 
(Yunatov,  1964).  Ха рак те ристи ка  роз по ді лу  лі со-
вої рос лин ності в ре гіо ні до слі джень здій сне на на 
ос но ві  228  гео бо та ніч них  опи сів.  Під го тов ка  еко-
ло го-це но тич них про фі лів, ві доб ра же них у стат ті, 
та  оцін ка  лі со рос лин них  умов  ви ко на ні  спіль но  з 
В.Ю.  Яроцьким.  На зви  син так со нів  на ве де ні  за 
до мі нант ною  кла си фі ка ці єю  (Roslynnist...;  1971, 
Prodromus..., 1991). 

Ре зуль та ти до слі джень та їх об го во рен ня

Лі со ва  рос лин ність  до ли ни  р.  Сі верський  До нець 
від зна ча єть ся  ви со ким  сту пе нем  син так со но міч-
ної  різ но ма ніт ності.  За  ма те ріа ла ми  до слі джень, 
фі то це но фонд лі сів ре гіо ну охо п лює 14 фор ма цій: 
Pineta sylvestris, Querceta roboris, Alneta glutinosae, 
Populeta albae, Populeta nigrae, Populeta tremulae, 
Saliceta albae – ко рін ні фор ма ції; *Betuleta pendulae, 
*Betuleta pubescentis, *Fraxineta excelsioris, *Acereta 
platanoiditis, *Acereta campestris, *Tilieta cordatae, 
*Ulmeta laevis – по хід ні  фор ма ції  лі со вої  рос лин-
ності. 

За галь ний  ха рак тер  та  особ ли вості  ло ка лі за ції 
лі со вої  рос лин ності  ви зна ча ють ся  фі зи ко-гео гра-
фіч ни ми  ха рак те ристи ка ми  міс це вості:  по зи ці єю 
на  рель є фі,  троф ністю  ґрун тів  і  гід ро ло гіч ни ми 
умо ва ми. Ми вив ча ли за ко но мір ності по ши рен ня 
лі со вих рос лин них уг ру по вань уз довж Сі версько го 
Дін ця за га лом і за леж но від змі ни рель є фу в до ли ні. 

Оці ни ти  роз по діл  рос лин но го  по кри ву  щодо 
фі зи ко-гео гра фіч них  умов,  пов'язаних  зі  змі ною 
рель є фу,  дає  змо гу  ана ліз  еко ло го-це но тич них 
про фі лів.  Для  лі состе по вої  ді лян ки  до ли ни  р.  Сі-
верський До нець ми за кла ли два про фі лі, при уро-
че ні до верхньої те чії річ ки (Resursy..., 1967). Пер-
ший  про філь  був  за кла де ний  че рез  до ли ну  р.  Сі-
верський  До нець  у  на прям ку  з  за хо ду  на  схід,  на 
те ри то рії  Скри па ївсько го  нав чаль но-до слід но го 
лі со во го  гос по дарст ва,  по бли зу  с.  Мох нач  Змі-
ївсько го  р-ну  Харківської  обл.  (рис.  1).  За галь на 
про тяж ність про фі лю – 3,3 км; пе ре пад ви сот для 
пра во го бе ре га річ ки в ме жах про фі лю – 125 м, для 
лі во го – 45 м.

На  пла то,  у  верх ній  час ти ні  схи лу  та  на  під ви-
ще них кру тих ді лян ках се редньої час ти ни пра во го 
бе ре га  з  су хи ми  та  сві жи ми  сі ри ми  лі со ви ми  суг-
ли нисти ми ґрун та ми, сфор му ва ли ся фло ристич но 
ба га ті зви чай но ду бо ві ліси, представ ле ні асо ціа ція-
ми Acereto (platanoiditis)-Tilieto (cordatae)-Quercetum 
(roboris) caricosum (pilosae), Acereto (platanoiditis)-
Fraxineto (excelsioris)-Quercetum (roboris) caricosum 
(pilosae) та Acereto (platanoiditis)-Quercetum (roboris) 
caricosum (pilosae) (рис. 1: 1, 2, 4). 

На  ді лян ках  із  во ло ги ми  тем но-сі ри ми  лі со-
ви ми  суг ли нисти ми  ґрун та ми  у  за ті не них  міс цях 
се редньої  час ти ни  схи лу  представ ле ні  уг ру по ван-
ня  асо ціа ції Acereto (platanoiditis)-Tilieto (cordatae)-
Quercetum (roboris) aegopodiosum (podagrariae) 
(рис. 1: 3). У по діб них умо вах, але на дещо кру ті-
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ших схи лах схід ної ек спо зи ції з більш еро до ва ни-
ми  ґрун та ми,  сфор му ва ли ся  лі со ві  уг ру по ван ня 
асо ціа ції  Acereto (platanoiditis)-Quercetum (roboris) 
stellariosum (holosteae) (рис. 1: 5). 

У ниж ній час ти ні схи лу пра во го бе ре га та на ді-
лян ках за пла ви, що при ля га ють до ньо го, рос туть 
чис ті  зви чай но ду бо ві  ліси.  Тут  представ ле ні  рід-
кіс ні  для  ре гіо ну  фі то це но зи  асо ціа ції  Quercetum 
(roboris) vincosum (minoris) (рис. 1: 6). На за плав ній 
те ра сі пра во го бе ре га Сі версько го Дін ця рос туть уг-
ру по ван ня  асо ціа ції  Quercetum (roboris) aegopodium 
(podagrariae) (рис. 1: 7). 

У  цен траль ній  і  при ру сло вій  час ти нах  за пла ви 
з  луч ни ми  сла бо со лон цю ва ти ми  ґрун та ми  сфор-
му ва ли ся  фі то це но зи  справж ніх  лу ків  (фор ма ції 
Alopecureta pratensis, Poeta pratensis) (рис. 1: 8). Без-
по се редньо по бли зу рус ла річ ки рос туть при бе реж-
но-вод ні уг ру по ван ня фор ма ції Phragmitetа australis 
(рис. 1: 9).

На  лі вій  час ти ні  до ли ни,  біля  врі зу  води,  рос-
лин ний  по крив  представ ле ний  ком плек сом  уг ру-
по вань  при бе реж но-вод ної  рос лин ності  з  пе ре-
ва жан ням  фі то це но зів  фор ма ції  Typhaeta latifoliae 
(рис. 1: 10). До них при ля га ють ан тро по ген но по-
ру ше ні уг ру по ван ня за плав них лі сів на алю ві аль но 
пі ща но-му листих  ґрун тах,  де ре востан  яких  нині 
ре пре зен то ва ний  Salix alba L., Ulmus laevis Pall.  та 
Acer negundo L. з тра восто єм  із луч но го та за плав-
но лі со во го  різ но трав'я  (Poa nemoralis L., Glechoma 
hederacea L., Aristolochia clematitis L. тощо) (рис. 1: 
11). 

У  ре зуль та ті  ан тро по ген но го  ви ко ристан ня  за-
плав них  лі сів  тут  сфор му ва ли ся  по хід ні  се рій ні 
лі со ві  уг ру по ван ня,  які  на  про фі лі  представ ле ні 
уг ру по ван ня ми Quercetum (roboris) aceroso (tatarici)-
glechomosum (hederaceae) (рис. 1: 12) та пі сля лі со ви-
ми лу ка ми (уг ру по ван ня справж ніх лу ків фор ма ції 
Festuceta pratensis, сфор мо ва ні  на  луч них  суг ли-
нистих ґрун тах на піс ках) (рис. 1: 13). 

У  цен траль ній  час ти ні  за пла ви  на  світ ло-сі рих 
лі со вих  на ми тих  ґрун тах  збе рег ли ся  ді лян ки  при-
род них за плав них лі сів: тут за фік со ва ні фі то це но зи 
асо ціа цій  Acereto (campestris)-Fraxineto (excelsioris)-
Quercetum (roboris) aegopodiosum (podagrariae) та 
Acereto (campestris)-Fraxineto (excelsioris)-Quercetum 
(roboris) convallariosum (majalis) (рис. 1: 14, 16).

У  пе ре зво ло же них  зни жен нях  рель є фу  з  му лу-
ва то-бо лот ни ми  ґрун та ми,  в  цен траль ній  час ти-
ні  за пла ви,  сфор му ва ли ся  фі то це но зи  ев троф них 
бо літ  із  пе ре ва жан ням  фор ма ції  Cariceta ripariae 

(рис.  1:  15).  На  при те рас но му  зни жен ні  за пла-
ви,  де  близько  за ля га ють  або  ви хо дять  ґрун то ві 
води,  зроста ють  клей ко віль хо ві  ліси.  На  про фі лі 
вони представ ле ні уг ру по ван ням асо ціа ції Alnetum 
(glutinosae) aegopodiosum (podagrariae), сму го по діб-
но ви тяг ну тим уз довж струм ка та сфор мо ва ним на 
му лу ва то-бо лот них ґрун тах (рис. 1: 17). 

На  сві жих  дер но во-сла бо опі дзо ле них  пі ща-
них  ґрун тах,  по  зни жен нях  і  схи лах  бо ро вої  те ра-
си, від зна че ні штуч ні на са джен ня Pinus sylvestris L. 
із  до мі ну ван ням  Pleurozium schreberi (Brid.)  Mitt., 
Dicranum rugosum (Funck)  Hoffm.  ex  Brid. (рис.  1: 
18), тоді як су хі ші типи та ких ґрун тів зай ня ті штуч-
ни ми  на са джен ня ми  P. sylvestris  із  пе ре ва жан ням 
Calamagrostis epigeios (рис. 1: 19). У зни жен ні на во-
ло гих дер но во-під зо листих су пі ща них ґрун тах рос-
туть  уг ру по ван ня  асо ціа ції  Betuletum (pubescentis) 
franguloso (alni)-moliniosum (caeruleae)  (рис.  1:  20). 
На  ба гат ших  сві жих  су пі ща них  ґрун тах  представ-
ле на  асо ціа ція Quercetо (roboris)-Pinetum (sylvestris) 
convallariosum (majalis) (рис. 1: 21). 

Від по від но  до  про фі лю  для  су хих  під ви ще них 
ді ля нок пі ща них дюн ха рак тер ні пса мо фіт ні уг ру-
по ван ня з пе ре ва жан ням Calamagrostis epigeios  (L.) 
Roth, Carex colchica J. Gay (рис. 1: 22). На су хих пі-
ща них  сла бо роз ви не них  ґрун тах  від зна че ні  на са-
джен ня P. sylvestris з рід ким тра восто єм (рис. 1: 23).

На  рис.  2  представ ле но  про філь  рос лин ності 
че рез  до ли ну  р.  Сі верський  До нець  у  ме жах  На-
ціо наль но го  при род но го  пар ку  (НПП)  «Го міль-
шанські  ліси».  Про філь  за кла де ний  у  на прям ку 
з  за хо ду  на  схід  по бли зу  с.  Ко ро по ве  Змі ївсько-
го р-ну Хар ківської об лас ті. За галь на про тяж ність 
про фі лю – 5,5 км; пе ре пад ви сот для пра во го бе ре-
га в ме жах про фі лю – 125 м, для лі во го – 40 м.

Пла то та верх ні час ти ни від нос но по ло гих схи-
лів пра во го бе ре га річ ки, яким при та ман ні сірі лі-
со ві ґрун ти, зай ня ті зви чай но ду бо ви ми лі са ми. Тут 
представ ле ні  асо ціа ції:  Tilieto (cordatae)-Quercetum 
(roboris) coryloso (avellanae)-caricosum (pilosae), 
Acereto (platanoiditis)-Tilieto (cordatae)-Quercetum 
(roboris) caricosum (pilosae), Tilieto (cordatae)-
Fraxineto (excelsioris)-Quercetum (roboris) caricosum 
(pilosae) (рис. 2: 1—3). 

На  во ло гі ших  ді лян ках  ці  уг ру по ван ня  змі ню-
ють фі то це но зи Tilieto (cordatae)-Quercetum (roboris) 
coryloso (avellanae)-aegopodiosum (podagrariae) 
(рис.  2:  4).  Дни ще  бал ки  за ймає  по хід на  асо-
ціа ція  *Populetum (tremulae) coryloso (avellanae)-
aegopodiosum (podagrariae),  сфор мо ва на  на  тем-
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Рис. 1. Еколого-ценотичний профіль рослинності долини р. Сіверський Донець в околицях с. Мохнач Зміївського р-ну 
Харківської  обл.  Рослинні  угруповання  правого  берега  річки: 1  – Acereto (platanoiditis)-Tilieto (cordatae)-Quercetum 
(roboris) caricosum (pilosae); 2 – Acereto (platanoiditis)- Fraxineto (excelsioris)-Quercetum (roboris) caricosum (pilosae); 3  – 
Acereto (platanoiditis)-Tilieto (cordatae)-Quercetum (roboris) aegopodiosum (podagrariae); 4 – Acereto (platanoiditis)-Quercetum 
(roboris) caricosum (pilosae); 5 – Acereto (platanoiditis)-Quercetum (roboris) stellariosum (holosteae); 6 – Quercetum (roboris) 
vincosum (minoris); 7 – Quercetum (roboris) aegopodiosum (podagrariae); 8 – угруповання справжніх лук (формація Poeta 
pratensis); 9 – прибережно-водні угруповання (формація Phragmitetа australis)

Fig. 1. Ecological and coenotic profile of vegetation in the valley of the Siverskyi Donets River near Mokhnach village, Zmiiv 
District, Kharkiv Region. Plant communities located on the right bank of the river: 1 – Acereto (platanoiditis)-Tilieto (cordatae)-
Quercetum (roboris) caricosum (pilosae); 2 – Acereto (platanoiditis)-Fraxineto (excelsioris)-Quercetum (roboris) caricosum (pilosae); 
3  – Acereto (platanoiditis)-Tilieto (cordatae)-Quercetum (roboris) aegopodiosum (podagrariae); 4 – Acereto (platanoiditis)-
Quercetum (roboris) caricosum (pilosae); 5 – Acereto (platanoiditis)-Quercetum (roboris) stellariosum (holosteae); 6 – Quercetum 
(roboris) vincosum (minoris); 7 – Quercetum (roboris) aegopodiosum (podagrariae); 8 – meadow plant communities (formation 
Poëta pratensis); 9 – riverbank aquatic plant communities (formation Phragmitetа australis)
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Закінчення рис. 1. Угруповання лівого берега річки: 10 – прибережно-водна рослинність (формація Typhaeta latifoliae); 
11 – фрагмент заплавних лісів із участю Salix alba, Ulmus laevis та Acer negundo із різнотрав'ям (Poa nemoralis, Glechoma 
hederacea, Aristolochia clematitis); 12 – *Quercetum (roboris) aceroso (tatarici) – glechomosum (hederaceae); 13 – угруповання 
справжніх  луків  (формація Festuceta pratensis); 14  – Acereto (campestris)-Fraxineto (excelsioris)-Quercetum (roboris) 
aegopodiosum (podagrariae); 15 – болотне угруповання з переважанням Carex riparia; 16 – Acereto (campestris)-Fraxineto 
(excelsioris)-Quercetum (roboris) convallariosum (majalis);  17  –  фрагмент  асоціації  Alnetum (glutinosae) aegopodiosum 
(podagrariae) вздовж струмка; 18 – штучні насадження Pinus sylvestris  із домінуванням Pleurozium schreberi, Dicranum 
rugosum; 19 – штучні насадження P. sylvestris із домінуванням Calamagrostis epigeios; 20 – фрагмент асоціації *Betuletum 
(pubescentis) franguloso (alni)-moliniosum (caeruleae); 21 – Quercetо (roboris)-Pinetum (sylvestris) convallariosum (majalis); 22 – 
псамофітні угруповання з переважанням C. epigeios та Carex colchica; 23 – штучні насадження P. sylvestris з розрідженим 
травостоєм (сосняк рідкотравний); * – похідні асоціації 

End of Fig. 1. Plant communities located on the left bank of the river: 10 – riverbank aquatic plant communities (formation 
Typhaeta latifoliae); 11 – fragment of floodplain forest with Salix alba, Ulmus laevis and Acer negundo with herbaceous plants (Poa 
nemoralis, Glechoma hederacea, Aristolochia clematitis); 12 – *Quercetum (roboris) aceroso (tatarici)- glechomosum (hederaceae); 
13 – meadow plant communities (formation Festuceta pratensis); 14 – Acereto (campestris)-Fraxineto (excelsioris)-Quercetum 
(roboris) aegopodiosum (podagrariae); 15 – fen сommunity with domination of Carex riparia; 16 – Acereto (campestris)-Fraxineto 
(excelsioris)-Quercetum (roboris) convallariosum (majalis);  17  –  fragment  of  association  Alnetum (glutinosae) aegopodiosum 
(podagrariae) along the stream; 18 – artificial plantations of Pinus sylvestris. with domination of Pleurozium schreberi, Dicranum 
rugosum;  19  –  artificial  plantations  of  P. sylvestris  with  domination  of  Calamagrostis epigeios;  20  –  fragment  of  association 
*Betuletum (pubescentis) franguloso (alni)-moliniosum (caeruleae); 21 – Quercetо (roboris)-Pinetum (sylvestris) convallariosum 
(majalis); 22 – psammophyte communities with domination of C. epigeios and Carex colchica; 23 – plantations of P. sylvestris 
with sparse herbage; * – derivative associations
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Рис.  2.  Еколого-ценотичний  профіль  рослинності  долини  р.  Сіверський  Донець  у  межах  НПП  «Гомільшанські 
ліси»  (околиці  с.  Коропове  Зміївського  р-ну  Харківської  обл.).  Рослинні  угруповання  правого  берега  річки:  1  – 
Tilieto (cordatae)-Quercetum (roboris) coryloso (avellanae)-caricosum (pilosae); 2  – Acereto (platanoiditis)-Tilieto (cordatae)-
Quercetum (roboris) caricosum (pilosae); 3 – Tilieto (cordatae)-Fraxineto (excelsioris)-Quercetum (roboris) caricosum (pilosae); 
4  – Tilieto (cordatae)-Quercetum (roboris) coryloso (avellanae)-aegopodiosum (podagrariae); 5  – *Populetum (tremulae) 
coryloso (avellanae)-aegopodiosum (podagrariae); 6 – Tilieto (cordatae)-Fraxineto (excelsioris)-Quercetum (roboris) stellariosum 
(holosteae); 7 – Acereto (campestris)-Quercetum (roboris) aceroso (tatarici)-caricosum (pilosae); 8 – Acereto (campestris)-Fraxineto 
(excelsioris)-Quercetum (roboris) aceroso (tatarici)-aegonychonosum (purpureo-caerulei) (позамасштабне  угруповання); 
9  – Acereto (campestris)-Quercetum (roboris) aegopodiosum (podagrariae) ; 10  – Tilieto (cordatae)-Fraxineto (excelsioris)-
Quercetum (roboris) aegopodiosum (podagrariae); 11  – Tilieto (cordatae)-Fraxineto (excelsioris)-Quercetum (roboris) alliosum 
(ursini) (позамасштабне  угруповання);  12  – * Ulmeto (laevis)-Fraxinetum (excelsioris) coryloso (avellanae)-aegopodiosum 
(podagrariae). * – похідні асоціації 

Fig.  2.  Ecological  and  coenotic  profile  of  vegetation  in  the  valley  of  the  Siverskiy  Donets  River  in  the  Нomilshanski  Lisy 
National Nature Park (near Koropove village, Zmiiv District, Kharkiv Region). Plant communities located on the right bank of 
the river: 1 – Tilieto (cordatae)-Quercetum (roboris) coryloso (avellanae)-caricosum (pilosae); 2 – Acereto (platanoiditis)-Tilieto 
(cordatae)-Quercetum (roboris) caricosum (pilosae); 3 – Tilieto (cordatae)-Fraxineto (excelsioris)-Quercetum (roboris) caricosum 
(pilosae); 4 – Tilieto (cordatae)-Quercetum (roboris) coryloso (avellanae)-aegopodiosum (podagrariae); 5 – *Populetum (tremulae) 
coryloso (avellanae)-aegopodiosum (podagrariae); 6 – Tilieto (cordatae)-Fraxineto (excelsioris)-Quercetum (roboris) stellariosum 
(holosteae); 7  – Acereto (campestris)-Quercetum (roboris) aceroso (tatarici)- caricosum (pilosae) ; 8  – Acereto (campestris)-
Fraxineto (excelsioris)-Quercetum (roboris) aceroso (tatarici)-aegonychonosum (purpureo-caerulei) (community out of scale); 9 – 
Acereto (campestris)-Quercetum (roboris) aegopodiosum (podagrariae) ; 10 – Tilieto (cordatae)-Fraxineto (excelsioris)-Quercetum 
(roboris) aegopodiosum (podagrariae); 11  – Tilieto (cordatae)-Fraxineto (excelsioris)-Quercetum (roboris) alliosum (ursini) 
(community out of scale); 12 – * Ulmeto (laevis)-Fraxinetum (excelsioris) coryloso (avellanae)-aegopodiosum (podagrariae). * – 
derivative associations
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Закінчення рис. 2. Рослинні угруповання лівого берега річки: 13 – Ulmeto (laevis)-Fraxineto (excelsioris)-Quercetum (roboris) 
convallariosum (majalis); 14 – *Acereto (campestris)-Quercetum (roboris) glechomosum (hederaceae); 15 – прибережно-водна 
(формація Phragmitetа australis) і водна рослинність (формація Nymphaeeta albae); 16 – угруповання справжніх луків 
із переважанням Agrostis stolonifera, Festuca pratensis, Alopecurus pratensis; 17 – Acereto (campestris)-Fraxineto (excelsioris)-
Quercetum (roboris) aegopodiosum (podagrariae); 18  –  штучні  насадження  P. sylvestris  із  переважанням  Chelidonium 
majus;  19  –  штучні  насадження  P. sylvestris  із  переважанням  Euonymus verrucosus;  20  –  *Quercetum (roboris) poosum 
(angustifoliae); 21 – Quercetо (roboris)-Pinetum (sylvestris) convallariosum (majalis); 22 – Quercetо (roboris)-Pinetum (sylvestris) 
pteridiosum (aquilini); 23 – Pinetum (sylvestris) pteridiosum (aquilini); 24 – Pinetum (sylvestris) calamagrostidosum (epigeioris); 
25 – агроценози 

End of Fig. 2. Plant communities located on the left bank of the river: 13 – Ulmeto (laevis)-Fraxineto (excelsioris)-Quercetum 
(roboris) convallariosum (majalis); 14  – *Acereto (campestris)-Quercetum (roboris) glechomosum (hederaceae); 15  – сoastal 
water  plant  communities  (formation  of Phragmitetа australis) and  water  vegetation  (formation  Nymphaeeta albae); 16  – 
meadow  plant  communities  with  domination  of  Agrostis stolonifera  L.,  Festuca pratensis,  Alopecurus pratensis;  17  –  Acereto 
(campestris)-Fraxineto (excelsioris)-Quercetum (roboris) aegopodiosum (podagrariae); 18 – artificial plantations of P. sylvestris 
with domination of Chelidonium majus; 19 – artificial plantations of P. sylvestris with domination of Euonymus verrucosus; 20 – 
*Quercetum (roboris) poosum (angustifoliae); 21 – Quercetо (roboris)-Pinetum (sylvestris) convallariosum (majalis); 22 – Quercetо 
(roboris)-Pinetum (sylvestris) pteridiosum (aquilini);  23  –  Pinetum (sylvestris) pteridiosum (aquilini);  24  –  Pinetum (sylvestris) 
calamagrostidosum (epigeioris); 25 – agrocoenoses
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но-сі рих лі со вих ґрун тах (рис. 2: 5). Для се редньої 
час ти ни  схи лів  пра во го  бе ре га  з  сі ри ми  лі со вим 
ґрун та ми  ха рак тер на  асо ціа ція  Tilieto (cordatae)-
Fraxineto (excelsioris)-Quercetum (roboris) stellariosum 
(holosteae) (рис. 2: 6).

Ді лян ку кру то го схи лу з сі ри ми лі со ви ми ґрун-
та ми  за йма ють  фі то це но зи  Acereto (campestris)-
Quercetum (roboris) aceroso (tatarici)-caricosum (pilosae) 
(рис. 2: 7). На спа дистій час ти ні схи лу кру тиз ною 
20–30º  на  зми тих  сі рих  лі со вих  ґрун тах  зростає 
рід кіс не  уг ру по ван ня  Acereto (campestris)-Fraxineto 
(excelsioris)-Quercetum (roboris) aceroso (tatarici)-
aegonychonosum (purpureo-caerulei) (рис. 2: 8).

Для  нижньої  час ти ни  схи лу  пра во го  бе ре га  до-
ли ни  р.  Сі верський  До нець,  від по від но  до  про фі-
лю,  ха рак тер ні  зви чай но ду бо ві  ліси  на  сі рих  лі-
со вих  ґрун тах.  Вони  представ ле ні  асо ціа ція ми: 
Acereto (campestris)-Quercetum (roboris) aegopodiosum 
(podagrariae), Tilieto (cordatae)-Fraxineto (excelsioris)-
Quercetum (roboris) aegopodiosum (podagrariae) 
(рис.  2:  9 і 10 від по від но)  та Tilieto (cordatae)-
Quercetum (roboris) coryloso (avellanae)-aegopodiosum 
(podagrariae) (рис.  2:  4).  Особ ли ве  міс це  по сі дає 
асо ціа ція  Tilieto (cordatae)-Fraxineto (excelsioris)-
Quercetum (roboris) alliosum (ursini),  сфор мо ва на  на 
во ло гих сі рих лі со вих ґрун тах по ло гої час ти ни схи-
лу  (рис.  2:  11).  Ця  асо ціа ція  за не се на  до  «Зе ле ної 
кни ги Ук ра ї ни» (Zelena knyha..., 2009). 

У  за пла ві  р.  Сі верський  До нець  на  пра во му 
бе ре зі  представ ле на  по хід на  асо ціа ція *Ulmeto 
(laevis)-Fraxinetum (excelsioris) coryloso (avellanae)-
aegopodiosum (podagrariae) (рис. 2: 12), на лі во му бе-
ре зі – асо ціа ції Ulmeto (laevis)-Fraxineto (excelsioris)-
Quercetum (roboris) convallariosum (majalis) та 
*Acereto (campestris)-Quercetum (roboris) glechomosum 
(hederaceae) (рис. 2: 13 і 14 від по від но). Ці ліси при-
уро че ні  до  світ ло-сі рих  лі со вих  на ми тих  ґрун тів. 
Для  бе ре гів  за то ки  Ко сач  ха рак тер ні  фі то це но зи 
фор ма ції Phragmitetа australis, її пле со зай ня те вод-
ною  рос лин ністю,  зок ре ма  асо ціа ція ми  фор ма-
ції Nymphaeeta albae (рис. 2: 15). Далі за про фі лем 
ідуть  уг ру по ван ня  справж ніх  лу ків  із  пе ре ва жан-
ням  Agrostis stolonifera L., Festuca pratensis Huds., 
Alopecurus pratensis L., сфор мо ва ні  на  луч них  суг-
ли нистих ґрун тах (рис. 2: 16). Цен траль ну та при-
те рас ну  час ти ни  за пла ви  зі  світ ло-сі ри ми  лі со ви-
ми  на ми ти ми  ґрун та ми  за ймає  асо ціа ція Acereto 
(campestris)-Fraxineto (excelsioris)-Quercetum (roboris) 
aegopodiosum (podagrariae) (рис. 2: 17).

На бо ро вій те ра сі на су пі ща них ґрун тах представ-
ле ні  ста ро ві ко ві  штуч ні  на са джен ня  P. sylvestris 
із  до мі ну ван ням  Chelidonium majus  L.  у  тра востої, 
за  ними  –  по діб ні  уг ру по ван ня  з  пе ре ва жан ням 
Euonymus verrucosus Scop. у ча гар ни ко во му яру сі та 
без ви ра же но го трав'янистого яру су (рис. 2: 18, 19). 
На ба гат ших і во ло гі ших су пі ща них ґрун тах сфор-
му ва ла ся  по хід на  асо ціа ція  *Quercetum (roboris) 
poosum (angustifoliae) (рис. 2: 20). 

Асо ціа ції  Quercetо (roboris)-Pinetum (sylvestris) 
convallariosum (majalis), Quercetо (roboris)-Pinetum 
(sylvestris) pteridiosum (aquilini) та Pinetum (sylvestris) 
pteridiosum (aquilini) за йма ють  ді лян ку  зі  сві жи-
ми  дер но во-опі дзо ле ни ми  су пі ща ни ми  ґрун та-
ми  бо ро вої  те ра си  (рис.  2:  21—23).  На  пі ща них 
ґрун тах  представ ле на  асо ціа ція  Pinetum (sylvestris) 
calamagrostidosum (epigeioris) (рис.  2:  24). Наступ ні 
ді лян ки бо ро вої та ле со вої те рас зай ня ті пло ща ми, 
ос воє ни ми лю ди ною – аг ро це но за ми та на се ле ни-
ми пунк та ми (рис. 2: 25).

Розглянемо  за галь ні  риси  роз по ді лу  ос нов-
них  фор ма цій  лі со вої  рос лин ності  вздовж  до ли-
ни  р.  Сі верський  До нець.  У  ре гіо ні  до слі джень 
найпоширенішi  уг ру по ван ня  фор ма ції  Querceta 
roboris. Вони є зо наль ни ми для лі состе по вої час ти-
ни до ли ни та пе ре ва жа ють тут як за фі то це но тич-
ним різ но ма ніт тям, так і за пло ща ми. На цій те ри-
то рії вони утво рю ють на гір ні та за плав ні діб ро ви. 

Зви чай но ду бо ві  ліси  пра во го,  ко рін но го,  бе ре-
га  Сі версько го  Дін ця  при уро че ні  до  сі рих  і  тем-
но-сі рих  суг ли нистих  і  гли нистих  ґрун тів  різ но го 
сту пе ня  зво ло жен ня  –  сухі,  сві жі,  во ло гі.  Най ха-
рак тер ні ши ми для пра во го бе ре га річ ки до слі джу-
ва но го ре гіо ну є фі то це но зи суб фор ма цій Querceеta 
roboris, Tilieto (cordatae)-Querceta (roboris), Acereto 
(platanoiditis)-Tilieto (cordatae)-Querceta (roboris). 
По рів ня но не ве ли кі пло щі за йма ють уг ру по ван ня 
суб фор ма цій Acereto (platanoiditis)-Querceta (roboris), 
Fraxineto (excelsioris)-Querceta (roboris)  та  Tilieto 
(cordatae)-Fraxineto (excelsioris)-Querceta (roboris).

Фі то це но зи  суб фор ма цій  Acereto (campestris)-
Querceta (roboris)  та  Acereto (campestris)-Fraxineto 
(excelsioris)-Querceta (roboris)  на  пра во му  бе ре зі 
представ ле ні  зрід ка;  дещо  біль ші  пло щі  вони  за-
йма ють  у  НПП  «Го міль шанські  ліси»  на  ді лян ці 
до ли ни по бли зу межі лі состе по вої та сте по вої зон. 

Для  за плав ної  те ра си  річ ки  в  ме жах  лі состе пої 
час ти ни  ха рак тер ні  такі  суб фор ма ції  зви чай но-
ду бо вих  лі сів:  фі то це но зи  Ulmeto (laevis)-Querceta 
(roboris), Ulmeto (laevis)-Fraxineto (excelsioris)-
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Querceta (roboris) —  пе ре важ но  для  при ру сло-
вої  час ти ни  за пла ви  та  Querceеta roboris, Acereto 
(campestris)-Fraxineto (excelsioris)-Querceta (roboris) 
і  Fraxineto (excelsioris)-Querceta (roboris)  —  зде біль-
шо го для її цен траль ної час ти ни. На ве де ні уг ру по-
ван ня зви чай но ду бо вих лі сів фор му ють ся на до б ре 
зво ло же них луч них сла бо со лон цю ва тих важ ко суг-
ли нистих  і сі рих лі со вих на ми тих ґрун тах, підсте-
ле них піс ка ми та су пі ска ми.

На  при кла ді  суб фор ма ції  Querceеta roboris нами 
ви яв ле ні  ви ра же ні  зо наль ні  особ ли вості  роз по-
ді лу  лі со вих  рос лин них  уг ру по вань  до ли ни  р.  Сі-
верський  До нець.  Так,  для  лі состе по вої  час ти ни 
до ли ни  річ ки  є  зви чай ни ми  ти по ві  уг ру по ван ня, 
що  на ле жать  до  гру пи  асо ціа цій Querceta (roboris) 
coryloso (avellanae)-stellariosa (holosteae) та  Querceta 
(roboris) stellariosa (holosteae).  На  рів ні  НПП  «Го-
міль шанські  ліси»  до ли на  Сі версько го  Дін ця  пе-
ре ти нає пів ден ну межу по ши рен ня зви чай но ду бо-
вих  лі сів  лі щи но во-во ло систо осо ко вих  Q. coryloso 
(avellanae)-caricosum (pilosae) та во ло систо осо ко вих 
Q. caricosum (pilosae),  го лов ні ма си ви яких зо се ре-
дже ні на Лі во бе реж жі (Shelyah-Sosonko, 1974).

До  лі состе по вої  час ти ни  до ли ни  при уро че на 
пів ніч на  межа  по ши рен ня  зви чай но ду бо вих  лі сів 
та тарськок ле но вих,  які  є  рід кіс ни ми  для  ре гіо ну. 
Ці ліси ду же різ нять ся за сво їм роз по ді лом уз довж 
до ли ни у зв'язку з ме жа ми по ши рен ня до мі нан тів 
трав'яного яру су. Так, щодо ха рак тер ної для пів ден-
ної  час ти ни  лі состе по вої  зони  асо ціа ції  Q. aceroso 
(tatarici)-caricosum (pilosae),  то  до ли на  річ ки  пе ре-
ти нає вод но час  і  її пів ніч ну  (лі со ві ма си ви у Вов-
чансько му р-ні), і пів ден ну межі по ши рен ня (НПП 
«Го міль шанські  ліси»).  Крім  того,  на  пів ніч ній 
межі  ареа лу  ви яв ле ні  такі  асо ціа ції:  Quercetum 
(roboris) aceroso (tatarici)-aegopodiosum (podagrariae), 
Q. aceroso (tatarici)-caricosum (rhizinae), Q. aceroso 
(tatarici)-convallariosum (majalis), Q. aceroso (tatarici)-
aegonychonosum (purpureocaerulei), Q. aceroso 
(tatarici)-caricosum (michelii).  Най пів ніч ні ші  по зи-
ції цих асо ціа цій від зна че ні для Вов чансько го р-ну 
Хар ківської обл. (Shelyah-Sosonko, 1974).

Слід під крес ли ти, що в лі состе по вій час ти ні до-
ли ни  р.  Сі верський  До нець  представ ле ні  най пів-
ден ні ші  ло ка лі те ти  зви чай но ду бо вих  лі сів  вед ме-
жо ци бу ле вих.  Влас не,  на  те ри то рії  НПП  «Го міль-
шанські ліси» ви яв ле на асо ціа ція Tilieto (cordatae)-
Fraxineto (excelsioris)-Quercetum (roboris) alliosum 
(ursini). Дещо  біль ші  пло щі  зви чай но ду бо ві  ліси 

вед ме жо ци бу ле ві за йма ють у бал ках, при уро че них 
до до ли ни р. Сі верський До нець (Yarotska, 2011). 

По де ку ди на міс ці ко рін них лі сів Querceta roboris 
у на гір них і за плав них діб ро вах утво ри ли ся по хід-
ні лі со ві рос лин ні уг ру по ван ня фор ма цій Fraxineta 
excelsioris, Tilieta cordatae, Acereta platanoiditis, 
Acereta campestris, Ulmeta laevis.  Такі  тен ден ції  зу-
мов ле ні  пос ту по вим  ви лу чен ням  де рев  Quercus 
robur  L.  у  про це сі  лі со гос по дарської  ді яль ності,  а 
та кож  гір шим  по нов лен ням  виду  та  по міт ні шим 
від па дом,  по рів ня но  з  ін ши ми  ви да ми  де рев но го 
яру су (Buksha et al., 2010). 

До во лі різ но ма ніт ні в ре гіо ні уг ру по ван ня фор-
ма ції Pineta sylvestris, які зде біль шо го представ ле ні 
на бо ро вій те ра сі в до ли ні Сі версько го Дін ця. Од-
нак  їхні  при род ні  уг ру по ван ня  збе рег ли ся  лише 
на  не ве ли ких  пло щах  в  ок ре мих  лі со вих  ма си вах: 
Ма ли нівській лі со вій дачі та НПП «Го міль шанські 
ліси»  (Чу гу ївський  i  Змі ївський  р-ни  Хар ківської 
обл.). Знач ні пло щі в ме жах бо ро вої те ра си до ли ни 
за йма ють куль ту ри P. sylvestris різ но го віку.

Зви чай но сос но ві  ліси  при уро че ні  зде біль-
шо го  до  сві жих  дер но во-опі дзо ле них  пі ща-
них  ґрун тів.  Це,  на прик лад,  такі  ти по ві  асо ціа-
ції,  як  Pinetum (sylvestris) hylocomiosum, Pinetum 
(sylvestris) pteridiosum (aquilini) та Pinetum (sylvestris) 
calamagrostidosum (epigeioris).  Дещо  мен шу  роль 
у  ме жах  лі состе по вої  час ти ни  до ли ни  ві ді гра ють 
сухі  ти пи,  зок ре ма  Pinetum (sylvestris) cladinosum,  і 
штуч ні на са джен ня Pinus sylvestris із до мі ну ван ням 
Festuca beckeri та  Koeleria sabuletorum.  Слід  від зна-
чи ти, що в ме жах НПП «Го міль шанські ліси» збе-
рег ли ся су бо ри, де представ ле ні уг ру по ван ня суб-
фор ма ції Querceto (roboris)-Pineta (sylvestris).

Ліси  фор ма ції  Alneta glutinosae  ви зна ча ються 
локаль ним  ха рак те ром  роз та шу ван ня  в  до ли ні 
р. Сі верський До нець і за йма ють не ве ли кі пло щі в 
її лі состе по вій час ти ні. Вони зроста ють за зви чай на 
пе ре зво ло же них  ді лян ках  на  мулувато-болотних, 
глейово-болотних  і  торфово-болотних  ґрун тах  у 
ме жах за плав ної те ра си, у при те рас ній час ти ні за-
пла ви на межі з бо ро вою те ра сою. Най біль ша фі то-
це но тич на різ но ма ніт ність для цієї фор ма ції в до-
слі джу ва но му ре гіо ні за фік со ва на на Ма ли нівській 
лі со вій дачі (Чу гу ївський р-н) і в За ді нецько му ліс-
ництві в око ли цях с. Кам пли ця (Змі ївський р-н).

По ви сло бе ре зо ві  та  пух насто бе ре зо ві  ліси 
(*Betuleta pendulae  та  *Betuleta pubescentis),  а  та кож 
мо ло ді  за  ві ком  оси ко ві  кол ки  представ ле ні  в  лі-
состе по вій час ти ні до ли ни, на арен них зни жен нях, 
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на дер но вих сла бо опі дзо ле них і се редньо опі дзо ле-
них, до б ре зво ло же них і пе ре зво ло же них ґрун тах із 
по си ле ним ог ле єн ням. Ці фі то це но зи є по хід ни ми 
уг ру по ван ня ми та фор му ють ся на міс ці зни ще них 
со сно вих лі сів і бо літ, що ви си ха ють (Roslynnist..., 
1971).  По ви сло бе ре зо ві  та  пух насто бе ре зо ві  ліси 
тра п ляють ся на не ве ли ких ді лян ках  і  зде біль шо го 
представ ле ні на Ма ли нівській  і Скри па ївській лі-
со вих да чах (Чу гу ївський р-н). 

При ру сло ву  час ти ну  та  при бе реж ні  ді лян ки 
озер-ста риць  по ряд  із  луч ною  рос лин ністю  пе-
ре важ но  за йма ють  асо ціа ції  фор ма ції  вер би  бі лої 
(Saliceta albae), по де ку ди їх су про во джу ють уг ру по-
ван ня, ут во ре ні то по лею бі лою (Populеta albae). Бі-
ло вер бо ві та бі ло то по ле ві уг ру по ван ня фор му ють ся 
на алю ві аль них пі ща но-му листих і луч но-дер но вих 
ґрун тах. Вони представ ле ні ло каль но в лі состе по-
вій час ти ні до ли ни, на її ок ре мих фраг мен тах. Фі-
то це но зи фор ма ції Populeta nigrae від зна че ні зрід ка 
в за пла ві р. Сі верський До нець.

Оси ко ві ліси (Populeta tremulae) у ме жах лі состе-
по вої час ти ни до ли ни р. Сі верський До нець пе ре-
важ но  зроста ють  дуже  близько  до  зви чай но ду бо-
вих лі сів у цен траль ній час ти ні за пла ви. На лі во му 
бе ре зі  оси ко ві  ліси  зрід ка  представ ле ні  на  Ма ли-
нівській, Скри па ївській лі со вих да чах і в НПП «Го-
міль шанські  ліси»  у  при те рас ній  час ти ні  за пла ви, 
на сві жих і во ло гих луч но-бо лот них ґрун тах. Уг ру-
по ван ня Populeta tremulae ми та кож вия ви ли на во-
ло гих лучно-лі со вих ґрун тах по зни жен нях схи лів 
пра во го бе ре га річ ки. 

Ви снов ки

Роз по діл  лі со вої  рос лин ності  в  до ли ні  р.  Сі-
верський  До нець  має  ви ра же ні  за ко но мір ності.  У 
стат ті  про ана лі зо ва ні  за галь ні  риси  роз по ді лу  ос-
нов них  фор ма цій  лі со вої  рос лин ності  вздовж  Сі-
версько го Дін ця в ме жах лі состе по вої зони. За леж-
ність  по ши рен ня  лі со вих  рос лин них  уг ру по вань 
від змі ни рель є фу ві доб ра жа ють еко ло го-це но тич-
ні про фі лі, за кла де ні че рез до ли ну річ ки. 

У  ре гіо ні  пе ре ва жа ють  ліси  фор ма ції  Querceta 
roboris, при уро че ні до ба гат ших ґрун тів пра во го бе-
ре га до ли ни та її за пла ви. Для бо ро вої те ра си ха рак-
тер ні  лі со ві  уг ру по ван ня  фор ма ції  Pineta sylvestris, 
для  за пла ви  –  Alneta glutinosae, Populeta tremulae, 
Saliceta albae. Уз довж до ли ни річ ки спос те рі га єть-
ся пос ту по ва змі на асо ціа цій зви чай но ду бо вих лі-
сів: низ ка ти по вих для лі состе по вої зони асо ціа цій 
опи ня єть ся на пів ден ній межі по ши рен ня, асо ціа-

ції зви чай но ду бо вих лі сів, біль ше при та ман ні сте-
по вій зоні, тут зна хо дять ся пе ре важ но на пів ніч ній 
межі ареа лу.
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Яроцька М.А.1, Яроцький В.Ю.2 Територіальний розподіл 
лісової рослинності долини р. Сіверський Донець у межах 
Лісостепової зони. – Укр. ботан. журн., 2016, 73(4): 367–377.
1 Національний природний парк «Гомільшанські ліси» 
вул. Курортна, 156, с. Задонецьке, Зміївський р-н, 
Харківська обл., 63436, Україна
2Український НДІ лісового господарства та 
агролісомеліорації ім. Г.Н. Висоцького  
вул. Пушкінська 8, м. Харків, 61024, Україна

Сіверський  Донець  –  найбільша  річка  Лівобережної 
України. Розподіл лісової рослинності в долині річки має 
виражені закономірності. У статті проаналізовані загаль-
ні  риси  розподілу  основних  формацій  лісової  рослин-
ності  вздовж  Сіверського  Дінця  в  межах  Лісостепової 
зони. Залежність поширення лісових рослинних угрупо-
вань від зміни рельєфу відображають еколого-ценотичні 
профілі,  закладені через долину. У регіоні переважають 
ліси  формації  Querceta roboris,  приурочені  до  багатших 
ґрунтів  правого  берега  долини  та  її  заплави.  Для  боро-

вої  тераси  долини  характерними  є  лісові  угруповання 
формації Pineta sylvestris, для заплави – Alneta glutinosae, 
Populeta tremulae, Saliceta albae. Уздовж долини річки спо-
стерігається поступова зміна асоціацій формації звичай-
нодубових  лісів:  низка  типових  для  Лісостепової  зони 
асоціацій  опиняються  на  південній  межі  поширення, 
асоціації  звичайнодубових  лісів,  більш  характерні  для 
Степової  зони, тут знаходяться переважно на північній 
межі ареалу. 

Ключові слова: лісова рослинність, Сіверський Донець, 
Лісостеп, домінантна класифікація, формація, еколого-
ценотичний профіль

Яроцкая М.А.1, Яроцкий В.Ю. 2 Территориальное 
распределение лесной растительности долины 
р. Северский Донец в пределах Лесостепной зоны. – Укр. 
ботан. журн. – 2016. – 73(4): 367–377.
1Национальний природний парк «Гомольшанськие 
леса»,  
ул. Курортная, 156, с. Задонецкое, Змиевской р-н, 
Харьковская обл., 63436, Украина
2Украинский НИИ лесного хозяйства и 
агролесомелиорации им. Г.Н. Высоцкого,  
ул. Пушкинская 8, г. Харьков, 61024, Украина

Северский  Донец  –  самая  большая  река  Левобереж-
ной  Украины.  Распределение  лесной  растительности 
в  долине  реки  имеет  выраженные  закономерности.  В 
статье  проанализированы  общие  черты  распределения 
основных  формаций  лесной  растительности  вдоль  до-
лины  Северского  Донца  в  пределах  Лесостепной  зоны. 
Зависимость  распространения  лесных  растительных 
сообществ  в  зависимости  от  смены  рельефа  отобража-
ют  эколого-ценотические  профили,  заложенные  через 
долину. В регионе преобладают леса формации Querceta 
roboris,  приуроченные  к  более  богатым  почвам  правого 
берега долины и ее поймы. Наиболее характерными для 
боровой  террасы  долины  являются  лесные  сообщества 
формации Pineta sylvestris, для поймы – Alneta glutinosae, 
Populeta tremulae, Saliceta albae. Вдоль долины наблюдает-
ся постепенное изменение ассоциаций формации обык-
новеннодубовых  лесов:  ряд  типичных  для  Лесостепной 
зоны  ассоциаций  оказываются  на  южной  границе  рас-
пространения,  а  ассоциации  обыкновеннодубовых  ле-
сов,  более  характерные  для  Степной  зоны,  здесь  нахо-
дятся преимущественно на северной границе ареала.

Ключевые слова: лесная растительность, Северский 
Донец, Лесостепь, доминантная классификация, 
формация, эколого-ценотический профиль
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УКРАЇНСЬКИЙ
БОТАНІЧНИЙ
ЖУРНАЛ Мікологічні знахідки

Вступ

Рід Unguiculariopsis Rehm опи са ний в 1909 р. і вклю-
чає 20 ви дів мі ко філь них та лі хе но філь них гри бів, 
для  яких  ха рак тер на  на яв ність  опу ше них  апо те-
ці їв  і  без барв них  еліп со їд них  спор.  Пер ша  мо но-
гра фіч на  об роб ка  роду  бу ла  про ве де на  у  1988  р. 
(Zhuang, 1988). У ній на ве де но ві до мості про один 
вид U. thallophila (P. Karst.) W.Y. Zhuang, що зростає 
на  ли шай ни ках.  По даль ші  до слі джен ня  представ-
ни ків  роду  (Coppins,  1988;  Kondratyuk,  Galloway, 
1995; Etayo, Diederich, 1996; Diederich, Etayo, 2000; 
Etayo, Sancho, 2008; Diederich et al., 2010; Brackel, 
2011) дали змо гу роз ши ри ти цей спи сок до 13 лі хе-
но філь них ви дів.

Ма те ріа ли та ме то ди до слі джень

Зра зок  лі хе но філь но го  гри ба  зі бра но  під  час  ек-
спе ди цій но го  до слі джен ня  10–12  жовт ня  2008  р. 
в  око ли цях  с.  Чка лов ка  (Дніп ро пет ровська  обл.), 
на лі во му бе ре зі р. Ін гу лець на гра ні тах, біля тим-
ча со вих во до то ків. Іден ти фі ка цію виду про во ди ли 
в  ла бо ра то рії  біо різ но ма ніт тя  та  еко ло гіч но го  мо-
ні то рин гу  Хер сонсько го  дер жав но го  уні вер си те ту. 
Для ви зна чен ня лі хе но філь но го гри ба ви ко ристо-
ву ва ли  тим ча со ві  мік ро ско піч ні  зрі зи  ле зом,  які 

ви го тов ля ли під бі но ку ляр ним мік ро ско пом МБС-
2.  Де та лі  бу до ви  пло до вих  тіл  вив ча ли  під  мік ро-
ско пом MICROMED. Фо то гра фії були зроб ле ні за 
до по мо гою  кольо ро вої  ка ме ри  для  мік ро об'єктів 
«Levenhuk C510 NG». 

Зі бра на  ко лек ція  лі хе но філь них  гри бів  збе рі га-
єть ся в лі хе но ло гіч но му гер ба рії Хер сонсько го дер-
жав но го уні вер си те ту (KHER). На зва гри ба та прі-
зви ща ав то рів при так со нах по да но згід но з ба зою 
Index Fungorum.

Ре зуль та ти до слі джень

У результаті до слі джень лі хе но біо ти до ли ни р. Ін-
гу лець ви яв ле ний но вий для те ри то рії Ук ра ї ни вид 
ліхенофільного гриба Unguiculariopsis thallophila, що 
зростає  на  сла ні  Protoparmeliopsis  muralis (Schreb.) 
M.  Choisy.  Ниж че  ми  на во ди мо  ко рот кі  ді аг ноз 
роду та опис виду, інформацію щодо дослідженних 
зразків,  дані  про  гео гра фіч не  по ши рен ня  та  еко-
логію.

Unguiculariopsis  Rehm,  Annls  mycol.  7(5):  400 
(1909)

Type:  Unguiculariopsis ilicincola  (Berk.  &  Broome) 
Rehm

Апо те ції  по оди но кі  чи  зі бра ні  в  гру пи,  дис ко-
по діб ні,  як  пра ви ло  си дя чі,  з  роз ви тком  ниж ня 
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час ти на  апо те ці їв  зву жу єть ся,  що  спри чи нює  їх 
від ри ван ня,  0,1–0,4  мм  діа мет ром.  Гі ме ній  вин-
но-ко рич не во го  до  тем но-ко рич не во го  кольо ру 
в гер бар них зраз ках, чер во ний або оран же вий – у 
сві жо зі бра них,  на  по верх ні  міс тить  лу соч ки  сіро-
ко рич не во го до чер во но-ко рич не во го кольо ру. Во-
лос ки  на  по верх ні  краю  апо те цію  з  роз ши ре ною 
ос но вою та зву же ни ми кін ця ми, світ ло-ко рич не ві 
при ос но ві, світ ло-жов ті, суб гіа лі но ві або гіа лі но ві 
в апі каль ній час ти ні, у біль шості ви дів не меп то ва-
ні. Зов ніш ня час ти на екс ци пу ла textura globulosa або 
textura angularis,  клі ти ни  ко рич не ві,  стін ки  товсті. 
Внут ріш ня  час ти на  екс ци пу ла  textura intricatа  рід-
ше textura angularis, стін ки гіф суб гіа лі но ві до світ-
ло-ко рич не вих,  суб гі ме ній  ви ра же ний  або  не ви-
раз ний.  Сум ки  8-спо ро ві  рід ше  2–4–6-спо ро ві, 
ци лін д рич ні  рід ше  бу ло во по діб ні,  І–.  Ас кос по ри 
в  сум ці  роз мі ще ні  в  один,  рід ше  в  два  ряди,  сфе-
рич ні, на пів сфе рич ні або еліп со їд ні, од но клі тин ні, 

гіа лі но ві,  суб гіа лі но ві  або  блі до-ко рич не ві,  з  гла-
день ки ми  стін ка ми.  Па ра фі зи  нит ко по діб ні,  роз-
ши ре ні на вер хів ці, гіа лі но ві, прості або роз га лу же-
ні, сеп то ва ні або не міс тять септ.

Види рос туть на гри бах та ли шай ни ках або асо-
ці йо ва ні з ними (Zhuang, 1988).

Ана мор фа Deltosperma.

Unguiculariopsis thallophila (P. Karst.) W.Y. Zhuang, 
Mycotaxon 32(1): 62 (1988) (ри су нок).

Апо те ції  по оди но кі,  си дя чі,  0,2–0,5  мм  діа мет-
ром,  гі ме ній  тем но-ко рич не вий  у  су хо му  ста ні, 
диск апо те цію опу ше ний. Во лос ки роз та шо ва ні на 
дис ку  та  зов ніш ній  по верх ні  апо те цію,  з  гла день-
кою  стін кою,  роз ши ре ні  при  ос но ві  та  зі  зву же-
ною гач ко по діб ною вер хів кою, світ ло-ко рич не ві у 
ниж ній час ти ні та без барв ні у верх ній, 10–34 мкм 
зав дов жки.  Зов ніш ня  час ти на  екс ци пу ла  textura 
globulosa  або  textura angularis,  17–30(–50)  мкм 

Unguiculariopsis thallophila: a – зовнішній вигляд апотеціїв (лінійка 1000 мкм); a – зріз апотецію (100 мкм); c – ексципул 
з волосками (10 мкм); d – сумка (10 мкм); e – парафізи (5 мкм); f – спори (10 мкм)

Unguiculariopsis thallophila: a – habit (scale 1000 μm); b – section through apothecia (100 μm); c – exciple with hairs (10 μm); 
d – asci (10 μm); e – paraphyses (5 μm); f – ascospores (10 μm)



380 ISSN 0372-4123. Ukr. Bot. J., 2016, 73(4)

тов щи ною,  клі ти ни  ко рич не ві,  товстостін ні, 
5–12 мкм, вер хів ки клі тин роз та шо ва ні пер пен ди-
ку ляр но до зо внішньої по верх ні. Внут ріш ня час ти-
на  екс ци пу ла  textura intricatа,  гіфи  з  блі до-ко рич-
не ви ми  стін ка ми,  суб гі ме ній  не ви раз ний.  Сум ки 
8-спо ро ві, бу ла во по діб ні, І–, 33–42 × 5,7–7,7 мкм. 
Спо ри  зде біль шо го  роз та шо ва ні  у  два  ряди,  рід-
ше – в один, еліп со їд ні, їх стін ка суб гіа лі но ва, дво-
ша ро ва,  (6,0–)7,3–8,8  ×  (2,3–)2,8–3,4(–3,7)  мкм. 
Па ра фі зи  нит ко по діб ні,  сеп то ва ні,  роз га лу же ні, 
1,5 мкм тов щи ною.

Еко ло гія. Вид U. thallophila ви яв ле но на сла ні та 
апо те ці ях P. muralis, та кож на апо те ці ях ха зя ї на було 
від мі че но  Cercidospora macrospora  (Uloth)  Hafellner 
&  Nav.-Ros. Слід  за зна чи ти,  що  біль шість  зразків 
U. thallophila були від мі че на на епі фіт них представ-
ни ках роду Lecanora Ach. та ких, як L. carpinea (L.) 
Vain. та L. chlarotera Nyl. (Zhuang, 1988).

Дослідженні зразки.  Ук ра ї на.  Дніп ро пет ров-
ська обл., околиці с. Чка лов ка, лі вий бе рег р. Ін гу-
лець, біля тим ча со вих во до то ків, на P. muralis, що 
рос те  на  гра ні тах,  11.10.2008,  leg.  О.  Хо до сов цев, 
Г.  Нау мо вич,  О.  Сме та на,  Я.  Сме та на,  О.  Швець, 
det. О. Хо до сов цев, Г. Нау мо вич. (KHER 6962).

По ши рен ня.  U. thallophila  ві до мий  з  ба гатьох 
кра їн  Єв ро пи:  Ве ли кої  Бри та нії,  Іс па нії,  Фін лян-
дії,  Шве ції  (Zhuang,  1988;  Hawksworth,  2003),  Іта-
лії (Brackel, 2008), Поль щі (Kukwa, Czarnota, 2006), 
Ес то нії (Suija et al., 2010) та Фран ції (Bricaud et al., 
1993).  Вид  та кож  на ве де ний  для  те ри то рії  США 
(Diederich, 2003).

При міт  ки.   Від  ін ших  представ ни ків  роду 
Unguiculariopsis  від різ ня єть ся  мен ши ми  еліп со їд ни ми 
спо ра ми та ха зя ї ном, зок ре ма U. thallophila рос те на сла ні 
та апо те ці ях ли шай ни ків роду Lecanora. Роз мі ри апо те-
ці їв, су мок та спор спів па да ють з ана ло гіч ни ми по каз ни-
ка ми Llimoniella muralicola Halici, що та кож рос те на сла-
ні P. muralis (Halici, 2008). Але L. muralicola від різ ня єть ся 
від сут ністю во лос ків на краю апо те цію. Ос кіль ки ти по-
вий зра зок виду L. muralicola міс тить лише кіль ка зрі лих 
апо те ці їв, то, на дум ку П. Дід рі ха (Diederich et al., 2010), 
цей вид, мож ли во, від но сить ся до роду Unguiculariopsis.

Подяки

Ав то ри вдяч ні про фе со ру О.Є. Хо до сов це ву за до по мо-
гу при ви зна чен ні виду та цін ні за ува жен ня, а та кож 
О.М. Сме та ні, Я.О. Сме та ні, О.О. Шве цю за до по мо-
гу під час ек спе ди цій них ви їз дів.
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Дармостук В.В., Наумович А.А. Unguiculariopsis 
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Род Unguiculariopsis впервые приводится для территории 
Украины из долины р. Ингулец. В статье даны описание, 
экологические  особенности,  местонахождение  в  Укра-
ине  и  общее  распространение  нового  для  микобиоты 
Украины лихенофильного гриба U. thallophila. Произрас-
тает  на  слоевище  и  апотециях  Protoparmeliopsis muralis,  
характеризуется  сидячими  опушенными,  коричневыми 
апотециями,  битуникатными  8-споровыми  сумками  и 
одноклеточными, эллипсоидными аскоспорами, а также 
септованными, разветвленными парафизами. 

Ключевые слова: Unguiculariopsis, Украина, Ингулец
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Рід  Unguiculariopsis  уперше  наводиться  для  території 
України  з  долини  р.  Інгулець.  У  статті  наведені  опис, 
екологічні  особливості,  місцезнаходження  в  Україні  та 
загальне поширення нового для мікобіоти України ліхе-
нофільного гриба U. thallophila. Зростає на слані та апоте-
ціях Protoparmeliopsis muralis, характеризується сидячими 
опушеними,  коричневими  апотеціями,  бітунікатними 
8-споровими сумками, та одноклітинними, еліпсоїдни-
ми  аскоспорами  та  септованими,  розгалуженими  пара-
фізами. 

Ключові слова: Unguiculariopsis, Україна, Інгулець
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Про тя гом  2012–2015  рр.  ми  вив ча ли  ага ри ко їд-
ні гри би (Agaricales, Boletales та Russulales) ба сей ну 
р.  Псел  (Пол тавська  обл.)  з  ме тою  з'ясування  їх 
ви до во го  скла ду  та  по ши рен ня  в  різ них  рос лин-
них уг ру по ван нях ре гіо ну. У ході до слі джень нами 
був  ви яв ле ний  Agaricus iodosmus  Heinem.,  но вий 
для  те ри то рії  Ук ра ї ни  вид.  Він  на ле жить  до  сек-
ції  Xanthodermatei  Singer  роду  Agaricus L.  (Kerrigan 
et  al., 2005). Зазначимо, що на початку 70-х років 
минулого століття цей гриб був вдруге описаний як 
різновидність  A. xanthodermus  (var.  pilatianus  Bohus 
(Bohus,1971),  яка  пізніше  була  піднята  до  рангу 
виду  –  A. pilatianus  (Bohus)  Bohus  (Bohus,  1974). 
Р.В. Кер рі ґан зі спів ав торами (Kerrigan et al., 2005), 
порівнявши  описи  та  низку  зразків  A. iodosmus і 
A. pilatianus,  ді йшли  ви снов ку,  що  мова  йде  про 
один  і  той  же  вид.  Останній  вважали  за  окремий 
вид  лише  на  основі  відсутності  йодоформного 
запаху  і  брудно коричневого  забарвлення,  а  також 
дещо меншої шапинки. Од нак ці оз на ки є до сить 
мін ли ви ми  і  тому  не  ма ють  так со но міч но го  зна-
чен ня.  Agaricus iodosmus  ви зна єть ся  і  в  но менк-
ла тур ній  базі  MycoBank  (MycoBank  Database),  де 
A. xanthodermus var. pilatianus та A. pilatianus роз гля-
да ють ся як пізніші си но ні ми до цьо го виду.

Ос кіль ки A. iodosmus є но вим для Ук ра ї ни ви дом, 
за реєст ро ва ним тіль ки в од но му ло ка лі те ті Лі во бе-

реж но го  Лі состе пу,  вва жає мо  за  до ціль не  на вес ти 
його пов ний опис та ілюст ра цію (ри су нок).

Agaricus iodosmus Heinem., Bull. Soc. Mycol. France 
81(3): 399. 1965

Syn.:  Agaricus xanthodermus  var.  pilatianus  Bohus, 
Ann.  Hist.-Nat.  Mus.  Natl.  Hung.  63:  80.  1971.  – 
Agaricus pilatianus  (Bohus)  Bohus,  Ann.  Hist.-Nat. 
Mus.  Natl.  Hung.  66:  78.  1974.  –  Agaricus pilatianus 
f.  magnus  Bohus,  ibid.:  79.  –  Agaricus pilatianus 
f.  silvaticoides  Bohus,  ibid.:  80.  –  Agaricus pilatianus 
var.  iodoformicus  Hlavácek,  Mykol.  Sborn.  78(3–4): 
115. 2001.

Шапинка 6–8 см, опук ло-роз простер та, в цен трі 
при тис ну та,  сі ру ва то-ко рич ню ва та,  трі щи ну ва та. 
Пластин ки  тон кі,  спо чат ку  бі лу ва ті  по тім  шо ко-
лад но-ко рич не ві,  з  пур пу ро вим  від тін ком  (ри су-
нок,  а).  Спо ро вий  по ро шок  тем но-ко рич не вий. 
Спо ри 5–6 × 4,3–5 мкм, ши ро кояй це по діб ні, з ла-
те раль ним апі ку лю сом, гла день кі, з товстою стін-
кою; від но шен ня дов жи ни до ши ри ни – 1,26–1,39 
(ри су нок, б). Ніж ка 5–7 × 0,8–1,5 см, цен траль на, 
вго рі трош ки роз ши ре на, без буль би, біла, в ос но ві 
з ко рич не вим від тін ком,  з вер хів ко вим простим з 
роз двоє ни ми  края ми  кіль цем.  М'якуш  бі лий,  при 
ав то ок си да ції в ос но ві ніж ки стає ох ристо-жов то го 
кольо ру, із за па хом кар бо ло вої ки сло ти.

Пол тавська  обл.,  Ши шацький  р-н,  лі вий  бе-
рег р. Псел, око ли ця с. Яреськи (25° 48' 20" пн. ш., 
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Key words: Basidiomycota, Agaricales, Xanthodermatei, Psel River basin, Poltava Region

© Я.М. МАКАРЕНКО, 2016



383ISSN 0372-4123. Укр. ботан. журн., 2016, 73(4)

35°  12'  15"  сх.  д.),  біля  сміт тєз ва ли ща,  на  ґрун ті, 
20.10.2013, Я.М. Ма ка рен ко. 

За галь не по ши рен ня. Єв ро па: Авст рія (Venturella, 
Padovan,  1993),  Бол га рія  (Lacheva,  2012),  Ве ли ка 
Бри та нія (Philliрs, 2006), Іта лія (Venturella, Padovan, 
1993;  Galli, 2009; Associazione  Micologica…,  2016), 
Ро сія (Ivanov et al., 2002), Угор щи на (Babos, 1989); 
Азія:  Кіпр  (Torrejón,  2014),  Ту реч чи на  (Sesli, 
Denchev,  2010);  Аф ри ка:  Ма рок ко  (Kerrigan  et  al., 
2005; Haimed et al., 2013); Пів ніч на Аме ри ка: США 
(Kerrigan et al., 2005); Пів ден на Аме ри ка: Ар ген ти-
на  (Niveiro,  Alberto,  2013).  Зростає  на  по ру ше них 
ґрун тах, у пар ках, са дах, на уз біч чях до ріг.

Біль шість  представ ни ків  сек ції  Xanthodermatei, 
в  тому  чис лі  і A. iodosmus,  до сить  швид ко  на  зрі-
зі жов ті ють, особ ли во в ос но ві ніж ки, на прик лад, 
A. bulbillosus Heinem. & Gooss.-Font., A. endoxanthus 
Berk.  &  Broome,  A. menieri  Bon,  A. moelleri Wasser, 
A. pseudopratensis (Bohus)  Wasser,  A. xanthodermus 
Genev.  та  A. xanthosarcus  Heinem.  &  Gooss.-Font. 
Спо рід не ни ми  з  A. iodosmus  ви да ми є  A. menieri, 
A. moelleri та A. pseudopratensis (Associazione 
Micologica…,  2016). Agaricus menieri  лег ко  від різ-

няється  від  двох  ін ших  вузьки м,  м'ясистим  при-
тис ну ти м до ніж ки кіль цем, але не від А. iodosmus, 
у  якого    ос нов на  відмінність  –  ко рич не во-сі рий 
кольі р  шапинки.  Agaricus menieri  та кож  ха рак-
те ри зу єть ся  най біль шим  роз мі ром  спор  (7–9  × 
5–5,5  мкм)  у  сек ції  Xanthodermatei  (Kerrigan  et  al., 
2005).  Зростає  на  пі ща но му  ґрун ті,  при бе реж них 
дю нах.  Agaricus moelleri має  білу  шапинку,  по кри-
ту тем ни ми лу соч ка ми від сіро-ко рич не во го до са-
жисто го  кольо ру.  М'якуш  з  не при єм ним  за па хом 
фе но лу  або  чор ни ла.  У  A. pseudopratensis  м'якуш 
при  по шко джен ні  і  на  зрі зі  спер шу  бі лий,  по тім 
блі до-жов тий, че рез 2–3 хви ли ни ро же віє, стає блі-
до-чер во ним або чер во но-ко рич не вим, особ ли во в 
ниж ній  час ти ні  ніж ки,  має  слаб кий  за пах  фе но лу 
чи йоду. 

Подяки

Ав тор ви слов лює щиру по дя ку д.б.н., проф. В.П. Ге лю-
ті за цін ні по ра ди при на пи сан ні по ві дом лен ня, к.б.н., 
доц. І.С. Бе се ді ній за пос тій ну під трим ку польо вих 
мі ко ло гіч них до слі джень к.б.н., доц. В.М. По мо гай бо 
за на дан ня лі те ра тур них дже рел.

Agaricus iodosmus: а – гербарний зразок; b – спори (лінійка – 10 мкм)

Agaricus iodosmus: а – herbarium specimen; b – spores (scale – 10 μm)

a
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Abstract. In Vyzhnytsia National Nature Park (Chernivtsi Region, Ukraine), an invasive rust fungus Melampsoridium 
hiratsukanum was recorded on the new for Ukraine host plants, Alnus glutinosa and Alnus × pubescens, the natural hybrid 
of A. incana and A. glutinosa. In Europe M. hiratsukanum is currently known from Austria, Czech Republic, Denmark, 
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Ukrainian  Carpathians;  however,  it  could  not  be  excluded  that  in  future  it  may  spread  into  the  lowland  part  of  the 
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Introduction

For the first time in Europe, an East Asian rust fungus 
Melampsoridium hiratsukanum  S.  Ito  ex  Hirats.  f.  was 
noted in 1996 on Alnus incana (L.) Moench in Estonia 
(Põldmaa, 1997) and Latvia (Hantula, Scholler, 2013); 
the following year it was found in Finland (Kurkela et 
al., 1998, 1999; Hantula et al., 2009; Lilja et al. 2011) 
and  Lithuania  (Markovskaja,  2013).  Subsequently,  as 
a typical invasive species, it has been rapidly spreading 
to  the  west  and  south.  In  Europe,  besides  the  already 
mentioned  countries,  this  fungus  was  up  to  now 
recorded in Austria (Rigler-Hager et al., 2003; Kruse, 
2013),  Czech  Republic  (Dietrich,  2005;  Müller, 
2003),  Denmark  (Hantula,  Scholler,  2013),  Germany 
(Scholler,  1999;  Scholler  et  al.,  2010;  Kruse,  2013), 
Hungary (Szabo, 2002), Italy (Moricca, Maresi, 2010), 
Norway  (Gjaerum  et  al.,  2004),  Poland  (Wołczańska, 
1999;  Piątek  et  al.,  2001;  Mułenko  et  al.,  2006), 
Romania (Negrean, Anastasiu, 2006), Russia (Hantula, 
Scholler, 2013; Bulgakov et al., 2014), Slovakia (Kokeš, 
2004), Sweden (Gjaerum et al., 2004; Hantula, Scholler, 
2013), Switzerland (Meier et al., 2003), Turkey  (Sert, 
Sumbul,  2005),  UK  (Stringer,  2010;  Hantula  et  al. 
2012), and Ukraine (Tykhonenko, 2011; Tykhonenko, 
Heluta, 2014). 

The  aims  of  this  publication  are  to  inform  about 
records of M. hiratsukanum on the new for Ukraine host 
plants and collate the information on currently known 
localities of this fungus in Ukraine.

Matherials and methods

Specimens  collected  in  the  field  were  labelled  and 
dried  for  further  treatment.  Urediniospores  mounted 
in  water  and/or  lactic  acid  were  investigated  by 
light  microscopy  under  Primo  Star  microscope  and 
AxioVision 4.7 software, used as well for measurements 
of  microstructures.  For  scanning  electron  microscopy 
samples were coated with an ultrathin coating of gold 
by  ion  beam  sputtering  unit  JFC-1100.  Images  were 
obtained by scanning electron microscope JEOL JSM-
6060 LA.

The  specimens  are  deposited  in  Mycological 
Herbarium  of  M.G.  Kholodny  Institute  of  Botany, 
National Academy of Sciences of Ukraine (KW).

Results and discussion

According  to  literature  data,  M. hiratsukanum  was 
observed  in  Scotland  and  Ireland  as  early  as  the 
beginning  of  the  20th  century  (Wilson,  Henderson, 
1966), but from later publications (Roll-Hansen, Roll-
Hansen, 1981; Henderson, Bennell, 1979) it was shown 
that the parasite of birch, M. betulinum (Pers.) Kleb., can 
also infect alder and that all previously known European 
records of the rust on Alnus Mill. belong to this species. 
Studies using molecular phylogenetic methods (Hantula 
et al., 2009) confirmed that M. hiratsukanum appeared 
in Europe in the mid-1990s, while in the UK (Scotland) 
on  Alnus glutinosa  (L.)  Gaertn.  occurs  endemic  rust 
indistinguishable from M. betulinum. It should be noted 
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that several records of M. betulinum on A. glutinosa were 
also  reported  for  Belgium  (Vanderweyen,  2010).  The 
rust of alder  is also known  from New Zealand, but as 
it  was  shown  by  molecular  phylogenetic  analysis,  the 
pathogen  there  is  M. betulinum,  not  M. hiratsukanum 
(McKenzie et al., 2013).

Most  records  of  M. hiratsukanum  in  Europe  are 
reported  on  A. incana.  On  A. glutinosa  this  fungus 
occurs much  less  frequently; moreover,  in many cases 
it  was  recorded  on  seedlings  (Piątek  et  al.,  2001),  in 
forest  nursery  (Szabo,  2002),  or  in  close  proximity  to 
infected plants of A. incana (Müller, 2003 Markovskaja, 
2013).  In  Germany  it  was  collected  on  Duschekia 
alnobetula (Ehrh.)  Pouzar  (syn.  A. viridis  (Chaix) 
DC.)  (Kruse,  2014),  in  Turkey  –  on  A. orientalis 
Decne. (Sert, Sumbul, 2005). There are two records of 
M. hiratsukanum on Betula pubescens Ehrh. in the UK, 
confirmed  by  molecular  methods  (Lane  et  al.,  2013). 
In  Ukraine,  M. hiratsukanum  was  first  reported  from 
Gorgany  Nature  Reserve  on  A. incana  in  the  end  of 
August 2010 (Tykhonenko, 2011). In subsequent years 
on the same host plant more samples were collected in 
other parts of  the Ukrainian Carpathians  (see a  list at 
the  end  of  the  article).  During  mycological  surveys  in 
Vyzhnytsia National Nature Park  (Chernivtsi Region) 
on 23–24 August 2015, the development of this fungus 
was noted on A. glutinosa and Alnus × pubescens Tausch 
(a natural hybrid of A. incana and A. glutinosa). On both 
of these species, the rust was observed in the immediate 
proximity  to heavily  infected plants of A. incana. The 
morphological features of the fungus on A. glutinosa and 
Alnus × pubescens  are consistent with  the diagnosis of 
M. hiratsukanum  and  distinct  from  the  close  species, 
M. betulinum.  In  particular,  the  entire  surface  of  its 
urediniospores  is  covered  with  more  or  less  uniform 
spines,  while  in  M. betulinum  the  spines  gradually 
decrease in size from the base to the upper part of spore 
so that its top is a free of spines smooth area (Figure, b, 
d, f). Furthermore, ostiolar cells of uredinium are much 
longer  (up  to  40  µm  on  A. glutinosa  and  up  to  46  µm 
on Alnus × pubescens)  than  those of M. betulinum  (up 
to 20 µm) (Figure, a, c, e). Urediniospores size in our 
specimens of M. hiratsukanum  (18.2–25.1 × 8.8–10,6 
µm  on  A. glutinosa  and  19.0–26.4  ×  9.2–13.1  µm  on 
Alnus  ×  pubescens)  are  slightly  smaller  than  those  of 
M. betulinum  on  Betula pubescens  Ehrh.  (20.6–29.0 
×  9.0–12.0  µm)  in  a  specimen  collected  in  the  same 
region of the Ukrainian Carpathians. According to our 
observations ostiolar cells obviously play an important 
role  in  the  release  of  urediniospores:  in  response  to 

humidity changes, they bend and unbend to close and 
open the mouth of uredinium.

At  present,  the  distribution  of  M. hiratsukanum  in 
Ukraine  is  confined  to  the  Ukrainian  Carpathians; 
however,  it  could  not  be  excluded  that  in  future  the 
fungus may spread into the lowland part of the country. 
This rust causing premature defoliation, which certainly 
affects the physiological state of plants, is of significant 
environmental importance in riparian habitats.

A list of currently known localities of Melampsoridium 
hiratsukanum S. Ito ex Hirats. f. in Ukraine.

On Alnus incana (L.) Moench.

Chernivtsi Region 
Putyla District: Cheremoskyi National Nature Park, 

Perkalabske  environmental  parcel,  forest  on  the  bank 
of  Sarata  river,  N  47°48′  E  24°57′,  27.09.2014,  leg. 
I.O. Dudka, KW 70526; the same place, 20.08.2015, leg. 
V.P. Heluta, KW 70530, KW 70531; Perkalab, N 47°48′ 
E  24°57′,  18,19.08.2015,  leg.  V.P.  Heluta,  KW  70527, 
KW 70529; the same place, near buildings, N 47°48′ E 
24°57′, 19.08.2015, leg. V.P. Heluta, KW 70528. 

Vyzhnytsia District: Vyzhnytsia National Nature Park, 
Solonetske  environmental  parcel,  near  Chereshenka 
village,  road  along  brook,  N  48°11′  E  25°15′, 
23.08.2015,  leg.  V.P.  Heluta,  KW  70532,  KW  70533; 
bank of Lekechi river near Lopushna village, N 48°06′ 
E 25°16′, 07.09.2013, leg. I.O. Dudka, KW 70515; bank 
of  Stebnyk  river,  N  48°08′  E  25°15′,  06.09.2013,  leg. 
I.O. Dudka, KW 70514; young mixt forest near foot of 
the Kichera Mountain, N 48°11′ E 25°16′, 11.09.2013, 
leg.  I.O.  Dudka,  KW  70519;  Sukhyi  area,  road  along 
Malyi Sukhyi brook, N 48°09′ E 25°15′, 12.09.2013, leg. 
I.O. Dudka, KW 70520.

Ivano-Frankivsk Region 
Kosiv District:  outskirts  of  Kosiv,  climb  on  the 

Kamianysty  Ridge,  N  48°18′  E  25°02′,  11.09.2013, 
leg. V.P. Heluta, KW 70518; outskirts of Pistyn village, 
N  48°21′  E  25°01′,  06.09.2013,  leg.  V.P.  Heluta, 
KW  70513;  outskirts  of  Yavoriv  village,  climb  on  the 
Ternoshora mountain, N 48°14′ E 28°55′, 10.09.2013, 
leg. V.P. Heluta, KW 70516, KW 70517. 

Nadvirna District:  Gorgany  Nature  Reserve, 
Chernykivske  Department,  Novobudova,  N  48°24′ 
E  24°22′,  09.09.1914,  leg.  V.P.  Heluta,  KW  70521; 
near  office  of  the  Gorganske  Department,  N  48˚29΄, 
E 24˚16΄, 26, 27, 28.08.2010, leg. Yu.Ya. Tykhonenko, 
KW  70505,  KW  70506,  KW  70509;  the  same  place, 
11.09.2014,  leg.  V.P.  Heluta,  KW  70522;  right  bank 
of  Bystrytsia  Nadvirnianska  river,  near  office  of  the 
Gorganske  Department,  29.08.2010,  N  48˚29΄, 
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Melampsoridium hiratsukanum  on  Alnus glutinosa:  a  –  ostiolar  cells  of  uredinium,  b  –  urediniospores.  M. hiratsukanum  on 
Alnus × pubescens: c – ostiolar cells of uredinium, d – urediniospores. M. betulinum on Betula pubescens: e – ostiolar cells of 
uredinium, f – urediniospores. Scale bars – 10 µm
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E  24˚16΄,  leg.  Yu.Ya.  Tykhonenko,  KW  70510, 
KW  70511;  forest  compartment  no.14,  26.08.2010, 
leg.  V.P.  Heluta,  KW  70507;  forest  compartment 
no.  2,  N  48˚29΄,  E  24˚16΄,  31.08.2010,  leg.  Yu.Ya. 
Tykhonenko, KW 70512; in the vicinity of the Reserve, 
Maksymets  village,  bank  of  Bystrytsia  Nadvirnianska 
river, N 48˚30΄, E 24˚17΄, 28.08.2010, leg. V.P. Heluta, 
KW 70508. 

Verkhovyna District:  Verkhovynskiy  National 
Nature  Park,  Perkalaba  environmental  parcel,  bank 
of  Maskotyn  brook,  N  47°48′  E  24°55′,  24.09.2014, 
leg.  I.O.  Dudka,  KW  70525;  forest  on  the  left  bank 
of  Perkalab  river,  N  47°47′  E  24°56′,  21.09.2014,  leg. 
I.O. Dudka, KW 70524; bank of Pryluchensky brook, N 
47°47′ E 24°55′, 22.09.2014, leg. I.O. Dudka, KW 70523. 

Yaremcha town council: Carpathian National Nature 
Park,  Vorokhta  environmental  parcel,  alder and 
spruce bog forest,  N  48°14′  E  24°37′,  13.09.2015,  leg. 
I.O. Dudka, KW 70534.

On Alnus glutinosa (L.) P. Gaertn.

Chernivtsi Region 
Vyzhnytsia District:  near  Chereshenka  village, 

Vyzhnytsia  National  Nature  Park,  Solonetske 
environmental parcel, N 48°11′ E 25°15′, 23, 24.08.2015, 
leg. V.P. Heluta, KW 70535, KW 70536.

On Alnus × pubescens Tausch

Chernivtsi Region 
Vyzhnytsia District:  near  Chereshenka  village, 

Vyzhnytsia  National  Nature  Park,  Solonetske 
environmental parcel, along brook, N 48°11′ E 25°15′, 
23.08.2015, leg. V.P. Heluta, KW 70537.
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Повідомляється про знахідки на території Національно-
го природного парку «Вижницький» (Чернівецька обл., 
Україна) інвазійного іржастого гриба Melampsoridium hi-
ratsukanum на нових для України живильних рослинах – 
Alnus glutinosa  і  Alnus × pubescens,  природному  гібриді 
A. incana і A. glutinosa. Нині в Європі M. hiratsukanum відо-
мий з Австрії, Великобританії, Данії, Естонії, Італії, Лат-
вії, Литви, Німеччини, Норвегії, Польщі, Росії, Румунії, 
Словаччини, Туреччини, Угорщини, України, Фінляндії, 
Чеської  республіки,  Швейцарії  та  Швеції.  На  сьогодні 
поширення M. hiratsukanum в Україні обмежується регі-
оном Українських Карпат, хоча в майбутньому, з огляду 
на освоєння цим грибом A. glutinosa, не можна виключа-
ти його розповсюдження і на рівнинну частину країни. 
Наведено список усіх локалітетів, у тому числі декілька 
нових, у яких в Україні був відмічений M. hiratsukanum. 
Робота ілюстрована мікрофотографіями, отриманими за 
допомогою сканувального електронного мікроскопа.
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Сообщается о нахождении на территории Национально-
го природного парка «Выжницкий» (Черновицкая обл., 
Украина)  инвазионного  ржавчинного  гриба  Melampso-
ridium hiratsukanum  на  новых  для  Украины  питающих 
растениях  –  Alnus glutinosa  и  Alnus × pubescens,  природ-
ном гибриде A. incana и A. glutinosa. На сегодня в Европе 
M. hiratsukanum известен из Австрии, Великобритании, 
Венгрии,  Германии,  Дании,  Италии,  Латвии,  Литвы, 
Норвегии,  Польши,  России,  Румынии,  Словакии,  Тур-
ции,  Украины,  Финляндии,  Чешской  республики, 
Швейцарии,  Швеции  и  Эстонии.  В  настоящее  время 
распространение  M. hiratsukanum  в  Украине  ограничи-
вается  регионом  Украинских  Карпат,  хотя  в  будущем, 
учитывая  освоение  этим  грибом  A. glutinosa,  нельзя 
исключить  возможность  его  проникновения  и  на  рав-
нинную часть страны. Приведен список всех локалите-
тов, в том числе несколько новых, в которых в Украине 
был  отмечен  M. hiratsukanum.  Работа  иллюстрирована 
микрофотографиями, полученными с помощью скани-
рующего электронного микроскопа.

Ключевые слова: ржавчинные грибы, Alnus glutinosa, 
Alnus × pubescens, Карпаты, распространение, 
морфология
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УКРАЇНСЬКИЙ
БОТАНІЧНИЙ
ЖУРНАЛ Гербарна справа

Вступ

У фло рах По мір ної клі ма тич ної зони представ ни-
ки ро ди ни Orchidaceae Juss. є зде біль шо го ви да ми, 
яким за гро жує іс тот не змен шен ня чи сель ності по-
пу ля цій.  Це  зу мов ле но,  на сам пе ред,  знач ною  ан-
тро по ген ною  транс фор мо ва ністю  еко систем  По-
мір ної  зони.  Від по від но,  змен шу єть ся  кіль кість 
спе ци фіч них осе лищ, до яких при уро че ні ці види, а 
та кож по ру шу ють ся кон сор тив ні зв'язки представ-
ни ків  ро ди ни  пе ре ду сім  як  об лі гат них  мі ко тро фів 
уна слі док не га тив но го впли ву на ґрун ти ха рак тер-
них  ти пів  осе лищ,  до  яких  об лі гат но  при уро че на 
знач на кіль кість ви дів зо зу лин це вих.

Усі представ ни ки ро ди ни Orchidaceae у фло рі Ук-
ра ї ни  під ля га ють  охо ро ні  на  за галь но дер жав но му 
рів ні (Chervona knyha…, 2009). З ме тою мак си маль-
ної  мі ні мі за ції  не га тив но го  впли ву  на  по пу ля ції 
ви дів  ро ди ни  над зви чай но  важ ли вою  є  ви черп на 

ін вен та ри за ція  на яв них  гер бар них  фон дів  як  ін-
фор ма цій ної ос но ви для по даль шої оцін ки сту пе-
ня  збе ре же ності  ві до мих  на  сьо го дні  ло ка лі те тів. 
Така  ін вен та ри за ція дасть змо гу звести до мі ні му-
му ймо вір ність по втор них збо рів зни каю чих ви дів 
цієї ро ди ни. За галь но ві до мо, що час то тра п ляють-
ся без підстав ні по втор ні збо ри ви дів, ук лю че них до 
«Чер во ної кни ги Ук ра ї ни»,  із ві до мих ло ка лі те тів, 
іно ді  на віть  до  пов но го  їх  зни щен ня.  На прик лад, 
як ста ло ся з Pulsatilla grandis Wend. на горі Хо мець 
в  око ли цях  Льво ва.  По діб на  за гро за  сто су єть ся  й 
ба гатьох  представ ни ків  ро ди ни  Orchidaceae,  се ред 
яких  ба га то  ви дів,  що  нині  ре аль но  тра п ляють ся 
лише в по оди но ких ло ка лі те тах.

Orchidaceae  –  одна  з  найбільших  родин 
покритонасінних,  яка  нараховує  близько  28  000 
видів,  що  належать  принаймні  до  763  родів 
(WCSPF,  2015;  Christenhusz,  Byng,  2016).  Як 
зазначає  Р.Л.  Дресслер  (Dressler,  1981),  більшість 
зозулинцевих  поширені  в  гірських  регіонах 
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ТАКСОНОМІЧНА СТРУКТУРА КОЛЕКЦІЙНИХ ФОНДІВ РОДИНИ ORCHIDACEAE 
У ПРОВІДНИХ ГЕРБАРІЯХ ЛЬВОВА 

Klymyshyn O.S.1, Sytschak N.M.2 Taxonomic structure of the family Orchidaceae collection funds in the major herbaria 
of Lviv. Ukr. Bot. J., 2016, 73(4): 390–400.
1 State Natural History Museum, National Academy of Sciences of Ukraine
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Abstract. A complete inventory of herbarium funds concerning the family Orchidaceae of the three largest collections in 
Lviv, namely Herbarium of Ivan Franko National University of Lviv (LW), the State Museum of Natural History, NAS of 
Ukraine (LWS), and Institute of Ecology of the Carpathians, NAS of Ukraine (LWKS), has been conducted. In general, 
4465 herbarium sheets from 19 regions of Ukraine are being kept in the herbaria of Lviv. Most of them are from Lviv 
(49.6%), Ivano-Frankivsk (17.8%) and Transcarpathian (14.5%) Regions. Taking into consideration the time frame, 612 
herbarium sheets (13.7%) have been collected by 1910, 853 (19.1%) – from 1911 to 1960, and 3000 (67.2%) – from 1961 
to 2014. Common for the three collections of the family Orchidaceae are 24 genera and 45 species. In total, herbarium 
collections consist of 34 genera, 141 species and subspecies, representing 27 of 28 genera and 59 (84.3%) of 70 species 
recorded in recent studies in Ukraine.

Key words: taxonomic structure, Orchidaceae, Lviv, herbaria
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Америки  й  Азії  (4/5  їх  видового  складу)  із 
вологим тропічним кліматом, де вони здебільшого 
представлені  епіфітами.  Однак  загалом  ця  група 
розповсюджена  по  всьому  світу,  крім  полярних 
областей  і  пустель.  Географічне  поширення  видів 
родини  Orchidaceae  свідчить  про  те,  що  вони, 
ймовірно, виникли в тропічній Азії. У помірній зоні 
їх видовий склад істотно бідніший, ніж у тропічних 
широтах – приблизно 75 родів  і 900 видів  (Chase, 
2001).

Представ ни ки  зо зу лин це вих  чут ли ві  до  ан тро-
по ген них змін при род них еко систем, що зу мов лю-
ють ста рін ня по пу ля цій, спро щен ня кон сор тив них 
зв'язків, втра ту ба гатьох ви дів. Збе рег ти ви до ве різ-
но ма ніт тя цієї ро ди ни, яку вва жа ють ви ми раю чою 
у  фло рі  Єв ро пи  (McNeill,  1968),  мож ли во  лише 
за  умо ви  ор га ні за ції  ра ціо наль ної  охо ро ни  й  діє-
вих  за хо дів  збе ре жен ня.  З  ог ля ду  на  це  біль шість 
ви дів  ро ди ни  Orchidaceae  вклю че ні  до  Чер во них 
книг і по діб них ви дань ба гатьох кра їн (Čeřovský et 
al., 1999; Polska czerwona…, 2001; Krasnaya kniga…, 
2005; Chase et al., 2006, etc.). 

Ме тою  ро бо ти  було  ви зна чен ня  так со но міч но-
го скла ду й рів ня ре пре зен та тив ності ко лек цій них 
фон дів  ро ди ни  зо зу лин це вих  у  трьох  най біль ших 
львівських  гер ба рі ях  –  Львівсько го  на ціо наль но-
го уні вер си те ту ім. Іва на Фран ка (LW), Дер жав но-
го при ро до знав чо го му зею НАН Ук ра ї ни (LWS) та 
Інсти ту ту  еко ло гії  Кар пат  НАН  Ук ра ї ни  (LWKS). 
Об'єкт до слі джен ня – ком плек ту ван ня, збе рі ган ня 
й об лік гер бар них фон дів. Пред мет до слі джен ня – 
так со но міч на струк ту ра та ре пре зен та тив ність ко-
лек цій ро ди ни Orchidaceae. 

Ма те ріа ли та ме то ди до слі джень

Гер ба рії  ви ко ну ють  роль  го лов ної  нау ко вої  бази 
для різ но біч но го вив чен ня й ра ціо наль но го ви ко-
ристан ня  рос лин них  ре сур сів,  їх  охо ро ни  та  збе-
ре жен ня для май бут ніх по ко лінь (Herbarii Ukrainy, 
1995;  Wasser,  Krytska,  1999).  Го лов ним  зав дан ням 
гер ба рію як нау ко вої струк ту ри у скла ді будь-якої 
ус та но ви є на сам пе ред на ко пи чен ня до ку мен то ва-
ної  ін фор ма ції  про  так со но міч ну  різ но ма ніт ність 
фі то біо ти,  за без пе чен ня  мож ли вості  віль но го  ви-
ко ристан ня цієї ін фор ма ції фа хів ця ми різ них га лу-
зей фі то біо ло гії та її збе ре жен ня впро довж не скін-
чен но три ва ло го часу в ста ні, який від по ві дає збе-
ре жен ню ін фор ма цій ної цін ності (Kagalo, 2003). У 
цьо му  ас пек ті  гер бар ні  ко лек ції  Льво ва  дос татньо 
пов но до ку мен ту ють склад фло ри за хід них ре гіо нів 
Ук ра ї ни (Klymyshyn, Kulyk, 1994) і слу гу ють важ ли-

вим дже ре лом ін фор ма ції для ви ко нан ня різ но ма-
ніт них  фло ристич них,  так со но міч них  і  при ро до-
охо рон них до слі джень як в Ук ра ї ні, так і в Єв ро пі 
за га лом. 

Гер ба рій На ціо наль но го уні вер си те ту  іме ні  Іва-
на Фран ка (LW), ко лек цій ний фонд яко го на ра хо-
вує 250 тис. гер бар них ар ку шів, є тре тім за об ся гом 
пі сля  На ціо наль но го  гер ба рію  Інсти ту ту  бо та ні-
ки  ім. М.Г. Хо лод но го НАН Ук ра ї ни (KW) та Гер-
ба рію  Хар ківсько го  на ціо наль но го  уні вер си те ту 
імені В.Н. Ка ра зі на (CWU) (Herbarii Ukrainy, 2011). 
Гер ба рій Дер жав но го при ро до знав чо го му зею НАН 
Ук ра ї ни  (LWS)  по сі дає  сьо ме  міс це  (йо го  фонд 
нараховує  близько  119  тис.  гер бар них  ар ку шів),  а 
Гер ба рій  Інсти ту ту  еко ло гії  Кар пат  НАН  Ук ра ї ни 
(LWKS) – 12 міс це з-по між 59 гер ба рі їв Ук ра ї ни й 
на ра хо вує по над 40 тис. гер бар них ар ку шів у фон-
дах су дин них рос лин. Усі три гер ба рії вклю че ні до 
сві то во го  гер бар но го  реєст ру  «Index  Herbariorum» 
(Holmgren  P.,  Holmgren  N.,  1998;  http://sweetgum.
nybg.org/ih/). Крім цьо го, гер ба рій LW вклю че ний 
до Дер жав но го реєст ру нау ко вих об'єктів, які ста-
нов лять  на ціо наль не  над бан ня  Ук ра ї ни  (Khmil, 
2003),  а  гер ба рій  LWS на ле жить  до  нау ко вих 
об'єктів на ціо наль но го над бан ня як скла до ва нау-
ко вих фон дів Дер жав но го при ро до знав чо го му зею 
НАН Ук ра ї ни.

За  да ни ми  «Оп ре де ли те ля  высших  рас те-
ний  Украины»  (Protopopova,  1987),  у  при род ній 
фло рі  Ук ра ї ни  на яв ні  28  ро дів  і  66  ви дів  ро ди ни 
Orchidaceae,  а  за  ос тан ні ми  до слі джен ня ми  од но-
го  з  ав то рів  –  70  ви дів.  Усі  вони  на зем ні,  рос туть 
зде біль шо го на лу ках, тор фо вих бо ло тах, у во ло гих 
лі сах.  Не дос тат ня  ува га  до  ор хід них  при зве ла  до 
того, що ло ка лі те ти й від по від ні осе ли ща ба гатьох 
ви дів були зни ще ні, а ре пре зен та тив них те ри то рій 
для  ство рен ня  при ро до охо рон них  об'єктів  ста ва-
ло  де да лі  мен ше  (Zagulskij,  1994).  У  зв'язку  з  цим 
до  третьо го  ви дан ня  «Чер во ної  кни ги  Ук ра ї ни» 
(Chervona knyha…, 2009) вклю че ні 68 ви дів ро ди ни 
Orchidaceae.

За хід ні  ре гіо ни  Ук ра ї ни  –  Во линська,  За кар-
патська,  Іва но-Фран ківська,  Львівська,  Рів-
ненська,  Тер но пільська,  Хмель ницька  та  Чер ні-
вецька об лас ті, що за йма ють 131,3 тис. км², є од ни-
ми  з  най ба гат ших  за  кіль кістю  так со нів  і  ві до мих 
ло ка лі те тів зо зу лин це вих. Тут про хо дять межі ареа-
лів 22 ви дів ро ди ни, на знач них пло щах збе рег ли ся 
по рів ня но мало змі не ні при род ні фі то це но зи. Ро-
ди на  Orchidaceae  є  об'єктом  до слі джен ня  на  за хо-
ді Ук ра ї ни вже по над 200 ро ків. На сьо го дні  іс нує 
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близько 350 пуб лі ка цій, при свя че них хо ро ло гії, фі-
то це но тич ним особ ли востям і про бле мам охо ро ни 
зо зу лин це вих, про те й на да лі ак ту аль ни ми за ли ша-
ють ся кри ти ко-так со но міч ний ана ліз, кар ту ван ня 
ареа лів, кон троль за ста ном міс це зна хо джень, до-
слі джен ня  еко ло гіч них,  це но тич них  і  біо ло гіч них 
особ ли востей  ви дів  ро ди ни  Orchidaceae  (Zagulskij, 
1994). Знач ною мі рою ці пи тан ня ви рі шу ють ся зав-
дя ки пов но цін ним гер бар ним фон дам. 

З  ме тою  ви зна чен ня  ста ну  й  нау ко вої  цін ності 
гер бар них збо рів зо зу лин це вих у трьох най біль ших 
гер ба рі ях Льво ва здій сне но їх так со но міч ний ана-
ліз.  Ла тинські  на зви  ро дів  і  ви дів  на ве де но  за  ос-
тан ні ми зве ден ня ми су дин них рос лин (Cherepanov, 
1995;  Mosyakin,  Fedoronchuk,  1999;  The  Plant  List, 
2015). Ок рім того, вка за ні всі  си но ні ми видів, які 
тра п ляють ся в цих гер ба рі ях.

Ре зуль та ти до слі джень та їх об го во рен ня

Ко лек ція  ро ди ни  Orchіdaceae  гер ба рію  LW  є  най-
біль шою у за хід но му ре гіо ні Ук ра ї ни. Ви йш ли дру-
ком  дві  пра ці,  які  без по се редньо  сто су ють ся  цієї 
ро ди ни. У них вка за но 100 ви дів і під ви дів, що на ле-
жать до 26 ро дів, за галь ною кіль кістю 4374 гер бар-
них ар ку шів (вклю чаю чи гер ба рій Ф. Шура) (Khmil 
et al., 2007; Tasenkevich et al., 2011). Про те у фон дах 
ми вия ви ли лише 3889 ар ку шів (1,6 % фон дів су дин-
них рос лин). Реш та, оче вид но, все ще зна хо дить ся 
поза  ме жа ми  гер ба рію  у  мо но гра фа,  який  ви зна-
чає  роди  Dactylorhiza та  Epipactis.  Так со но міч ний 
склад,  за  на ши ми  до слі джен ня ми,  теж  різ нить ся 
від за зна че но го ра ні ше й ста но вить 122 ви дів і під-
ви дів, які на ле жать до 32 ро дів (табл. 1). Най біль ше 
представ ле ні  види  ро дів:  Dactylorhiza,  Gymnadenia, 
Epipactis,  Orchis,  Platanthera,  Cephalanthera,  Listera, 
Anacamptis,  Neottia,  Traunsteinera,  Coeloglossum, 
Cypripedium  (табл.  2).  Види  ро дів  Ephippianthus, 
Eulophia,  Galearis,  Calipso  та  Himantoglossum 
представ ле ні  од ним  або  кіль ко ма  (до  10)  гер бар-
ни ми ар ку ша ми. Де таль ні ший ана ліз цієї ко лек ції 
мож ли вий  у  ре жи мі  опе ра тив но го  по шу ку  ін фор-
ма ції  пі сля  за вер шен ня  ство рен ня  елек трон ної 
бази  да них  (на ра зі  до  неї  вне се но  468  за пи сів  ро-
дів Cephalanthera й Dactylorhiza, або 12 % за галь ної 
чи сель ності ко лек ції). Най дав ні ший зра зок (Orchis 
сyrilli Tenore, Іта лія, інв. № 40182), зі бра ний Ф. Гер-
бі хом, да ту єть ся 1823 ро ком. 

Ос нов на  час ти на  гер бар но го  ма те ріа лу  зі бра на 
М. За гульським, Й. Мон дальським, Б. Блоцьким, 
Й.  Мо ти кою,  А.  Ре ма ном,  А.  Зе лен чу ком,  О.  Ка-
га лом,  Я.  Кар да шем  та  ін.  у  Кар па тах,  на  Во ли-
но-По діл лі, За хід но му По ліс сі. За га лом із те ри то-

рії Ук ра ї ни тут збе рі га ють 1697 гер бар них зраз ків: 
із  Львівської  (43  %),  За кар патської  (19  %),  Іва-
но-Фран ківської (13 %), Чер ні вецької (10 %), Во-
линської  (5  %)  і  Тер но пільської  (3  %)  об лас тей. 
З  ін ших  ре гіо нів  Ук ра ї ни  част ка  збо рів  ро ди ни 
Orchidaceae ста но вить 7 %, вони сто су ють ся пе ріо-
ду 1855–2007 рр. 

Да ні  стосовно  гер ба рію  LWS на ве де ні  за  елек-
трон ною  ба зою  да них,  ство ре ною  в  Дер жав но-
му  при ро до знав чо му  му зеї  НАН  Ук ра ї ни  з  ви ко-
ристан ням  влас но го  про грам но го  за без пе чен ня 
(Klymyshyn, 2011). Ко лек ція представ ни ків ро ди ни 
Orchidaceae в гер ба рії LWS ста но вить 2284 гер бар-
них ар ку шів (1,9 % гер ба рію) та охо п лює 84 види та 
під ви ди, які на ле жать до 31 роду (табл. 1). 

Най біль ше представ ле ні види ро дів: Dactylorhiza, 
Epipactis,  Gymnadenia,  Platanthera,  Anacamptis, 
Cephalanthera,  Orchis,  Listera,  Neottia,  Traunsteinera, 
Cypripedium (табл. 2). Види ро дів Calypso, Chamorchis, 
Coelogyne,  Epipogium, Hammarbya,  Himantoglossum, 
Limodorum,  Serapias  і  × Serapicamptis  –  од ним  або 
кіль ко ма гер бар ни ми ар ку ша ми.

Ос нов на  час ти на  гер бар но го  ма те ріа лу  (72  %) 
зі бра на  Ф.  Гер бі хом,  Г.  Ло ба жевським,  В.  Ти-
нецьким, Е. Шау е ром, Т. Віль чинським, В. Ша фе-
ром, Й. Мон дальським, Г. Ко зі єм та ін. на За хід но-
му По ліс сі, Во ли но-По діл лі, у Кар па тах. За га лом із 
те ри то рії  Ук ра ї ни  тут  збе рі га єть ся  1697  гер бар них 
зраз ків:  із  Львівської  (59  %),  Іва но-Фран ківської 
(21  %),  За кар патської  (11  %),  Чер ні вецької  (3  %), 
Тер но пільської (2 %) і Во линської (1 %) об лас тей. 
Част ка реш ти ре гіо нів Ук ра ї ни ста но вить близько 
3  %  збо рів  Orchidaceae,  які  сто су ють ся  пе ріо ду 
1890–1930 рр. (Klymyshyn, Kuzyaryn, 1998).

Знач на  час ти на  ко лек ції  ро ди ни  Orchidaceae 
(25 %) – це збо ри О. Во ло ща ка, Ф. Піх ле ра, А. Зім-
ме те ра,  Н.  Цін ге ра,  М.  Маль це ва,  І.  Бо ро ді на, 
П.  Сю зє ва,  О.  Фо мі на,  Н.  Пу рін га,  Є.  Іс по ла то ва 
та ін. з те ри то рій Поль щі (10 %), Ро сії (6 %), кра їн 
При бал ти ки, Бі ло ру сі, Мол до ви, Авст рії, Угор щи-
ни, Ні меч чи ни, Іта лії, Фран ції, Саль ва до ру, Не па-
лу та ін. Най дав ні ший зра зок (Orchis раріlionасеа L., 
Іта лія,  о.  Ка прі,  інв.  №  24999)  да ту єть ся  1812  ро-
ком. 

Ко лек ція  представ ни ків  ро ди ни  Orchidaceae  в 
гер ба рії  LWKS  на ра хо вує  688  гер бар них  ар ку шів 
(1,7  %  гер ба рію),  охо п лює  68  ви дів  і  під ви дів,  які 
на ле жать до 25 ро дів (табл. 1). Ос кіль ки гер ба рій за 
ча сом ство рен ня є най мо лод шим, у ньо му пе ре ва-
жа ють  гер бар ні  збо ри  Orchidaceae,  по чи наю чи  від 
1985 року.

Най кра ще представ ле ні види ро дів: Dactylorhiza, 
Epipactis,  Gymnadenia,  Platanthera,  Listera,  Neottia, 
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Таблиця 1. Таксономічна структура колекцій родини Orchіdaceae у провідних гербаріях Львова
Table 1. Taxonomic structure of the family Orchidaceae collections funds in the leading herbaria of Lviv

№ Таксон LW LWS LWKS

ANACAMPTIS Rich. 207 144 17

1 *Anacamptis coriophora (L.) R.M. Bateman, Pridgeon & M.W. Chase (Orchis cassidea M. Bieb., O. coriophora L.) 43 42 1

2
Anacamptis fragrans (Pollini) R.M. Bateman (Anacamptis coriophora (L.) R.M. Bateman, Pridgeon & 

M.W. Chase subsp. fragrans (Pollini) R.M. Bateman, Pridgeon & M.W. Chase, Orchis fragrans Pollini)
1 – –

3
*Anacamptis laxiflora (Lam.) R.M. Bateman, Pridgeon & M.W. Chase (Orchis ensifolia Vill., O. laxiflora Lam., 

O. tabernaemontani C.C. Gmel.)
15 23 –

4 *Anacamptis morio (L.) R.M. Bateman, Pridgeon & M.W. Chase (Orchis morio L., O. morio L. var. velutina Schur) 93 69 10

5
*Anacamptis picta (Loisel.) R.M. Bateman (Anacamptis morio (L.) R.M. Bateman, Pridgeon & M.W. Chase 

subsp. picta (Loisel.) Jacquet & Scappat., Orchis picta Loisel.)
4 – –

6 *Anacamptis palustris (Jacq.) R.M. Bateman, Pridgeon & M.W. Chase (Orchis palustris Jacq.) 12 3 4

7
Anacamptis palustris (Jacq.) R.M. Bateman, Pridgeon & M.W. Chase subsp. elegans (Heuff.) R.M. Bateman, 

Pridgeon & M.W. Chase (Orchis elegans Heuff.)
10 – –

8
Anacamptis papilionacea (L.) R.M. Bateman, Pridgeon & M.W. Chase (Orchis caspia Trautv., O. papilionacea L., 

O. rubra Jacq.)
9 2 –

9 *Anacamptis pyramidalis (L.) Rich. (Aceras pyramidale (L.) Rchb. f., Orchis pyramidalis L.) 20 5 2

CALYPSO Salisb. 9 4 1

10 Calypso bulbosa (L.) Oakes (C. borealis (Sw.) Salisb., Cymbidium boreale Sw., Cypripedium bulbosum L.) 9 4 1

CEPHALANTHERA Rich. 232 125 34

11
*Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce (С. alba (Crantz) Simonk., C. grandiflora auct. non Gray, 

C. lonchophyllum Rchb. f., C. ochroleuca (Baumg.) Rchb.)
87 29 24

12
*Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch (C. ensifolia Rich., C. grandiflora Gray, C. pallens Rich., Epipactis ensifolia 

Sw., E. pallens Sw., Separias ensifolia Murray, S. xiphophyllum Ehrh. ex L. f.)
74 62 10

13 *Cephalanthera rubra (L.) Rich. (Epipactis rubra (L.) F.W. Schmidt, Serapias rubra L.) 71  34 –

CHAMORCHIS Rich. 19 5 –

14
Chamorchis alpina (L.) Rich. (Arachnites alpina (L.) F.W. Schmidt, Herminium alpinum (L.) Lindl., 

H. alpinum (L.) Sweet, Ophrys alpina L.)
19 5 –

COELOGLOSSUM C. Hartm. 113 56 25

15
*Coeloglossum viride (L.) C. Hartm. (Dactylorhiza viridis (L.) R.M. Bateman, Pridgeon & M.W. Chase, 

Gymnadenia viridis (L.) Rich., Habenaria viridis (L.) R. Br., Himantoglossum viride (L.) Rchb., Orchis 
viridis (L.) Crantz, Peristylus viridis (L.) Lindl., Platanthera viridis (L.) Lindl., Satyrium viride L.)

113 56 25

COELOGYNE Lindl. – 1 –

16 Coelogyne cristata Lindl. – 1 –

CORALLORHIZA Rupp. ex Gagnebit 40 25 5

17 *Corallorhiza trifida Châtel. (C. innata R. Br., Cymbidium corallorhiza (L.) Sw., Ophrys corallorhiza L.) 40 25 5

CYPRIPEDIUM L. 106 62 14

18 *Cypripedium calceolus L. 82 50 12

19 Cypripedium guttatum Sw. 8 6 –

20 Cypripedium macranthon Sw. 15 6 2

21 Cypripedium yatabeanum Makino 1 – –

DACTYLORHIZA Nevski 847 608 217

22
Dactylorhiza × ambigua (A. Kerner) H. Sundermann (D. × maculatiformis (Rouy) Borbos & Soó, Dactylorhiza 

incarnata (L.) Soό × D. maculata (L.) Soό)
1 – 1
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23
Dactylorhiza × aschersoniana (Hausskn.) Borsos & Soó (Dactylorhiza incarnata (L.) Soό × D. majalis (Rchb.) 

P.F. Hunt eх Summerhayes)
19 – 10

24
Dactylorhiza × braunii (Halácsy) Borsos & Soó (Orchis × braunii Halácsy, D. fuchsii (Druce) Soό × D. majalis 

(Rchb.) P.F. Hunt eх Summerhayes)
4 – –

25
*Dactylorhiza cordigera (Fries) Soό (Orchis cordigera Fries, O. latifolia L. var. brevibracteata Harz, O. rivularis 

Heuff. ex Schur)
44 32 12

26 Dactylorhiza cordigera (Fries) Soό × D. incarnata (L.) Soό – – 1

27 Dactylorhiza cordigera (Fries) Soό × D. pulchella (Druce) Aver. – – 2

28
Dactylorhiza euxina (Nevski) Czerep. subsp. euxina (Dactylorhiza caucasica (Klinge) Soó, Orchis caucasica 

(Klinge) Medw.)
3 – –

29 *Dactylorhiza fuchsii (Druce) Soό subsp. fuchsii (Dactylorhiza meyeri (Rchb. f.) Aver., Orchis fuchsii Druce) 105 91 45

30 Dactylorhiza fuchsii (Druce) Soό subsp. hebridensis (Wilmott) Soó (Dactylorhiza hebridensis (Wilmott) Aver.) 6 – –

31 Dactylorhiza fuchsii (Druce) Soό subsp. sooana (Borsos) Borsos 5 – –

32
*Dactylorhiza incarnata (L.) Soό (Orchis angustifolia Wimm. & Grab., O. fistulosa Moench, O. incarnata L., 

O. lanceata A. Dietr., O. latifolia L.)
161 160 19

33
*Dactylorhiza incarnata (L.) Soό subsp. cruenta (O.F. Müll.) P.D. Sell (Dactylorhiza cruenta (O.F. Müll.) Soó, 

Orchis cruenta O.F. Müll.)
1 2 –

34
*Dactylorhiza incarnata (L.) Soό subsp. ochroleuca (Wüstnei ex Boll) P.F. Hunt & Summerh. (Dactylorhiza 

ochroleuca (Wüstnei ex Boll) Holub, Orchis ochroleuca Wüst.)
3 2 –

35 Dactylorhiza incarnata (L.) Soό subsp. pulchella (Druce) Soó (Dactylorhiza pulchella (Druce) Aver.) 5 1 7

36 Dactylorhiza incarnata (L.) Soό × D. incarnata (L.) Soό subsp. pulchella (Druce) Soó – – 1

37 Dactylorhiza incarnata (L.) Soό subsp. pulchella (Druce) Soó × D. lapponica (Laest. ex Hartm.) Soó 2 – 5

38 Dactylorhiza lapponica (Laest. ex Hartm.) Soó 3 – 9

39 *Dactylorhiza maculata (L.) Soό (Orchis maculata L., O. tetragona Heuff.) 97 117 37

40 Dactylorhiza maculata (L.) Soό subsp. elodes (Griseb.) Soó (Dactylorhiza elodes (Griseb.) Aver.) 1 – –

41
Dactylorhiza maculata (L.) Soό subsp. ericetorum (E.F. Linton) P.F. Hunt & Summerh. (Dactylorhiza ericetorum 

(E.F. Linton) Aver.)
1 – –

42
*Dactylorhiza maculata (L.) Soό subsp. transsilvanica (Schur) Soó (Dactylorhiza transsilvanica (Schur) Aver., 

Orchis transsilvanica Schur)
9 – 1

43
*Dactylorhiza majalis (Rchb.) P.F. Hunt eх Summerhayes (Orchis latifolia L. var. majalis (Rchb.) Nyman, 

O. majalis Rchb.)
195 165 32

44
Dactylorhiza majalis (Rchb.) P.F. Hunt eх Summerhayes subsp. baltica (Klinge) H. Sund. (Dactylorhiza baltica 

(Klinge) N.I. Orlova)
2 – 1

45 Dactylorhiza majalis (Rchb.) P.F. Hunt & Summerhayes × D. lapponica (Laest.) Soó – – 5

46 Dactylorhiza majalis (Rchb.) P.F. Hunt & Summerhayes × D. incarnata (L.) Soό subsp. pulchella (Druce) Soó – – 10

47 Dactylorhiza majalis (Reichenb.) P.F. Hunt & Summerhayes × ? – – 1

48 *Dactylorhiza romana (Sebast.) Soό (Orchis pseudosambucina Ten., O. romana Sebast.) 3 2 1

49
Dactylorhiza romana (Sebast.) Soό subsp. georgica (Klinge) Soό ex Renz & Taubenheim (Dactylorhiza flavescens 

(C. Koch) Holub
– 2 2

50 Dactylorhiza russowii (Klinge) Holub (Orchis traunsteineri Saut. subsp. russowii (Klinge) Soó) 3 1 –

51
*Dactylorhiza sambucina (L.) Soό (Orchis sambucina L., O. sambucina (L.) Soό var. incarnata Gaudin, 

O. sambucina (L.) Soό var. purpurea W.D.J. Koch)
74 28 9

52 Dactylorhiza × transiens (Druce) Soó (D. fuchsii × D. maculata) 2 – –

53 *Dactylorhiza traunsteineri (Saut. ex Rchb.) Soό (Orchis ruthei M. Schulze, O. traunsteineri Saut. ex Rchb.) 14 2 3

54
Dactylorhiza traunsteineri (Saut. ex Rchb.) Soό subsp. curvifolia (F. Nyl.) Soό (Dactylorhiza curvifolia (F. Nyl.) 

Czerep.)
– 2 –

55
Dactylorhiza umbrosa (Kar. & Kir.) Nevski (Dactylorhiza merovensis (Grossh.) Aver., Orchis turkestanica (Klinge) 

Klinge ex B. Fedtsch.)
– 1 1

56 Dactylorhiza urvilleana (Steud.) H. Baumann & Künkele (Orchis lancibracteata K. Koch) 1 – 2

Dactylorhiza sp. 83 – –
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EPHIPPIANTHUS Rchb. f. 1 – –

57 Ephippianthus sachalinensis Rchb. f. (Ephippianthus schmidtii Rchb. f.) 1 – –

EPIPACTIS Zinn 359 266 107

58
*Epipactis atrorubens (Hoffm. ex Bernh.) Besser (E. atropurpurea Rafin., E. latifolia (L.) All. var. minor Neilr., 

E. latifolia (L.) All. var. rubiginosa (Crantz) Gaudin, E. rubiginosa (Crantz) Gaudin ex W.D.J. Koch, 
E. viridans (Crantz) Beck)

73 49 11

59 Epipactis greuteri H. Baumann & Künkele 1 2 –

60 Epipactis distans Arv.-Touv. – – 1

61
*Epipactis helleborine (L.) Crantz (E. latifolia (L.) All., E. latifolia (L.) All. var. major Neilr., Epipactis voethii 

Robatsch, Serapias latifolia (L.) Huds.)
74 63 40

62 Epipactis leptochila (Godfery) Godfery – 2 8

63 *Epipactis microphylla (Ehrh.) Sw. 5 – –

64 *Epipactis palustris (L.) Crantz (Arthrochilium palustre (L.) Beck, Serapias longifolia L., Serapias palustris (L.) Mill.) 109 138 31

65 Epipactis pontica Taubenheim 2 – –

66
*Epipactis purpurata Sm. (Epipactis helleborine (L.) Crantz var. varians Crantz, E. latifolia (L.) All. var. varians 

(Crantz) Asch., E. varians (Crantz) H. Fleischm. & Rech., E. sessilifolia Peterm., E. violacea (Dur.-Duq.) 
Boreau, Epipactis viridiflora (Hoffm.) Krock.)

31 11 16

67 Epipactis tallosii A. Molnár & Robatsch  – 1 –

Epipactis sp. 64 – –

EPIPOGIUM J.G. Gmel. ex Borkh. 15 8 –

68 *Epipogium aphyllum Sw. (Epipogium gmelinii Rich.) 15 8 –

EULOPHIA R. Br. ex Lindl. 1 – 1

69 Eulophia dabia (D. Don) Hochr. (Eulophia turkestanica (Litv.) Schlechter, Limodorum turkestanicum Litv.) 1 – 1

GALEARIS Rafin. 1 – –

70 Galearis cyclochila (Franch. & Sav.) Soó (Orchis cyclochila (Franch. & Sav.) Maxim.) 1 – –

GOODYERA R. Br. 74 37 2

71 *Goodyera repens (L.) R. Br. (Satyrium repens L.) 74 37 2

GYMNADENIA R. Br. 440 194 65

72
Gymnadenia austriaca (Teppner & E. Klein) P. Delforge (Nigritella nigra (L.) Rchb. f. subsp. austriaca Teppner & 

E. Klein)
2 – –

73 *Gymnadenia carpatica (Zapał.) Teppner & E. Klein (Nigritella carpatica (Zapał.) Teppner, E. Klein & Zag.) 2 – –

74
*Gymnadenia conopsea (L.) R. Br. (Gymnadenia comigera Rchb., G. conopsea (L.) R. Br. var. serotina Schönh., 

G. transsilvanica Schur, Orchis conopsea L., Satyrium conopdeum (L.) Wahlenb.)
361 176 55

75 *Gymnadenia densiflora (Wahlenb.) A. Dietr. 14 – 9

76
Gymnadenia × heufleri (A. Kern.) Wettst. (× Gymnigritella heufleri (A. Kern.) E.G. Camus, Nigritella nigra (L.) 

Rchb. f. × Gymnadenia odoratissima (L.) Rich.)
1 – –

77
Gymnadenia nigra (L.) Rchb. f. (Nigritella angustifolia Rich., N. miniata (Crantz) Janch., N. nigra (L.) Rchb. f., 

N. suaveolens W.D.J. Koch, Orchis nigra (L.) Scop., Satyrium nigrum L.)
36 2 –

78 *Gymnadenia odoratissima (L.) Rich. (Habenaria odoratissima (L.) Franch., Orchis odoratissima L.) 22 16 1

79 Gymnadenia rubra Wettst. (Nigritella nigra (L.) Rchb. f. subsp. rubra (Wettst.) Beauverd) 1 – –

80 Gymnadenia widderi (Teppner & E. Klein) Teppner & E. Klein (Nigritella widderi Teppner & E. Klein) 1 – –

HAMMARBYA O. Kuntze 13 6 1

81 *Hammarbya paludosa (L.) Kuntze (Malaxis paludosa (L.) Sw.) 13 6 1

HERMINIUM Hill 30 15 1

82 *Herminium monorchis (L.) R. Br. (Herminium clandestinum Gren. & Godr., Ophrys monorchis L.) 30 15 1
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HIMANTOGLOSSUM Koch 10 5 –

83 *Himantoglossum caprinum (M. Bieb.) Spreng. (Himantoglossum caprinum (Biebl) C. Koch) 1 3 –

84 *Himantoglossum соmрerianum (Steven) Asch. & Graebn. (Comperia соmрerianа (Steven) Asch. eх Graebn.) – 2 –

85 Himantoglossum hircinum (L.) Spreng. (Loroglossum hircinum (L.) Rich., Orchis hircina (L.) Crantz) 9 – –

LIMODORUM Boehm. 15 1 –

86 *Limodorum abortivum (L.) Sw. 15 1 –

LIPARIS Rich. 23 17 1

87 *Liparis loeselii (L.) Rich. (Malaxis loeselii (L.) Sw., Ophrys loeselii L., Sturmia loeselii (L.) Rchb.) 23 17 1

LISTERA R. Br. 232 102 48

88 *Listera cordata (L.) R. Br. (Epipactis cordata (L.) All., Neottia cordata (L.) Rich.) 45 22 3

89
*Listera ovata (L.) R. Br. (Epipactis ovata (L.) Crantz, Neottia latifolia Rich., Neottia ovata (L.) Bluff & 

Fingerh., Serapias ovata (L.) Steud.)
187 80 45

MALAXIS Soland. ex Sw. 30 24 4

90 *Malaxis monophyllos (L.) Sw. (Microstylis monophyllos (L.) Lindl.) 30 24 4

NEOTINEA Rchb. f. 79 39 1

91
Neotinea × dietrichiana (Bogenh.) H. Kretzschmar, Eccarius & H. Dietr. (Orchis × dietrichiana Bogenh., Orchis 

tridentata Scop. × O. ustulata L.)
2 – –

92 Neotinea maculata (Desf.) Stearn (Orchis secundiflora Bertol.) 1 – –

93
*Neotinea tridentata (Scop.) R.M. Bateman, Pridgeon & M.W. Chase (Orchis commutata Tod., O. tridentata 

Scop., O. taurica Lindl., O. variegata All., O. variegata Jacq.)
22 5 –

94 *Neotinea ustulata (L.) R.M. Bateman, Pridgeon & M.W. Chase (Orchis ustulata L.) 54 34 1

NEOTTIA Guett. 132 79 38

95 *Neottia nidus-avis (L.) Rich. (Epipactis nidus-avis (L.) Crantz, Ophrys nidus-avis L.) 132 79 38

NEOTTIANTHE (Rchb.) Sclechter 22 15 1

96
*Neottianthe cucullata (L.) Schltr. (Gymnadenia cucullata (L.) Rich., Habenaria cucullata (L.) Hofft, Orchis 

cucullata L.)
22 15 1

OPHRYS L. 77 14 2

97 Ophrys apifera Huds. (O. arachnites Mill.) 15 – –

98 Ophrys bertolonii Moretti (O. speculum Bertol.) 8 3 –

99 Ophrys bombiliflora Link – 1 –

100 Ophrys fuciflora (F.W. Smidt) Moench (O. arachnites (Scop.) Reichard, O. fuciflora (Crantz) Rchb. f.) 3 1 –

101 Ophrys fusca Link (O. myodes Lapeyr.) 1 – –

102 Ophrys fusca Link subsp. iricolor (Desf.) K. Richt. (O. iricolor Desf.) 1 – –

103 *Ophrys insectifera L. (O. muscifera Huds., O. myodes (L.) Jacq.) 21 3 2

104 Ophrys lutea Cav. 4 – –

105 Ophrys oestrifera M. Bieb. 1 – –

106 Ophrys scolopax Cav. subsp. apiformis (Desf.) Maire & Weiller (O. picta Link). 1 – –

107 Ophrys sphegodes Mill. (O. aranifera Huds.) 18 4

108 Ophrys sphegodes Mill. subsp. atrata (Rchb. f.) E. Mayer (O. atrata Lindl., O. incubacea Bianca) 2 1 –

109 Ophrys tenthredinifera Willd. 2 1 –

ORCHIS L. 258 110 22

110 Orchis anatolica Boiss. 1 2 –

111 Orchis anthropophora (L.) All. (Aceras anthropophorum (L.) R. Br.) 5 2 –

112 Orchis brancifortii Biv. 2 – –
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113 Orchis × hybrida (Lindl.) Boenn. ex Rchb. (Orchis militaris L. × O. purpurea Huds.) 2 – 1

114 Orchis italica Poir. (Orchis longicruris Link, O. undulatifolia Biv.) 3 – –

115 *Orchis mascula (L.) L. 58 45 6

116
*Orchis mascula (L.) L. subsp. signifera (Vest) Soó (O. mascula (L.) L. subsp. speciosa (Mutel) Hegi, O. speciosa 

Host)
14 – 3

117 *Orchis militaris L. (O. galeata Poir., O. rivinii Gouan) 96 47 11

118 Orchis pallens L. 16 4 –

119 Orchis provincialis Balb. ex Lam. & DC. (C. cyrilli Ten.) 6 1 –

120 Orchis punctulata Steven ex Lindl. – 1 –

121 *Orchis purpurea Huds. (O. fusca Jacq., O. moravica Jacq.) 36 5 1

122 Orchis quadripunctata Cirillo ex Ten. (O. hostii Tratt.) 4 2 –

123 Orchis simia Lam. 4 1 –

124 Orchis spitzelii Saut. ex W.D.J. Koch 3 – –

Orchis sp. 8 – –

PLATANTHERA Rich. 255 175 59

125 *Platanthera bifolia (L.) Rich. (Habenaria bifolia (L.) R. Br.) 195 140 34

126
*Platanthera chlorantha (Cust.) Rchb. (P. montana (F.W. Schmidt) Rchb. f., P. wankelii Rchb., Orchis montana 

F.W. Schmidt)
58 34 23

127 Platanthera fuscescens (L.) Kraenzl. (Tulotis fuscescens (L.) Raf. ex Czerep.) – 1 –

128 Platanthera holognottis Maxim. (Limnorchis holognottis (Maxim.) Nevski) 1 – 1

129 Platanthera × hybrida Brügg. – – 1

130 Platanthera hyperborea (L.) Lindl. 1 – –

PSEUDORCHIS Séguier 79 45 7

131
*Pseudorchis albida (L.) Á. Löve & D. Löve (Gymnadenia albida (L.) Rich., Habenaria albida (L.) R. Br., 

H. densiflora Schur, H. transsilvanica Schur, Leucorchis albida (L.) E. Mey., Satyrium albidum L.)
79 45 7

SERAPIAS L. 18 6 –

132 Serapias cordigera L. (Helleborine cordigera (L.) Pers.) 2 – –

133 Serapias lingua L. (Helleborine lingua (L.) Pers.) 7 3 –

134 Serapias neglecta De Not. 2 – –

135
Serapias vomeracea (Burm. f.) Briq. (Helleborine longipetala Ten., Serapias longipetala (Ten) Pollini, 

S. pseudocordigera (Sebast.) Moric.)
7 3 –

× SERAPICAMPTIS George – 1 –

136 × Serapicamptis triloba (Viv.) J.M.H. Shaw (Serapias × triloba Viv.) – 1 –

SPIRANTHES Rich. 30 20 1

137 Spiranthes aestivalis (Poir.) Rich. (Neottia aestivalis (Poir.) DC.) 5 – –

138 *Spiranthes sinensis (Pers.) Ames (S. amoena (M. Bieb.) Spreng., S. australis (R. Br.) Lindl.) 7 2 1

139
*Spiranthes spiralis (L.) Chevall. (Helleborine spiralis (L.) Bernh., Neottia australis Balb. ex Ten., N. spiralis (L.) 

Sw., Ophrys spiralis L., S. autumnalis (Balb.) Rich.)
18 18 –

TRAUNSTEINERA Rchb. 122 75 14

140 *Traunsteinera globosa (L.) Rchb. (Nigritella globosa (L.) Rchb., Orchis globosa L.) 115 75 14

141 Traunsteinera sphaerica (M. Bieb.) Schltr. (Orchis sphaerica M. Bieb.) 7 – –

 Загалом гербарних аркушів 3889 2284 688

Примітка: * – види, що включені до «Червоної книги України» (Chervona knyha…, 2009).
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Cephalanthera,  Coeloglossum,  Orchis,  Anacamptis, 
Cypripedium  і  Traunsteinera  (табл.  2).  Види  ро дів 
Calypso,  Eulophia,  Hammarbya,  Herminium,  Liparis, 
Neottianthe, Neotinea, Spiranthes представ ле ні од ним 
гер бар ним ар ку шем ко жен. 

Ос нов на  час ти на  гер бар но го  ма те ріа лу  (85  %) 
зі бра на  О.  Ка га лом,  Н.  Си чак,  Н.  Скі біцькою, 
І.  Бед нарською,  О.  Під гре бель ною,  О.  На ко неч-
ним,  О.  Ан д рєє вою,  К.  До ро шен ко  в  Кар па тах, 
на Во ли но-По діл лі, За хід но му По ліс сі. За га лом  із 
те ри то рії  Ук ра ї ни  тут  збе рі га єть ся  619  гер бар них 
зраз ків:  із  Львівської  (46  %),  Іва но-Фран ківської 
(24%), За кар патської  (9 %), Тер но пільської  (9 %), 
Хмель ницької  (6  %)  і  Чер ні вецької  (3  %)  об лас-
тей. Част ка гер бар но го ма те ріа лу з  ін ших ре гіо нів 
Ук ра ї ни ста но вить 3 % збо рів ро ди ни Orchidaceae, 
які сто су ють ся пе ріо ду 1960–2014 рр. Знач но мен-
ша час ти на ко лек ції  (10 %) представ ле на збо ра ми 
С.  Га не ши на,  М.  Джуcа,  Р.  Ре ге ля,  О.  Сі ма чо вої, 
С.  Хар ке ви ча,  Ю.  Ме ницько го,  Л.  Аверь я но ва, 
В. До ро фєє ва, М. Са му ті на, Л. Смир но ва, А. Боб-
ро ва, Н. Коз ловської, Г. Ви на єва та ін. з те ри то рій 
Ро сії  (6  %),  Бі ло ру сі  (2  %),  Азер бай джа ну,  Гру зії, 
Лит ви,  Сло вач чи ни  й  Та джи киста ну.  Най дав ні ші 
зраз ки  (Platanthera bifolia  та  Platanthera chlorantha, 
Бі ло русь, с. Мо ло жа ни, інв. № 011460 та № 007142), 
зі бра ні Р. Ре ге лем, да ту ють ся 1888 ро ком.

Гер ба рій LW дос татньо пов но ре пре зен тує ро ди-
ну Orchidaceae фло ри Ук ра ї ни: охо п лює 26 з 28 ро-
дів, 55 (83,3 %) із 66 ви дів, на ве де них в «Оп ре де ли те-
ле высших рас те ний Украины» (Protopopova, 1987). 
Він пов ністю ре пре зен та тив ний для Кар патсько го 
ре гіо ну Ук ра ї ни: представ ляє всі 40 ви дів, що на ле-

жать до 22 ро дів цієї ро ди ни, на ве де них у «Ви знач-
ни ку  рос лин  Ук ра їнських  Кар пат»  (Vyznachnyk..., 
1977).  Ко лек ція  на ра хо вує  50  (73,5  %)  із  68  ви дів, 
що  вклю че ні  до  ос танньо го  ви дан ня  «Чер во ної 
кни ги Ук ра ї ни» (Chervona knyha…, 2009). 

Так со но міч ний  склад  ко лек цій  ро ди ни 
Orchidaceae гер ба рі їв LWS  і LWKS та кож пов ністю 
ре пре зен та тив ний  для  Кар патсько го  ре гіо ну  Ук-
ра ї ни. Згід но з  «Оп ре де ли те лем высших рас те ний 
Украины»  (Protopopova,  1987),  це  27  з  28  ро дів  та 
56 (84,9 %) з 66 ви дів для LWS і 22 з 28 ро дів та 39 
(59,1 %) з 66 ви дів для LWKS. 

Спіль ни ми  для  трьох  ко лек цій  ро ди ни 
Orchidaceae є 24 роди й 45 ви дів. За га лом гер бар ні 
ко лек ції  на ра хо ву ють  141  вид  і  під вид,  що  на ле-
жать до 34 ро дів і ре пре зен ту ють 27 з 28 ро дів і 59 
(84,3 %) із 70 ви дів, від зна че них за ос тан ні ми до слі-
джен ня ми в Ук ра ї ні. 

У  гер ба рі ях  Льво ва  за га лом  збе рі га єть ся  4465 
гер бар них ар ку шів з 19 об лас тей Ук ра ї ни (табл. 3). 
Най біль ше  їх  з  Львівської  (49,6  %),  Іва но-Фран-
ківської  (17,8  %)  і  За кар патської  (14,5%)  об лас-
тей. Якщо бра ти в ча со во му про між ку, то до 1910 р. 
зі бра но  612  (13,7  %),  від  1911  до  1960  рр.  –  853 
(19,1 %) і від 1961 до 2014 рр. – 3000 (67,2 %) гер-
бар них ар ку шів.

Висновки

Визначено таксономічний склад трьох найбільших 
колекцій  родини  Orchidaceae  у  Львові:  гербарію 
Львівського  національного  університету  імені 
Івана Франка (LW), Державного природознавчого 
музею  НАН  України  (LWS)  та  Інституту  екології 
Карпат НАН України (LWKS). 

Значна  регіональна  й  хронологічна  представ-
леність  гербарних  зборів  у  досліджених  колекціях 
та  їхня  значна  таксономічна  репрезентативність 
флори  України  та  її  Карпатського  регіону  свід-
чать  про  важливість  цієї  наукової  інформації  для 
флористичних,  природоохоронних  і  моніторин-
гових  досліджень.  Отримані  матеріали  слугувати-
муть основою для розроблення планів подальшого 
комплектування гербарних фондів, що, по-перше, 
сприятиме підвищенню їхньої репрезентативності, 
а по-друге, – збереженню в природі тих видів ро-
дини Orchidaceae, які вже достатньо представлені в 
наявних зборах. 

Подяки

Автори висловлюють щиру подяку словацьким 
колегам M. Kolník і P. Mereďa за допомогу у визначенні 
видів родів Dactylorhiza й Epipactis.

Таблиця 2.  Порівняльна кількість зразків найбільш пре-
дстав лених родів родини Orchіdaceae у провідних гербаріях 
Львова

Table 2.  The comparative number of specimens the most 
represented genera of Orchidaceae in the major herbaria of Lviv

Рід
Кількість зразків

LW LWS LWKS

Dactylorhiza 847 608 217

Gymnadenia 440 194 65

Epipactis 359 266 107

Orchis 258 110 22

Platanthera 255 175 59

Cephalanthera 232 125 34

Listera 232 102 48

Anacamptis 207 144 17

Neottia 132 79 38

Traunsteinera 122 75 14

Coeloglossum 113 56 25

Cypripedium 106 62 14
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Рекомендує до друку Надійшла 02.11.2015 
М.М. Федорончук

Климишин О.С.1, Сичак Н.М.2 Таксономічна структура 
колекційних фондів родини Orchidaceae у провідних 
гербаріях Львова. – Укр. ботан. журн. – 2016. – 73(4): 
390–400.
1Державний природознавчий музей НАН України 
вул. Театральна, 18, м. Львів, 79008, Україна
2Інститут екології Карпат НАН України 
вул. Козельницька, 4, м. Львів, 79026, Україна

Проведено повну  інвентаризацію гербарних фондів ро-
дини  Orchidaceae  трьох  найбільших  колекцій  Львова: 
гербарію  Львівського  національного  університету  імені 
Івана Франка (LW), Державного природознавчого музею 
НАН України (LWS) та Інституту екології Карпат НАН 
України  (LWKS).  У  гербаріях  Львова  зберігається  4465 
гербарних аркушів з 19 областей України. Найбільше їх 
зі Львівської (49,6 %), Івано-Франківської (17,8 %) і За-
карпатської (14,5 %) областей. В часовому проміжку до 
1910  р.  зібрано  612  (13,7  %),  від  1911  до  1960  рр.  –  853 
(19,1 %), упродовж 1961–2014 рр. – 3000 (67,2 %) гербар-
них аркушів. Спільними для трьох колекцій родини Or-
chidaceae є 24 роди й 45 видів. Загалом гербарні колекції 
нараховують  34  роди,  141  вид  і  підвид,  які  представля-
ють 27 із 28 родів і 59 (84,3 %) із 70 видів, відзначених за 
останніми дослідженнями в Україні.

Ключові слова: таксономічна структура, Orchidaceae, 
Львів, гербарії 

Климишин А.С.1, Сычак Н.Н.2 Таксономическая 
структура коллекционных фондов семейства Orchidaceae в 
ведущих гербариях Львова. – Укр. ботан. журн. – 2016. – 
73(4): 390–400.
1Государственный природоведческий музей НАН 
Украины 
ул. Театральная, 18, г. Львов, 79008, Украина
2Институт экологии Карпат НАН Украины 
ул. Козельницкая, 4, г. Львов, 79026, Украина

Проведена  полная  инвентаризация  гербарных  фон-
дов  семейства  Orchidaceae  трех  крупнейших  коллекций 
Львова: гербария Львовского национального универси-
тета имени Ивана Франко (LW), Государственного при-
родоведческого музея НАН Украины (LWS) и Института 
экологии  Карпат  НАН  Украины  (LWKS).  В  гербариях 
Львова  хранится  4465  гербарных  листов  из  19  областей 
Украины.  Больше  всего  –  из  Львовской  (49,  6%),  Ива-
но-Франковской  (17,8  %)  и  Закарпатской  (14,5  %)  об-
ластей. Во временном промежутке к 1910 г. собрано 612 
(13,7 %), с 1911 до 1960 гг. – 853 (19,1 %), и на протяжении 
1961–2014 гг. – 3000 (67,2 %) гербарных листов. Общими 
для  трех  коллекций  семейства  Orchidaceae  являются  24 
рода и 45 видов. Указанные гербарные коллекции насчи-
тывают 34 рода, 141 вид и подвид, которые представляют 
27 из 28 родов и 59 (84,3 %) из 70 видов, отмеченных по 
последним исследованиям в Украине.

Ключевые слова: таксономическая структура, 
Orchidaceae, Львов, гербарии
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There  are  five  birch  species  (Betula L.,  Betulaceae) 
growing in Ukraine: Betula humilis Schrank, B. pendula 
Roth, B. pubescens Ehrh., B. borysthenica Klokov, and 
B. klokovii Zaverucha. Two of them, B. borysthenica and 
B. klokovii, are endemic. Another two species probably 
also  occur  in  Ukraine,  Betula litwinowii Doluch.  –  in 
the east and Betula oycoviensis Besser – in the west of 
the  country.  In  addition,  several  varieties  have  been 
described  from  Ukraine  (Klokov,  1946;  Lonaczevsky, 
Gryn,  1952;  Zaverucha,  1964;  Korczyk,  1967; 
Ivczenko, 1981). 

Typification

Betula  borysthenica Klokov,  1946,  Bot.  Zhurn.  AN 
URSR, 3(1–2): 18.

Type citation: RSS Ucr., ad Borysthenem inferiorem, 
arena Czalbassica. 04.VIII.1926, E. Lavrenko.

Lectotype (designated  here):  Ukraine.  [Kherson 
Region]  Kherson  distr.  (earlier  Dnieprovsk.  uezd, 
Tavrich.  province),  near  vil.  Chalbas,  south-west 
part of Chalbas arena, 04 Aug 1926, E. Lavrenko 865 
[=  Херсонский  окр.  (раньше  Днепровск. 
уезд,  Таврич.  г.),  окр.  с.Чалбас,  юго-зап.  часть 
Чалбасской  арены,  04.VIII.1926,  Е.  Лавренко  865] 
(KW 000006415!). 

Isolectotype  (designated  here):  Ukraine.  [Kherson 
Region]  Kherson  dist.  (earlier  Dnieprovsk.  uezd, 
Tavrich.  province),  near  vil.  Chalbas,  south-west 
part of Chalbas arena, 04 Aug 1926, E. Lavrenko 865 
[=Херсонский  окр.  (раньше  Днепровск.  уезд, 
Таврич.  г.),  окр.  с.Чалбас,  юго-зап.  часть 
Чалбасской арены, 04.VIII. 1926, Е. Лавренко 865] 
(KW 000006414!).

Betula klokovii Zaverucha, 1964, Ukr. Bot. J., 21(5): 78.
Type citation:  RSS  Ucr.,  dit.  Ternopoliensis, 

distr.  Kremenetzensis,  prope  p.  Zholoby,  monticulus 
Strachovaja,  in  steppa  calcarea  ad  summitatem, 
29.VII. 1960, B.V. Zaverucha.

Lectotype (designated  here):  Ukraine.  Ternopil 
reg.,  Kremenets  distr.,  outskirts  of  Zholoby  village, 
Strakhova  hill.  Chalkstones  on  the  top  of  the  hill, 
29  Jul  1960,  B.V.  Zaverukha  [=  Тернопільська  обл., 
Кременецький  р-н,  околиці  села  Жолоби,  гора 
Страхова. Вапняки на вершині гори, 29.VII. 1960, 
Б.В. Заверуха] (KW 000006416!).

Isolectotypes:  Ukraine.  Ternopil  reg.,  Zholoby 
vil.,  Strakhova  h.  Chalkstones  on  the  top  of  the  hill, 
29  Jul  1960,  B.V.  Zaverucha [=  Тернопільська  обл., 
с.  Жолоби,  г.  Страхова.  Вапняки  на  вершині 
гори, 29.VII. 1960, Б.В. Заверуха] (KW 000006417–
000006421!).

Authentic materials  (designated  here):  Ukraine. 
Ternopil reg., Kremenets distr., Zholoby vil., Strakhova 
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hill. Chalkstones on the top of the hill, deciduous forest, 
12 Apr 1960, B.V. Zaverucha [= Тернопільська обл., 
Кременецький  р-н,  с.  Жолоби,  г.  Страхова. 
Листяний  ліс,  12.IV.1960,  Б.В.  Заверуха] 
(KW 000006424!).

Authentic materials  (designated  here):  Ukraine. 
Ternopil  reg.,  Kremenets  distr.,  Zholoby  vil., 
Strakhova  hill,  12  Apr  1960,  B.V.  Zaverucha [= 
Тернопільська обл., Кременецький р-н, с. Жолоби, 
гора  Страхова.  12.IV.1960,  Б.В.  Заверуха] 
(KW 000006425!).

Authentic materials  (designated  here):  Ukraine. 
Ternopil reg., Kremenets distr., outskirts of the village 
Zholoby, hill Strakhova, southern hillside, near the top. 
Limestones, steppe area, 09 Aug 1961, B.V. Zaverucha 
[= Тернопільська обл., Кременецький р-н, околиці 
села  Жолоби,  гора  Страхова,  південний  схил 
гори.  Вапняки,  степова  ділянка,  09.VIII.1961, 
Б.В. Заверуха] (KW 000006422–000006423!).

Betula kotulae Zaverucha, 1964, Ukr. Bot. J. 21(5): 82. 
Type citation:  RSS  Ucr.,  dit.  Ternopoliensis, 

distr. Kremenetzensis, prope pp. Majdan et Antonovtzy, 
in declivitate orientali Montium Cremenetzensium, ad 
marginem silvae, 12.VII. 1959, B.V. Zaverucha.

Holotype:  Ukraine.  Ternopil  reg.,  Shumsk 
distr.,  outskirts  of  the  hamlet  Maidan,  Antonivtsi 
village.  Nothern  hillsides  of  Kremenets  mountains 
(hills).  Margin  of  the  deciduous  forest.  12  Jul  1959, 
B.V.  Zaverucha  [=  Тернопільська  обл.,  Шумсь-
кий  р-н,  околиці  хутора  Майдан  села  Антонівці. 
Північні схили Кременецьких гір. Узлісся листяного 
лісу.  12.VII.1959,  Б.В.  Заверуха]  (KW  000006426!, 
KW 000006428!).

Isotypes  (designated  here):  Ukraine.  Ternopil 
reg.,  Shumsk  distr.,  outskirts  of  the  hamlet  Maidan, 
Antonivtsi  village,  12  Jul  1959,  B.V.  Zaverucha 
[=  Тернопільська  обл.,  Шумський  р-н,  околиці 
хутора  Майдан  села  Антонівці.  12.VII.1959, 
Б.В. Заверуха] (KW 000114599–000114610!).

N  o  t   e :  The  holotype  is  mounted  on  two  herbarium 
sheets  clearly  indicated  by  B.V.  Zaverukha  as  parts  of  the 
same specimen. In our opinion, B. kotulae is indistiguishable 
from = Betula pendula Roth var. obscura (A. Kotula ex Fiek) 
Koehne, 1893, Deutsche Dendrologie: 110.

= Betula obscura A. Kotula ex Fiek, 1888, Jahresb. Schles. 
Ges. Vaterl. Cult. 65: 314.

Betula polessica Ivczenko, 1981, Problemy  evolutsion-
noy  morfologii  i  biokhimii  v  sistematike  i  filogenii 
rasteniy: 114. 

Type citation: RSS Ucr., reg. Rovno, distr. Zarecznoje, 
ripa  dextra  fl.  Styrj,  prope  p.  Zarecznoje,  praedium 

saltuarium  Dubrovskoje  dictum,  quatr.  1–2,  ad 
margines buleto-alneti, 22.VI.1976, I.S. Ivczenko.

Holotype:  Ukraine.  Rivne  reg.,  Zarichne  distr., 
right  bank  of  r.  Styr,  in  surround.  of  Zarichne  vil., 
Dubrovskoye forestry, wood compartments 1–2, on the 
margin of birch-alder forest. 22 Jun 1976, I.S. Ivczenko 
[=  Ровенская  обл.,  Заречнянский  р-н,  правый 
берег р. Стырь, в окрестн. с. Заречное, Дубровское 
лесничество,  квв.  1–2,  на  опушке  березово-
черноольхового  леса.  22.VI.1976,  И.С.  Ивченко] 
(KW 000006429).

Authentic material (designated here): Ukraine. Rivne 
reg., Zarichne distr., right bank of r. Styr, in surround. of 
Zarichne vil., Dubrovskoye forestry, wood compartments 
1–2,  birch-alder  forest,  08  May  1977,  I.  Ivczenko 
[=  Ровенская  обл.,  Заречнянский  р-н,  окр. 
с. Заречное, на правом берегу р. Стырь, Дубровское 
лесничество,  квв.  1–2,  березово-ольховый  лес. 
08.V. 1976, И. Ивченко] (KW 000006430).

N  o  t   e : = Betula pubescens Ehrh. 1791, Beitr. Naturk. 6: 
98.

Betula  verrucosa Ehrh.  var.  subcordata Lonaczevsky, 
1952, Flora URSR, 4: 104, nom. inval., descr. ukr. 

Type citation:  Zhytomyr  reg.:  Olevsk  distr., 
Rudnia-Radovilska,  Zerov;  Kyiv  reg.:  Vasylkiv  distr., 
Dzvonkove,  Kotov;  Voroshylovograd  [Lugansk] 
reg.:  Verkhnie-Teplovskyi  distr.,  on  the  sands  near 
Nyzhnio-Teple,  Shyriajev  [=  Житомирська  обл.; 
Олевський  р-н,  Рудня-Радовільська,  Зеров; 
Київська  обл.:  Васильківський  р-н,  Дзвонкове, 
Котов;  Ворошиловоградська  [Луганська]  обл.: 
Верхнє-Тепловський  р-н,  на  пісках  біля  Нижньо-
Теплого, Ширяєв].

Lectotype  (designated  here):  Ukraine.  [Zhytomyr 
Region]  Bog  Rudnia-Radovelska  paludal  research 
station, Korosten distr. in Volyn, 19 Aug 1924, D. Zerov 
[=  Болото  Рудня-Радовельської  болот.  досл. 
ст.  Коростенської  окр.  на  Волині,  19.VIII.1924, 
D. Zerov] (KW 000114597!).

N  o  t   e : =  Betula pendula Roth, 1788, Tent. Fl. Germ. 
1: 405.

Betula  verrucosa Ehrh.  var.  subuniserrata Lonaczevsky 
(1952: 104), nom. inval., descr. ukr.  

Type citation: Kyiv reg.: Brovary distr., Litkiv forestry, 
on  wet  (dampish)  meadows  near  vil.  Bogdanivka, 
Selezhynskyi [=  Київська  обл.:  Броварський  р-н, 
Літківське  лісництво,  на  вогкуватих  луках  біля 
с. Богданівка, Сележинський].

Lectotype (designated here): Ukraine. [Kyiv Region] 
Letkovskoye  forestry,  Oster  uezda,  vil.  Bogdanovka, 
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on  the  wet  meadow,  13  Jun  1905,  I.  Selezhinskiy 
[=  Летковское  лесничество,  Остерского  уезда, 
с.  Богдановка,  на  сыром  лугу,  13.VI.1905, 
І. Сележинскій] (KW 000114598!).

N  o  t   e : =  Betula pendula Roth, 1788, Tent. Fl. Germ. 
1: 405.

Betula  verrucosa  Ehrh.  var.  sublaciniata  Lonaczevsky, 
nom. nud. 

Authentic materials  (designated  here):  Ukraine. 
[Cherkasy  Region]  vil.  Pekari,  Shevchenkivshchyna, 
surroundings  Bilashivskii  dacha,  in  the  forest  of  the 
right  side  of  Male  Horodyshche  ravine,  17  Jun  1924, 
Illichevskyi  [=  с.  Пекарі  на  Шевченківщині, 
околиці дачі Біляшівського, в лісі на правому боці 
яра  Мале  Городище,  17.VI.1924,  Іллічевський] 
(KW 000114596!).

N  o  t   e : = Betula pendula Roth, 1788, Tent. Fl. Germ. 
1: 405.
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Ольшанський І.Г.¹, Шиян Н.М.¹, Тарєєв А.С.² Типи назв 
таксонів роду Betula (Betulaceae), описаних з території 
України, що зберігаються в Національному гербарії 
України (KW).  – Укр. ботан. журн. – 2016. – 73(4): 
400–403.

¹Інститут ботаніки імені М.Г. Холодного НАН України 
вул. Терещенківська, 2, м. Київ, 01004, Україна 

²Українське ботанічне товариство 
вул. Терещенківська, 2, м. Київ, 01004, Україна 

Наведено  відомості  про  типові  зразки  беріз,  які опи-
сані  з  території  України  та  зберігаються  в  Націо-
нальному  гербарії  України  (KW).  Нами  вибрано  ізо-
типи  Betula  borysthenica  Klokov,  B. klokovii  Zaverucha, 
B. kotulae  Zaverucha  та  автентичні  матеріали 
B. klokovii Zaverucha, B. polessica Ivchenko тощо. Для кож-
ного таксона цитуються протолог, номенклатурна сино-
німіка, текст етикетки.

Ключові слова: Betula, Betulaceae, гербарій KW

Ольшанский И.Г.¹, Шиян Н.Н.¹, Тареев А.С.² Типы 
названий таксонов рода Betula (Betulaceae), описанных 
с территории Украины, хранящиеся в Национальном 
гербарии Украины (KW).  – Укр. ботан. журн. – 2016. – 
73(4): 400–403.

¹Институт ботаники имени Н.Г. Холодного НАН 
Украины,  
ул. Терещенковская, 2, г. Киев, 01004, Украина 

²Украинское ботаническое общество 
ул. Терещенковская, 2, г. Киев, 01004, Украина 

Изложена информация о типовых образцах берёз, опи-
санных с территории Украины и хранящихся в Нацио-
нальном  гербарии  Украины  (KW).  Нами  установлены 
изотипы Betula borysthenica Klokov, B. klokovii Zaverucha, 
B. kotulae  Zaverucha,  аутентические  материалы 
B. klokovii Zaverucha, B. polessica Ivchenko и др. Для каж-
дого таксона цитируются протолог, номенклатурная си-
нонимика, текст этикетки.

Ключевые слова: Betula, Betulaceae, гербарий KW
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Abstract. The article lists authentic herbarium samples of species of Tragopogon described and studied by I.V. Artemchuk 
and M.V. Klokov which are deposited in the Herbarium (CWU) of V.N. Karazin Kharkiv National University. In total 
there are 36 authentic samples including the holotype of Tragopogon borysthenicus Artemczuk as well as 12 paratypes 
and 23 samples which can also be attributed to authentic materials of the following species: Tragopogon borysthenicus 
Artemczuk,  T. borysthenicus  Artemczuk  var.  macrocarpus  Artemcz.,  T. podolicus  (Besser  ex  DC.)  Artemczuk, 
T. melanantherus Klokov, T. leiorhynchus Klokov, and T. tauricus Klokov.
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Вступ

Останніми роками ботаніки світу приділяють значну 
увагу  вивченню  старовинних  гербарних  колекцій 
з  метою  виявлення  типового  й  автентичного 
матеріалу. Прискіпливого дослідження потребують 
зразки, які належать до часів злету ботанічної науки 
в  Україні  –  початку  ХХ  ст.  Гербарій  Харківського 
національного  університету  імені  В.Н.  Каразіна 
(CWU)  у  своїх  фондах  має  чимало  таких  зібрань, 
посідаючи  одне  з  провідних  місць  серед  подібних 
колекцій нашої держави (Dogadіna, Gamulya, 2011).

У  Харківському  університеті  в  1930-ті  роки 
працювала  потужна  плеяда  систематиків  –  це 
Є.М. Лавренко, Ю.М. Прокудін, А.М. Матвієнко,  
О.А.  Коршиков,  Н.Т.  Десятова-Шостенко, 
І.В.  Артемчук,  М.В.  Клоков  та  ін.  (Dogadіna, 
Gamulya,  2011).  Уперше  для  науки  вони  описали 
низку таксонів флори України та зібрали численні 
гербарії.  Проте  в  роки  Другої  світової  війни 
харківська  ботанічна  школа  зазнала  великих 
втрат.  Багато  професорів  і  провідних  викладачів 
загинули, емігрували чи були репресовані, до того 
ж  окупанти  вивезли  унікальні  гербарні  збірки, 
значна  частина  яких  по  війні  не  повернулася  до 
Харкова.  Незважаючи  на  втрачені  назавжди  та 
переміщені до інших гербаріїв України матеріали, 
зібрання  CWU  сьогодні  складаються  з  цінних 
і  маловивчених  колекцій,  які  містять  типові 

зразки  нових  для  науки  видів  та  автентики  і 
використовуються фахівцями в роботі над описами 
таксонів (Dogadіna, Gamulya, 2011). Ці колекції – 
єдині  в  своєму  роді  та  потребують  ретельного 
дослідження й оприлюднення їхнього складу. 

Вивчення  і  типіфікація  фондів  CWU,  розпочаті 
в  2000  р.  М.М.  Федрончуком  і  М.В.  Шеверою 
(Інститут  ботаніки  імені  М.Г.  Холодного  НАН 
України),  виявили  здебільшого  голотипи  й  ізо-
типи  назв  видів  різних  родин  флори  України. 
Після  впорядкування  колекцій  кількість  типових 
зразків,  які  зберігаються  в  Гербарії  Харківського 
національного  університету,  значно  зросла.  За 
результатами  наших  досліджень  фондів  CWU 
вдалося  доповнити  загальний  перелік  аутентиків, 
які зберігаються в Україні (Shiyan et al., 2012).

Ця  стаття  присвячена  вивченню  гербарних 
матеріалів  Tragopogоn  L.  (Asteraceae)  фондів  CWU 
з  метою  виявлення  аутентичних  матеріалів  видів 
цього роду, описаних у різні роки.

Представників роду Tragopogоn в Україні в 1930-х 
роках дослі джу вав І.В. Артем чук, який на той час 
був аспірантом Харківського університету. Пізніше 
рід вивчав М.В. Клоков, котрий неодноразово бував 
у Харкові, працював з гербарними фондами CWU. 
Ці автори не лише описали нові для науки види, а 
й критично переглянули існуючі (Artemchuk, 1937; 
Klokov M.V., 1946; Tsvelev N.N., 1989). Результатом 
роботи  вчених  стала  спеціалізована  колекція 
(понад 100 гербарних аркушів), яка складається не 
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лише з типового матеріалу, а й зі зборів інших видів 
роду,  особисто  опрацьованих  І.В.  Артемчуком  і 
М.В. Клоковим. Серед цих матеріалів ми виявили 
зразки запланованих до опису нових видів і форм.

Дослідження  основних  гербарних  фондів  і 
неінсерованих  запасників  CWU,  яке  проводиться 
нами  з  2008  р.,  допомогло  впорядкувати  розділи 
колекцій  «Флора  Харківської  області»,  «Флора 
України»,  «Флора  Криму»  та  «Флора  колишнього 
СРСР»,  а  також  виявити  аутентичні  матеріали 
новоописаних таксонів. Нині ці зразки не виокрем-
ле ні,  а  зберігаються  у  відповідних  підрозділах 
CWU,  в  окремих  папках,  розміщених  відповідно 
до  прийнятої  в  Гербарії  системи  розташування 
фондів.

Результати досліджень та їх обговорення

У 1937 р. вийшла друком стаття І.В. Артемчука «Рід 
Tragopogоn L. у флорі УРСР» (Artemchuk, 1937). У ній 
наведені результати багаторічної роботи науковця 
з  дослідження  видів  зазначеного  роду.  Автор 
вивчив численний гербарний матеріал у зібраннях 
Українського інституту рослинництва, Ботанічних 
інститутів  Харківського  державного  університету, 
АН  УРСР  та  AH  CPCP,  а  також  Московського 
державного  університету  (частково).  В  результаті 
І.В. Артемчук описав шість нових для науки видів: 
Тragopogоn ucrainicus Artemczuk,  Т. borysthenicus 
Artemczuk,  Т. bjelorussicus Artemczuk,  T. donetzicus 
Artemczuk, T. tanaiticus Artemczhuk, T. dasyrhynchus 
Artemczuk.  Поряд  з  описом  таксонів  автор  подає 
нарис з історії вивчення та класифікації Tragopogоn, 
з аналізом поглядів на систематику роду К.  Ліннея 
(K.  Linnaeus),  Н.Й.  Жакена  (N.J.  Jacquin), 
В.Г.  Бессера  (W.G.  Besser),  О.П.  де  Кандоля  (A.P. 
de  Сandоlle),  К.Ф.  Ледебура  (K.F.  Lеdebour), 
І.Ф. Шмальгаузена, Г. Хегі (G. Неgi), С.О. Нікітіна. 
Ця  стаття  є  актуальною  і  сьогодні  та  чи  не 
найповнішою  щодо  аналізу  видового  складу  роду 
Tragopogon флори України. 

Подаємо  перелік  відомих  аутентичних  зразків 
Tragopogоn із фондів CWU із зазначенням категорії 
зразка,  встановленої  за  типіфікацією  матеріалів. 
За  необхідності  наводимо  деякі  цитати  стосовно 
поглядів  І.В.  Артемчука  на  систематику  окремих 
видів.  Текст  етикеток  гербарних  зразків  подано 
без  змін,  за  наявності  цитуємо  notaе  criticaе  до 
них  інших  дослідників  та  особисті  примітки 
авторів.  Для  кожного  виду  вказано  базионім, 
номенклатурний тип і місце його зберігання.

Перелік аутентичних зразків, що зберігаються 
у фондах Гербарію Харківського національного 
університету імені В.Н. Каразіна (CWU).

1. Tragopogon borysthenicus Artemczuk, 1937,  Тр. 
Наук-Досл. Ін-ту Бот. Харк. держ. ун-ту. 2: 47, Fig. 5; 
Boriss.,  1964,  Флора  СССР,  29:  174;  Цвелев,  1989, 
Флора Европ. части СССР, 8: 51. – T. brevirostris DC. 
subsp. borysthenicus (Artemcz.) C. Regel, 1937, Scripta 
Horti  Bot.  Univ.  (Kaunas),  5:  41.  –  T. dolichocarpus 
Klokov, 1965, Флора УРСР, 12: 565, 236, Рис. 47. – 
T. brevirostris auct.  non DC.:  I.  Richards,  1976,  Fl. 
Europ. 4: 324 pp.

За протологом:  «Ucr.  S.S.R.,  prov.  Cherson  prope 
pag.  Tzurjupa,  in  arenosis  ad  pinetum  19.  VII.  1934. 
I.  Prokudin.  Charjkov.  Herb.  Univ.  Civ.  –  17.  Ок. 
с.  Цурюпи.  Піскові  кучугури  біля  соснового  лісу. 
19. VIII 1934. Ю. Прокудін».

Holotypus:  «Tragopogon borysthenicus  mihi. 
Херсонщина.  Цюрупинський  район.  Околиці 
с.  Цюрупи.  Піскові  кучугури  біля  соснового 
лісу.  19.  VIII  1934.  Зібр.  Ю.М.  Прокудін.  Визн. 
І.В. Артемчук», CWU 0050136 (рис. 1).

Paratypus:  «Tragopogon borysthenicus  mihi. 
Запоріжжя. с. Біленьке. Лиса гора. Піски. 19. VIII 
1934. І.В. Артемчук», CWU 0050135, CWU 0050139.

Paratypus:  «Tragopogon borysthenicus mihi.  УРСР. 
Околиці м. Миколаєва. Літо 1932. Зібр. М. Клоков. 
Визн.  І.В.  Артемчук,  25.ІІ  1935»,  CWU  0050876, 
CWU 0050128.

Paratypus:  «Tragopogon borysthenicus  mihi. 
Миколаїв, околиці. Піски. Піски в питомнику. 30. 
VII  1930.  Зібр.  М.  Клоков.  Визн.  І.В.  Артемчук, 
15.VІ 1935», CWU 0050138, CWU 0050142.

Paratypus:  «Tragopogon borysthenicus  mihi. 
Запоріжжя. Лівий берег Дніпра, ур. Великі Кучугури. 
За кінськими плавнями. Піскові кучугури. 20. VIII 
1934. І.В. Артемчук», CWU 0050129.

Paratypus:  «Tragopogon borysthenicus mihi. 
Херсонська обл. Коса Джарилгач SN профіль через 
західний  колодязь  коси,  35  м  на  північ  від  берега 
Чорного  моря.  Злегка  хвилясті  піскові  рівнини. 
06.07.1929.  П.  Давидович.  Н.  Шостенко.  Визн. 
І.В. Артемчук», CWU 0050140.

Sp. authent.:  «Tragopogon  borysthenicus mihi. 
Херсонщина.  Цюрупинський  район.  С. 
Цюрупинське. Піскові кучугури біля бору. 9.08.1934. 
Зібр.  Ю.М.  Прокудін.  Визн.  І.В.  Артемчук», 
CWU  0050869  (M.  Shevera,  25.12.2000,  in  herb.  pro 
holotypus), CWU 0050870 – CWU 0050872.
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Sp. authent. «Tragopogon borysthenicus  Artemcz. 
mihi.  Херсонщина.  Цюрупинський  район. 
с. Цюрупинське. Піскові кучугури біля бору. 10.VIII 
1934. Зібр. Ю.М. Прокудін. Визн.  І.В. Артемчук», 
CWU 0050137. 

П  р  и  м  і  т  к  а.  Тривалий  час  вважалося,  що  в  описі 
виду  допущена  технічна  помилка  й  замість  9.VIII  1934 
вказано 19.VIII 1934. Проте під час досліджень гербарних 
фондів знайдено зразок, який повністю відповідає тексту 
протологу. Екземпляри з цього ж місця від 9.VIII 1934 та 
10.VIII 1934, визначені І.В. Артемчуком, але не ввійшли 
до протологу, ми розглядаємо як sp. authent.

Дублет  паратипу  CWU  0050140  зберігається  в 
Національному  гербарії  України  (KW  000006452) 
(Shiyan N.M., et al., 2012).

Sp. authent.: «Tragopogon borysthenicus mihi. УРСР. 
Дніпропетровська  обл.  2-а  тераса  р.  Дніпра,  між 
с. Сотниче і др. Велика Дубина. 23.09.1929. Зібр. І. 
Зоз. Визн. І.В. Артемчук, 20.II 1935», CWU 0050133. 

Sp. authent.:  «Tragopogon borysthenicus  mihi. 
Дніпропетровщина.  Запорізької  міськради.  Ур. 
Великі  Кучугури  в  17  км  від  с.  Біленького.  Лівий 
берег  Дніпра.  Пісок.  20.VIII  1934.  І.В.  Артемчук», 
CWU 0050132.

2. Tragopogon borysthenicus Artemczuk  var. 
macrocarpus Artemcz., in herb.

Sp. authent.:  «Tragopogon borysthenicus  mihi 
var.  macrocarpus  mihi.  Запоріжжя.  Лівий  берег 
Дніпра,  ур.  Великі  Кучугури.  Піски.  20.VIII  1934. 
І.В. Артемчук», CWU 0050130 (рис. 2).

П  р  и  м  і  т  к  а.  Серед  матеріалів,  опрацьованих 
І.В.  Артемчуком,  ми  виявили  зразок  наміченого  до 
опису  різновиду  Tragopogon borysthenicus  Artemczuk.  На 
етикетці є припис автора: «var. macrocarpus mihi. Сім'янки 
довжиною 14 мм. Летючка 8–9 мм. Язичок блідо-жовтий 
відрізняють від типу».

Рис. 1. Гербарний зразок Tragopogon borysthenicus Artemcz. 
(holotypus)

Fig.  1.  Herbarium  specimen  of  Tragopogon borysthenicus 
Artemcz. (holotypus)

Рис.  2.  Гербарний  зразок  Tragopogon borysthenicus  var. 
macrocarpus Artemcz. (sp. authentica)

Fig. 2. Herbarium specimen of Tragopogon borysthenicus var. 
macrocarpus Artemcz. (sp. authentica)
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3. Tragopogon melanantherus Klokov,  1965,  Флора 
УРСР,  12:  563,  226,  Fig.  44;  Цвелев,  1989,  Флора 
Европ. части СССР, 8: 53, pro syn. T. orientalis L.

За протологом: «RSS  Ucr.,  Kiovia,  prope  urbem, 
loco Golossejevo dicto,  in querceto-carpineto, 06 VII 
1952, M. Klokov. Kioviae conservatur».

Lectotypus (Шиян  та  ін.,  2012): «м.  Київ, 
Лук'янівські  яри,  17.VII  1919.  Д.  Зеров», 
KW 000094540. 

Sp. authent.:  «Tragopogon melanantherus Klokov 
(= T. orientalis auct.  p.p.,  non  L.).  Окрестности 
Харькова.  Поляны  в  лиственном  лесу  по  склону 
р. Уды западнее сел Феськи и севернее села Малая 
Рогозянка.  24.VI  1951.  Собр.  Н.  Цвелев.  Опр.  М. 
Клоков, 1.VIII.1959», CWU 0050170.

П р и м і т к а. Досліджуючи гербарій CWU, ми знайшли 
зразок  Tragopogon melanantherus  Klokov,  визначений  М. 
Клоковим ще в 1959 р., під час роботи над описом цього 
виду  як  новий  вид,  що  був  опублікований  у  «Флорі 
УРСР»; при цьому в протолозі цитується лише holotypus. 
Знайдений  зразок  можна  віднести  до  аутентичного 
матеріалу.

4. Tragopogon leiorhynchus Klokov,  1965,  Флора 
УРСР,  12:  564,  230,  Fig.  45;  Цвелев,  1989,  Флора 
Европ.  части  СССР,  8:  52,  pro  syn.  T. podolicus 
(Besser ex DC.) S. Nikit.

За протологом:  «RSS  Ucr.,  ditio  Charcoviensis, 
districtus Vovczankiensis, in pratis inundatis donetzicis 
infra  fluminem  Vovcza  influentem,  15.  VI  1938,  H. 
Bilyk. Kioviae conservatur».

Holotypus  (Шиян  та  ін.,  2012): «Луки  в  заплаві 
р.  Дінця,  трохи  нижче  впадіння  р.  Вовчої, 
с. Приліпки Вовчанського р-ну Харківської обл. 15 
VI 1938, Г. Білик», KW 000006456.

Sp. authent.:  «Tragopogon leiorhynchus Klokov. 
Харьковская  область,  Змиевской  р-н,  с.  Гайдары, 
лес, дорога. 28. VI 1957. Собр. Зингер. 1. VIII 1959. 
Опр. М. Клоков», CWU 0050169.

Sp. authent.: «Tragopogon leiorhynchus Klokov (vel. 
T. dasyrynchcus  Artemcz.?).  Харьковская  область, 
Змиевской  р-н,  с.  Гайдары,  лес,  дорога.  28.  VI 
1957. Собр. Неспела. 1.VIII 1959. Опр. М. Клоков», 
CWU 0050168.

Sp. authent.:  «Tragopogon leiorhynchus Klokov 
(T. podolicum  auct.  non.  Bess.).  Ок.  Харькова.  Луг 
окрестностей  Залютино.  21.VI  1940.  Собр.  Азеев. 
1.VIII 1959. Опр. М. Клоков», CWU 0050165.

Sp. authent.:  «Tragopogon leiorhynchus Klokov 
(T. podolicum  auct.  non.  Bess.).  Ок.  Харькова.  Луга 

у  впадения  в  р.  Донец  р.  Уды.  11.VI  1951.  Собр. 
Цвелев. 1.VIII 1959. Опр. М. Клоков», CWU 0050164.

Sp. authent.:  «Tragopogon leiorhynchus Klokov 
(vel  T. dasyrynchcus  Artemcz.?).  Харьковская  обл, 
Змиевской  р-н.  Склоны  водоема  биостанции. 
6.VII 1947. Собр. З. Касьяненко. 1.VIII 1959. Опр. 
М. Клоков», CWU 0050167.

П р и м і т к а. Наведені вище зразки з колекції CWU 
ми  розглядаємо  як  sp.  authent.,  оскільки  вони  були 
опрацьовані М. Клоковим під час опису T. leiorhynchus, 
про що свідчать визначення автора, датовані 1959 р. Слід 
зазначити,  що  всі  зразки  зберігалися  в  одній  папці,  на 
обкладинці  якої  вказана  дата  визначення  вміщеного  в 
ній матеріалу. 

5. Tragopogon tauricus Klokov, 1965, Флора УРСР, 
12: 566, 239; I. Richards. 1976, Fl. Europ. 4: 324, pro 
syn.  T. dubius  Scop.;  Цвелев,  1989,  Флора  Европ. 
части СССР, 8: 54, pro syn. T. dubius Scop.

За протологом:  «RSS  Ucr.,  ditio  Taurica,  Tauria 
meridionalis, Jalta major, Hortus botanicus Nikitensis, 
in declivibus sponte, 23.VII.1955, M. Klokov. Kioviae 
conservatur».

Lectotypus (Shiyan  et  al.  2012): «Крим, 
Ялтинський р-н, Нікітський бот. сад. […]. Засмічені 
кам'янисті  місця,  23  VII  1955,  M.  Клоков», 
KW 000077623.

Sp. authent.:  «Tragopogon tauricus  Klokov  (= 
T. majus  auct.  fl.  taur.  non  Jacq.). Собрано  на  Ай-
Петринской  яйле.  Впадины  (низина)  защиты 
1911  г.  Цв.  4–1  редко.  16.VII.1914  [а  также  от  02. 
и  03.VIII  1914].  Собр.  К.  Левандовскій.  Опр.  А. 
Яната.  N[otae]  c[riticae].  М.  Kлоков,  1.VIII  1959», 
CWU 0053191. CWU 0053193, CWU 0053194.

Sp. authent.: «Tragopogon tauricus Klokov (= T. majus 
auct.  fl.  taur.  non  Jacq.). Собрано:  Ай-Петринский 
опытный участок. Собр. П.В. Крыжевскій. 14–27.
VII 1915», CWU 0053188 – CWU 0053190.

Sp. authent.: «Tragopogon tauricus Klokov (= T. majus 
auct.  fl.  taur.  non  Jacq.).  Собрано  на  сенокосе,  на 
нижнем  плато  Караби  Яйла  до  дер.  Казанлы. 
Пл.  1.,  рас.  3.  22.VI  1915.  Собр.  Крыжевскiй», 
CWU 0053195.

Sp. authent.: «Tragopogon tauricus Klokov (= T. majus 
auct.  fl.  taur.  non  Jacq.).  Собрано:  Ай-Петринский 
опытный участок. Собр. П.В. Крыжевскій. 14. VII 
1915», CWU 0053192.

Sp. authent.:  «Tragopogon tauricus Klokov  (= 
T. majus auct. fl. taur. non Jacq.). Скалистые хребты 
Сюр-Кая. 14.VI 1949. s. coll.», CWU 0053187.
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П р и м і т к а. Хоча наведені вище зразки не цитовані 
в  українській  частині  опису  виду  у  «Флорі  УРСР»,  але 
всі вони є sp. authent., оскільки зберігались під спільною 
обкладинкою за назвою «T. tauricus Klok.» та етикеткою, 
написаною М. Клоковим: «T. tauricum Klok. (= T. majus 
auct.  fl.  Taur.  non  Jacq.,  1.VIII.1959).  М.  Клоков»  з 
приміткою вгорі «Вся пачка!».

Таким  чином,  у  результаті  досліджень  фондів 
Гербарію  CWU  нами  віднайдено  36  аутентичних 
зразків, з яких один – голотип і 10 – паратипів п'яти 
видів  роду  Tragopogon,  описаних  українськими 
ботаніками  І.В.  Артемчуком  і  М.В.  Клоковим. 
Усі  автентичні  гербарні  зразки  сфотографовані  та 
відскановані,  їхні  зображення  можуть  надаватися 
науковцям для досліджень.
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Гамуля Ю.Г. Аутентичні матеріали видів роду Tragopogon 
у гербарії Харківського національного університету імені 
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Харківський національний університет імені 
В.Н. Каразіна 
майдан Свободи, 4, м. Харків, 61022, Україна

Наведено  перелік  аутентичних  гербарних  зразків  видів 
роду  Tragopogоn,  описаних  і  досліджених  І.В.  Артемчу-
ком і М.В. Клоковим, які зберігаються в гербарії Харків-
ського  національного  університету  імені В.Н.  Каразіна 
(CWU).  Встановлено  наявність  36  аутентичних  зразків, 
серед яких голотип Tragopogon borysthenicus Artemczuk, а 
також 12 паратипів  і 23 зразки, котрі також можна від-
нести до аутентичного матеріалу видів Tragopogon borys-
thenicus Artemczuk, T. borysthenicus Artemczuk var. macro-
carpus  Artemcz.,  T. podolicus  (Besser  ex  DC.)  Artemczuk, 
T. melanantherus Klokov, T. leiorhynchus Klokov, T. tauricus 
Klokov.

Ключові слова: гербарій СWU, Tragopogоn, аутентичний 
матеріал, голотип, паратип

Гамуля Ю.Г. Аутентичные материалы видов рода 
Tragopogon в гербарии Харьковского национального 
университета имени В.Н. Каразина (CWU). – Укр. ботан. 
журн. – 2016. – 73(4): 404–408.

Харьковский национальный университет имени 
В.Н. Каразина 
пл. Свободы, 4, г. Харьков, 61022, Украина

Приведен перечень типовых гербарных образцов видов 
рода  Tragopogоn,  описанных  и  исследованных  И.В.  Ар-
темчуком и М.В. Клоковым, которые хранятся в Герба-
рии  (CWU)  Харьковского  национального  университета 
имени  В.Н.  Каразина.  Установлено  наличие  36  аутен-
тичных  образцов,  среди  которых  голотип  Tragopogon 
borysthenicus  Artemczuk,  а  также  12  паратипов  и  23  об-
разца,  которые  могут  быть  отнесены  к  аутентичным 
материалам  видов  Tragopogon borysthenicus  Artemczuk, 
T. borysthenicus  Artemczuk  var.  macrocarpus  Artemcz., 
T. podolicus  (Besser  ex  DC.)  Artemczuk,  T. melanantherus 
Klokov, T. leiorhynchus Klokov, T. tauricus Klokov.

Ключевые слова: гербарий СWU, Tragopogоn, 
аутентичный материал, голотип, паратип 



409ISSN 0372-4123. Укр. ботан. журн., 2016, 73(4)

УКРАЇНСЬКИЙ
БОТАНІЧНИЙ
ЖУРНАЛ Історія науки

У  дов го му  спи ску  за бу тих  й  за мов чу ва них  ук ра-
їнських  бо та ні ків,  які  сво єю  пра цею  зба га чу ва ли 
знан ня про рос лин ний світ Ук ра ї ни, стоя ли у ви то-
ків і тво ри ли іс то рію Бо та ніч но го ка бі не ту та Гер ба-
рію ВУАН – по пе ред ни ка Інсти ту ту бо та ні ки іме ні 
М.Г. Хо лод но го НАН Ук ра ї ни – є скром на пос тать 
Оль ги Гус та вів ни Рад де-Фо мі ної (1876–1963), якій 
у цьо му році ви пов ни ло ся 140 ро ків від дня на ро-
джен ня. 

М.В. ШЕВЕРА
Інститут ботаніки імені М.Г. Холодного НАН України 
вул. Терещенківська, 2, м. Київ, 01004, Україна 
shevera.myroslav@gmail.com

ЗАБУТЕ ІМ'Я УКРАЇНСЬКОГО БОТАНІКА ОЛЬГИ ГУСТАВІВНИ РАДДЕ-ФОМІНОЇ  
(до 140-річчя від дня народження)

Shevera M.V. The forgotten Ukrainian botanist, Olga Gustavivna Radde-Fomina (on the 140th anniversary of her birth). 
Ukr. Bot. J., 2016, 73(4): 409–414.

M.G. Kholodny Institute of Botany, National Academy of Sciences of Ukraine 
2, Tereshchenkivska Str., Kyiv, 01004, Ukraine

Abstract. The  life  and  scientific  career  of  the  Ukrainian  botanist  O.G.  Radde-Fomina  (1876–1963),  her  scientific 
heritage in systematics, floristics, and  history of science are analysed. Based on the autobiography and memoirs of the 
researcher, new data on the history of the Institute of Botany, NAS Ukraine during the Second World War are presented.
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По  бать ківській  лі нії  О.Г.  Рад де-Фо мі на  по хо-
ди ла з роду Рад де, пер шим представ ни ком яко го в 
Ро сійській ім пе рії був її бать ко. Він роз по чав свої 
нау ко ві дослідження в Кри му, а зго дом нау ко ви ми 
здо бут ка ми  і  под виж ницькою  пра цею  вір но  слу-
жив нау ці й куль ту рі різ них ре гіо нів Ро сії. По ма-
те ринській лі нії вона була з ві до мо го роду Брандт, 
про представ ни ків яко го В.І. Вер надський на пи сав 
у своє му Що ден ни ку такі сло ва: «…С Мок ржев ским 
о А.Ф. Бранд те, харк. проф. …Все вре мя встре ча ешь-
ся с старыми не мец ки ми семь я ми, связанными с Ак. н. 
Про дол жа ют преж нюю культ. ра бо ту. Его сест ра, 
вдо ва Рад де – дочь ее за Фоминым в Кие ве. Со хра ни ла 
все хо ро шие не мец кие ка чест ва. Дочь рус ская. Дети 
ста ро го ака де ми ка…» (Vernadsky, 1997). 

На жаль, у віт чиз ня ній бо та ніч ній та іс то ріо гра-
фіч ній лі те ра ту рі ім'я О.Г. Рад де-Фо мі ної три ва лий 
час  не  зга ду ва ло ся,  не має  його  і  в  Ен цик ло пе дії 
Ук ра ї но знавст ва за ре дак ці єю В. Ку бі йо ви ча, опуб-
лі ко ва ній  у  1973  p.  (Париж–Нью-Йорк,  вид-во 
«Молоде життя»). Тіль ки в останні роки в лі те ра ту-
рі  зя'в ляють ся фраг мен тар ні  згад ки про неї  (Істо-
рія…, 2007а, b; Kondratyuk 2009a, b; Kryvenko, 2013). 

Ольга  Густавівна  до  пев ної  міри  зна хо ди ла ся  у 
тіні  сла ви  сво го  чо ло ві ка,  ви дат но го  ук ра їнсько-
го  вче но го-сис те ма ти ка,  бо та ні ко-гео гра фа,  ор га-
ні за то ра,  пер шо го  ди рек то ра  Інсти ту ту  бо та ні ки 
АН УРСР ака де мі ка АН УРСР О.В. Фо мі на. Була 

О.Г. Радде-Фоміна, 1945 р. (з архіву М. Лютцова)
O.G. Radde-Fomina, 1945 (from archive of M. Lützow)
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на дій ною  по міч ни цею,  спри яла  його  твор чій  та 
ор га ні за цій ній  ро бо ті.  На то мість  її  нау ко ві  здо-
бут ки,  зок ре ма  в  га лу зі  сис те ма ти ки,  на леж ним 
чи ном  не  оці не ні,  а  між  тим  вона  є  мо но графом 
роду Carpinus L. для флори СРСР, до слі джу ва ла рід 
Acer L. у фло рі Турк ме ніста ну, опи са ла нові для нау-
ки так со ни. Оль га Гус та вів на чи не пер ша на пи са-
ла іс то рію Інсти ту ту бо та ні ки АН УРСР, біо гра фію 
сво го чо ло ві ка, збе рег ла пам'ять про свою ро ди ну, 
за ли шив ши на щад кам цін ний ру ко пис про них.

Оль га-Оле на Рад де на ро ди ла ся 8 квіт ня 1876 р. 
у  м.  Тиф лі сі  Ро сійської  ім пе рії  (те пер  м.  Тбі лі сі, 
Гру зія).  Її  бать ко  –  Гус тав  Іва но вич  Рад де  (1831–
1903) – ви дат ний ман д рів ник, на ту ра ліст та ет но-
граф,  ор га ні за тор  Му зею  в  Тиф лі сі,  член-ко рес-
пон дент  Пе тер бурзь кої  АН,  лау ре ат  престиж них 
віт чиз ня них  та  за ру біж них  пре мій,  ав тор  чис лен-
них  праць,  зок ре ма,  бо та ніч них  та  ет но гра фіч них 
по Кри му:  «Опыт ха рак те ристи ки рас ти тель ности 
Крыма» (1854) та «Крымские татары» (1856, 1857). 
Мати  Ма рія  Фе до рів на  –  донь ка  ві до мо го  па лео-
зоо ло га  та  зоо гео гра фа,  ака де мі ка  Пе тер бурзь кої 
АН  Ф.Ф.  Брандта  (1802–1879),  ви со ко ос ві че на 
жін ка, зна ла кіль ка іно зем них мов, пре крас но ма-
лю ва ла,  до по ма га ла  май бутньо му  зя те ві  О.В.  Фо-
мі ну  ма лю ва ти  рос ли ни  для  його  ілюст ро ва ної 
фло ри Кав ка зу.

Ос но ви  знань  та  пре крас не  ви хо ван ня  Оль га 
Рад де от ри ма ла в сім'ї, де зав жди був культ знань. 
На фор му ван ня її у май бутньо му як до слід ни ці-бо-
та ні ка вплинули живі роз по ві ді бать ка про ман д ри 
у різ ні ре гіо ни Єв ро пи та Азії, зна йомст ва з ви дат-
ни ми людь ми, зок ре ма, їхні спіль ні ек скур сії тощо. 

Оль га  Рад де  нав ча ла ся  у  гім на зії  Ве ли кої  кня-
ги ні Оль ги Фе до рів ни в Тиф лі сі, од но час но бра ла 
при ват ні уро ки ні мецької й фран цузької мов і му-
зи ки. Ус піш но склав ши ви пу ск ні іс пи ти, от ри ма ла 
ди плом вчителя. До по ма га ла бать ко ві пе ре кла да ти 
на  ро сійську  мову,  а  по тім  здій сню ва ла  ко рек ту-
ру ма те ріа лів його по над 40-річ но го оп ра цю ван ня 
ре зуль та тів  до слі джен ня  Кав ка зу.  З  1903  р.  Оль га 
Гус та вів на викладала німецьку мову у Тиф лісько му 
ві домст ві  Ім пе рат ри ці  Ма рії  Фе до рів ни  Інсти ту ту 
шля хет них дів чат. Ба га то сил від даю чи ро бо ті, вже 
за кіль ка ро ків на пру же ної пра ці, О.Г. Рад де пі дір-
ва ла  здо ров'я  і  зму ше на  була  з  ма тір'ю  ви ї ха ти  на 
лі ку ван ня  до  Єв ро пи.  Там  вони  від ві да ли  ро ди чів 
по бать ківській та ма те ринській лі ні ях, які жили в 
Ні меч чи ні, здій сни ли по до рож до Швей ца рії, Іта-
лії, Фран ції. Тут, за кордоном, Оль га зуст рі ла Олек-

сан д ра Фо мі на: «…од но го дня рап том ста ло ся не спо-
ді ва не: пе ред нами сто яв мій гар ний друг Олек сандр 
Ва сильо вич. Це зна чи ло крих ту Кав ка зу та Тиф лі су, 
шма то чок бать ківської осе лі та му зею! В ньо му до 
пев ної міри уо соб лю ва ла ся ака де міч на тра ди ція, яку 
ми про нес ли че рез жит тя, і ми, на сам пе ред, від чу ли 
рід ну душу у на шо му то ва рист ві…»  (Radde-Fomina 
O., Lebensbild…, 1962, Manuskript; ар хів М. Лют цо-
ва). Не вдов зі вони од ру жи ли ся, осе ли ли ся у Тиф лі-
сі. На той час О.В. Фо мін був зай ня тий роз бу до вою 
Бо та ніч но го саду і Оль га до по ма га ла йому в цій не-
лег кій ро бо ті, взяв ши на себе обов'язки осо бисто го 
сек ре та ря, пе ре кла да ча і на віть ре пе ти то ра з бо та-
ні ки у ви хо ва нок Ви щих жі но чих кур сів, де ви кла-
дав її чо ло вік. Так, ака де мік АН УРСР В.Н. Лю би-
мен ко  у  пе ред мо ві  до  збір ни ка  праць,  при свя че-
но го  пам'яті  О.В.  Фо мі на,  дуже  влуч но  під мі тив: 
«…По счастью Алек сандр Ва силь е вич на шел себе 
вер но го спут ни ка в жиз ни и вер но го дру га, раз де ляв-
ше го с ним все ра дости и пе ча ли в те че нии мно гих 
лет. Этим дру гом была жена его, Оль га Гус та во в на 
Рад де-Фо ми на. Она су ме ла не толь ко ок ру жить его 
лас кой и за бо той в тес ном кру гу се мей но го оча га, но 
и стать его не из мен ной по мощ ни цей в на уч ной и об-
щест вен ной дея тель ности…» (Lyubimenko, 1938).

У  1914  р.  подружжя  пе ре їха ло  до  Киє ва,  куди 
О.В.  Фо мі на  за про си ли  викладачем  в  Ім пе ра-
торський уні вер си тет св. Во ло ди ми ра. Ро ди на осе-
ли ла ся в од ній із кім нат ад мі ніст ра тив но го кор пу су 
Бо та ніч но го  саду  по  вул.  Безаківській,  2.  У  Киє ві 
най більш  пов но  роз крив ся  та лант  Оль ги  Гус та-
вів ни:  «…Бу ду чи высокообразованной жен щи ной с 
хо ро шим зна ни ем иностранных языков, она из тех-
ни че ско го по мощ ни ка пре вра ти лась в настоя ще го 
на уч но го ра бот ни ка, хо ро шо по ни маю ще го научные 
интересы Алек сан д ра Ва силь е ви ча, его планы и 
стрем ле ния…» (Lyubimenko, 1938). 

Часи  бу ли  три вож ні,  але  ні  під  час  пер шої  сві-
то вої, ні в роки гро ма дянської воєн ро ди на Фо мі-
них не залишила міс та, ос кіль ки вва жа ли, що «…не 
име ют пра ва по ки дать порученные им обязанности 
и иму щест во в та кие смут ные вре ме на и ос та ва-
лись на мес те… В эти вре ме на не мог ло быть речи 
о на уч ной ра бо те, была одна за бо та со хра нить цен-
ное на уч ное иму щест во…, мо ло дежь для по пол не ния 
кад ров… Си де ли без хле ба, без воды, без ото пле ния…» 
(Радде-Фо ми на О., «Ав то био гра фия», ру ко пис, ар-
хів М. Лют цо ва). О.В Фо мін реа лі зо ву вав свій за-
дум сто сов но роз ви тку Бо та ніч но го саду, роз роб ляв 
пла ни по ство рен ню нау ко во-до слід но го інсти ту ту 
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і, вреш ті-решт, ство рив ака де міч ну ус та но ву Інсти-
тут бо та ні ки АН УРСР. Оль га Гус та вів на пра цю ва ла 
пре па ра то ром  у  Гер ба рії  Бо та ніч но го  саду  уні вер-
си те ту,  здій сню ва ла  ек спе ди ції  на  По ліс ся,  бра ла 
участь  у  ді яль ності  бо та ніч ної  сек ції  від ді лу  при-
род ни чих  наук  Ук ра їнсько го  нау ко во го  ко мі те ту, 
Бо та ніч но го  ка бі не ту  та  Гер ба рію  но воство ре ної 
ВУАН, у різ но ма ніт них ко мі сі ях. Роз по чав ши свої 
нау ко ві  до слі джен ня  як  бо та нік-ама тор,  зго дом 
вона  ста ла  ви зна ним  фа хів цем.  Нау ко ві  ін те ре си 
О.Г.  Рад де-Фо мі ної  охо п лю ва ли  ін тро дук цію  рос-
лин, фло ристи ку, сис те ма ти ку, гер бар ну спра ву, іс-
то рію  нау ки.  У  бо та ніч ній  лі те ра ту рі  та  елек трон-
них  по шу ко вих  сис те мах  пе ре ду сім  вка зу ють ся  її 
пуб лі ка ція «До пи тан ня сис те ма ти ки роду Carpinus 
в  ме жах  С.Р.С.Р.»  [3],  за  да ни ми  «Біб ліо гра фії…» 
(Mykhaylova,  1938)  –  ще  дві  статті:  «Ма те ріа ли 
до  фло ри  Ос терсько го  по ві ту  Чер ні гів щи ни»  [2]
і «Спи сок рос лин, що  їх зі брав Б.М. Кло по тов на 
Пол тав щи ні р. 1920» [5]. На сьо го дні вда ло ся зі бра-
ти 14 її пуб лі ка цій (див. спи сок праць). 

Пер ші до слі джен ня Оль ги Гус та вів ни при свяче-
ні вив чен ню но вої кау чу ко нос ної рос ли ни Asclepias 
syriaca L. [1].  Піз ні ше  вона  вив ча ла  ще  одну 
перспективну  тех ніч ну,  лі карську  та  де ко ра тив ну 
рос ли ну – Bergenia crassifolia Fritsch.  [8]. Спів пра-
цюю чи у Ко мі сії з озе ле нен ня міста, опуб лі ку ва ла 
ог ля до ві  стат ті  про  об са джен ня  де ре ва ми  шо сей-
них  і  про їз них  шля хів,  вплив  за водських  від хо дів 
на де рев ну рос лин ність, хво ро би де рев [9–13]. 

Ра зом із О.В. Фо мі ним та сту ден та ми В.М. Хма-
ла дзе й А.М. Окс не ром Оль га Гус та вів на здій сню-
ва ла  ви їз ди  на  По ліс ся,  а  оп ра цю вав ши  зі бра ний 
ма те рі ал рос лин і гри бів, опуб лі ку ва ла стат тю «Ма-
те ріа ли до фло ри Ос терсько го по ві ту Чер ні гів щи-
ни»  [2],  в  якій  за зна чи ла  нові  для  Чер ні гів щи ни 
види  рос лин:  Polygonum minus  Huds.,  Polypodium 
minus  Huds.,  Rubus suberectus  Anders.,  Trifolium 
fragiferum  L.,  T. minus  Sm.,  Veronica scutellata  L., 
Centaurea salicifolia  M.  Bieb.  тощо.  Нею  були  оп-
рацьо ва ні  й  ви зна че ні  види  не ве ли кої  ко лек ції 
рос лин  (30),  зі бра ної  у  1920  р.  Б.М.  Кло по то вим 
в око ли цях на се ле них пунк тів Бе ре за ні та Пет ри-
ко ва на Пол тав щи ні (те пер Ки ївська обл.). Ця ко-
лек ція  цін на  тим,  що  в  ній  є  низ ка  пів ніч них  ви-
дів,  зок ре ма  Ledum palustre  L.,  Salix lapponum  L., 
S. myrtilloides  L.,  Andromeda poliifolia  L., Vaccinium 
oxycoccos L., Rhynchospora alba Wahl., з яких три ос-
тан ні на той час були но ви ми для Пол тав щи ни. 

О.Г.  Рад де-Фо мі на  оп ра цю ва ла  рід  Carpinus  і 
під го ту ва ла  мо но гра фію  про  гра би  («До  пи тан ня 
сис те ма ти ки  роду  Carpinus  в  ме жах  С.Р.С.Р.»  [3], 
скла ла  сис те му  роду,  опи са ла  C. geokczaica Radde-
Fom.,  низ ку  так со нів  внут рішньо ви до во го  ран-
гу  (на прик лад,  C. betulus  L.  var.  parva  Radde-Fom., 
C. cordata Blume var. winkleri Radde-Fom., C. orientalis 
Mill. f. grandiflora Radde-Fom., C. orientalis f. calcarea 
Radde-Fom.), скла ла клю чі для ви зна чен ня так со-
нів, по да ла їхню ха рак те ристи ку, ві до мості про по-
ши рен ня та при уро чен ня.

Низку  праць  до слід ни ця  при свя ти ла  сис те-
ма ти ці  ви дів  роду  Acer: «Über  einige  kaukasische 
Ahornarten  aus  dem  Acer monspessulanum  –  Zyklus» 
[6],  «До  сис те ма ти ки  дея ких  ви дів  роду  Acer  із 
Тур кеста ну»  [7],  «До  сис те ма ти ки  по лі морф но го 
виду  Acer campestre»  [9].  При  цьо му  вче на  опи са-
ла нові для нау ки види: A. talyschense Radde-Fom., 
A. latealatum Radde-Fom.,  A. pseudolaetum  Radde-
Fom. Дея кі з но во опи са них так со нів були ви зна ні 
сис те ма ти ка ми  та  на ве де ні  у  віт чиз ня них  ре гіо-
наль них  фло ристич них  зве ден нях,  інші  –  од ра зу 
або піз ні ше роз гля да ли ся у скла ді так со нів ін шо го 
ран гу як си но ні ми. 

О.Г.  Рад де-Фо мі на та кож  ці ка ви ла ся  іс то рі єю 
нау ки. Так, у нау ко во-по пу ляр но му жур на лі «При-
ро да» [12] вона чи не пер ша опуб лі ку ва ла на рис з іс-
то рії Ки ївсько го нау ко во-до слід но го інсти ту ту бо-
та ні ки, де про ана лі зу ва ла іс то рію його фор му ван ня 
та ос нов ні на прям ки до слі джень, за зна чив ши роль 
О.В.  Фо мі на  у  ство рен ні  ака де міч ної  ус та но ви.  У 
збір ни ку  праць,  при свя че ному  пам'яті  ака де мі ка 
О.В.  Фо мі на,  Оль га  Гус та вів на  впер ше  на пи са ла 
біо гра фію  сво го  чо ло ві ка  [14],  де  надала  «весьма 
пол ную кар ти ну жиз ни и дея тель ности Алек сан д ра 
Ва силь е ви ча до 1914 г. (гла ва 1)» (Lybimenko, 1938). 
Вона та кож була ав тором нек ро ло гу про ака де мі ка 
І.П. Бо ро ді на [4].

У  1934  р.  О.Г.  Рад де-Фо мі на  залишає  нау ко ву 
ро бо ту і пов ністю при свя чує себе пік лу ван ню про 
хво ро го чо ло ві ка, аби по лег ши ти його стра ж дан ня.  
Пі сля смер ті чо ло ві ка вона, щоб якось від во лік ти 
ува гу від не по прав ної втра ти, пос тій но зна хо дить-
ся у колі ко лег та уч нів О.В. Фо мі на, до по ма гає їм 
го ту ва ти до дру ку 2-й та 3-й томи «Фло ри УРСР», 
при йняв ши  за про шен ня  пра цю ва ти  в  біб ліо те ці 
Інсти ту ту  бо та ні ки  АН  УРСР.  Не вдов зі  ще  один 
удар долі че кав на неї: «…моя сест ра була за ареш-
то ва на у Тиф лі сі і ви сла на до Ка ра ган ди. При чи ною 
цьо го ста ла ста ра іс то рія. До 100-річ чя з дня на ро-
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джен ня на шо го бать ка, за по ба жан ням ні мецько го 
кон су ла у Тиф лі сі від пра ви ла ру ко пи си та лис ти до 
Бер лі на без штам пів від по ві даль но го ко мі са ра про 
до звіл. Тоді їй лише ого ло си ли до га ну, а че рез сім ро-
ків зви ну ва ти ли у шпіо на жі…» (О.Г. Рад де-Фо ми на, 
«Ав то био гра фия», ру ко пис). Зго дом пі шла із жит-
тя мати, за гу би ли ся зв'язки із чле на ми ро ди ни. Та 
най більш  тра гіч ним  у  жит ті  О.Г.  Рад де-Фо мі ної 
ста ли 1941–1943 роки. В ав то біо гра фії  та ру ко пи-
сі «Спо га дів…» вона за пи са ла такі сло ва: «…пост-
рі ли ні мецько го Вер мах ту пе ре тво ри ли на ру ї ни всі 
до сяг нен ня бу дів ництва та щас тя лю дей… Ака де мію 
спря му ва ли на Урал, пос пі ша ли ева кую ва ти най цін-
ні ші нау ко ві здо бут ки і зни щи ти те, що му си ли за ли-
ши ти… 18 ве рес ня Вер махт зай няв Київ. Рано вран ці 
цьо го дня рада Ака де мії об ра ла мене вче ним сек ре-
та рем (В книзі про історію НАН України у воєнні 
роки (Istorya..., 2007a, b) вка зу єть ся, що О.Г. Рад де-
Фо мі на була вче ним сек ре та рем Кра йо во го інсти-
ту ту сільсько гос по дарської бо та ні ки. – Прим. авт.) 
і пе ре кла ла на мене тур бо ти по ут ри ман ню ака де-
міч них ус та нов, їхньо му по даль шо му функ ціо ну ван ню 
та но во му влаш ту ван ню ко лег, що май же вже по ми-
ра ли від го ло ду. По ча ла ся без пе рерв на ро бо та. Ці ли-
ми дня ми я бі га ла з од ні єї ус та но ви до ін шої…, вно чі 
пи са ла при га со вій лам пі… до по ві ді у Бер лін про стан 
ок ре мих інсти ту тів Ака де мії (їх було 21) і скла да ла 
ін вен тар ні спи ски. Так три ва ло до бе рез ня, коли все 
було під би то, і при найм ні Інсти тут сільсько гос по-
дарської бо та ні ки зно ву зі брав всіх, хто за ли шив ся. 
Тоді я обі йма ла та кож по мір но оп ла чу ва ну по са ду 
про від но го спів ро біт ни ка у бюро з пе ре кла ду нау ко-
вих праць...» (Radde-Fomin  O.,  Lebensbild…,  1962). 

Цей  тра гіч ний  пе рі од  в  жит ті  Інсти ту ту  бо та ні ки 
НАН Ук ра ї ни, на жаль, ще не до слі дже ний пов ною 
мі рою  і на леж ним чи ном не оці не ний. А між тим 
у  Крає во му  інсти ту ті  сільсько гос по дарської  бо та-
ні ки  фа хів ці-бо та ні ки,  які  з  різ них  при чин  за ли-
ши ли ся в оку по ва но му Киє ві, про дов жу ва ли пра-
цю ва ти: здій сню ва ли ек спе ди ції, зби ра ли гер ба рій, 
го ту ва ли до дру ку «Фло ру Ук ра ї ни» та ки шень ко-
вий ви знач ник рос лин, скла да ли гео бо та ніч ні кар-
ти, які піз ні ше оку па цій на вла да ви вез ла до Ні меч-
чи ни,  про во ди ли  ек спе ри мен таль ні  до слі джен ня 
тощо (Istorya..., 2007a, b). 

Вій на  до бі га ла  кін ця,  ра дянська  ар мія  звіль ня-
ла оку по ва ні міс та та села. По ча ла ся ева куа ція ус-
та нов,  що  пра цю ва ли  в  умо вах  оку па ції,  зок ре ма 
Інсти тут сільсько гос по дарської бо та ні ки пе ре ве ли 
до По зна ні. У спо га дах О.Г. Рад де-Фо мі ної є та кий 
за пис: «…Ос тан ні дні… Ро бо та в Ака де мії біль ше не 
мала сен су. Інсти тут бо та ні ки ви во зив ся в жах ли-
во му без ла ді, ко лек ції та біб ліо те ка були роз гром-
ле ні. …Мені бу ло не об хід но при йня ти рі шен ня …Моя 
до ро га по вин на при вес ти мене у Гданськ, туди, звід ки 
при їхав мій бать ко, а по тім у Фюс сен, де я, мож ли во, 
мог ла бути пот ріб ною моїй сест рі Мані …і там, для 
по чат ку, за кін чи ти об роб ку що ден ни ків Сте ве на та 
біо гра фій ні мецьких бо та ні ків, які пра цю ва ли в Ро-
сії…» (Radde-Fomin O., Lebensbild…, 1962). У січ ні 
1945 р. вона зму ше на була за ли ши ти і По знань. Під 
час ева куа ції окупаційної влади біль шість ру ко пи-
сів і до ку мен тів про па ли, ба га то лю дей за ги ну ло під 
час бом бар ду ван ня. Зне си ле на, без  їжі, коли піш-
ки, коли у ва го ні для ху до би, ті каю чи від обстрі лів, 
Оль га Гус та вів на таки до б ра ла ся до м. Фюс сен, де 
жила ро ди на її стар шої сест ри. У цей час О.Г. Рад-
де-Фо мі на бе реть ся за будь яку ро бо ту – в міру сил 
до по ма гає по гос по дарст ву, шиє і ре мон тує взут тя, 
за йма єть ся пе ре кла да ми, зок ре ма ди тя чих ка зок з 
ро сійської на ні мецьку мову, а ра зом з О.О. Рей тер-
Ру бін штейн  на  про хан ня  Г.  Валь те ра  пе ре кла дає 
ру ко пис  док торської  ди сер та ції  Ю.Д.  Кле о по ва. 
І  на реш ті  вона  присту пи ла  до  здій снен ня  давньої 
мрії, пов ністю по ри ну ла у на пи сан ня іс то рії сво єї 
ро ди ни. Все, що пам'ятала скру пульоз но за пи су ва-
ла.  У  1962  р.  вона  за вер ши ла  ру ко пис  «Lebensbild 
der Forscherfamilie Radde-Brandt un Russland»  (635 
сто рі нок  ма ши но пи су),  у  яко му  по да но  іс то рію 
жит тя  кіль кох  по ко лінь  ро ди ни  Рад де  і  Брандт, 
їх ніх на щад ків, кот рі ві ді гра ли знач ну роль у нау-
ко во му  та  куль тур но му  жит ті,  зок ре ма  й  Ук ра ї ни. 
У  до дат ку  вмі ще но  ці ка ві  под ро би ці  зна йомст ва 

Ю.Д. Клеопов, О.Г. Радде-Фоміна, не встановлені особи, 
1942 або 1943 (з архіву Л. Клеопова, США)

Yu.D.  Kleopov,  O.G.  Radde-Fomina,  unknown  persons, 
1942 or 1943 (from archive of L. Kleopov, USA)
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з  О.В.  Фо мі ним,  їхніх  щирих  сімейних  стосунків, 
описані  нау ко ва  пра ця  в  Киє ві,  пе ре жи ті  склад ні 
роки  Пер шої  сві то вої  та  гро ма дянської  воєн,  ро-
бо та  в  ВУАН,  ос тан ні  хви ли ни  їхньо го  спіль но го 
жит тя, ро бо та в Кра йо во му  інсти ту ті  сільсько гос-
по дарської бо та ні ки під час оку па ції в Киє ві, емі-
гра ція... Ру ко пис, без сум ні ву, за слу го вує на пуб лі-
ка цію, його слід до нести до ши ро ко го кола чи та чів, 
ос мис ли ти й зро би ти ви снов ки…

По мер ла О.Г. Рад де-Фо мі на 11 ве рес ня 1963 р. у 
м. Фюс сен. По хо ва на на єван ге ліч но му цвин та рі у 
ро дин ній уси паль ни ці Лют цо вих. 

Так,  у  Ні меч чи ні  за вер шив ся  зем ний  шлях 
О.Г.  Рад де-Фо мі ної,  нім ке ні  з  діда-пра ді да, 
росіянки за духом, що ус піш но тру ди ла ся на ниві 
бо та ніч ної нау ки в Гру зії та Ук ра ї ні. 
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го НАН Ук ра ї ни) за пе ре клад ви бра них роз ді лів «Спо-
га дів…» О.Г. Рад де-Фо мі ної. 

Спи сок пуб лі ка цій О.Г. Рад де-Фо мі ної

1.  Рад де-Фо мі на О.Г. Про тех ніч ну пря диль ну рос-
ли ну Asclepias Cornuti та про її куль ту ру на Ук ра ї-
ні // Вістн. с.-г. нау ки. – 1922. – 1(2). – С. 62–63.

2.  Рад де-Фо мі на О.Г.  Ма те ріа ли  до  фло ри  Ос-
терсько го  по ві ту  Чер ні гів щи ни  //  Вісн.  Київ. 
бот. саду. – 1926. – 4. – С. 1–9.

3.  Рад де-Фо мі на О.Г. До пи тан ня сис те ма ти ки роду 
Carpinus  в  ме жах  С.Р.С.Р.  //  Тр.  фіз.-мат  відд. 
ВУАН. – 1929. – 15(1). – С. 51–107.

4.  Рад де-Фо мі на О.Г. Іван Пар фе но вич Бо ро дин // 
Вісн. Київ. Бот. саду. – 1930. – 11. – С. 3–8.

5.  Рад де-Фо мі на О.Г.  Спи сок  рос лин,  що  їх  зі брав 
Б.М. Кло по тов на Пол тав щи ні р. 1920 // Вісн. 
Київ. бот. саду. – 1930. – 11. – С. 18–21.

6.  Radde-Fomin О. Über einige kaukasische Ahornarten 
aus  dem  Acer monspessulanum  –  Zyklus  //  Вісн. 
Київ. бот. саду. – 1931. – 12–13. – С. 71– 74.

7.  Рад де-Фо мі на О.Г. До сис те ма ти ки дея ких ви дів 
роду Acer із Тур кеста ну // Журн. Біо-бот. цик лу 
ВУАН. – 1932. – № 3–4. – C. 39–59.

8.  Рад де-Фо мі на О.Г. До пи тан ня про тех ніч не зна-
чен ня і по ши рен ня Bergenia crassifolia (Ба дан) // 
Журн. Біо-бот. цик лу ВУАН. – 1932. – № 3–4. – 
С. 127–132.

9.  Рад де-Фо мі на О.Г. До сис те ма ти ки по лі морф но-
го  виду  Acer campestre  //  Журн.  Ін-ту  ботаніки 
ВУАН. – 1934. – № 2 (10). – С. 2–28.

10. Рад де-Фо мі на О.Г. Про  вплив  за водських  від-
хо дів  на  де рев ну  рос лин ність  //  Журн.  Ін-ту 
ботаніки ВУАН. – 1934. – № 2 (10). – С. 121–130.

11. Рад де-Фо мі на О.Г. Об са джен ня де ре ва ми шо сей-
них та ін ших про їзд них шля хів та алей // Журн. 
Ін-ту  бо таніки  ВУАН.  –  1934.  –  №  2  (10).  – 
С. 131–135.

12. Рад де-Фо ми на О.Г.  О  ра бо те  Ки ев ско го  на уч-
но-ис сле до ва тельсько го инсти ту та бо та ни ки // 
При ро да. – 1934. – № 3. – С. 106–108.

13. Рад де-Фо мі на О.Г. До пи тан ня про вcихання іль-
ма // Журн. Ін-ту бо таніки УАН. – 1935. – Т. 15, 
№ 7. – С. 61–63.

14. Рад де-Фо ми на О.Г. Био гра фи че ский очерк. Раз-
дел. 1 // Зб. праць, при свя ч. пам'яті О.В. Фо мі-
на. – К.: Вид-во АН УРСР, 1938. – С. 8–16.

СПИСОК ЛІТЕРАТУРИ

Istoriya Natsionalnoi akademii nauk Ukrainy (1941–
1945). Ch. 1. Dokumenty ta materialy, Кyiv, 2007а, 808 рp. 
[Історія Національної академії наук України (1941–
1945): Ч. 1. Докум. і мат-ли. – К., 2007а. – 808 с.].

Istoriya Natsionalnoi akademii nauk Ukrainy (1941–
1945). Ch. 2. Dokumenty ta materialy, Кyiv, 2007b, 576 p. 
[Історія Національної академії наук України (1941–
1945): Ч. 2. Докум. і мат-ли. – К., 2007b. – 576 с.].

Iz epistolyarmogo naslediya V.I. Vernadskogo. Pisma A.V. Fo-
minu.  Sostavitel  M.V.  Shevera,  vstupitelnaya  statya 
K.M.  Sytnika,  T.V.  Andrianovoy,  Kiev:  Institute  Bota-
niki NAS Ukrainy, 25 pp. [Из эпистолярного наследия 
В.И. Вернадского. Письма А.В. Фомину 1929–1934  / 
Состав. М.В. Шевера, вступ. статья К.М. Сытника, 
Т.В. Андриановой. – Киев, 2010. – 25 с.].

Kondratyuk  S.Ya.,  Kapustyan  V.V.,  Shevera  M.V. 
Ukr. Bot. J., 2009a, 66(5): 611–628. [Кондратюк С.Я., 
Капустян В.В., Шевера М.В. Академік  Олек сандр 
Васильович Фомін (02.05.1867–16.10.1935) – фунда-
тор ботанічної наукової школи, ботанічних установ 
і періодичних видань, гербарію KW Iнституту бота-
ніки ім. М.Г. Холодного НАН України // Укр. ботан. 
журн.  – 2009a. – 66(5). – С. 611–628].

Kondratyuk  S.Ya.,  Shevera  M.V.,  Virchenko  V.M.,  Fomi-
nia,  2009b,  1:  6–23.  [Кондратюк С.Я., Шевера М.В., 
Вiрченко В.М. Академік Олек сандр Васильович Фо-
мін (02.05.1867–16.10.1935) – фундатор гербарію KW 



414 ISSN 0372-4123. Ukr. Bot. J., 2016, 73(4)

Iнституту ботаніки  ім. М.Г. Холодного НАН Украї-
ни  // Фомінія. – 2009b. – Вип. 1. – С. 6–23]. 

Kryvenko  Yu.O.  Istorychna pamyat,  2013,  29:  40–47. 
[Кривенко Ю.О.,  Науково-організаційна  діяльність 
О.В. Фоміна в гірських відділеннях Тифліського бот. 
саду // Істор. пам'ять. – 2013. – № 29. – С. 40–47].

Lyubimenko V.N. Zbirnyk prats, prysvyachenyi pamyati aka-
demika O.V. Fomina, 1938 рр., 7–8. [Любименко В.Н. 
Зб. праць, присвяч. пам'яті академіка О.В. Фоміна. – 
К.: Вид-во АН УРСР, 1938. – С. 7–8.

Mykhaylova  M.G.  Flora і roslynnisy URSR. Bibliografiya: 
pokazhchyk knyg i zhurnalnykh statey,  Kyiv,  vyd-vo  AN 
URSR,  1938,  рp.  64.  [Михайлова  М.Г.  Флора і рос-
линність УРСР. Біблiографія: покажчик книжок і 
журнальних статей / Ред. Є.І. Бордзіловський. – К.: 
Вид-во АН УРСР, 1938. – 64 с.].

Vernadsky  V.I.  Yanvar 1920 – mart 1921.  In:  Dnevniki.  
1917–1921, Кyiv: Naukova Dumka Press, 1997, vol. 2, 
p.  91.  [Вернадский В.И. Январь 1920 – март 1921 // 
Дневники. 1917–1921. – Киев: Наук. думка, 1997. – 
Т. 2. – С. 91].

Рекомендує до друку Надійшла 25.04.2016
С.Я. Кондратюк

Шевера М.В. Забуте ім'я українського ботаніка 
Ольги Густавівни Радде-Фоміної (до 140-річчя від дня 
народження). – Укр. ботан. журн. – 2016. – 73(4): 409–
414.

Інститут ботаніки імені М.Г. Холодного НАН України 
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Висвітлено життєвий і творчий шлях українського бота-
ніка О.Г. Радде-Фоміної (1876–1963),  її науковий доро-
бок як систематика, флориста, історика науки. На основі 
використаних автобіографії та спогадів дослідниці наве-
дені нові факти з історії Інституту ботаніки НАН Украї-
ни воєнного часу. 

Ключові слова: Радде-Фоміна, життєвий шлях, наукова 
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рождения). – Укр. ботан. журн. – 2016. – 73(4): 409–414.

Институт ботаники имени Н.Г. Холодного НАН 
Украины 
ул. Терещенковская, 2, г. Киев, 01004, Украина

Освещен  жизненный  и  творческий  путь  украинского 
ботаника  О.Г.  Радде-Фоминой  (1876–1963),  ее  научное 
наследие  как  систематика,  флориста,  историка  науки. 
На  основе  использованных  автобиографии  и  воспоми-
наний  исследовательницы  приведены  новые  факты  по 
истории  Института  ботаники  НАН  Украины  военного 
времени. 
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A VALUABLE MANUSCRIPT OF OLGA G. RADDE-FOMINA

Restoration  of  true  pages  of  real  life  and  work  of  the 
scientists  who  left  a  bright  trace  in  our  science  and 
culture is of a great importance for the history of science. 
Epistolary literature and memoirs of those who worked 
side by side with outstanding personalities may provide 
the  most  interesting  and  important  information.  One 
of  the  documents,  containing  a  lot  of  interesting  and 
new data on  the history of  science  in Russia, Georgia 
and  Ukraine,  is  a  manuscript  «Life  of  Radde-Brandt 
family naturalists in Russia», written by the Ukrainian 
botanist  Olga  G.  Radde-Fomina  (in  Germany  known 
as O.  Radde-Fomin) about her family.

The way this manuscript got back to Ukraine was quite 
a story. Exploring the role of the unjustly neglected and 
sometimes even consciously concealed personalities in 
Ukrainian botany, I was  interested  in any  information 
about  a  botanist  Olga  Radde-Fomina  (1876–1963). 

Her  life  and  career,  as  well  as  her  scientific  heritage, 
is  hardly  known  to  the  today's  botanical  public  and 
science historians.

It  was  impossible  to  reproduce  a  complete  portrait 
of  this scientist and to evaluate the significance of her 
research based on the existing fragmented biographical 
data available in our country which I was able to gather. 
Continuing  the  search,  I  stumbled  upon  the  official 
website  of  the  school  named  after  Gustav  Radde  in 
the  village  called  Radde  in  Russia.  From  this  website 
I  learned  that  the  unique  materials  on  the  history  of 
the village for more than 150 years period are stored in 
the  school museum,  in particular,  the materials  about 
the  school's  founder,  an  outstanding  German-born 
Russian  scientist  Gustav  Radde  and  his  family.  Many 
heirlooms of  the Radde  family (photos of Mr. Radde, 
his wife, portraits, personal belongings of the scientist, 
etc.) are among the exhibits presented in the museum. 
I  was  particularly  interested  in  the  information  about 
the manuscript written by the daughter of the scientist. 
However,  any  information  about  this  manuscript  and 
biography  of  Olga  Radde-Fomina  was  out  of  reach 
here,  since  all  my  letters,  unfortunately,  remained 
unanswered by the Director of the school…

Continuing the search, I came across an article of the 
art  critic  Walter  Nestmeier  «Zum  150  Geburtstag  des 
Kunstmalers  Oskar  Freiwirth-Lützow»  devoted  to  the 
famous German artist Oskar Freiwirth-Lützow. He was 
married to Mary Radde,  the elder sister of O. Radde-
Fomina.  From  this  publication  I  learned  the  date  of 
death of Mrs. O. Radde-Fomina and  the place of her 
burial. It was the beginning of my targeted search.

I wrote a letter to Walter Nestmeier, who immediately 
replied and kindly sent me more information about this 
Ukrainian  researcher.  It  was  especially  touching  that 
Mr. W. Nestmeier took the initiative and made a request 
to  the  Culture  Department  of  Füssen  Mayor's  office 
(Germany).  Thus  he  helped  me  to  get  in  touch  with 
Dr.  Manfred  Lützow,  a  grandnephew  of  Olga  Radde-
Fominа.  He  keeps  a  large  family  archive  of  Brandt  – 
Radde  –  Freiwirth-Lützow  –  Lützow  family.  By  the 
way,  Dr.  Manfred  Lützow  is  also  a  biologist.  Soon 
after our correspondence began, on 12 October 2015, 
I received a valuable gift – a copy of the Olga Radde-
Fomina  manuscript.  Subsequently,  Manfred  Lützow 
posted  other  manuscripts  of  the  researcher  and  her © M.V. SHEVERA, 2016
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husband, Alexander Fomin, their autobiographies and 
photos.

The  manuscript  of  Olga  Radde-Fomina  is  entitled 
«Lebensbild  der  Forscherfamilie  Radde-Brandt  un 
Russland»  (635  typewritten  pages).  This  manuscript 
text  is  a  combination  of  scientific  and  artistic  style;  it 
contains both presentations and poetic descriptions of 
historical events, facts and persons associated with the 
Radde-Brandt family.

As Olga Radde-Fomina recalled in her autobiography, 
she decided to write a considerable work on her family 
history  already  in  Kyiv.  However,  she  was  able  to  be 
absorbed in this work only after moving to Germany in 
1945.

Olga  Radde-Fomina  meticulously  wrote  down 
everything  she  remembered.  The  manuscript  was 
completed in 1962. Unfortunately, at that time none of 
publishing  houses  in  Germany  was  ready  to  print  out 
this work.

Without  any  doubt,  this  manuscript  is  a  valuable 
historical, scientific and cultural resource presenting the 
live history of several generations of the Radde-Brandt 
family, whose  representatives have played a  significant 
role in scientific and cultural life of the country.

The  basis  of  the  manuscript  is  the  life  and  work 
description  of  two  naturalists.  Gustav  Radde  (1831–
1903), the father of Olga Radde-Fominа, was a traveler, 
naturalist and ethnographer; he established the Natural 
Museum  in  Tiflis,  being  a  Corresponding  Member 
of  the  St.  Petersburg  Academy  of  Sciences.  Johann 
von  Brandt  (1802–1879),  Olga  Radde-Fomina's 
grandfather,  was  a  paleozoologist  and  zoogeographer, 
Academician of the St. Petersburg Academy of Sciences 
and Director of the St. Petersburg Museum. They both, 
as well as their descendants, served the glory of Russia, 
Georgia and Ukraine through their devoted and selfless 
lives and works.

Family memories are interspersed with descriptions 
of  various  historical  events.  Historical  personalities, 
state and public figures are mentioned in the manuscript, 
being a part of the acquaintance circle or close family 
friends.  Many  ordinary  people  who  contacted  family 
members,  participated  in  various  family  events  and 
contributed  in different way  to  implementation of  the 
ideas, research, etc. are also mentioned. Some scientific 

ideas of Gustav Radde, e.g. on origin and development 
of  Caucasian  flora,  its  relations  and  so  on  are  also 
described.

There are supplements placed at the end of this work; 
among  them  the  memories  of  Olga  Radde-Fomina 
about  her  husband  which  are  especially  valuable  for 
Ukrainian botanists. Academician of the All-Ukrainian 
SSR  Academy  of  Sciences,  Alexander  Fomin  was 
the  Director  of  the  Botanical  Garden  of  St.  Vladimir 
University in Kyiv. Subsequently, he became a founder 
of  the  Botanical  Cabinet  and  Herbarium  of  the  All-
Ukrainian Academy of Sciences and the first Director 
of the Institute of Botany of the Academy of Sciences 
of the Ukrainian SSR (at present the M.G. Kholodny 
Institute  of  Botany,  National  Academy  of  Sciences  of 
Ukraine). Their acquaintance, marriage, and scientific 
work in Kyiv, those hard years of the World War I and 
the  Civil  War,  their  work  in  the  Ukrainian  Academy 
of  Sciences,  as  well  as  the  last  moments  of  their 
married  life  together  are  described  in  a  very  moving 
way.  Supplements  also  include  information  about 
Olga  Radde-Fomina's  organizational  activities  in  the 
Regional  Institute  of  Agricultural  Botany  during  the 
Nazi occupation of Kyiv, and the years of emigration…

It  makes  no  sense  to  repeat  the  contents  of  the 
manuscript.  It  must  be  conveyed  to  a  wide  range  of 
readers  interested  in history.  It  is necessary  to  read  it, 
analyze, interpret... I hope to find interested persons who 
will translate it professionally and a publishing house to 
accept it for publication. It will make various historical 
data publicly available and will give an opportunity for 
all those interested in science history to get familiar with 
many historical  events  in botanical  science, as well  as 
with  scientific  contribution  of  the  taxonomist,  florist 
and science historian Olga Radde-Fomina.

After my work with the manuscript is finished, I will 
deposit it in the scientific library of the M.G. Kholodny 
Institute  of  Botany,  National  Academy  of  Sciences  of 
Ukraine.

Finally,  I  wish  to  express  my  sincere  gratitude  to 
Dr.  Manfred Lützow  (Neuenhof,  Switzerland)  for 
kindly  sending  manuscripts  and  photos,  and  to  Mr. 
Walter Nestmeier  (Füssen,  Germany)  for  his  help  and 
information provided during the search.

M.V. SHEVERA
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УКРАЇНСЬКИЙ
БОТАНІЧНИЙ
ЖУРНАЛ Хроніка

Науково-практична конференція 

«Динаміка біологічного та ландшафтного різноманіття заповідних територій» 

(до 20-ї річниці створення НПП «Подільські Товтри»)

м. Кам’янець-Подільський, 25–27 травня 2016 р.

З  25  по  27  трав ня  2016  р.  у  міс ті  Кам'янці-По-
дільсько му,  що  на  Хмель нич чи ні,  від бу ла ся  нау-
ко во-прак тич на  кон фе рен ція  «Ди на мі ка  біо ло-
гіч но го та ланд шафт но го різ но ма ніт тя за по від них 
те ри то рій»,  при свя че на  20-й  річ ни ці  ство рен ня 
На ціо наль но го при род но го пар ку «По дільські Тов-
три».  Спі вор га ні за то ром  кон фе рен ції  висту пив 
Кам'янець-По дільський  на ціо наль ний  уні вер си-
тет  ім.  Іва на  Огі єн ка,  ак тив ну  участь  у  під го тов ці 
та про ве ден ні за хо ду бра ли та кож НГО «То ва рист-
во по дільських при ро до дос лід ни ків та при ро до лю-
бів»,  Кам'янець-По дільський  ра йон ний  осе ре док 
Все ук ра їнської  еко ло гіч ної  ліги  та  За хід но ук ра-
їнське ор ні то ло гіч не то ва рист во. 

Уро чисте  від крит тя  кон фе рен ції  роз по ча ло-
ся ві таль ним сло вом ди рек то ра НПП «По дільські 
Тов три» Ан д рія Олек сан д ро ви ча По луд ня ка, який 
роз по вів  про  іс то рію  ство рен ня,  струк ту ру,  су час-
ний  стан,  нау ко ві  до слі джен ня  та  еко ло го-про-
світ ницьку  ро бо ту,  а  та кож  про  бо лю чі  про бле ми 
сьо го ден ня пар ку. Усе це зву ча ло на тлі ней мо вір-
но пре крас них крає ви дів, що де монст ру ва ли ся на 
слай дах  пре зен та ції.  Колектив  парку  при ві та ли 
представ ни ки  ад мі ніст ра ції  вузу,  який  гос тин но 
при ймав учас ни ків та гос тей кон фе рен ції, в осо бі 
про рек то ра з нау ко вої ро бо ти докт. фіз.-мат. наук, 
проф. І.М. Ко не та. З до б ри ми сло ва ми та по ба жан-
ня ми  висту пи ли  де кан  при род ни чо го  фа куль те ту 
канд. біол. наук, проф. М.Д. Мат вє єв, за ві ду вач ка 
ка фед ри  біо ло гії  та  ме то ди ки  її  ви кла дан ня  докт. 
біол  наук,  проф.  Л.Г.  Лю бінська  та  ви кла да чі  фа-
куль те ту,  ди рек тор  Бо та ніч но го  саду  По дільсько-
го  дер жав но го  аг рар но-тех ніч но го  уні вер си те ту 
В.В.  Ко гут,  від  кам'янецьких  при ро до лю бів-ос ві-
тян  Н.А.  Гіль фа но ва  та  за слу же ний  при ро до охо-
ро нець  Ук ра ї ни  С.І.  Ко валь чук.  Усі  до по ві да чі, 
час ти на жит тя яких пов'язана з пар ком, у щи рій  і 
не ви му ше ній  ат мо сфе рі  го во ри ли  про  ми ну ле  та 

сьо го ден ня пар ку, ба жа ли ус пі хів в його по даль шо-
му роз ви тку, твор чо го та жит тє во го дов го літ тя всім, 
хто від дає свої сили за для збе ре жен ня і про цві тан-
ня цієї пер ли ни на шої ук ра їнської зем лі. 

Від  нау ко во го  ку ра то ра  НПП  «По дільські  Тов-
три»  –  Інсти ту ту  бо та ні ки  ім.  М.Г.  Хо лод но го 
НАН Ук ра ї ни – ко лек тив при ві та ла чл.-кор. НАН 
Ук ра ї ни,  за ві ду вач ка  від ді лу  мі ко ло гії  І.О.  Дуд-
ка. На сна ги, нау ко вих здо бут ків, ус пі хів у по даль-
шій  роз бу до ві  пар ку  по ба жа ли  гос ті  та  чис лен ні 
учас ни ки  кон фе рен ції  з  різ них  ку точ ків  Ук ра ї ни: 
спів ро біт ни ки  від ді лу  при род ної  фло ри  НБС  ім. 
М.М.  Гриш ка  НАН  Ук ра ї ни  кан ди да ти  біо ло гіч-
них наук Т.С. Ба гацька та С.Я. Ді ден ко; до цент ка-
фед ри зоо ло гії та еко ло гії тва рин Хар ківсько го на-
ціо наль но го уні вер си те ту  ім. В.Н. Ка ра зі на, канд. 
біол. наук Н.Ю. Пол ча ні но ва; го лов ний фа хі вець з 
еко ло гіч ної ос ві ти О.П. Мурська, за ві ду вач від ді лу 
нау ко во-до слід ної ро бо ти та еко ло гіч ної ос ві ти Я.І 
Ка пе люх та заступ ник ди рек то ра з нау ко вої ро бо-
ти  Г.І.  Олі яр  з  при род но го  за по від ни ка  «Ме до бо-
ри»; ди рек то ри НПП «Ма ле По ліс ся» А.В. Са сюк і 
НПП «Хо тинський» А.Г. До ма чук та ін. 

Пле нар не  за сі дан ня  пе ре важ но  було  при свя-
че не  вив чен ню  та  збе ре жен ню  біо ланд шафт но го 
різ но ма ніт тя  НПП  «По дільські  Тов три».  Зок ре-
ма,  пе ре ду мо вам  та  іс то рії  ство рен ня  (С.І.  Ко-
валь чук),  нау ко во-до слід ній  ді яль ності  (О.П.  Ку-
чинська), гео ло гіч ній та ланд шафт ній уні каль ності 
(І.П. Ка сія ник), су час но му ста ну фло ри (Л.Г. Лю-
бінська), по рів няль но му ана лі зу субстрат них упо-
до бань та по ши рен ню мік со мі це тів у лі со вих еко-
систе мах  За хід но го  Лі состе пу  (НПП  «По дільські 
Тов три»),  з  од но го  боку,  та  Ук ра їнських  Кар пат 
(НПП  «Га лицький»  та  ПЗ  «Гор га ни»)  –  з  ін шо-
го  (І.О.  Дуд ка,  І.М.  Ані щен ко),  су час но му  ста-
ну  хре бет них  (М.Д.  Мат вє єв),  еко ло гіч ній  ос ві ті 
(О.В. Дем'янова). 

© І.О. ДУД КА, Л.В. ЗАВ'ЯЛОВА, І.М. АНІ ЩЕН КО, 2016
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Плід на  нау ко ва  ро бо та  і  об мін  дум ка ми  три ва-
ли  й  під  час  сек цій них  за сі дань,  що  про во ди ли ся 
за  та ки ми  на прям ка ми:  су час ний  стан  фло ри  та 
фау ни  при род них  і  ан тро по ген них  ланд шаф тів; 
фау ністич ні  до слі джен ня;  гео гра фія,  еко ло гія  та 
еко ло гіч на  ос ві та.  Нау ков ці  мали  змо гу  за слу ха ти 
і  об го во ри ти  до по ві ді  про  ре зуль та ти  до слі джень 
еко ло гіч них  особ ли востей  та  по ши рен ня  ви дів 
гри бів роду Marasmius Fr. (В.Б. Ма ла нюк), вив чен-
ня фло ри НПП «Ма ле По ліс ся» (М.М. Бе лінська), 
су час но го  ста ну  вив чен ня  рід кіс них  ви дів  рос лин 
НПП  «Дер мансько-Ост розький»  (В.М.  Ли сюк), 
чи сель ності  рід кіс них  та  зни каю чих  ви дів  рос лин 
роду Astragalus L. фло ри Ук ра ї ни (О.П. Бон дар чук) 
та ін. Не менш ці ка вою була і ро бо та ін ших сек цій, 
де  за слу ха ли  до по ві ді  про  фор му ван ня  гер пе то бі-
онт них  чле нисто но гих  під  впли вом  па со вищ но го 
на ван та жен ня  у  сте по вих  бал ках  схід ної  Ук ра ї ни 
(Н.Ю.  Пол ча ні но ва),  тет ра ні хо вих  клі щів  як  пер-
спек тив ну гру пу хе лі це рат у до слі джен нях за по від-
них те ри то рій Ук ра ї ни (О.В. Жов нер чук, С.Г. По-
греб няк),  зна чен ня  вод но-на зем них  еко систем  у 
збе ре жен ні  ам фі бій  і  реп ти лій  Ук ра ї ни  (О.Д.  Не-
кра со ва,  В.М.  Ти тар),  змі ни  чи сель ності  ку ріп ки 
сі рої та пе ре піл ки в пе ред міс ті Льво ва (Г.О. Кузьо), 
до свід  оцін ки  тех но ген но го  втру чан ня  у  при род-
ні спе ле о ком плек си на при кла ді пе че ри Ат лан ти-
да (А.В. Пи лип'юк) та ін. За ма те ріа ла ми нау ко вих 
до по ві дей кон фе рен ції го ту єть ся збір ник нау ко вих 
праць у фор мі елек трон но го ви дан ня. 

Ок рім  плід ної  ро бо ти,  жва вих  нау ко вих  дис ку-
сій та об го во рень, спів ро біт ни ки НПП «По дільські 
Тов три»  та  при род ни чо го  фа куль те ту  Кам'янець-
По дільсько го  на ціо наль но го  уні вер си те ту  ор га ні-

зу ва ли для учас ни ків кон фе рен ції ці ка ві  та пі зна-
валь ні  ек скур сії  те ри то рі єю  пар ку,  де  мож на  було 
по ба чи ти Ки тай го родське від сло нен ня, Ба котську 
за то ку  та  Ба котський  скель ний  мо настир,  на со-
ло ди ти ся кра сою при ро ди Смот рицько го кань йо-
ну,  пос піл ку ва ти ся  зі  шко ля ра ми  та  ви кла да ча ми 
Ки тай го родської ЗОШ І–ІІІ ст. та Ста ро ушицької 
спе ціа лі зо ва ної  шко ли  І–ІІІ  ст.  еко ло гіч но го  на-
прям ку (Ка мя нець-По дільський р-н, Хмель ницька 
обл.),  до торк ну ти ся  до  іс то рії  м.  Кам'янця-По-
дільсько го. Ок ре мо слід від зна чи ти ви со кий рі вень 
про ве ден ня  еко ло гіч ної  ос вітньо-ви хов ної  ро бо ти 
в  за зна че них  шкіль них  за кла дах,  які  зна хо дять ся 
під  па тро на том  пра ців ни ків  пар ку.  Тут  з  по чат ко-
вих кла сів ді тям при ще п лю єть ся лю бов до ото чую-
чо го  при род но го  се ре до ви ща,  фор му єть ся  еко ло-
гіч на куль ту ра під рос таю чо го по ко лін ня, роз ви ва-
ють ся на вич ки з вив чен ня фло ри та фау ни рід но го 
краю як пер ший крок до нау ко во-до слід ної ро бо ти 
в май бутньо му для здіб них та ла но ви тих шко ля рів. 

Від іме ні учас ни ків нау ко во-прак тич ної кон фе-
рен ції  ви слов лює мо  гли бо ку  по дя ку  всім  чле нам 
Орг ко мі те ту  та  спі вор га ні за то рам  за  щи рий  і  гос-
тин ний при йом, ви со кий рі вень ор га ні за ції. Ок ре-
ма по дя ка ко лек ти ву НПП «По дільські Тов три» за 
не втом ну  і  са мо від да ну  пра цю  за для  збе ре жен ня, 
від тво рен ня  й  ра ціо наль но го  ви ко ристан ня  при-
род них ланд шаф тів По діл ля. 

Ба жає мо  всім  спів ро біт ни кам  по даль ших  твор-
чих,  нау ко вих  та  при ро до охо рон них  пе ре мог,  які 
слу гу ють спра ві збе ре жен ня біо різ но ма ніт тя пар ку, 
охо ро ни  нав ко лишньо го  при род но го  се ре до ви ща 
та ефек тив но го ви ко ристан ня при род них ре сур сів. 

І.О. ДУД КА, Л.В. ЗАВ'ЯЛОВА, І.М. АНІ ЩЕН КО

Учасники  науково-практичної  конференції  «Динаміка  біологічного  та  ландшафтного  різноманіття  заповідних 
територій», присвячена 20-й річниці створення НПП «Подільські Товтри» 

Participants  of  the  Scientific  and  Practical  Conference  «Dynamics  of  Biological  and  Landscape  Diversity  of  the  Protected 
Areas» devoted to the 20th anniversary of Podilski Тovtry National Nature Park 
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УКРАЇНСЬКИЙ
БОТАНІЧНИЙ
ЖУРНАЛ Ювілейні дати

Жит тя  пре крас не  та  ди во виж не  в  усіх  його  ба га-
то гран них  про я вах  –  про фе сій но му,  сус піль но му, 
осо бисто му.  Так  мож на  ска за ти  про  не пе ре січ ну 
лю ди ну, док тора біо ло гіч них наук, про фе сора, за-
слу же ного діяча нау ки Ук ра ї ни Світ ла ну Ми ко ла-
їв ну  Зи ман.  Ба га то  зна них  нау ков ців-бо та ні ків  та 
мо ло дих  спе ціа лістів  мали  мож ли вість  без по се-
редньо  пе ре ко на ти ся  в  цьо му  під  час  зуст рі чей  з 
нею,  на сам пе ред  у  про фе сій но му  се ре до ви щі.  Це 
й зро зу мі ло, ос кіль ки біль шу час ти ну сво го жит тя 
Світ ла на  Ми ко ла їв на  від да ла  улюб ле ній  нау ці  – 
бо та ні ці,  став ши  про фе сіо на лом  з  сис те ма ти ки, 
так со но мії  та  мор фо ло гії  су дин них  рос лин.  Нау-
ков ці, що про йшли че рез гор ни ло спе ціа лі зо ва них 
вче них рад, за хи щаю чи кан ди датські та док торські 
ди сер та ції,  зна ють  по  собі  якою  при скі п ли вою  і 
прин ци по вою є про фе сор С.М. Зи ман у під го тов ці 

ЛЕГКОЮ ХОДОЮ НАЗУСТРІЧ РОКАМ

(до 80-річчя доктора біологічних наук, професора, заслуженого діяча науки України  
СВІТЛАНИ МИКОЛАЇВНИ ЗИМАН)

на ціо наль них нау ко вих кад рів. Тож, не вдаю чись у 
де та лі біо гра фії, про які вже на пи са но в по пе ред ні 
роки,  ми  звер ну ли ся  до  ко лег  і  дру зів  юві ляр ки  з 
про хан ням  по ді ли ти ся  дум ка ми  про  неї,  щоб  мо-
за ї кою  спо га дів  від тво ри ти  порт рет  Світ ла ни  Зі-
ман  –  нау ков ця,  ко ле ги,  настав ни ка,  дру га,  ці ка-
во го спів роз мов ни ка і просто муд рої жін ки.

Іри на Дуд ка,  чл.-кор.,  д.б.н.,  проф.,  за ві ду вач 
від ді лу  мі ко ло гії  Інсти ту ту  бо та ні ки  ім.  М.Г.  Хо-
лод но го  НАН  Ук ра ї ни:  «Світ ла на Ми ко ла їв на має 
ха рак тер бій ця, вона ство ре на для по до лан ня, а го-
лов не – для бо роть би, яка в її ви ко нан ні у 95 % ви пад-
ків за кін чу єть ся пе ре мо гою. Це сто су єть ся нау ко вих 
про блем, по бу то вих пи тань, сто сун ків з ко ле га ми, 
дру зя ми і близьки ми людь ми. Вод но час вона – дуже 
ніж на і те п ла лю ди на, на ці ле на на те, щоб у міру сво-
їх ду шев них мож ли востей до по мог ти по ра дою, док-
ласти зу силь до ви рі шен ня не простих «чу жих» пи-
тань, які час то ста вить пе ред нами жит тя. Я щиро 
ві таю свою Свє точ ку з ве ли ким юві ле єм і щиро зи чу 
їй міц но го здо ров'я, оп ти міз му, ра дості від твор чої 
ро бо ти, яку вона не при пи няє ні на мить, за до во лен ня 
від спіл ку ван ня з при ро дою її улюб ле них Ук ра їнських 
Кар пат. З роси і з води то бі, Світ ла но Ми ко ла їв но!».

Ми ко ла Фе до рон чук, д.б.н., від діл сис те ма ти ки  і 
фло ристи ки  су дин них  рос лин  Інсти ту ту  бо та ні ки 
ім. М.Г. Хо лод но го НАН Ук ра ї ни: «По до ро жу ва ти 
і зби ра ти рос ли ни в при ро ді – ро бо та, ма буть, кож-
но го бо та ні ка. Та да ле ко не кож но му спе ціа лісту 
вда ло ся по бу ва ти в та кій кіль кості ці ка вих ек спе ди-
цій, як Світ ла ні Ми ко ла їв ні Зи ман. Вона про йшла не 
тіль ки Ук ра ї ною, де особ ли ву ува гу при ді ля ла Кри му 
та Кар па там, а й та ки ми єв ро пейськи ми гірськи-
ми ма си ва ми, як Аль пи, Тат ри, Су де ти, Бал ка нські 
гори, була на Цен траль но му і Пів ніч но му Кав ка зі, 
у го рах Се редньої Азії, в Ске лястих го рах Пів ніч ної 
Аме ри ки тощо. Ши ро ка й гео гра фія кра їн, де по бу ва-
ла Світ ла на Ми ко ла їв на у нау ко вих від ря джен нях, – 
це Анг лія, Бол га рія, В'єтнам, Поль ща, Ро сія, Ру му нія, © О.В. БУ ЛАХ, Н.М. ШИЯН, Н.Г. ДРЕМ ЛЮ ГА, 
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США, Фран ція, Угор щи на та інші. Особ ли ва лю бов у 
Світ ла ни Ми ко ла їв ни до гір, де вона за хо п ле но вив-
ча ла по пу ля ції ок ре мих ви дів рос лин. Ра зом із ко ле га-
ми, се ред яких був і я, вона без ліч ра зів під ні ма ла ся 
на гірські вер ши ни, не зва жаю чи на зли ви, сні го па ди, 
інші склад но щі ек спе ди цій, мерз ла, па да ла у струм ки 
і річ ки, але зав жди з ен ту зі аз мом і на со ло дою вив ча ла 
рос лин ний світ. Не мож на не від мі ти ти і ши ро ко го 
кола нау ков ців, з яки ми С. Зи ман по до ро жу ва ла і дов-
гі роки плід но спів пра цю ва ла, до слі джую чи улюб ле ний 
рід Anemone (Ranunculaceae). Се ред них авст рійський 
бо та нік, ака де мік F. Ehrendorfer та японський про-
фе сор Y. Kadota. Світ ла на Ми ко ла їв на – це зра зок 
ман д рів ни ка в по зи тив но му ро зу мін ні сло ва, її то ва-
рист во зав жди від кри те для спіль них по до ро жей».

Ва лен ти на Мі нар чен ко, д.б.н.,  про фе сор,  за ві-
ду вач  ка фед ри  фар ма ког но зії  та  бо та ні ки  фар ма-
цев тич но го  фа куль те ту  На ціо наль но го  ме дич но го 
уні вер си те ту  ім. О.О. Бо го моль ця: «Я щиро вдяч на 
С. Зи ман за участь у ста нов лен ні мене як нау ков ця, 
за спів пра цю впро довж 30 ро ків ро бо ти в Інсти ту-
ті бо та ні ки, і особ ли во за ква лі фі ко ва не ре да гу ван ня 
моєї док торської ди сер та ції. Ми пра цю ва ли над різ-
ни ми об'єктами, і мене зав жди вра жа ло її нау ко ве 
від чут тя сут ності про бле ми і шля хів її ви рі шен ня. 
Під час ро бо ти над ди сер та ці єю я звер та лась до С.М. 
за кон суль та ція ми з при во ду трак ту ван ня дея ких 
ре зуль та тів моїх до слі джень. Жод но го разу во на не 
від мо ви ла мені, не див ля чись на ве ли ку за ван та же-
ність влас ни ми та спіль ни ми з іно зем ни ми ко ле га ми 
до слі джен ня ми. При чо му пра цю ва ла з мо ї ми ма те-
ріа ла ми у від ря джен ні, від пуст ці та у ви хід ні. Це під-
твер джує її ви со ку за ці кав ле ність і від по ві даль ність 
за фор му ван ня нау ко вої сві до мості ко лег та пот ре бу 
спри яти роз ви тку нашого Інституту ботаніки».

Олек сандр Ка га ло, к.б.н.,  завідувач  відділу  
охорони  природних  екосистем,  Інсти тут  еко ло гії 
Кар пат  НАН  Ук ра ї ни:  «У наш час, на жаль, прак-
тич но схо дить на ні вець нау ко ва без ком про міс ність 
та прин ци по вість, а по при це – й вмін ня вес ти кон-
крет ну нау ко ву дис ку сію, незва жаю чи на осо бисті 
друж ні сто сун ки з опо нен том. На мій по гляд, С. Зи-
ман зав жди була й ли ша єть ся чу до вим ви нят ком. 
При га дую ви па док під час мого за хис ту, коли С.М., 
яка зав жди те п ло й при яз но ста ви ла ся й ста вить-
ся досі до мене, за дає мені 18 за пи тань, при чо му, це 
«опи ту ван ня» три ває май же 30 хви лин. Така ува га 
до моєї ро бо ти була при єм ною, бо С.М. не була офі-
цій ним опо нен том. Та хоча дея кі пи тан ня дійс но були 

склад ними, але спо ну ка ли ду ма ти і по ди ви ти ся на 
свою ро бо ту під ін шим ку том. Коли пі сля за хис ту її 
спи та ли, чому во на так при скі пу ва лась, С.М. від по ві-
ла, що хо ті ла до по мог ти мені кра ще роз кри ти зміст 
ро бо ти та нав чи ти ін тер пре ту ва ти ре зуль та ти в 
ході висту пу, що не об хід но для ве ден ня нау ко вої дис-
ку сії. На дов гі роки ме ні за пам'яталась її фра за: «У 
мене це ви йш ло! Олек сандр від по вів так, як я хо ті ла 
по чу ти …». Піз ні ше, пра цюю чи з ас пі ран та ми, я зав-
жди звер тав ся по до по мо гу до С.М., ко ристую чись її 
та лан том ба чи ти в ро бо ті суть та без ком про міс но 
й пря мо ви слов лю ва ти свої за ува жен ня та ба чен ня 
про бле ми. Її фра за: «Ви мо же те не зва жа ти, що я 
там на пи са ла, але це моя дум ка» – ви щий рі вень то-
ле рант ності вче но го по при без ком про міс ну кри тич-
ність. Щиро вдяч ний С.М. за ці уро ки».

Любов Фель ба ба-Клу ши на, д.б.н.,  про фе сор,  ка-
фед ра бо та ні ки Уж го родсько го на ціо наль но го уні-
вер си те ту: «Один з кра щих по да рун ків долі для мене – 
це зуст річ із Світ ла ною Зи ман. Її жит тя дійс но на-
пи са не ро зу мом в усіх його про я вах. Тож вва жаю, що 
Світ ла на Ми ко ла їв на на ле жить до тих не ба гатьох 
пос та тей ук ра їнської бо та ніч ної нау ки, які ви зна-
чи ли її об лич чя і до цьо го часу три ма ють ви со кий 
рі вень. Мене, як і ба гатьох нау ков ців, вона нав чи ла 
сти лю нау ко во го мис лен ня й письма. С. Зи ман ні ко ли 
не шко ду ва ла ні часу, ні сил на те, щоб вчи ту ва тись 
у тексти чи сель них ста тей, ав то ре фе ра тів, ди сер-
та цій і мо но гра фій ко лег та уч нів. Як чуй на лю ди на, 
вона по-ма те ринські була по рад ни цею і не од но го разу 
роз ра ди ла у скрут них жит тє вих си туа ці ях, до по ма-
гаю чи пос та ви ти все на свої міс ця. Я щас ли ва вва-
жа ти себе її уче ни цею».

Ган на Ку зем ко,  д.б.н.,  На ціо наль ний  ден д ро-
ло гіч ний  парк  «Со фі їв ка»  НАН  Ук ра ї ни:  «Не зва-
жаю чи на те, що ми із С. Зи ман вив чає мо різ ні ас пек-
ти бо та ніч ної нау ки, увесь цей час я вва жаю її сво їм 
вчи те лем і по рад ни ком. Всту пив ши до ас пі ран ту ри 
Інсти ту ту бо та ні ки ім. М.Г. Хо лод но го НАН Ук ра ї-
ни і пот ра пив ши у нау ко ве се ре до ви ще, саме зав дя ки 
С.М. я от ри ма ла пер ші майстер-кла си з висту пів на 
вче них ра дах, кон фе рен ці ях, се мі на рах тощо. Слу-
хаю чи до по ві ді С. Зи ман на кон фе рен ці ях та висту пи 
на за сі дан нях спе ціа лі зо ва них вче них рад, які зав жди 
були ці ка ві, мені вда ло ся по черп ну ти ба га то ко рис но-
го, особ ли во всьо го, що сто су єть ся нау ко вої тер мі но-
ло гії. Тож, се ред чис лен них та лан тів цієї не пе ре січ ної 
осо бистості особ ли во хо четь ся від мі ти ти її та лант 
вдум ли во го, при скі п ли во го і уваж но го ре дак то ра, 
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який зна хо дить не від по від ності на віть у текстах, 
про чи та них не од ним спе ціа лістом. Мені ду же при-
єм но, що по над де сять ро ків тому до ля зве ла мене 
із С.М.Зи ман – з ча рів ною жін кою і все світньо ві до-
мим вче ним, муд рим по рад ни ком і справж нім дру гом. 
Щиро ба жаю Світ ла ні Ми ко ла їв ні міц но го здо ров'я 
та дов гих ро ків плід ної пра ці в колі рід них та од но-
дум ців».

Микола Во ло щук, к.б.н., за ві ду вач бо та ніч ної ла-
бо ра то рії  Кар патсько го  біо сфер но го  за по від ни ка: 
«Про Світ ла ну Ми ко ла їв ну мож на на пи са ти ба га то 
доб ро го, але перш за все – це фа хі вець-бо та нік, фа-
нат сво єї спра ви і вдум ли вий при ро до люб. Ба га то літ-
ні на по лег ли ві до слі джен ня Світ ла ни Ми ко ла їв ни зба-
га ти ли знан ня про фло ру і рос лин ність Кар патсько го 
краю, спри яли вив чен ню та збе ре жен ню уні каль них 
об'єктів при ро ди. Пра ця на ших спе ціа лістів по ряд зі 
С.М. у польо вих умо вах дала мож ли вість під ви щи ти 
фа хо вий рі вень нау ков ців Кар патсько го за по від ни ка. 
Про фе сор С.М. Зи ман – мій вчи тель і настав ник, бо 
без її під трим ки і муд ро го сло ва, на вряд чи виста чи ло 
б мені сил до вести до за вер шен ня і за хис ти ти свою 
нау ко ву ро бо ту. Тож до те пер я збе рі гаю пер ший ва-
рі ант ру ко пи су з чи сель ни ми її прав ка ми. Світ ла но 
Ми ко ла їв но, ві таю чи Вас з ви со ки ми ро ка ми, зичу 
міц но го здо ров'я і кар патсько го дов го літ тя, щоб ще 
не раз під ня тись на най ви щі вер ши ни».

Микола Дер бак, к.б.н., ди рек тор На ціо наль но го 
при род но го пар ку «Си не вир» та Юрій Тюх, к.б.н., 
заступ ник  ди рек то ра:  «З іні ціа ти ви представ ни ків 
Мі ністерст ва еко ло гії і нав ко лишньо го се ре до ви ща 
Світ ла на Ми ко ла їв на ба га то ро ків спів пра цює з ко-
лек ти вом НПП «Си не вир». Без пе ре біль шен ня мож-
на ствер джу ва ти, що якби не на по лег ли вість і пра ця 
С. Зи ман, то «нау ка» в на шо му НПП вза га лі би не іс-

ну ва ла. По-пер ше, саме зав дя ки їй з 2011 р. на те ри-
то рії пар ку ство ре но нау ко во-до слід ну ко лек цію рід-
кіс них ви дів. На цих ді лян ках та у при ро ді про во дять-
ся по пу ля цій ні до слі джен ня раритетних ви дів. За раз 
тут їх зростає по над 70. Вони бу ли пе ре не се ні сюди з 
г. Дра гоб рат (ма сив Сви до вець), гг. Пет рос і Тур кул 
(ма сив Чор но го ра), г. Піп Іван (ма сив Мар ма рош), ур. 
Нег ро вець (ма сив Гор га ни) та ін. По-дру ге, С.М. була 
ру ші єм і ство ри ла гру пу нау ков ців, які пра цю ва ли над 
об ґрун ту ван ням вклю чен ня низ ки те ри то рій НПП 
«Си не вир» із ста ри ми бу ко ви ми пра лі са ми до від по-
від но го спи ску об'єктів, що вне се ні до при род ної спад-
щи ни ЮНЕ СКО».

Богдана Мос ка люк,  к.б.н.,  стар ший  нау ко вий 
спів ро біт ник  Кар патсько го  біо сфер но го  за по від-
ни ка:  «Світ ла на Ми ко ла їв на, на мій по гляд, во ло-
діє не ви черп ною жит тє вою енер гі єю, яку чер пає 
се ред Кар патських гір. Не од но ра зо во в ек спе ди ці-
ях я спостерігала, як вона при на го ді влаш то ву ва ла 
цілі лек ції про рід кіс ні види, звер та ла ува гу на взає-
мозв'язки і за ко но мір ності рос лин но го сві ту, пос ту-
по во за ну рюю чи слу ха чів у не по втор ний світ нау ки. 
Для нас Світ ла на Ми ко ла їв на є ета ло ном жін ки – 
нау ков ця, про фе со ра».

Тож,  під су мо вую чи  ска за не,  ще  раз  при єм но 
впев нює мо ся, що вік лю ди ни ви зна ча єть ся не лі-
та ми, а ста ном душі. Світ ла на Ми ко ла їв на, яка й до 
те пер ви про мі нює оп ти мізм, на тхнен ня та ве ли ке 
праг нен ня жити ці ка во, може, без сум ні ву, слу гу ва-
ти при кла дом для ко лег та мо ло ді. Ми пе ре ко на ні, 
що жит тя ще по да рує цій чу до вій жін ці дов гі роки, 
ці ка ві  по до ро жі,  нові  від крит тя,  ро дин ний  за ти-
шок у колі рід них та близьких.

О.В. БУ ЛАХ, Н.М. ШИЯН, Н.Г. ДРЕМ ЛЮ ГА, 
О.М. ЦА РЕН КО, А. КО ЛЕС НИК
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СОЛОМОН ПАВЛОВИЧ ВАССЕР

(до 70-річчя від дня народження)

26 серп ня 1946 р. ви пов ню єть ся 70 ро ків від дня на-
ро джен ня і 50 ро ків нау ко вої ді яль ності спів ро біт-
ни ка Інсти ту ту бо та ні ки  ім. М.Г. Хо лод но го НАН 
Ук ра ї ни, чле на-ко рес пон ден та НАН Ук ра ї ни, про-
фе со ра,  док то ра  біо ло гіч них  наук  Со ло мо на  Пав-
ло ви ча Вас се ра. 

С.П. Вас сер на ро див ся в сім'ї ін те лі ґен тів. Його 
бать ко Пав ло Со ло мо но вич під час вій ни прой шов 
бо йо вий  шлях  від  ря до во го  до  ма йо ра,  за вер шив 
її  ін ва лі дом 2-ої гру пи, маю чи 18 по ра нень. Пі сля 
вій ни за кін чив юри дич ний фа куль тет Львівсько го 
уні вер си те ту  і  став  ві до мим  ад во ка том.  Мати  Со-
ло мо на  Пав ло ви ча  була  про фе сій ною  ак три сою 
Одесько го му зич но-дра ма тич но го те ат ру, а зго дом 
ви кла да ла ес те ти ку і ети ку в проф тех учи ли щі, ви-
хо ву ва ла трьох ді тей.

Пі сля  за кін чен ня  шко ли  у  м.  Бе ре го во  За кар-
патської обл. у 1964 р. С.П. Вас сер всту пив на біо-
ло гіч ний  фа куль тет  Уж го родсько го  дер жав но го 
уні вер си те ту,  об рав ши  спе ціа лі за цію  по  ка фед рі 
сис те ма ти ки  та  мор фо ло гії  рос лин,  яку  очо лю вав 
про фе сор  В.І.  Ко мен дар.  З  пер ших  кур сів  Со ло-
мон Пав ло вич за ці ка вив ся мак ро ско піч ни ми гри-
ба ми. На той час на ка фед рі УжДУ не було спе ціа-
лістів з мі ко ло гії, тому В.І. Ко мен дар звер нув ся по 
до по мо гу  в  Інсти тут  бо та ні ки  АН  УРСР  до  д.б.н. 
М.Я.  Зе ро вої,  ві до мо го  ук ра їнсько го  ага ри ко ло га. 
Під її на гля дом С.П. Вас сер, сту дент 3-го кур су, на 
літ ній  прак ти ці  1967  р.  роз по чав  оз на йом лен ня  з 
мак ро мі це та ми лі сів Ук ра їнських Кар пат.

У  1969  р.  Со ло мон  Пав ло вич  всту пив  до  ас пі-
ран ту ри Інсти ту ту бо та ні ки АН УРСР за спе ці аль-
ністю «мі ко ло гія». Вче на рада Інсти ту ту при зна чи-
ла М.Я. Зе ро ву його офі цій ним нау ко вим ке рів ни-
ком. За її по ра дою С.П. Вас сер об рав те мою ас пі-
рантської  ро бо ти  вив чен ня  ша пин ко вих  ба зи діо-
мі це тів сте по вої зони Ук ра ї ни. Ве ли кий ен ту зі азм, 
над зви чай на  працьо ви тість,  вмін ня  ефек тив но 
роз по ді ли ти  час  до зво ли ли  С.П.  Вас се ру  не  тіль-
ки зі бра ти у не спри ят ли вих для мак ро мі це тів клі-
ма тич них умо вах сте пу Ук ра ї ни та іден ти фі ку ва ти 
ве ли чез ний  фак тич ний  ма те рі ал  (630  ви дів),  а  й 
здій сни ти його гли бо кі так со но міч ний, фі то це но-
тич ний, гео гра фіч ний ана лі зи, під го ту ва ти  і вчас-
но за хис ти ти в 1973 р. кан ди датську ди сер та цію на 
тему «Шляпочные грибы (пор. Boletales, Agaricales 
и Russulales) степ ной зоны Украины». У 1977 р. ма-
те ріа ли ди сер та ції були оформ ле ні С.П. Вас се ром 
(у спів ав торст ві з І.М. Сол да то вою) як мо но гра фія 
«Высшие базидиомицеты степ ной зоны Украины».

Вив чаю чи  ви до ву  різ но ма ніт ність  мак ро мі це-
тів  сте пів  Ук ра ї ни,  мо ло дий  вче ний  ви зна чив ся  з 
об'єктом  по даль ших  до слі джень,  об рав ши  ро ди ну 
Agaricaceae як пер спек тив ний для пі знан ня мор фо-
ло гії,  еко ло гії,  гео гра фії,  сис те ма ти ки  і  фі ло ге нії 
так сон від ді лу Basidiomycota. З 1973 р. С.П. Вас сер 
здій снює се рію ек спе ди цій до різ них бо та ні ко-гео-
гра фіч них ра йо нів Ук ра ї ни, на при кін ці 70-х ро ків 
про во дить  мі ко ло гіч ні  обсте жен ня  низ ки  ре гіо нів 
Си бі ру, Ал таю та Да ле ко го Схо ду СРСР. Ме тою цієї 
ро бо ти  був  збір  представ ни ків  ро ди ни  Agaricaceae 
для з'ясування їхньо го по ши рен ня, при уро че ності 
до  пев них  ти пів  рос лин ності,  еко ло гіч них  умов 
тощо.  Вод но час  він  ін тен сив но  оп рацьо вує  от ри-
ма ні за об мі ном з най ві до мі ших мі ко ло гіч них гер-
ба рі їв  сві ту  ти по ві  зраз ки  ви дів  цієї  ро ди ни.  Крім 
рі шен ня спе ци фіч них зав дань з сис те ма ти ки і но-
менк ла ту ри ага ри ко вих гри бів, вче ний в цей пе рі од 
об мір ко вує і фор му лює своє ба чен ня за галь но біо-
ло гіч них про блем по хо джен ня і ро дин них зв'язків 
представ ни ків по ряд ку Agaricales і гас те ро мі це тів у 
світ лі най но ві ших то го час них до сяг нень мі ко ло гії. 
Ре зуль та том  на пру же ної  са мо від да ної  пра ці  стає 
ви дан ня у се рії «Фло ра гри бов Украины» ви пус ку, 
при свя че но го  гри бам  ро ди ни  Agaricaceae  (Вас сер, 
1980).  Цей  ви пуск  за свід чив  поя ву  в  Ук ра ї ні  про-
від но го ага ри ко ло га сві то во го рів ня. 

Наступ ні роки (1981–1982) С.П. Вас сер при свя-
тив під го тов ці та оформ лен ню док торської ди сер-© І.О. ДУД КА, В.П. ГЕ ЛЮ ТА, Н.А. БІСЬКО, 
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та ції  «Агариковые  грибы  (Agaricaceae  (Fr.)  Cohn.) 
Со вет ско го Сою за». У ній він ви сло вив свої тео ре-
тич ні по гля ди на час і міс це ви ник нен ня представ-
ни ків ро ди ни Agaricaceae. Ви хід ні по зи ції вче но го, 
на яких ба зу вав ся його під хід до вста нов лен ня  іс-
то рич но го часу поя ви пред ків су час них ага ри ко вих 
гри бів, по ля га ли у за галь но ви зна них фак тах їх біо-
ло гії: 1) представ ни ки ро ди ни є об лі гат но не мі ко-
риз ни ми; 2) ареа ли су час них ви дів об ме же ні Пів-
ніч ною пів ку лею. Ви знаю чи, як і біль шість ін ших 
мі ко ло гів, пер вин ність са про тро фіз му, С.П. Вас сер 
ви сло вив  при пу щен ня  про  ви ник нен ня  при мі-
тив них ага ри ко вих у нижньо му кар бо ні або пер мі 
та  про  до сяг нен ня  представ ни ка ми  ро ди ни  ста дії 
роз кві ту  у  крей до во му  пе ріо ді.  За  міс це  ви ник-
нен ня цих гри бів С.П. Вас сер при йняв Пів ден но-
Схід ну Азію і Ме ла не зію. Ви хо дя чи з того, що всі 
роди  Agaricaceae  тра п ляють ся  у  ниж ніх  ши ро тах, 
при чо му най при мі тив ні ші ві до мі тіль ки тут, а у ви-
со ких ши ро тах не ви яв ле ні, він при пус кав мож ли-
вість поя ви цен трів ви ник нен ня цих гри бів та кож 
в  Аф ри ці  й  Пів ден ній  Аме ри ці.  Пі сля  схва ле но го 
нау ко вою мі ко ло гіч ною гро мадськістю за хис ту цієї 
ро бо ти (1982 р.) ос нов ні її по ло жен ня С.П. Вас сер 
ви клав  у  мо но гра фії  «Агариковые  грибы  СССР» 
(1985). За вне сок у роз ви ток ага ри ко ло гії С.П. Вас-
сер  у  1991  р.  був  на го ро дже ний  пре мі єю  Фон ду 
Олек сан д ра та Хе лен Сміт (США). Зго дом вче ний 
ви дав ще один ви пуск «Фло ри гри бів», при свя че-
ний му хо мо ро вим гри бам (1992 р.).

Вра жаю ча  енер гія  і  над зви чай на  пра це здат ність 
Со ло мо на  Пав ло ви ча  при слу жи ли ся  тому,  що  у 
70-90-ті  роки  ХХ  ст.,  крім  ос нов но го  фло ристи ко-
сис те ма тич но го  на пря му  його  нау ко вої  ді яль ності, 
скон цен тро ва но го  на  ага ри ко вих  гри бах  і  ви щих 
ба зи діо мі це тах  в  ці ло му,  він  про ду ку вав  ідеї  і  брав 
без по се ред ню  і  над зви чай но  ак тив ну  участь  у  за-
сну ван ні  ін ших,  не  менш  важ ли вих  нау ко вих  роз-
ро бок,  пов'язаних  із  мак ро мі це та ми.  На сам пе ред 
слід  зга да ти  його  ви зна чаль ну  роль  у  за по чат ку-
ван ні  у  від ді лі  мі ко ло гії  до слі джень  з  про ми сло во-
го куль ти ву ван ня  їс тів них гри бів. За його ак тив ної 
участі впер ше в Ук ра ї ні були про ве де ні до слі джен-
ня, спря мо ва ні на вдо ско на лен ня тех но ло гії про ми-
сло во го ви ро щу ван ня пе че ри ці дво спо ро вої, а саме: 
се лек ція  но вих  ви со ко про дук тив них  ві ру состій ких 
шта мів, оп ти мі за ція скла ду ком постів з до да ван ням 
сти му люю чо го  до дат ку  –  со ло до вих  про рост ків.  У 
ре зуль та ті  ба га то річ ної  ро бо ти  ав торсько му  ко лек-
ти ву,  до  скла ду  яко го  вхо див  С.П.  Вас сер,  вда ло ся 
впер ше в СРСР се лек ціо ну ва ти три ви со ко вро жай ні 
шта ми Agaricus bisporus та от ри ма ти на них ав торські 
сві доцтва.  Ве ли кий  вне сок  С.П.  Вас сер  зро бив  у 

роз роб ку  тех но ло гії  екстен сив но го  куль ти ву ван-
ня  но во го  для  гри бів ництва  Ук ра ї ни  виду  їс тів но-
го гри ба – гли ви зви чай ної, яка була ап ро бо ва на  і 
впро ва дже на  у  ліс гос пах  Львівської,  Рів ненської, 
Тер но пільської,  Во линської  й  Ки ївської  об лас-
тей.  Схре щу ван ня  мо но спо ро вих  шта мів  Pleurotus 
ostreatus, скри нінг от ри ма них гіб ри дів, про ве де ний 
ко лек ти вом до слід ни ків за без по се редньою участю 
С.П. Вас се ра, до зво лив от ри ма ти ви со ко про дук тив-
ний штам цьо го цін но го виду гри ба, який за хи ще но 
ав торським сві доцтвом. За цикл ро біт із про ми сло-
во го куль ти ву ван ня їс тів них гри бів С.П. Вас сер ра-
зом з ко ле га ми от ри мав пре мію іме ні М.Г. Хо лод но-
го НАН Ук ра ї ни (1981 р.). 

С.П. Вас сер є за снов ни ком но во го на пря му мі-
ко ло гіч ної нау ки – фун да мен таль но го до слі джен-
ня лі карських мак ро мі це тів – про ду цен тів фар ма-
ко ло гіч но  цін них  ре чо вин.  Зав дя ки  енер гії,  ен ту-
зі аз му,  ко му ні ка бель ності  та  пра це здат ності  йому 
вда ло ся за по чат ку ва ти ви дан ня та очо ли ти між на-
род ний  жур нал  «International  Journal  of  Medicinal 
Mushrooms»,  стат ті  в  яко му  охо п лю ють  ши ро ке 
коло  про блем,  при свя че них  біо ло гії  лі карських 
гри бів,  біо тех но ло гії  їхньо го  куль ти ву ван ня,  син-
те зу  біо ло гіч но  ак тив них  ре чо вин,  ме ха ніз мам  їх 
впли ву на ор га нізм лю ди ни. За його  іні ціа ти ви та 
все біч ної під трим ки у 2001 р. у Киє ві була про ве-
де на  I  Між на род на  кон фе рен ція  «Perspectives  of 
medicinal  mushrooms  in  health  care  and  nutrition  in 
the  21st  century»,  яка  зі бра ла  540  до слід ни ків  з  52 
кра їн  сві ту.  Між на род ні  кон фе рен ції,  при свя че ні 
про бле мам роз ви тку цьо го на пря му мі ко ло гії, нині 
про хо дять у різ них кра ї нах сві ту 1 раз на два роки. 

Со ло мон Пав ло вич зав жди з ці ка вістю ста вив ся 
до всьо го но во го – як на прям ків до слі джен ня, так 
і мо ло дих нау ков ців, роз ви ваю чи по тен ці ал ос тан-
ніх.  Не  тіль ки  тех но ло гії  куль ти ву ван ня  їс тів них  і 
лі карських  гри бів  при вер та ли  ува гу  юві ля ра.  Слід 
зга да ти, з яким ен ту зі аз мом він ор га ні зо ву вав пер-
шу кон фе рен цію з хе мо так со но міч них до слі джень 
спо ро вих рос лин, як на ма гав ся роз ви ва ти нові, ек-
спе ри мен таль ні на прям ки у так со но мії гри бів.

Пі сля  ава рії  на  ЧАЕС  у  1986  р.  С.П.  Вас сер  як 
вче ний  і гро ма дя нин спря му вав зу сил ля на до слі-
джен ня рів нів ра діа цій но го за бруд нен ня гри бів та 
рос лин крип то гам но го бло ку в біо гео це но зах Ук ра-
ї ни, роз та шо ва них на різ ній відста ні від ЧАЕС. Ре-
зуль та ти ба га то річ них до слі джень були під су мо ва ні 
у  ко лек тив них  мо но гра фі ях  «На ко пи чен ня  ра діо-
нук лі дів спо ро ви ми рос ли на ми і ви щи ми гри ба ми 
Ук ра ї ни» (1995 р.), «Макромицеты: лекарственные 
свойст ва и био ло ги че ские осо бен ности» (2012 р.), 
«Ми ко био та Ук ра ин ско го По лесья» (2013 р.).
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Свій ва го мий вне сок С.П. Вас сер зро бив як пер-
шо про хо дець  у  спра ву  охо ро ни  рід кіс них  та  зни-
каю чих ви дів мак ро мі це тів. Саме йо го ана ліз ста-
ну  цих  гри бів  ліг  в  ос но ву  спи ску  ви дів,  що  були 
за про по но ва ні для вклю чен ня до «Чер во ної кни ги 
Ук ра ї ни» (1996 р.). До цієї ро бо ти він за лу чив спів-
ро біт ни ків від ді лу мі ко ло гії – А.С. Бу ха ло, Т.Л. Го-
ро ву,  І.О.  Дуд ку  та  М.Ф.  Сміцьку.  Со ло мон  Пав-
ло вич – ав тор ста тей про де сять ви дів гри бів із 30, 
за не се них  до  да но го  дер жав но го  до ку мен та.  Роз-
роб ки вче но го з цьо го на прям ку до слі джень та кож 
ви ко риста ні  і  при  скла дан ні  наступ но го  ви дан ня 
«Чер во ної кни ги Ук ра ї ни» (2009), де він теж є спів-
ав то ром ряду ста тей.

У  жит ті  та  ді яль ності  кож ної  лю ди ни  бу ва ють 
важ ли ві  пе ре лам ні  мо мен ти.  Для  С.П.  Вас се ра, 
який зі сту дентських ро ків мрі яв ста ти мі ко ло гом і 
всі єю сво єю по даль шою ді яль ністю бли ску че реа лі-
зу вав цю мету, пер ший та кий мо мент пов'язаний з 
1985 р. Тоді ди рек ція Інсти ту ту за про по ну ва ла мо-
ло до му 39-річ но му док то ру наук очо ли ти від діл аль-
го ло гії (те пер фі ко ло гії). Ог ляд нау ко вих до сяг нень 
Со ло мо на Пав ло ви ча в цій га лу зі представ ля ти муть 
його  ко ле ги-аль го ло ги.  В  стат ті  від  ко лег-мі ко ло-
гів за зна чи мо лише, що С.П. Вас сер ба га то доб ро го 
зро бив для аль го ло гії і спів ро біт ни ків цьо го від ді лу, 
який він очо лю вав про тя гом 10 ро ків (1985–1994). 

Дру гий пе ре лам ний мо мент у жит ті С.П. Вас се-
ра став ся в 1994 р., коли йо го за про си ли на ро бо ту 
за кон трак том до Інсти ту ту ево лю ції при уні вер си-
те ті м. Хай фа (Із ра їль). Тут пов ною мі рою роз крив-
ся  ор га ні за цій ний  та  до слід ницький  та лант  цьо го 
об да ро ва но го  нау ков ця.  Він  роз гор нув  піо нер ні 
до слі джен ня з мі ко біо ти но вої для ньо го кра ї ни – 
Із ра ї лю. С.П. Вас сер до слі див і ви дав фло ру ага ри-
каль них  гри бів  Із ра ї лю,  на дав  знач но го  пош тов ху 
у роз ви тку мі ко ло гії  і  знань про гри би у цій кра ї-
ні.  Со ло мо ном  Пав ло ви чем  було  за сно ва но  Між-
на род ний  центр  біо різ но ма ніт тя  та  біо тех но ло гії 
спо ро вих рос лин та гри бів у Інсти ту ті ево лю ції при 
Хайфсько му уні вер си те ті та ла бо ра то рію з вив чен-
ня лі карських власти востей мак ро мі це тів. Він ство-
рив ус піш ний ко лек тив нау ков ців, які при бу ли до 
Хай фи з різ них кра їн сві ту, в тому чис лі й ко лиш ніх 
рес пуб лік СРСР (Гру зії, Ро сії, Ук ра ї ни). Про ве де ні 
пер ші  до слі джен ня  мік ро мі це тів  Мерт во го  моря, 
знач но по пов нені ві до мості про гри би пус тель них 
ра йо нів, Ево лю цій но го каньо ну, Го ланських ви сот 
та ін. Ре зуль та том його спіль них до слі джень із спе-
ціа ліста ми-мі ко ло га ми різ них кра їн, а най час ті ше 
з ви хід ця ми з Ук ра ї ни, ста ли кни ги з різ но ма ніт тя 
ґрун то вих  гри бів,  бо рош нисто ро ся них,  саж ко вих 
та ін ших гри бів і ли шай ни ків.

Особ ли во слід від зна чи ти роль С.П. Вас се ра у під-
го тов ці  мо ло ді  з  Ук ра ї ни.  Так,  під  його  керівництвом 
ди сер та ції  док то ра  фі ло со фії  за хис ти ли  М.Я.  Ді дух, 
С.О. Вой тюк, К.Г. Сав чен ко та М.О. Крах маль ний. За-
зна чи мо, що їхні ро бо ти ви ко на ні на над зви чай но ви-
со ко му  рів ні,  ос кіль ки  усі  мо ло ді  нау ков ці  от ри ма ли 
ди пло ми з від зна кою (cum lauda). Со ло мон Пав ло вич 
ор га ніч но по єд нав нау ко ві ін те ре си та до слі джен ня як 
мо ло ді, так і спе ціа лістів стар шо го по ко лін ня. Так, до 
уні вер си те ту  м.  Хай фа  не од но ра зо во  за про шу ва ли ся 
фа хів ці  Інсти ту ту  бо та ні ки  НАН  Ук ра ї ни  –  мі ко ло ги 
Т.В. Ан д ріа но ва, В.Т. Бі лай, А.С. Бу ха ло, В.П. Ге лю та, 
Г.А. Гро дзинська, С.В. Ре шет ні ков та Е.Ф. Со лом ко, а 
та кож  фі ко ло ги  О.М.  Ви но гра до ва,  П.М.  Ца рен ко  та 
інші. Зав дя ки цій ус піш ній спів пра ці за сно ва но се рію 
мо но гра фіч них ви дань «Biodiversity of Cyanoprocaryotes, 
Algae and Fungi of Israel», опуб лі ко ва ні сот ні ста тей у ви-
со ко рей тин го вих між на род них жур на лах.

Мі ко ло ги сві ту ви со ко оці ни ли вне сок Со ло мо на 
Пав ло ви ча в нау ку. На його честь на зва но ряд ви дів 
гри бів  і  ли шай ни ків,  зок ре ма  Agaricus  wasseri  Bon 
& Courtec., Caloplaca wasseri Khodos. & S.Y. Kondr., 
Lepiota  wasseri  Bon,  Leveillula  wasseri  Voytyuk  & 
V.P.  Heluta,    Lichenochora  wasseri  S.Y.  Kondr.  та 
Pachykytospora wasseri Zmitr., Malysheva & Spirin. 

С.П. Вас сер є чле ном ред ко ле гій кіль кох між на-
род них  жур на лів  з  бо та ні ки,  мі ко ло гії,  еко ло гії  та 
ме ди ци ни,  чле ном  між на род них  нау ко вих  то ва-
риств та ко мі те тів. Він – го ло ва ре дак цій ної ради 
«Ук ра їнсько го  бо та ніч но го  жур на лу»  і  го лов ний 
ре дак тор жур на лу «Аль го ло гия».

В осо бі Со ло мо на Пав ло ви ча його ко ле ги і дру-
зі ма ють уні каль ний при клад по єд нан ня яс к ра во го 
та лан ту до слід ни ка і ор га ні за то ра нау ки з ви со ки ми 
людськи ми якостя ми. На дов го му жит тє во му шля-
ху,  до лаю чи  пе ре шко ди,  він  не  зра див  юнацькій 
мрії  і  став ви дат ним мі ко ло гом сві то во го рів ня. В 
ко лек ти ві  Інсти ту ту  бо та ні ки  ім.  М.Г.  Хо лод но го 
НАН Ук ра ї ни С.П. Вас се ра ці ну ють як муд ру, ін те-
лі ґент ну,  доб ро зич ли ву  лю ди ну,  здат ну  прий ти  на 
до по мо гу  в  скрут ній  си туа ції,  на да ти  слуш ну  по-
ра ду,  під три ма ти  у  важ кі  мо мен ти  жит тя,  Лю ди ну 
щед рої душі і га ря чо го сер ця.

У  ці  зо ло та ві  серп не ві  дні  сві то ва  мі ко ло гіч на 
гро ма да,  бо та ні ки  і  мі ко ло ги  Інсти ту ту  бо та ні ки 
ім. М.Г. Хо лод но го НАН Ук ра ї ни сер деч но ві та ють 
Со ло мо на Пав ло ви ча Вас се ра з ви дат ним юві ле єм 
і  щиро  зи чать  йому  міц но го  здо ров'я,  оп ти міз му, 
пос тій но го  спіл ку ван ня  з  при ро дою,  ці ка вих  від-
крит тів у сві ті гри бів, уза галь нен ня на бу тих знань 
про царст во Fungi у но вих мо но гра фі ях.

І.О. ДУД КА, В.П. ГЕ ЛЮ ТА, Н.А. БІСЬКО, 
Т.В. АНДРІАНОВА, Г.А. ГРО ДЗИНСЬКА
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УКРАЇНСЬКИЙ
БОТАНІЧНИЙ
ЖУРНАЛ Рецензії

Роз ши рен ня  мас шта бів  гос по дарської  ді яль ності 
у  різ них  ре гіо нах  Ук ра ї ни  ви кли кає  ак ти ві за цію 
про це сів  зник нен ня  зо наль них  ланд шаф тів  й  за-
мі ну їх част ко во або пов ністю транс фор мо ва ни ми 
те ри то рія ми. Такі тен ден ції у при ро до ко ристу ван-
ні  пот ре бу ють  по си лен ня  нау ко вих  до слі джень, 
спря мо ва них на вив чен ня еко ло гіч них та со ці аль-
но-еко но міч них  на слід ків  цих  про це сів.  Ре цен зо-
ва на мо но гра фія при свя че на вив чен ню ролі ан тро-
по ген них  чин ни ків  у  транс фор ма ції  рос лин ності, 
за ко но мір ностям їх про я вів, і, як на слі док, ви ник-
нен ню еко ло гіч них криз.

Зна чу щість до слі джень, про ве де них ав то ра ми, є 
оче вид ною,  ос кіль ки  вони  пов'язані  з  вив чен ням 
рос лин ності  та ко го  ан тро по ге ні зо ва но го  ре гіо ну, 
як  За кар пат тя.  Ак ту аль ною  при ро до охо рон ною 
спра вою  є  збе ре жен ня  та  від нов лен ня  при род ної 
рос лин ності у вер хів'ї до ли ни Тиси у зв'язку з над-
зви чай ною  транс фор мо ва ністю  її  еко систем.  Ціл-
ком  за ко но мір но,  що  ав то ри  пос та ви ли  за  мету 
вив чи ти  су час ний  стан  рос лин ності  та  син так со-
но міч ну різ но ма ніт ність ре гіо ну як ос но ви й обе-
ре гу  біо різ но ма ніт ності,  оці ни ти  вплив  ан тро піч-
них фак то рів на ста біль ність еко систем, ус та но ви-
ти  ди на міч ні  тен ден ції  та  сту пе ні  си нан тро пі за ції 
рос лин но го  по кри ву  та  з'ясувати  су час ний  стан 
рос лин ності  при ро до охо рон них  об'єктів  до ли ни 
Тиси,  ви ді ли ти  клю чо ві  те ри то рії  до ли ни  вер хів'я 
Тиси як вуз ло вих еле мен тів еко ме ре жі. 

Ре зуль та ти  ана лі зу  цих  пи тань  представ ле ні  в 
но вій кни зі док то рів біо ло гіч них наук П.М. Ус ти-
мен ка,  Д.В.  Ду би ни,  Л.М.  Фель ба би-Клу ши ної 
«Рос лин ність  вер хів'я  до ли ни  Тиси  (За кар патська 
об ласть): су час ний стан, фі то це но різ но ма ніт ність, 
ан тро по ген на транс фор ма ція, охо ро на».

Мо но гра фія скла да єть ся зі всту пу, шес ти роз ді-
лів, у яких на су час но му нау ко во му та ме то дич но му 
рів нях от ри ма но нові да ні про струк ту ру й ди на мі-
ку рос лин ності до слі джу ва но го ре гіо ну, а та кож ви-
снов ків, спи ску лі те ра ту ри та двох до дат ків.

У всту пі об ґрун то ву єть ся важ ли вість ана лі зу су-
час ної рос лин ності, її ролі для по ліп шен ня дов кіл-
ля і якості жит тя лю ди ни та роз ви тку при ро до охо-
рон ної спра ви, ак цен ту єть ся ува га на при чи нах по-
гір шен ня ста ну дов кіл ля.

У  пер шо му  роз ді лі  «Ха рак те ристи ка при род них 
умов до ли ни Тиси» стис ло наведені при род ні умо ви 
вер хів'я до ли ни Тиси. Подані мет рич ні по каз ни ки 
річ ки в цій час ти ні й особ ли вості її про ті кан ня те-
ри то рі єю За кар пат тя. На во дять ся ґрун то ві, клі ма-
тич ні  та  ланд шафт ні  ха рак те ристи ки  до слі джу ва-
ної те ри то рії,  її міс це в сис те мі фі зи ко-гео гра фіч-
но го й гео бо та ніч но го ра йо ну ван ня.

У  дру го му  роз ді лі  мо но гра фії  «Фі то це но тич на 
різ но ма ніт ність вер хів'я до ли ни Тиси»  ав то ри  від-
зна ча ють, що рос лин ність до ли ни Тиси за зна ла ве-
ли ких змін і збе ре гла ся при близ но на 15 % її те ри-
то рії.  Вона  представ ле на  лі со вою,  ча гар ни ко вою, 
луч ною, бо лот ною та вод ною рос лин ністю. За ре-

ФІТОЦЕНОРІЗНОМАНІТТЯ ВЕРХІВ’Я ДОЛИНИ ТИСИ
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зуль та та ми одер жа них ма те ріа лів ав то ри роз ро би-
ли кла си фі ка цію рос лин ності на прин ци пах до мі-
нант но го  під хо ду.  У  ро бо ті  де таль но  ха рак те ри зу-
ють ся син так со ни усіх на яв них ти пів рос лин ності. Ви-
ді ле но  ра ри тет ний  фі то це но фонд,  який  сфор му ва ли 
рід кіс ні асо ціа ції лі со вої, луч ної та вод ної рос лин ності.

Пи тан ням  ан тро по ген ної  транс фор ма ції  рос-
лин но го по кри ву ре гіо ну при свя че но тре тій роз діл 
мо но гра фії  «Вплив про від них ан тро по ген них фак-
то рів на еко систе ми до ли ни Тиси». На ос но ві до слі-
джень  ав то ри  вста но ви ли,  що  знач ні  струк тур но-
функ ціо наль ні  змі ни  охо пи ли  рос лин ний  по крив 
не  лише  гус то  на се ле них  ра йо нів  з  роз ви ну тою 
ін дуст рі єю,  сільським  гос по дарст вом  й  ви со ким 
сту пе нем  ур ба ні за ції,  але  й  ті,  при род не  се ре до-
ви ще яких до не давньо го часу вва жа ло ся ма ло по-
ру ше ним ан тро по ген ною ді яль ністю. При ро до ко-
ристу ван ня ін тен си фі ку єть ся в міс цях тра ди цій ної 
гос по дарської  ді яль ності,  зони  ек с п луа та ції  роз-
ши рю ють ся,  вклю чаю чи  ті  при род ні  ком плек си, 
які ви ко ну ють не лише про дук цій ні, але й важ ли ві 
за хис ні, ре гу ля цій ні чи охо рон ні функ ції. В ро бо ті 
ана лі зу єть ся вплив про від них ан тро піч них чин ни-
ків на рос лин ність усіх ти пів. Ус та нов ле но, що про-
від ни ми ан тро піч ни ми фак то ра ми, які впли ва ють 
на транс фор ма цію рос лин но го по кри ву еко систем 
до ли ни Тиси, є руб ки лісу та ви па сан ня. Ви яв ле но, 
що ви со кий рі вень ан тро пічн о го ви ко ристан ня те-
ри то рії до ли ни Тиси зу мо вив гли бо ку си нан тро пі-
за цію рос лин но го по кри ву ре гіо ну. Роз гля да ють ся 
і пи тан ня при род них змін рос лин ності (ре зер ва то-
ген ні  та  де му та цій ні).  На  ос но ві  ана лі зу  на слід ків 
ан тро піч ної ді яль ності в ре гіо ні зроб ле ний ви сно-
вок про те, що стра те гіч ним на прям ком ді яль ності 
в до ли ні Тиси та її при ток має бути оп ти маль не на-
си чен ня аг ро ланд шаф ту струк тур ни ми еле мен та ми 
еко ло гіч но го при зна чен ня, в пер шу чер гу, лі со ви-
ми. У чет вер то му роз ді лі «Оцін ка ста ну та ди на міч-
них тен ден цій рос лин но го по кри ву при ро до охо рон них 
об'єктів ре гіо ну» на во дить ся де таль на фі то це но тич-
на ха рак те ристи ка при ро до охо рон них об'єктів ре-
гіо ну:  за по від но го  ма си ву  Кар патсько го  біо сфер-
но го  за по від ни ка  «До ли на  нар ци сів»,  за по від них 
уро чищ  «Го ра  Бі ганська»  та  «Бе ре гівське  гор бо-
гір'я». Від зна ча єть ся, що рос лин ність цих при род-
но-за по від них об'єктів від зна ча єть ся ви со ким сту-
пе нем фі то со зо ло гіч ної цін ності. У п'ятому роз ді лі 
«Оцін ка зба лан со ва ності площ еко систем різ них гос-
по дарських форм ви ко ристан ня та площ з при род ною 

рос лин ністю до ли ни Тиси»  по ка за но,  що  зростаю чі 
про ти річ чя між еко ло гіч ни ми, еко но міч ни ми й со-
ці аль ни ми  ці ля ми  на род но го  гос по дарст ва  ви ма-
га ють  пе ре гля ду  не  тіль ки  за ко но дав чо-пра во вих, 
ор га ні за цій них та інсти ту цій них ос нов управ лін ня 
при ро дою, але й прак тич них за хо дів щодо охо ро-
ни, від тво рен ня і ста ло го ви ко ристан ня при род них 
ре сур сів (і в пер шу чер гу, лі со вих), со ці аль них пот-
реб  міс це во го  на се лен ня.  Про по ну єть ся  змі ни ти 
ути лі тар но-си ро вин ну  пріо ри тет ність  на  пріо ри-
тет ність еко ло гіч них і со ці аль них функ цій при род-
ної  рос лин ності.  Це  пе ред ба чає  ве ден ня  лі со во го 
та сільсько го гос по дарств з ура ху ван ням еко ло гіч-
них ім пе ра ти вів, а саме йо го адап та цію до при род-
ної  ди на мі ки  роз ви тку  еко систем;  впро ва джен ня 
еле мен тів пла ну ван ня й ор га ні за ції, в пер шу чер гу 
лі со во го  гос по дарст ва,  на  ланд шафт но-во до збір-
них  прин ци пах;  охо ро ну  та  за хист  лісу,  зок ре ма, 
збе ре жен ня його біо тич но го різ но ма ніт тя. Пи тан-
ням  фор му ван ня  еко ме ре жі  ре гіо ну  при свя че ний 
шос тий  роз діл  «Ра ри тет на фі то це но різ но ма ніт-
ність клю чо вих те ри то рій еко ме ре жі вер хів'я до ли ни 
Тиси: представ ле ність, транс фор ма ція, оп ти мі за-
ція».  Тут  по да на  ком плекс на  оцін ка  ста ну  клю чо-
вих  те ри то рій  еко ме ре жі  за  ба гать ма  при род ни ми 
та  со ці аль ни ми  по каз ни ка ми.  Вста нов ле на  на яв-
ність на клю чо вих те ри то рі ях рід кіс них і та ких, що 
зна хо дять ся  під  за гро зою  зник нен ня  син так со нів 
рос лин ності, ви зна чен ня сту пе ня їхньої транс фор-
ма ції й шля хів оп ти мі за ції ста ну.

У  ви снов ках  ав то ри  уза галь ню ють  ре зуль та-
ти  про ве де них  до слі джень,  у  до дат ках  на во дять ся 
«Кар ти рос лин ності та ра ри тет них фі то це но зів за-
по від но го ма си ву «До ли на нар ци сів» (Кар патський 
біо сфер ний за по від ник)» і «Ме то дич ні ре ко мен да-
ції з не ви снаж ли во го при ро до ко ристу ван ня у до ли ні 
Тиси».

Мо но гра фія  про ілюст ро ва на  фо то гра фія ми  та 
кар та ми,  спи сок  лі те ра ту ри  представ ле ний  су час-
ни ми  дже ре ла ми.  Ви дан ня  роз ра хо ва но  на  фа хів-
ців в  га лу зі охо ро ни дов кіл ля, еко ло гії, фі то це но-
ло гії,  ак ти вістів  при ро до охо рон них  не уря до вих 
ор га ні за цій,  представ ни ків  міс це вих  гро мад,  при-
ро до охо рон ців,  лі сів ни ків,  сту ден тів  про філь них 
ви щих  нав чаль них  за кла дів,  на  ши ро ке  коло  чи-
та чів,  кот рі  ці кав лять ся  про бле ма ми  збе ре жен ня 
нав ко лишньо го при род но го се ре до ви ща. 

Б.Є. ЯКУ БЕН КО
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