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УКРАЇНСЬКИЙ
БОТАНІЧНИЙ
ЖУРНАЛ

Як відомо, жива природа охоплює незліченну 
кількість організмів, кожен із яких, за умовами 
існування, самостійно вижити неспроможний. 
Саме тому на основі відносин і зв'язків, різних за 
характером та ступенем виявлення як з іншими 
організмами, так і з середовищем існування, вони 
утворюють різні сукупності, що є структурними 
одиницями організації біорізноманітності: 
популяції, угруповання, екосистеми тощо. Всі 
вони мають право на виокремлення на основі 
притаманних їм ознак, відносин, зв'язків тощо. 

Популяції видів рослин є елементами фітоценозів, 
які, в свою чергу, стають формівними блоками 
екосистем. Вони створюють складні, різні за 
характером взаємодії та ієрархією рослинні 
угруповання, варіабельність яких нескінченна: 
їм притаманні всі властивості системи – від 
здатності до самостійного існування до організації 
складніших систем на основі функціональних 
зв'язків (Shelyag-Sosonko, 2007, 2008; Didukh, 2014). 
У біосфері рослинність виступає автотрофним 
блоком екосистеми планети (біогеоценотичної 
оболонки), основою біогеохімічних циклів та 
головним трансформатором енергії. 
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Abstract. The authors highlight the role of phytocoenotic diversity protection in Ukraine as an integral part of the 
concept of sustainable development, of the national programs on biodiversity and therefore an obligatory component 
of the state ecological politics. It is emphasized that protection of plant communities is one of the principal issues of 
plant conservation. The Green Data Books are necessary tools for the conservation organization. In accordance with 
this approach, the Green Data Books have been produced for many regions of Eastern Europe. With respect to current 
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arguments for applying various approaches in biodiversity conservation.
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Розуміння того, що рослинність є національним 
багатством, національною цінністю, й альтернативи 
її збалансованому, невиснажному використанню 
немає, поступово формується в українському 
суспільстві та його державних інституціях. 
Охорона фітоценотичної різноманітності в 
Україні стає невід'ємною частиною концепції 
збалансованого розвитку, національних програм 
з біорізноманітності як обов'язкового елементу 
державної екополітики (Movchan, 2003). Напрямки 
такої політики реалізуються, зокрема, шляхом 
розроблення окремих національних, регіональних, 
місцевих та об'єктних програм і проектів. Зокрема, 
нині «Зелена книга України» (ЗКУ) згадується в 
чотирьох існуючих та запроектованих державних 
програмах у галузі охорони довкілля та природно-
заповідної справи. 

Відомо, що однією з основних форм охорони 
рослинного світу є збереження рослинних 
угруповань. Вони цінні не лише як джерела 
рослинних ресурсів і оселищ раритетних видів, а 
й як автотрофна «біотична матриця», що визначає 
розподіл гетеротрофної біоти і, відповідно, 
характер екосистем. Необхідною умовою 
організації охорони рослинних угруповань є 
розроблення кадастрів їхніх раритетних типів – 
своєрідних фітоекологічних Зелених книг (Stoyko, 
Shelyag-Sosonko, 2005; Ustymenko et al., 2007; 
Shelyag-Sosonko, 2008; Martynenko et al., 2015).

Фундатором створення Зелених книг можна 
вважати Є.М. Лавренка (Lavrenko, 1971), який 
зазначав, що наявність рідкісних видів, особливо 
в статусі домінантів і співдомінантів, є одним із 
критеріїв вибору рослинних угруповань, котрі 
підлягають охороні. Він підкреслював і те, що 
охороняти варто також типові (зональні) рослинні 
угруповання, які знаходяться на межі ареалу.

У рамках цього підходу створені «Зелені 
книги України» (Zelena knyga Ukrayiny..., 1987, 
2002, 2009), Зелені книги Сибіру, Самарської та 
Брянської областей (Zelenaya kniga..., 1996, 2012; 
Saksonov et al., 2006); з'явилися інші роботи, 
присвячені рідкісним типам рослинності різних 
регіонів Євразії (Boykov, 1999; Rachkovskaya et al., 
1999; Krestov, Verkholat, 2002; Davidenko, Nevskiy, 
2013). Останні розглядають як підготовчий етап 
до складання регіональних Зелених книг. Слід 
зазначити, що з усіх опублікованих в Україні та 
Росії Зелених книг і переліків кадастр брянських 
фітоценологів – єдиний, який спирається на 

синтаксономію, складену відповідно до підходу 
Браун-Бланке.

За весь період від ідеї створення до практичного 
впровадження ЗКУ (1987, 2002, 2009) отримувала 
різнобічне схвалення фахівців у галузі охорони 
природи, відомчих установ, громадських 
організацій тощо. У 2005 р. учені-ботаніки 
Т.Л. Андрієнко-Малюк, Д.В. Дубина, Я.І. Мовчан, 
С.М. Стойко, Ю.Р. Шеляг-Сосонко були удостоєні 
Державної премії України в галузі науки і техніки 
за розроблення та впровадження наукових основ і 
практичних засад збереження біорізноманітності 
як неодмінної умови збалансованого розвитку 
України, зокрема за створення першої в 
світі «Зеленої книги України» (Zelena knyga 
Ukrayiny...,1987) та інші напрацювання в галузі 
охорони природи. ЗКУ вже утвердилася і як 
предмет навчальних дисциплін у загальноосвітній 
середній школі (11 клас) і вищих навчальних 
закладах з екології, біосозології та природно-
заповідної справи (Metodychni…, 2006; Popovych, 
2007; Popovych et al., 2009; та ін.).

У сучасній українській правовій базі статус 
Зеленої книги визначений Законом України 
«Про рослинний світ» (1999) і відповідними 
документами Кабінету Міністрів України. 
Постановою Кабміну від 29 серпня 2002 р., 
№ 1286 затверджено Положення про «Зелену 
книгу України», в якому вона трактується як 
офіційний державний документ з питань охорони 
рідкісних, таких, що перебувають під загрозою 
зникнення, і типових природних рослинних 
угруповань. ЗКУ містить узагальнені відомості 
про сучасний стан і заходи щодо їх збереження 
та науково обґрунтованого відтворення. До ЗКУ 
заносять синтаксони угруповань, які трапляються 
у природних умовах на території України, в межах 
її територіальних вод, континентального шельфу 
та виключної (морської) економічної зони і яким 
загрожує зникнення. Посилання на ЗКУ знаходимо 
в постановах Кабінету Міністрів України: від 
12.05.1997 р., якою затверджено Концепцію збе-
реження біологічної різноманітності України, від 
12.12.1997 р. – «Про державне управління запо-
відною справою в Україні», від 08.02.1999 р. – «Про 
затвердження Положення про водно-болотні 
угіддя загальнодержавного значення», законах 
України та «Про Загальнодержавну програму 
формування національної екомережі України на 
2000–2015 роки» (2000), «Про екологічну мережу 
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України» (2004) та в інших офіційних документах. 
Це питання обговорювалося на засіданні Президії 
НАН України, де ухвалено відповідну постанову 
про ЗКУ.

Під час обговорення концепції ЗКУ уже як 
державного документа звучали різні міркування 
та пропозиції. Найбільш категоричним було 
судження М.А. Голубця (Golubets, 2006), який не 
поділяв поглядів щодо значення та необхідності 
ЗКУ, дотримуючись думки про відмову від 
концепції ЗКУ і перехід до концепції біотопів. На це 
Ю.Р. Шеляг-Сосонко (Shelyag-Sosonko, 2008) дав 
аргументовану відповідь щодо значущості охорони 
раритетного фітоценофонду та актуальності й 
необхідності ЗКУ, а з виходом у 2009 р. «Зеленої 
книги України» як державного документа дискусії 
з цього питання завершилися.

Проте останнім часом у науковій літературі 
трапляються нові дивні спроби критики ЗКУ, 
за якими проглядається недостатнє розуміння 
ідеї її створення, концепту та ролі в охороні 
біорізноманітності. Так, у звіті «Розробка ключових 
законодавчих  актів  щодо  охорони  біорізноманіття 
в  лісах:  адаптація  українського  законодавства  до 
вимог  ЄС" (Kagalo et al., 2015), підготовленому 
в рамках програми «Правозастосування й 
управління в лісовому секторі країн східного 
регіону дії Європейського інструменту сусідства та 
партнерства», О.О. Кагало та співавтори допустили 
низку критичних висловлювань щодо доцільності 
функціонування ЗКУ та її ролі у збереженні 
біорізноманітності. 

Наведемо деякі цитати з цього звіту в авторській 
редакції: «Однак сама ідея Зеленої книги як переліку 
синтаксонів, які заслуговують на охорону (яка, 
до речі, не "прижилася" в жодній європейській 
країні), а тим більше виділених за традиційним в 
Україні домінантним принципом, жодною мірою 
не може забезпечити комплексного підходу до 
визначення природних і напівприродних природно-
територіальних комплексів, які є ключовими для 
збереження характерних для країни комплексів 
видового й ценотичного різноманіття біоти» (с. 
11). На ці закиди авторів звіту висловимо свої 
зауваження.

Природа має різні властивості та цінності, які 
необхідно зберегти, насамперед це самовідновлен-
ня і функціонування (Shelyag-Sosonko, 2007). 
Перше забезпечується спадковою речовиною, 
друге – типами організації. Зберігаючи рослинний 

блок, зберігаємо й усі інші, нерозривно з ним 
пов'язані, оскільки без них він просто не існує, 
як і вони без рослинного блоку, що забезпечує 
умови для їхнього існування, а не навпаки. Адже 
поза впливом екоумов і чинників середовища 
місцезростання жодні процеси в рослинних 
угрупованнях не відбуваються. 

Зелена книга – форма науково обґрунтованої 
охорони рослинних угруповань, яка запроваджує 
системний підхід до збереження біорізноманіття 
з акцентом на фітоценотичному аспекті. Щодо 
розвою Зеленої книги, то певну інформацію 
викладено вище. Додамо, що досвід українських 
учених з її створення нині використовують для 
підготовки проекту «Зеленої книги Республіки 
Башкортостан» (Martynenko et al., 2015) та 
«Зеленої книги Білорусі» (Ermolenkova et al., 2014). 
У США охороні рідкісних рослинних угруповань 
у різних штатах присвячені численні програми, 
які зазвичай реалізуються під егідою різних 
урядових і громадських організацій. Наприклад, 
товариство ботаніків Каліфорнії (California Native 
Plant Society – CNPS) здійснює програму (Rare 
Plant Communities Initiative – RPC) з виявлення 
та картування рідкісних рослинних угруповань. 
Слід зазначити, що угруповання виокремлюють 
на основі домінантного підходу до класифікації 
рослинності (Sawyer et al., 2009; Evens, 2011; 
Martynenko et al., 2015). 

Щодо світових практик у збереженні 
біорізноманітності. Слід зазначити, що «зелено-
книжна» ідея не прижилася в Європі. Це тому, 
що в країнах Євросоюзу провідним напрямом 
збереження біорізноманітності є охорона 
місцезростань популяцій рідкісних видів рослин 
і тварин, а також унікальних або еталонних 
природних локалітетів, незалежно від того, чи 
трапляються там рідкісні види (Council Directive 
92/43/eec, 1992). Така традиція пов'язана з 
історично високим ступенем освоєння території 
та наявністю фінансових і людських ресурсів для 
втілення відповідного підходу. Але ж нікому не 
спадає на думку вимагати, щоб директиви ЄС були 
впроваджені в США, Азії чи Африці? Чому Зелена 
книга мала «прописатися» в Європі і чи варто Украї-
ні сліпо користуватися «біотопним» підходом? Уже 
після появи Бернської конвенції та «Оселищної» 
директиви на міжнародному рівні було узгоджено 
Стратегію збереження рослинного світу чи її 
аналоги для різних регіонів, а до того й Конвенцію 
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про біорізноманітність (далі – КБР, 1992), а також 
десятки інших документів (Karamushka, Movchan, 
2007), які сприяють досягненню мети – збереженню 
живої природи в різних її проявах. Власне, цією 
конвенцією і передбачений ценотичний рівень 
збереження біорізноманітності. Показовим 
прикладом є Всеєвропейська стратегія збереження 
біологічного та ландшафтного різноманіття (1995), 
яка інтегрально охоплює різні аспекти та підходи 
до природоохоронної діяльності – від видово-
популяційної до ценотичної та екомережної. 
Ще складніше подібна діяльність організована 
на планетарному рівні, де ядром виступає КБР, 
завдання якої втілюються через функціональні 
(наприклад, природно-заповідної справи) 
(Movchan, 2008) чи об'єктові програми («гірські», 
«морські» тощо), протоколи, підходи (зокрема, 
екосистемний). Саме ці інструменти співпрацюють 
і/чи працюють паралельно. 

На с. 12 вищеназваного звіту натрапляємо 
на таке міркування: «Цілком очевидним є те, 
що Зелена книга України жодним чином не може 
замінити оселищної концепції, оскільки має низку 
методологічних обмежень. Крім того, навіть 
позитивні сторони Зеленої книги України не можуть 
бути враховані належним чином у справі збереження 
біорізноманіття й охорони довкілля, оскільки, 
незважаючи на наявність декларативних положень, 
реально відсутні відповідні правові механізми, що 
забезпечували б можливість створення відповідних 
природоохоронних територій для збереження певних 
типів рослинних угруповань, як це зроблено для видів 
Червоної книги України». Але ж перед ЗКУ і не 
ставиться мета підміни «оселищної концепції», 
у неї інші цілі та завдання. Безперечно, ця 
концепція має право на самостійне існування, 
не поглинаючи сутність ЗКУ. Це дві гілки одного 
природоохоронного дерева. Разом з тим, як доречно 
зазначає Ю.Р. Шеляг-Сосонко (Shelyag-Sosonko, 
2008), утилітарне застосування ЗКУ пов'язане з 
глибоким екосистемним сенсом поняття, оскільки 
«матеріальною сигнатурою» – тим об'єктом 
довкілля, що «породжує» поняття «Зелена книга», 
є фітоценотичні комплекси, які виконують 
організаційну функцію в екосистемі. Водночас 
вони прагматично виявляються і природним 
чином класифікуються. Ця дуалістичність Зеленої 
книги робить її методологічно та методично 
зрозумілою, доступною, інструментальною. 
Її інноваційність полягає в екосистемності, 

інструментальності та виборі об'єкта, від якого 
залежить біорізноманітність інших царств і який є 
«творцем» переважної більшості екосистем Землі. 

Стосовно ж зауваження про відсутність 
відповідних правових механізмів для збереження 
раритетних рослинних угруповань, то варто 
уважніше прочитати Положення про ЗКУ, де у 
пункті 4 чітко зазначаються шляхи та механізми 
їхньої охорони, а державний контроль за 
дотриманням вимог щодо охорони, відтворення 
та використання рослинних угруповань здійснює 
Мінприроди України. До речі, інструментальність 
ЗКУ стала одним із принципових чинників у 
впровадженні державної програми «Заповідники» 
(це дало можливість примножити площу природно-
заповідного фонду України), а також у формуванні 
екомережі держави як потенційно головного 
важелю з відновлення природності довкілля. Варто 
пам'ятати, що основним інструментом втілення 
природоохоронної політики в Україні сьогодні 
є процес заповідання, тому нормативно-правові 
документи щодо охорони живої природи узгоджені 
з відповідними підходами та процедурами 
(Masikevych et al., 2013). Відповідно, підлягають 
охороні «зеленокнижні» об'єкти, що передбачено, 
як уже зазначалося, і в Законі України «Про 
рослинний світ» (1999, статті 26, 27, 31 тощо) та 
інших прямих законодавчих документах, а також 
у функційному (горизонтальному) законодавстві 
(Pravove..., 2013). 

Далі на с. 31 автори звіту цитують свої ж 
абсурдні зауваження, опубліковані ще в 2012 р.: 
«В основі ідеї охорони та збереження рідкісних і 
типових рослинних угруповань, навіть точніше – 
типів угруповань, тобто синтаксонів, виділених 
за домінантною класифікацією, було прагнення 
зберегти відповідні середовища існування для видів, 
які потребують збереження (Зеленая…, 1987; 
Стойко, Шеляг-Сосонко, 2005). Проте в останньому 
виданні Зеленої книги України (Зелена…, 2009) ця ідея 
практично відкинута, а мова йде тільки про охорону 
певних, визначених за низкою критеріїв, типів 
рослинних угруповань (синтаксонів)». Тут узагалі 
важко щось коментувати. З таким же успіхом 
можемо спробувати описати тяжіння протилежно 
заряджених елементарних частинок законом їх 
«любові», або пояснити відхилення траєкторії 
польоту кулі тим, що вона «п'яна». Вибачте за грубе 
порівняння, але навряд чи процитоване твердження 
можна назвати науковим, оскільки це метафізика 
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(методологія) голослівності. Хочеться запитати, 
де автори вичитали в наведених посиланнях, що 
«в основі ідеї охорони та збереження рідкісних і 
типових рослинних угруповань було прагнення 
зберегти відповідні середовища існування для 
видів, які потребують збереження»? Наведемо 
ще один фрагмент з уже цитованих джерел: «Тому 
методологічно правильно розв'язати цю проблему 
можна, спираючись на концепцію збереження 
функціональних, а не генетичних фітосистем, 
тобто на основі Зелених книг, а не рідкісних видів, 
занесених до Червоних списків чи Червоних книг. Це 
не означає, що рідкісні види не потрібно охороняти. 
Вони, безперечно, мають певне значення для охорони 
генофонду, для біосфери, але не для підтримання її 
динамічної рівноваги» (Stoyko, Shelyag-Sosonko, 
2005). Наявність раритетних видів є лише одним 
із показників інтегральної синфітосозологічної 
оцінки рослинних природних угруповань для 
виявлення тих із них, які підлягають охороні та 
занесенню до ЗКУ.

Розглянемо й інші судження опонентів, 
зокрема: «В основі виділення раритетних 
фітоценозів за традицією Зеленої книги України 
лежить екосистемний підхід, але самі критерії та 
методи виділення типів синтаксонів є принципово 
відмінними від прийнятих у європейській практиці» 
(с. 31). Варто зауважити, що основою виділення 
є насамперед фітоценотичний підхід, хоча 
враховуються й екологічні чинники, без чого нині 
не обходиться жодний напрям розвитку науки про 
життя. Або чого варте твердження О.О. Кагала 
зі співавторами: «Зелена книга стосується лише 
територій, на яких представлена рослинність і 
лише суходільних (включно з водною рослинністю). 
Вона не бере до уваги морських екосистем. Крім 
того, її підходи не можуть бути застосовані до 
територій, на яких рослинність відсутня, але які 
мають важливе значення як місця життєдіяльності, 
насамперед тваринних організмів. Наприклад, скелі 
з «пташиними базарами», кам'янисті береги, які є 
місцем розмноження морських ссавців, глибоководні 
екосистеми, рухомі піщані дюни тощо. Разом з тим 
ці території відіграють важливу роль у структурі 
екомережі» (с. 31). За логікою авторів звіту, можна і 
далі продовжити цей перелік, додавши сюди й інші 
природні об'єкти, позбавлені рослинності. Який 
все це має стосунок до ЗКУ? Таке враження, що 
автори не розуміють різниці між синтаксономічною 
і територіальною охороною і що ЗКУ створена для 

забезпечення охорони саме рослинних угруповань, 
а не екотопів. 

Виникає питання: чим мотивується людина, яка 
пише такі алогічні тексти? Принагідно зазначимо, 
що до Зеленої книги заносяться синтаксони 
угруповань, які трапляються у природних умовах 
на території України, в межах її територіальних вод, 
континентального шельфу та виключної (морської) 
економічної зони і яким загрожує зникнення.

Або ще таке висловлювання: «Тим більше, 
що допоки немає Червоної книги типів природних 
оселищ України, Зелена книга України виконує 
важливу інформаційну функцію щодо оцінки рівня 
ценотичного, та, до певної міри, екосистемного 
різноманіття території країни» (с. 32). Зазначимо, 
що найважливішою функцією ЗКУ все ж таки 
є синфітосозологічна. Тобто синфітосозологія 
не може оцінювати рівень фітоценотичного й 
екосистемного різноманіття території країни, 
а є базисним документом щодо багатства та 
різноманітності раритетного фітоценофонду. 
Гадаємо, що і з виданням «Червоної книги типів 
природних оселищ України» інформацію про 
ценотичне різноманіття країна не отримає, 
оскільки класифікація природних оселищ не 
передбачає наведення наявних у них угруповань. 
Про це свідчить, зокрема, розроблена класифікація 
екосистем України (Didukh, Shelyag-Sosonko, 
2001). Як вважають Я.П. Дідух та О.Л Кузьманенко 
(Didukh, Kuzmanenko, 2010), критеріями виділення 
екотопів (біотопів) є не власне фітоценотичні, 
а екологічні характеристики, які визначають 
специфіку функціонування екосистем, хоча перші 
використовуються як індикатори цих процесів і 
способу організації екосистем. Ми усвідомлюємо, 
що світу потрібна, образно кажучи, «коричнева» 
чи якогось іншого кольору книга, не заперечуючи 
достоїнства «червоної» та «зеленої».

Закономірно виникає питання: а що на заміну 
ЗКУ пропонують автори? Відповідь знаходимо 
в наведеному в цьому звіті додатку 4 «Перелік 
зникаючих, рідкісних та вразливих типів природних 
оселищ лісових територій України, категорії їх 
рідкісності та поширення типів оселищ за 15-ма 
лісогосподарськими округами України». Зокрема, 
тут наводяться такі «цікаві» для України оселища 
лісових територій, як «середньоєвропейські 
субальпійські букові ліси» (G1.65 – код EUNIS) та 
«cубальпійські смерекові ліси з Adenostyles alliariae». 
Проте ліси, як відомо, ростуть лише в лісовому 
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поясі, за його межами, у вищих поясах, зокрема 
субальпійському, трапляються угруповання 
інших типів рослинності (чагарники, чагарнички, 
луки тощо). Або ж як автори віднайшли «мішані 
листопадні ліси Чорного та Каспійського морів» 
(G1.A7)? А що означають «неморальні сфагнові 
смерекові ліси» (G3.E5) чи «неморальні болота з 
Pinus sylvestris» (G3.E2)? Нагадаємо, що неморальна 
флора (від лат. nemoralis – лісовий) – це комплекс 
видів рослин, який генетично пов'язаний із 
широколистяними лісами. Ось такі примари 
пропонуються для охорони.

Можна було б і далі наводити викладені у звіті 
дискусійні та суперечливі положення щодо ЗКУ 
та інших питань фітосозологічного характеру, 
вказувати на їхню хибність, надавати аргументи і 
контраргументи, але на цьому поставимо крапку. 
Ситуація, що склалася, вимальовує в уяві сюжет 
про християнина. Він цілує Біблію, обережно 
ставить її на полицю і починає молитися до неї, 
замість того, щоб читати цю книгу.

Кожна людина у своєму житті стикалася з 
певною критикою її суджень чи вчинків. Це 
явище неодмінно присутнє і в науковій сфері 
життя. Постає тільки запитання: як реагувати на 
критику? За тлумачним словником, «критика – це 
аналіз чи оцінка когось/чогось із метою виявлення 
й усунення вад». З цього визначення випливає, 
що критика не є негативним явищем (хоча 90% 
людей саме так її сприймають), натомість це 
обговорення, яке допомагає визначити позитивні 
якості дискусійного питання, виявити і виправити 
недоліки. Як зазначав американський письменник 
Франклін П. Джонс, «чесну критику вислуховувати 
важко, особливо від рідних, знайомих, друзів 
і чужих». Але разом із тим, за Дейлом Карнегі, 
«необґрунтована критика – це ретельно 
замаскований комплімент, адже ніхто ніколи не б'є 
мертву собаку». 

Множинність завдань щодо вивчення та 
охорони біорізноманіття потребує найповнішого 
та чіткого уявлення про реальне біорізноманіття та 
його раритетну складову. У збереженні екосистеми 
в стані збалансованого розвитку, без загрози 
виникнення глибоко критичних ситуацій або ж 
катастроф, найважливішою умовою є підтримання 
в гомеостатичному режимі самовідновлення 
ресурсів на всіх рівнях ієрархічної організації 
екосистеми та збереження біорізноманітності на 
рівні фітоценосистем (Shelyag-Sosonko et al., 1992). 

Наукова методологія, закладена у вищезгадані 
українські нормативно-правові документи, теж 
базується на баченні природного довкілля як 
складної системи, в ієрархії якої варто враховувати 
співіснування популяцій, ценозів, екосистем, 
біомів. Тому немає жодних підстав відмовлятися 
від охорони раритетних об'єктів/елементів 
природи різних рівнів її організації. Такі дії мають 
бути взаємодоповнювальними, орієнтованими, 
зрештою, на втілення елементів стратегії 
збалансованого розвитку (Movchan, 2008). Адже 
створені міжнародні Червоні списки видів рослин 
і тварин не відміняють національні Червоні книги, 
а різноманітні Конвенції (Бернська, Боннська, 
Вашингтонська, Рамсарська та ін.) доповнюють 
одна одну в справі збереження й охорони 
біорізноманітності, а не діють на противагу, або 
ж не вимагають відміни котроїсь із них. Так, у 
тексті «Конвенції про охорону дикої флори та 
фауни і природних середовищ існування в Європі 
(Берн, 1979 р.)» записано: «З метою уникнення 
дублювання та підвищення ефективності заходів 
охорони дикої флори і фауни Бернська конвенція 
координує свою діяльність з виконавчими 
органами інших міжнародних природоохоронних 
договорів: Конвенції про біологічне різноманіття, 
Боннської конвенції про збереження мігруючих 
видів диких тварин, Угоди про збереження кажанів 
у Європі тощо». Ю.Р. Шеляг-Сосонко (Shelyag-
Sosonko, 2008) зауважує, що західні експерти з 
«Натури-2000» після ознайомлення з методологією 
Зеленої книги високо оцінили її науковість і 
простоту. Але ці напрямки вже співіснують і 
розвиваються паралельно. В цьому – ще один 
прояв різноманітності та багатоваріантності 
біотичного світу, його стохастичності, складності в 
умовах стійкості, збалансованості та стабільності. 

Враховуючи багатогранність завдань, які 
стосуються охорони окремих об'єктів/елементів 
природи, в її рамках логічним є виокремлення 
відповідних наукових підрозділів. Досвід 
свідчить, що надійну охорону раритетних 
видів рослин можна забезпечити лише завдяки 
збереженню їхніх біотопів, популяцій, а також 
фітоценозів, компонентами яких вони є. Так 
само охорона раритетних фітоценозів залежить 
від збереження їхнього видового різноманіття. У 
свою чергу, збереження раритетних видів рослин і 
раритетних фітоценозів можливе лише тоді, коли 
охоронятимуться екосистеми та ландшафти, з 
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якими вони екологічно пов'язані (Stoyko, 2011). 
Саме тому С.Ю. Попович (Popovych, 2002) і 
С.М. Стойко (Stoyko, 2011) вважали, що існують 
підстави для виділення у фітосозології трьох 
взаємопов'язаних структурних підрозділів – 
аутфітосозології, синфітосозології, екосозології 
щодо екосистем і ландшафтів. Кожен із них має 
відповідні методи досліджень, на базі яких слід 
обґрунтовувати диференційовані геосозологічні 
заходи збереження фітогенофонду, фітоценофонду 
та природних екосистем.

І насамкінець. Автори переконані в доцільності 
охорони біотопів і створенні, як зазначає Я.П. Дідух 
(Didukh, 2014), Червоних списків рослинних 
угруповань і біотопів із використанням досвіду, 
набутого в процесі підготовки трьох видань ЗКУ. І 
не замість, а поряд. Але для цього потрібна копітка, 
тривала і велика робота з системного обґрунтування 
цінності біотопів як геосозологічно значущих 
об'єктів з метою їхньої охорони та збереження.
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Автори наголошують на тому, що охорона фітоценотичної 
різноманітності в Україні є невід'ємною частиною 
концепції збалансованого розвитку, національних 
програм з біорізноманітності як обов'язкового елементу 
державної екополітики. Підкреслюється, що одна з 
основних форм збереження рослинного світу – це 

охорона рослинних угруповань. Необхідною умовою 
для цього є створення Зелених книг. У рамках такого 
підходу розроблені Зелені книги для багатьох регіонів 
Східної Європи. В українській правовій базі статус 
Зеленої книги визначається декількома Законами 
України. Проте останнім часом у науковій літературі 
трапляються спроби критики «Зеленої книги України» 
та заміни синфітосозологічної концепції на оселищну. 
Автори статті аргументовано вказують на необхідність 
збереження живої природи в її різноманітних проявах. 
І наполягають на паралельному використанні для цього 
всіх інструментів.
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Авторы отмечают, что охрана фитоценотического раз-
нообразия в Украине является неотъемлемой частью 
концепции сбалансированного развития, национальных 
программ по биоразнообразию как обязательного эле-
мента государственной экополитики. Подчеркивается, 
что одна из основных форм сохранения растительного 
мира – охрана растительных сообществ. Необходимым 
условием организации их охраны является создание Зе-
леных книг. Отмечается, что в рамках этого подхода раз-
работаны Зеленые книги для многих регионов Восточ-
ной Европы. В украинской правовой базе статус Зеленой 
книги определяется несколькими Законами Украины. 
Однако в последнее время в научной литературе случа-
ются попытки критики «Зеленой книги Украины» и за-
мены синфитосозологической концепции биотопной. 
Авторы аргументированно доказывают необходимость 
сохранения живой природы в ее разнообразных прояв-
лениях. И настаивают на параллельном использовании 
для этого всех инструментов.
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Украины, критика, биотоп, биотопная концепция.


