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УКРАЇНСЬКИЙ
БОТАНІЧНИЙ
ЖУРНАЛ

The  discussions  on  acceptability  of  paraphyletic 
taxa  –  i.e.  on  cladistic  («phylogenetic»)  vs.  synthetic 
(«evolutionary») classifications – are going on already 
for  half  a  century  both  in  botanical/zoological  as 
«general biological» publications [Bock (1974), Bottjer 
(1980), Brummitt (2003, 2006), Christoffersen (1995), 
Crowson (1971), Hörandl (2006, 2007), Mayr (1974), 
Nordal  &  Stedje  (2005),  Podani  2010,  Richardson  & 
Oberprieler  (2007),  Rieppel  (2009),  Stuessy  (1997), 
Wiley (1981) are but few examples], but, unfortunately, 
from  the  cladists'  side  the  same  reasonings  (mostly  of 
philosophical or «technical» nature) are being repeated, 
with  almost  full  disregard  of  the  factual,  biological 
meaning  of  the  counter-arguments  posed  by  the 
«synthetists»  (whose  articles  are  usually  cited  rather 
selectively…),  what  on  the  one  hand  allows  avoiding 
the necessity to answer rationally to the «inconvenient» 
questions,  and  on  the  other  hand  creates  the  false 
appearance  of  nearly  universal  acceptance  of  cladistic 
dogmas in classification. The recent papers by Zachos 
(2014)  and  Schmidt-Lebuhn  (2014)  are  «school-
bookish» examples of such – to use the latter author's 

(Schmidt-Lebuhn,  2012)  formulation  –  fallacies  and 
false  premises,  providing  an  excellent  opportunity 
for  the  attempt  to  clarify  the  deep  basic  «ideological» 
differences (as to, e.g., what biological classification is 
for?) that prevent understanding of the very meaning of 
each other's argumentation. Thus, in the following text I 
will refer specifically to their misconceived reproaches, 
using them as a framework for discussion.

To avoid confusion, I begin with two important but 
notoriously neglected or misinterpreted terminological 
questions.

(1)  I  am  discussing  here  cladistic  classifications, 
not  cladistic  principles  of  phylogenetic reconstructions. 
Zachos' (2014) «plea against the dissociation of taxonomy 
and phylogenetics» is not necessary, since no such danger 
(at least from the side of «synthetists») really exists: the 
very epithet «synthetic» refers to their close association! 
But  association  (requirement  for  taxonomy  to  be 
compatible with  phylogeny)  does  not  mean  identity: 
taxonomy  and  phylogenetics  are  closely  related,  but 
different  fields  of  research,  and  their  results  need  not, 
and  should not,  be  the  same  –  otherwise  one  of  them 
would be simply superfluous. 
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(2)  I  strongly  suggest  (and  do  in  this  and  my  other 
publications  —  e.g.  Hołyński,  2005,  2010,  2011  etc.) 
to  avoid  application  of  the  misleading  «marketing-
motivated»  epithets  «evolutionary»  vs.  «phylogenetic» 
to  «classification»  or  «taxonomy»  (all  –  except  the 
currently  almost  never  used  strictly  phenetic  –  are 
both  evolutionary  and  phylogenetic:  nothing  can  be 
«evolutionary» not being «phylogenetic» or vice versa!) 
and replace them with the adequate terms: «synthetic» 
(synthetising total available evidence: on genealogy and 
results of  evolution) and «cladistic»  (based exclusively 
on a hypothesized branching pattern), respectively.

Another terminological question, reinterpretation of 
which by Hennig (1950) and his followers has introduced 
enormous confusion making a meaningful dispute very 
difficult, is the definition of monophyly. The term was 
coined by Haeckel  in  the early 1860s  (Ashlock; 1984) 
simply  to  denote  common  ancestry,  and  for  the  next 
hundred years it was universally so interpreted: a group 
is  monophyletic  if  all  included  taxa  have  a  common 
ancestor; it is polyphyletic if there is no single common 
ancestor. Schmidt-Lebuhn (2014) tries  to ridicule  this 
definition [«The currently preferred assumption appears 
to be that any two randomly chosen species on Earth have 
a common ancestor»] but I find it difficult to believe that 
he himself takes such reproach seriously: pre-Hennigian 
biologists were, and modern «synthetists» [I propose to 
introduce this term – in lack of another adequate – for 
the followers of the synthetic school] are, not idiots and 
used the criticized formulation simply as a convenient, 
easily  understandable  shortcut  for  the  otherwise 
unnecessarily  lengthy  and  cumbersome  description 
(«the last common ancestor of all members of the group 
and all intermediate taxa between them and the common 
ancestor»)!

Stuessy  &  Hörandl's  (2014)  «claim»  that  paraphyly 
is  a  type  of  monophyly  is  by  Schmidt-Lebuhn  (2014) 
evaluated as «simply factually wrong»; instead (according 
to him) «there is very little difference between paraphyla 
and polyphyla», because  it  is «trivially possible to select 
a non-monophyletic group of extant species and call it 
either paraphyletic or polyphyletic merely by changing 
the inferred ancestral state of the character used to 
diagnose it». This is an excellent example of the type of 
the abstract formal logic used by cladists as arguments 
with  disregard  of  the  biological  reality.  Indeed,  «by 
changing the ancestral state»  of  the  common  ancestor 
of birds and mammals a cladist can make homoioterms 
[birds+mammals]  «paraphyletic»  in  relation  to  some 
groups of «polyphyletic» poikiloterm reptiles, but living 

(recent  or  extinct)  organisms  are  neither  products  of 
artistic  imagination  nor  artificial  constructs  whose 
«character  states»  can  be  changed  according  to  our 
convenience: they are real plants or animals with real, 
independent of our preferences, traits. It is indeed easy 
to  juggle  (as  done  by  Schmidt-Lebuhn)  with  a  «set 
of four plant species»  arbitrarily  defined  as  white-  or 
yellow-flowered,  also  arbitrarily  assuming  accelerated 
or  delayed  transformation;  however,  biological  reality 
is  not  arbitrary,  characters  of  (terminal  or  ancestral) 
taxa cannot be changed at will but must be either based 
on observation or (as it is usually the case with extinct 
organisms)  inferred  from  available  evidence  (e.g. 
phylogenetic  reconstruction),  and  consequently  they 
are objectively (according to our best actual knowledge) 
either paraphyletic or polyphyletic. So, «simply factually 
wrong»  is  the  alleged  «very little difference between» 
paraphyly and polyphyly: while the former is indeed «a 
type of monophyly» [«denotes the situation where all the 
ancestors of any member of a group, back to – and inclusive 
of – the last common ancestor, belong to that group, but 
one or more side-branches do not; so, it is the antithesis of 
holophyly, while that of polyphyly is monophyly (including 
both holo- and paraphyly)»  –  Hołyński,  2011],  the 
opposite  conclusion  of  Schmidt-Lebuhn  (2014)  is 
evidently  a  result  of  cladists'  unability  to  distinguish 
between  the  more  inclusive  term  «monophyly»  and 
more restrictive «holophyly».

Another example of «fallacies and false premises»  is 
Schmidt-Lebuhn's  (2014)  assertion  that  «the existence 
of long branches is an illusion brought about by extinction 
and an incomplete knowledge of the fossil record», as «any 
newly discovered intermediate species and, especially, 
intermediate fossil breaks the long branches».  In  fact, 
such discovery may eliminate the effect of long branch 
attraction in phylogenetic reconstruction, but the length 
of  the  branch  [«evolutionary divergence»  of  Stuessy  & 
Hörandl (2014): the distance – in terms of the sum of 
genetic (and consequently phenetic) transformations – 
between its base and the tip of the longest «twig»] will 
remain  unchanged.  From  the  taxonomic  perspective, 
the intermediates would probably make the definitions 
of  the  respective  taxa  more  «fuzzy … (i.e. without 
crisp boundaries)»  (Podani,  2009),  but  «if we wish our 
classifications to be natural, we must accept the fact 
and fit the ‘fuzziness’ into them (or, for purely practical 
reasons, divide the real, fuzzy ‘border zones’ by admittedly 
conventional ‘demarcation lines’ … such is the ‘nature of 
the Nature’ that natural boundaries are rarely ‘crisp’!» 
(Hołyński,  2011).  It  is  obviously  true  that  «striking 
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macroscopic morphological differences are not necessarily 
correlated with similar differences in biochemistry or 
microstructure»,  but  very  often  they  are  (as  evidenced 
e.g. by supraspecific taxa established in the 19th century 
whose validity has usually been confirmed by modern 
anatomical, biochemical and/or phylogenetic studies), 
and  anyway  synthetic  classifications  –  contrary  to 
cladistic ones! – are (at least in principle) based on total 
available  evidence,  not  just  on  one  or  two  «striking» 
traits.

And  so  we  have  arrived  at  what  Schmidt-Lebuhn 
(2014)  –  justly!  –  evaluates  as  the  «central argument» 
in the discussion: the question of information content. 
According  to  him  (and  this  is  the  usual  claim  posed 
by  cladists)  the  «phylogenetic system … obviously 
contains information about phylogenetic relationships». 
Yes,  it  obviously  does!  But  is  it  the  information 
provided by the classification? – evidently not: cladistic 
classification  is  a  simple  (usually  inexact)  translation 
of  the  cladogram,  so  «it is not cladistic classification 
that predicts genealogical relationships, but the opposite: 
cladistic classification is nothing more than the pattern of 
genealogical relationships (as previously reconstructed!) 
presented in words (taxon names)»  (Hołyński,  2005); 
whereas,  until  the  phylogenetic  reconstruction  has 
been  done,  no  «information about … relationships» 
existed,  thereafter  the  resulting  cladogram  presents  it 
in much more exact and much more convenient form, 
so  the  cladistic  classification  is  glaringly  superfluous: 
«If we opt for paraphyletic grades such as Invertebrata 
and Pisces, then the system is ... at least noncommittal as 
to the branching sequences … of no use for anyone who 
needs that particular kind of information. On the other 
hand that particular kind of information can be clearly 
and unequivocally expressed in the form of a tree-like 
diagram. And since the tree does the job perfectly well, the 
arguments for a strictly genealogical arrangements are by 
no means compelling» (Ghiselin, 1997).

«The primary goal of general purpose («natural») 
classification is to provide groupings of maximum 
predicting power: ‘high information content’ (i.e. highly 
correlated suites of characters)»  (Jensen, 2009),  so 
what  about  informations  obtainable  really  from the 
classification  (i.e.,  from  the  place  of  the  taxon  in  the 
system), which can only be gained by  the assumption 
that the traits (morphological, ecological, physiological, 
geographical or any other) of an animal or plant can be 
deduced  from  those  of  other  members  of  the  group? 
There  are  two  possibilities:  either  (as  in  the  case  of 
e.g.  Coleoptera,  Trochilidae  or  Gorilla)  the  «cladistic» 

taxon  is  identical  to  that  proposed  by  «synthetists» 
and so identical is also its information content, or they 
are  different  (as  for  Osteichthyes  or  Dinosauria)  and 
the «predictive power» of  the cladistic classification  is 
(often drastically)  lower and  less  reliable. What of use 
(except «few ‘synapomorphies’ important for phylogenetic 
analysis but usually trifling from any other point of view» – 
Hołyński, 2010) can be said of Latimeria on grounds of 
its belonging to the «Sarcopterygii» (or whichever name 
is  attributed  to  the  «non-fish»  Vertebrata)?  It  «looks 
like a fish, tastes like a fish, behaves like a fish [not like 
a warbler, monkey, turtle or toad – RBH], and thus – in 
some legitimate, exceeding narrowly understood tradition, 
sense – it is a fish» (Gould, 1991).

Cladists «usually adduce, as the paramount advantage, 
the fact that – while all deductions from a synthetic 
classification are «only approximate» (the information 
that an animal belongs to the Insecta strongly suggests, but 
does not prove, that it has three pairs of legs) – cladistic 
systems exactly «predict» genealogical relationships» 
(Hołyński,  2005);  to  support  this  reproach  Schmidt-
Lebuhn  (2014)  «examines»  the  information  content 
of  the  imaginary  classification  of  four  imaginary  taxa: 
«Family A = (genus B, genus C, genus D, genus E)», and 
concludes that  in «phylogenetic» interpretation the «B, 
C, D, and E are reciprocally monophyletic» and thus «the 
system obviously contains information about phylogenetic 
relationships»  and  that  information  «can be useful for 
downstream  [what  does  it  mean  in  this  context?  – 
RBH]  studies in biogeography, evolutionary biology, 
biochemistry, plant breeding and various other fields». 
First of all, what is the really useful (even if only cladistic: 
restricted to the branching pattern) information in the 
«reciprocal monophyly» of B, C, D, and E? Is their true 
relationship  B(C(DE))  or  ((BE)(CD)),  or  D(B(CE)) 
or anything else? What makes them different genera (or 
why are they not further split)? Are they grouped into the 
«Family A» (to the exclusion of the – also «reciprocally 
monophyletic» – genera F, G, H and all the others) based 
on the fancy of the author (so what about «information 
content»?)? on some formal convention? or on the so 
scornfully  excommunicated  phenetic  similarity?  Even 
this imaginary example, specially invented by Schmidt-
Lebuhn  (2014)  to  show  the  superiority  of  cladistic 
classifications, in fact makes it obvious that also strictly 
cladistic information is «translated» from the cladogram 
so  inexactly  as  to  be  practically  worthless.  As  to  the 
«various other fields», I cannot imagine what important 
information of use for e.g. biogeography, biochemistry 
or plant breeding could be derived from the hypothesis 
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of  the  taxa  being  «reciprocally ‘mono’phyletic»  (i.e.,  to 
use  the  unambiguous  term,  holophyletic)?  In  what 
important  respect  the  interpretation  of  distributional 
history  or  recent  biogeographical  pattern  of,  say, 
Hippopotamidae  is  dependent  upon  whether  they  are 
holo-  or  –  as  suggested  by  some  recently  proposed 
phylogenies  –  paraphyletic  (in  relation  to  Cetacea)? 
The  only  truly  confusing  and  potentially  misleading 
factor  would  be  polyphyly,  but  this  is  not  allowed  by 
either «school»!

Schmidt-Lebuhn's  (2014)  attempt  to  negate  the 
information  content  of  synthetic  classifications 
[«Because the taxa in an evolutionary classification are 
partly defined based on common ancestry, it does not 
contain reliable information on phenetic similarity or 
dissimilarity either»]  is  also  by  no  means  convincing. 
The  very  formulation  «partly based on common 
ancestry» is misleading, suggesting some contradiction 
between genealogical and phenetic aspects of synthetic 
classification,  something  like  «some  dissimilar  taxa 
have been included based on phylogenetic relationships 
and  some  phylogenetically  unrelated  on  grounds 
of  similarity»  –  of  course  nothing  like  this  is  true: 
all  «synthetic»  taxa  are  strictly  «phylogenetic»  (no 
polyphyly  is  allowed),  and  only  within this constraint 
phenetic  similarity  becomes  decisive!  Probably  the 
Author  refers  to  the  situations  where  the  genealogical 
constraint  separates  superficially  similar  groups  like 
Bivalvia and Brachiopoda or ichthyosaurs and dolphins, 
but just in such situations similarity concerns only what 
he  dismisses  as  «small but human eye-catching set of 
morphological characters». Good synthetic taxonomy – 
contrary  to Schmidt-Lebuhn's  (2014) accusation (and 
unlike  cladistic  systems,  taking  only  one/two/three 
«synapomorphies» into consideration!) – is not based on 
«few striking macroscopic morphological differences» but 
on all available evidence, and such is almost by definition 
congruent  with  phylogeny,  generally  no  contradiction 
could  exist  [«Arguably, even in the most striking cases 
of convergent evolution, the accumulation of differences 
overwhelmingly surpasses the development of similarities 
(albeit occasionally few superficial resemblances can 
make the appearance of the opposite). That is to say, the 
disparity between any two lineages always increases in 
time (the respective species are more different now, than 
their ancestors were at any time in the past) – «overall» 
convergence does not exist!» (Hołyński, 2005)].

To  sum  up,  the  information  derivable  from  both 
types  of  classification  –  like  any  scientific  (or  other) 
statement,  whether  presented  as  «fact»,  «theory», 

«hypothesis»  or  «supposition»  –  is  more  or  less 
«unreliable» (possibly wrong) and limited (offering but 
a  «subsample»  of  potentially  knowable  characteristics 
of  the  included  taxa)  –  the  difference  lies  in  the 
«originality»  (whether  the  classification  is  itself  the 
source of information or is it only a redundant crippled 
«translation»  of  that  provided  by  the  cladogram), 
degree  of  reliability,  and  «amount»  of  the  derivable 
(«deducible», «predictable») data. In all three respects 
the synthetic classifications perform better:  the degree 
of  originality  is  here  nearly  100%  as  compared  to  0% 
for cladistic ones (where all informations derivable from 
classification is already present in the cladogram – but 
not the opposite!); reliability of the derivable genealogic 
information  is usually  somewhat higher  (based on  the 
same  phylogenetic  reconstruction  but  further  verified 
phenetically);  and  information  content  (extending  to 
all characteristics of the taxon vs. mere hypothesis on its 
holophyly) often simply incomparable!

«A system containing a genus B that is paraphyletic to 
genus C»  –  argues  Schmidt-Lebuhn  (2014)  –  «invites 
the end user to search for breeding partners to a species in 
B only among other members of B, potentially missing all 
its closest relatives».  I  am  not  convinced  that  breeders 
bother  very  much  with  classification  or  phylogeny, 
but  if  they  do,  the  «invitation»  to  search  mainly  from 
among members of B would, in most cases, be perfectly 
right: reproductive isolation is largely based on, and so 
correlated with, the evolutionarily accumulated genetic 
and phenetic differences between taxa; the correlation 
is,  of  course,  not  absolute  but  anyway  definitely 
positive,  so  an  aberrant  «offshoot»  of  the  clade  B,  so 
much  differentiated  that  it  has  been  separated  into  a 
distinct genus  (C),  is almost certainly  less  appropriate 
as  a  breeding  partner  than  are  other  members  of  B! 
The  reproach  (continuation  of  the  above)  that  «it 
invites them to conduct a study on the biogeography or 
of character evolution in B, never realizing that none of 
this makes evolutionary sense without including C»  is 
still  less  understandable:  would  the  understanding  of 
the  geographical  distribution  or  character  evolution 
of  true  cormorants  (Phalacrocorax)  make  less  sense 
if  their  descendant,  Galapagos  flightless  cormorant 
(Nannopterum harrisi),  remains  unknown?  Of  course 
we  must  know  what  are  we  speaking  about:  whether 
the  object  of  our  study  is  the  genus  Phalacrocorax 
in  the  «broad  cladistic»  (including  «P.» harrisi),  or 
synthetic  (paraphyletic,  excluding  the  Galapagoan 
offshoot), or «narrow cladistic» (P. carbo and its closest 
relatives, after splitting off – «to avoid paraphyly» – the 
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«genera» Leucocarbo, Microcarbo etc.) meaning – any 
interpretation confusing these concepts must, naturally, 
«make no evolutionary [or any other…] sense», but this is 
a totally different question.

Thus,  first of all,  there  is  the  fundamental question 
of what is the aim of scientific research?  Is  it, as seems 
to  be  nowadays  generally  believed,  the  study  of  the 
real  world,  «systematic observation of facts and seeking 
to formulate general explanatory laws and hypotheses 
that could be verified empirically» (Garmonsway, 1969), 
or  construction  of  abstract,  philosophically  perhaps 
sound  but  having  little  in  common  with  observable 
reality,  «ideal  systems»?  Should  we  study  the  genuine 
facts,  or  –  as  some  mathematicians  say  –  «interesting 
is not what the world is like, but what it should be like» 
(Lánczos Kornél,  see Marx, 2000)? We are biologists, 
not  mathematicians  or  philosophers,  so  –  I  hope, 
evidently – we are primarily interested in the real world, 
not in any idealistic utopia, and if so, arguments in our 
discussions  should be based on observed  facts, not on 
philosophical concepts.

Therefore I will not enter into discussion with Zachos 
(2014) as to whether or not biological concept of taxa 
does or does not fit into any of the philosophical «types 
of group formation: classes and individuals»:  for a non-
philosopher  classes  are  classes,  individuals  (Roman 
Hołyński,  Donald  Duck,  the  oak-tree  in  front  of  my 
window) are individuals, and taxa (Homo sapiens, Aves, 
Fagaceae) are taxa (distinctive, internally homogeneous 
groups  of  genealogically  related  organisms).  Such 
groups do really exist and may be studied – there is no 
necessity  (and  little  sense)  to  ask  philosophers  what 
attributes taxa should have: these attributes are open to 
empirical ascertainment by simple observation.

Of course, «internally homogeneous» does not mean 
that every individual has every particular feature of the 
set making its taxon distinctive, so «if a female cat gave 
birth to a kitten with only one or two auditory ossicles 
or without hair»  this  will  certainly  not  be  considered 
a  reason  to  exclude  it  from  the  class  Mammalia. 
Paraphyletic taxa are not simply «defined by similarities 
(‘reptilian grade’)»:  they  are  ultimately  «defined»  by 
their  maximum  information  content  (=  predictive 
power),  approached  by  similarities  within common 
ancestry. But, as Zachos (2014) justly admitted, «taxa … 
are always hypotheses, and if and when these hypotheses 
are refuted …, then they will have to be replaced by a 
new taxonmic hypothesis. This is how science works, it 
is not a weakness of taxonomy but vital evidence of its 
scientific character»,  so  even  if  (what,  however,  seems 

very unlikely…) he some time proves  right  in assertion 
that turtles are as «derived» (as distinctive) as birds, this 
would only mean that, in order to assure the maximum 
information  content  of  the  vertebrate  classification, 
Chelonia  should  be  «upgraded»  to  the  rank  equal  to 
that of Aves – no problem in the frames of the synthetic 
system!  By  the  way,  while  Zachos  (2014)  accuses 
«evolutionary  taxonomists»  of  the  «anthropocentric» 
belief  in  «progress in evolution»,  his  evaluation  of 
paraphyletic  taxa  as  «grades»  suggests  that  he  himself 
is a believer: speaking of a «reptilian grade» means that 
Reptilia are considered higher (occupy a higher rung on 
the scala naturae) than representatives of «pre-reptilian» 
but lower that «post-reptilian grades» [grade: «degree of 
quality, rank etc.» – Garmonsway, 1969]…

Apparently the central (anyway returning again and 
again)  point  in  Zachos'  (2014)  argumentation  is  that 
taxa  must  be  «non-arbitrary»,  «rigorously  defined», 
while paraphyletic taxa are not. It is true, «definitions» 
of  paraphyletic  taxa  are  to  some  degree  arbitrary  – 
but  so  (indeed,  even more  so!)  are  cladistically 
formed holophyletic ones as well! «Taxa … are always 
hypotheses»,  and  –  having  been  formed  according 
to  other  hypotheses  –  they  cannot  be  anything  else. 
In  synthetic  classifications  taxa  are  recognized  and 
delineated  based  on  two  hypotheses:  the  general,  of 
monophyly («all the ancestors of any member of a group, 
back to – and inclusive of – the last common ancestor, 
belong to that group» – Hołyński, 2011), applicable to all 
taxa; and the specific, of maximum information content 
(«the extent to which the (morphological, ecological, 
physiological, genetical, or any other) characteristics of 
an organism may be predicted from its placement in the 
system» – Hołyński, 2005), used to select which of the 
millions of monophyletic lineages should be demarcated 
as a genus,  family, order etc. Cladists also define  their 
taxa  according  to  the  phylogenetic  hypothesis  (that 
of  holophyly),  but  their  criteria  to  select  the  actual 
rank  and  limits  (why  this  or  that  particular  «node»  in 
the  basic  cladogram,  rather  than  one  below  –  more 
«inclusive»  –  or  one  above,  is  «designated»  to  define 
the particular taxon) are left mysterious (surely, «there is 
no non-arbitrary way of defining it», predictive power or 
even superficial similarity being evidently unapplicable 
under cladistic dogmatism…).

More  importantly,  the  very  demand  of  «rigorous» 
and  «non-arbitrary»  definitions  is  out  of  place:  such 
exist only  in mathematics and, perhaps, philosophy – 
as  mentioned  above,  in  nature  everywhere  (even  in 
physics, though there they are relatively narrow) «fuzzy 
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border areas» dominate, and any attempt to «rigorous» 
delimitation  must  unavoidably  be  arbitrary.  Indeed, 
as  regards  taxonomy,  the  very  possibility  to  define 
taxa  rigorously  and  non-arbitrarily  would  be  the  best 
imaginable proof that creationists are right: the theory 
of evolution is false…

One  of  the  notorious  problems  with  cladistic 
«taxonomic  ideology»  is  the  glaring  contradiction 
between  the  demand  for  a  common  ancestor  and  the 
dogma  of  its…  non-existence  («no taxon can be the 
ancestor of another taxon») because such ancestor would 
be by definition paraphyletic, and paraphyletic  taxa by 
definition «do not exist»! Cladists usually carefully avoid 
this question, but if they nevertheless must invent some 
solution, one of the following two is offered. Some say 
that it is but a convention allowing to keep classifications 
«objective»  [but  what  is  the  value  of  a  convention  (or 
objectivity)  that  is  both  illogical  and  contradictory  to 
the  observed  reality:  dinosaurs  are  evidently  ancestors 
of birds, and the «trick» of «lumping» them together – 
«colibris are flying dinosaurs» – does not solve anything 
because  the  common  ancestor  of  the  so  constructed 
Dinosauria sensu lato  and  its  sister-group  is  also 
paraphyletic, and so back to the primaeval coacervate!?]. 
Another  subterfuge  is  to  exempt  species  from  the  ban 
on paraphyly («the concept of paraphyly does not apply to 
the species category»), so the «actual common ancestor 
is (or was) a species, but it does (did) not belong to any 
supraspecific  subdivision  of  the  descendant  group»  – 
again a destructive (making classification cripple, with 
millions  –  one  for  each  «accepted»  non-monotypic 
taxon!  –  of  species  «not  belonging  anywhere»)  and 
illogical  «convention»  designed  only  to  defend  the 
indefensibly  harmful  dogma  [«That the common 
ancestor of insects, crustaceans, cheliceratans must have 
existed – does not matter: it did belong to the Arthropoda 
but not to any class, order, family, genus or species [once 
in Precambrium there lived a primitive arthropodan, 
say, Protarthropodus verus, member of the family 
Protarthropodidae, order Protarthropodomorpha, class 
Protarthropoda; later on some of its populations evolved 
further into divergent lineages, and at that very moment… 
the class, order, family, genus and species retroactively 
disappeared: not only they did not exist any more in 
Cambrium and thereafter, but their existence has been 
«erased» even from the Precambrian past!!!]. Maybe it is 
good philosophy, but good biology it is certainly not…» – 
Hołyński, 2005].

Zachos (2014) accuses synthetists of adherence to the 
«pre-evolutionary» typological thinking and «historically 

fascinating philosophical but scientifically obsolete idea» 
of  scala naturae  ascending  from  «lower»  to  «higher» 
groups;  in  fact,  just  the  cladistic  classifications  are 
evidently  typological [«rigorously» based on particular 
(sets of) «important» characters  («synapomorphies» – 
as  contrasted  to  «unimportant  plesiomorphies»)] 
and  pre-evolutionary  (indeed,  even  pre-scientific!). 
Synthetic  taxonomy  has  nothing  to  do  with  scala 
naturae or «ranking» organisms according to the degree 
of their «lowerness» or «higherness» – instead, its basic 
assumptions are very simple: (1) «mono- (holo-, para-)-
phyletic»  means  «having  a  common  ancestor»;  (2)  if 
mono-  (either  holo-  or  para-)-phyletic  taxa  do  exist, 
common ancestors must have also really existed; (3) such 
an ancestor was evidently a  [group of] population[-s]; 
(4) each population belongs to a series of hierarchically 
arranged  («nested»)  taxa  (species>genus>family  etc.); 
(5) so, a common ancestor of two or more descendant 
taxa  is  a  really  (at  least  in  the  past)  existing  taxon; 
(6)  that  taxon  is  by  definition  paraphyletic;  (7)  thus, 
acceptance of paraphyletic taxa is logically unavoidable. 
And  indeed,  a  great  part  (perhaps  the  majority)  of 
natural (homogeneous in morphological, physiological, 
ecological, or any other respect, and distinct from other 
such  groups)  species,  genera,  families,  orders  etc.  are 
paraphyletic  (becoming  natural  only  after exclusion 
of  one  or  more  «dissident»  lineages  descending  from 
the  same  ancestor);  even  among  the  recent  species 
paraphyly is a common situation (Ross, 2014).

Thus,  under  closer  examination  all  claims  of 
superiority of cladistic classifications raised by Schmidt-
Lebuhn (2014) and Zachos (2014) prove fallacious, all 
their  reproaches  against  paraphyletic  taxa  based  on 
false  premises  and/or  biologically  irrelevant  abstract 
imaginary constructs. The best natural, general-purpose 
classification  is  that  with  the  highest  information 
content  (and,  consequently,  of  maximum  predictive 
power:  «prediction is the very hallmark of science – 
indeed, ... a science isn't really a science if it lacks the power 
to predict» – Eldredge, 1989), which in case of cladistic 
systems is, as regards branching pattern, no more than a 
redundant imperfect «translation» of what is easier and 
more exactly derivable from the respective cladogram, 
and in any other respect it is at most (for well-defined 
holophyletic  taxa  accepted  by  both  schools)  equal  to, 
but  in most cases curtailed and  less reliable  than,  that 
provided by synthetic classifications.

So, how cladists can defend their «anti-paraphyletic» 
dogma?  Apparently,  it  is  only  possible  by  resort  to 
casuistic  loopholes.  Paraphyletic  taxa  must  not  exist, 
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but both logic and observation prove their existence – 
no  problem,  let's  merge  some  totally  different  groups 
together,  or  divide  the  homogeneous  one  into  several 
«reciprocally monophyletic» parts! But such «improved» 
taxa also must have had ancestors – well, so let's declare 
that the «real» ancestor was only the respective species, 
and that species did not belong to any higher taxon! But 
ancestral species are also by definition paraphyletic – so 
other quibble must have been conceived: the distinction 
between  «mono-»  and  paraphyly  «does  not  apply»  to 
species… Every inconsistency can be «resolved» by some 
ingenious jink – but should we, 21st century biologists, 
turn back to the Middle Ages? Throughout the ancient 
and  medieval  times  science  and  philosophy  were 
considered  synonyms,  and  interpretation  of  observed 
and (on almost equal footing…) imagined «facts» meant 
usually attempts to «press» them into the frames of some 
preconceived philosophical concepts. Even if the story 
of hot theoretical disputes on how many legs a crayfish 
«must»  have  is  but  an  anecdote,  scholastic  (based  – 
like  cladistic  taxonomy…  –  on  «rigorous conceptual 
analysis»  rather  than  direct  examination  of  facts) 
reasoning  dominating  the  attempts  to  describe  and 
understand  the  world  led  to  a  wide  spectrum  of  more 
or  less  strange  conclusions  from  the  belief  in  the  real 
existence of dragons or unicorns  («Under the principle 
of plentitude, God had created all possible species, 
including all those already known and all those that could 
be imagined»  –  Anderson,  2013)  to  the  geocentric 
Universe. Man lives on the planet Earth, so the Earth 
«must» be placed at the very center; circle  is  the most 
«perfect»  figure,  therefore  orbits  of  planets  «must»  be 
exactly circular; etc. And what if we clearly see that the 
orbits are not circular? – then «evidently» other circular 
orbits («epicycles») «must» be conceived. And if this is 
still  not  enough  to  make  philosophy  and  observations 
agree?  –  «of  course»  introduction  of  other  «beings» 
(«deferents»,  «equants»)  is  needed,  etc.  I  certainly  do 
not wish to underestimate the Ptolemaic system: it was 
an excellent work at the «cutting edge» of the «state of 
the art» almost two thousand years ago, but do we really 
wish  to  work  now  according  to  such  «principles»?  Or, 
perhaps,  it  is  the  time  to  dissociate  taxonomy  from 
philosophical  dogmatism  and  re-associate  it  with 
biology?  –  otherwise,  indeed,  «we might soon have to 
say farewell … to the whole taxonomic system»  (Flegr, 
2013) and return to the concepts like scala naturae with 
its  «fundamental principles: plentitude, continuity and 
gradation»… Zachos (2011) asks «why not slaughter the 
sacred cow?»;  unfortunately,  he  has  misidentified  it  – 
yes, let's slaughter the sacred cow, but the proper one!

REFERENCES 

Anderson  J.G.T. Deep things out of darkness: a history 
of natural history,  Berkeley:  Univ.  Calif.  Press,  2013, 
pp. 1–346.

Ashlock P.D. Monophyly: its meaning and importance. In: 
Cladistics: perspectives on the reconstruction of evolutionary 
history. Eds T. Duncan, T.F. Stuessy, NewYork: Columbia 
Univ. Press, 1984, pp. 39–46.

Bock W.J. Philosophical foundations of classical evolutionary 
classification, Syst. Zool., 1974 [1973], 22(4): 375–392.

Bottjer P.D. Farris' «information content» and phylogenetic 
versus  evolutionary  classification:  the  philosophical 
differences remain, Syst. Zool., 1980, 29(4): 382–386.

Brummitt R.K. Further dogged defense of paraphyletic taxa, 
Taxon, 2003, 52(4): 803–804.

Brummitt  R.K.  Am  I  a  bony  fish?,  Taxon,  2006,  55(2): 
268–269.

Christoffersen  M.L.  Cladistic  taxonomy,  phylogenetic 
systematics, and evolutionary ranking, Syst. Biol., 1995, 
44(3): 440–454.

Crowson  R.A.  Some  problems  in  the  phylogenetic 
classification  of  the  Coleoptera. In:  Proc. XIII 
Int. Cgr. Ent. (Moscow,  2–9  August,  1968),  Moscow, 
1971, 1: 235–237.

Eldredge  N.  Time frames: the evolution of punctuated 
equilibria,  Princeton  (N.J.):  Princeton  Univ.  Press, 
[1985] 1989, 242 pp.

Flegr J. Why Drosophila is not Drosophila any more, why it 
will  be  worse  and  what  can  be  done  about  it?  Zootaxa, 
2013, 3741(2): 295–300.

Garmonsway  G.N.  The Penguin English dictionary  [2  ed.], 
Harmondsworth (Middlesex): Penguin Books, 1969, 818 pp.

Ghiselin M.T. Metaphysics and the origin of species, Albany 
(N.Y.): St. Univ. NY Press, 1997, 377 pp.

Gould S.J. [Hen's teeth and horse's toes] Niewczesny pogrzeb 
Darwina, Warszawa: PIW, [1983] 1991, 342 pp.

Hennig  W.  Grundzüge einer Theorie der phylogenetischen 
Systematik, Berlin: Deutscher Zentralverlag, 1950, 370 pp.

Hołyński  R.B.  Philosophy  of  science  from  a  taxonomist's 
perspective, Genus, 2005, 16(4): 469–502.

Hołyński R.B. Is paraphyly indication of poor taxonomy? – 
open letter to Drs. Carvalho and Ebach., Munis Ent. Zool., 
2010, 5 (Suppl.): 825–829.

Hołyński  R.B.  Philosophy,  evolution,  and  taxonomy, 
or:  what  biological  classification  is  for?  (practicising 
biologist's  comments on  some  recent papers by Podany 
[sic!], Munis Ent. Zool., 2011, 6(2): 525–534.

Hörandl  E.  Paraphyletic  versus  monophyletic  taxa  – 
evolutionary versus cladistic classifications, Taxon, 2006, 
55(3): 564–570.

Hörandl  E.  Neglecting  evolution  is  bad  taxonomy,  Taxon, 
2007, 56(1): 1–5.

Jensen  R.J.  Phenetics:  revolution,  reform  or  natural 
consequence, Taxon, 2009, 58(1): 50–60.

Marx  G.  A marslakók érkezése [Arrival of the Martians], 
Budapest: Akadémiai Kiadó, 2000, 427 pp.

Mayr  E.  Cladistic  analysis  or  cladistic  classification?, 
Z. Zool.Syst. Evolutionsforsch., 1974, 12: 94–128.



10 ISSN 0372-4123. Ukr. Bot. J., 2016, 73(1)

Nordal I., Stedje B. [+ ca. 130 scientists]. Paraphyletic taxa 
should be accepted, Taxon, 2005, 54(1): 5–6.

Podani  J. Taxonomy versus evolution, Taxon, 2009, 58(4): 
1049–1053.

Podani  J.  Monophyly  and  paraphyly:  A  discourse  without 
end?, Taxon, 2010, 59(4): 1011–1015.

Richardson B.J., Oberprieler R.G. The diversity of Linnaean 
communities:  a  way  of  detecting  invertebrate  groups  at 
risk of extinction, J. Ins. Conserv., 2007, 11: 287–297.

Rieppel O. Species monophyly, J. Zool. Syst. Ev. Res., 2009, 
48(1): 1–8.

Ross  H.A.  The  incidence  of  species-level  paraphyly  in 
animals: A re-assessment, Molec. Phylog. Evol., 2014, 76: 
10–17.

Schmidt-Lebuhn  A.N.  Fallacies  and  false  premises  –  a 
critical assessment of  the arguments  for  the recognition 
of paraphyletic taxa in taxonomy, Cladistics, 2012, 28(2): 
174–187.

Schmidt-Lebuhn A.N. «Evolutionary» classifications do not 
have  any  information  content  –  a  reply  to  Stuessy  and 
Hörandl, Cladistics, 2014, 30(3): 229–231.

Stuessy T.F. Classification: More than just branching pattern 
of evolution, Aliso, 1997, 15: 113–124.

Stuessy  T.,  Hörandl  E.  The  importance  of  comprehensive 
phylogenetic  (evolutionary)  classification  –  a  response 
to Schmidt-Lebuhn's commentary on paraphyletic taxa, 
Cladistics, 2014, 30(3): 291–293.

Wiley  E.O.  Phylogenetics.  The theory and practice of 
phylogenetic systematics, New York: Wiley & Sons, 1981, 
349 pp.

Zachos  F.E.  Linnean  ranks,  temporal  banding,  and 
time-clipping:  why  not  slaughter  the  sacred  cow?, 
Biol. J. Linn. Soc., 2011, 103(3): 732–734.

Zachos  F.E.  Paraphyly  –  again!?  A  plea  against  the 
dissociation  of  taxonomy  and  phylogenetics,  Zootaxa, 
2014, 3764(5): 594–596.

Recommended for publication Submitted 03.11.2015
by S.L. Mosyakin

Голинський Р.Б. Хибні уявлення та помилкові передумови: 
заперечення проти від'єднання таксономії від біології. — 
Укр. ботан. журн. – 2016. – 73(1): 3–10.

вул. Гранична, 35, пошт. скр. 65, PL-05822 Мілянувек, 
Польща

Фактичне  зникнення  класичної  фенетичної  школи  в 
біологічній  систематиці  призвело  до  існування  двох 
основних конкурентних груп у цій дискусії: прихильни-
ки  синтетичного  («еволюційного»)  підходу  виступають 
за класифікацію на основі всіх доступних свідчень  (ре-
конструйованих шляхів еволюції, а також її генетичних/
фенетичних  наслідків),  тоді  як  послідовники  кладис-
тичних  («філогенетичних»)  принципів  вважають,  що 
таксономія  має  точно  віддзеркалювати  послідовність 

філогенетичного галуження, без будь-яких застережень. 
Ці дискусії, часто різкі й жорсткі, тривають уже протягом 
півстоліття, не призводячи, проте, до взаєморозуміння: 
кладисти не зважають на конкретні біологічні аргумен-
ти,  які  висувають  прихильники  синтетичної  теорії,  і,  в 
свою чергу, відповідають певними упередженими філо-
софськими концепціями або формальними технічними 
міркуваннями. Ця стаття є спробою повернути дискусію 
в  бік  біології  шляхом  надання  послідовних  конкретних 
відповідей  на  питання,  порушені  в  деяких  нещодавно 
опублікованих  типових  кладистичних  роботах  (Zachos, 
2011, 2014; Schmidt-Lebuhn, 2012, 2014), а також оцінки 
цих  тверджень  у  світлі  як  наявних  біологічних  фактів, 
так і висновків, що з них випливають.

Ключові слова: таксономія, класифікація, кладистика, 
синтетичний підхід, парафілія, голофілія, прогностична 
здатність, інформаційний вміст.

Холинский Р.Б. Заблуждения и ошибочные предпосылки: 
возражение против отделения таксономии от биологии. — 
Укр. ботан. журн. – 2016. – 73 (1): 3–10.

ул. Граничная, 35, почт. ящик 65, PL-05822 Милянувек, 
Польша

Фактическое исчезновение классической фенетической 
школы  в  биологической  систематике  привело  к  суще-
ствованию  двух  основных  конкурентных  групп  в  этой 
дискуссии:  сторонники  синтетического  («эволюцион-
ного»)  подхода  выступают  за  классификацию  на  осно-
ве  всех  доступных  свидетельств  (реконструированных 
путей эволюции, а также ее генетических/фенетических 
последствий),  в  то  время  как  последователи  кладисти-
ческих  («филогенетических»)  принципов  считают,  что 
таксономия должна точно отражать последовательность 
филогенетического ветвления, без каких-либо оговорок. 
Эти  дискуссии,  часто  резкие  и  жесткие,  продолжаются 
уже в течение полувека, не приводя, однако, к взаимопо-
ниманию: кладисты не учитывают конкретные биологи-
ческие аргументы, которые выдвигают сторонники син-
тетической  теории,  и,  в  свою  очередь,  отвечают  опре-
деленными  предвзятыми  философскими  концепциями 
или  формальными  техническими  соображениями.  Эта 
статья  является  попыткой  повернуть  дискуссию  в  сто-
рону биологии путем предоставления последовательных 
конкретных ответов на вопросы, поднятые в некоторых 
недавно опубликованных типичных кладистических ра-
ботах (Zachos 2011, 2014; Schmidt-Lebuhn, 2012, 2014), а 
также оценки этих утверждений в свете как имеющихся 
биологических  фактов,  так  и  выводов,  вытекающих  из 
них.

Ключевые слова: таксономия, классификация, 
кладистика, синтетический подход, парафилия, 
голофилия, прогностическая способность, 
информационное содержание
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Abstract. A  short characterization of habitat peculiarities of pioneer vegetation  in Ukraine  is presented. Uniqueness 
and exclusive  importance of  this vegetation  is emphasized.  It  is noted  that due  to growing under ecological extreme 
conditions, the pioneer vegetation is extraordinary sensitive to the abiotic factor changes. A high rarity degree of the 
syntaxa  (all  associations  of  the  classes Cakiletea maritimae and Crithmo-Staticetea as  well  as  majority  of Festucetea 
vaginatae belong to the first protection category) was established. Threat factors for the pioneer vegetation biodiversity 
were defined. Of them, hydrotechnical construction, expansion of selitebic areas, excessive development of recreational 
infrastructure and uncontrolled  tourism,  functioning of  large port  industrial  aglomerations and pasqual  load are  the 
principal factors. Representativity of the pioneer vegetation in the objects of Nature Conservation Fund of Ukraine is 
regarded as insufficient. The main tasks for its protection are formulated. 
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Вступ

Піо нер ні  фі то це но зи  є  своє рід ним  та  уні каль ним 
ти пом ор га ні за ції рос лин но го по кри ву. Вони ви ко-
ну ють ви нят ко во важ ли ві функ ції (біо ло гіч ну, еко-
ло гіч ну, ре гу ля тор ну, рек реа цій ну та ба га то ін ших), 
висту па ють пер вин ни ми про ду цен та ми ор га ніч ної 
ре чо ви ни,  є  ста бі лі зую чим  по чат ком  і  суттєвим 
фак то ром  для  роз ви тку  по хід них  уг ру по вань 
(Dubyna et al., 2012а). Гео ком плек си, в яких фор му-
єть ся піо нер на рос лин ність, – це міс ця по хо джен-
ня та збе ре жен ня біо ло гіч но го різ но ма ніт тя. Вони 
є ре фу гіу ма ми для ба гатьох ви дів рос лин і тва рин, 
ка на ла ми  роз по всю джен ня  їх  ге не тич но го  ма те-
ріа лу, а та кож ви ко ну ють роль мі гра цій них шля хів, 
кот ри ми по ши рю ють ся ад вен тив ні види (Dubyna et 
al., 2012b). Крім того, но во ут во ре ні еко то пи ста ють 
цен тра ми  фор му ван ня  ен де міч них  фло ристич них 
ком плек сів, які, зок ре ма на аре нах, від зна ча ють ся 
ро до вим ен де міз мом (Lavrenko, 1936).

У  зв'язку  з  під ви ще ною  флук туа цій ною  ак-
тив ністю  та  ви со кою  ін тен сив ністю  еко ло гіч них 

про це сів  такі  гео ком плек си  ма ють  спе ци фіч ну 
струк ту ру, а рос лин ність, що в них роз ви ва єть ся, — 
особ ли вий  склад  і  ме ха ніз ми  стій кості,  від мін ні 
від  та ких  у  це но зах  ста біль ні ших  міс цез ростань. 
Знач на  мін ли вість  фак то рів  се ре до ви ща  за без пе-
чує ви нят ко во важ ли ву роль піо нер них уг ру по вань 
у роз ви тку адап та цій них і фор мо твор чих про це сів 
(Dubyna et  al., 2007). Не рід ко зростаю чи в умо вах 
еко ло гіч них  екст ре му мів,  піо нер на  рос лин ність 
над зви чай но  враз ли ва  до  змін  абіо тич них  чин ни-
ків, се ред яких про від ни ми є ін тен сив ність алю ві-
аль них,  ін фля цій но-де фля цій них  про це сів  і  згін-
но-на гін них явищ, сту пінь на си чен ня ґрун тів еле-
мен та ми  вод но-мі не раль но го  жив лен ня,  а  та кож 
рі вень ан тро по ген но го на ван та жен ня.

Че рез слаб ку це но тич ну сфор мо ва ність піо нер ні 
уг ру по ван ня від зна ча ють ся вкрай низькою ан тро-
по то ле рант ністю.  Тому  по си лен ня  впли ву  гос по-
дарської  ді яль ності  лю ди ни  при зво дить  до  змен-
шен ня  фло ристич ної  та  це но тич ної  різ но ма ніт-
ності да них фі то систем, спро щен ня їхньої струк ту-
ри, по ру шен ня функ ціо наль ної ролі, а по де ку ди – і 
до ціл ко ви то го зни щен ня. У зв'язку з цим знач ної 
ак ту аль ності  на бу ває  про бле ма  збе ре жен ня  да но-



12 ISSN 0372-4123. Ukr. Bot. J., 2016, 73(1)

го  типу  ор га ні за ції  рос лин ності,  що,  в  свою  чер-
гу,  зу мов лює  не об хід ність  до слі джен ня  піо нер них 
уг ру по вань  у  фі то со зо ло гіч но му  ас пек ті  та  роз-
роб лен ня  кон цеп ту аль них  пи тань  і  стра те гіч них 
за хо дів  їхньої  охо ро ни  з  ме тою  лі к ві да ції  ре аль но 
іс ную чих  і  по тен цій них  ри зи ків.  Най враз ли ві ши-
ми та прак тич но не здат ни ми до від нов лен ня є лі-
то раль ні  уг ру по ван ня.  Під  впли вом  зростаю чо го 
ан тро по пре син гу  від бу ва ють ся  де гра да ція  ко рін-
них  уг ру по вань  при род ної  рос лин ності,  їх  ін тен-
сив на си нан тро пі за ція й ад вен ти за ція. У біль шості 
при морських ра йо нів чи сель ність зви чай них при-
морських ви дів настіль ки зни же на, що не може за-
без пе чи ти  са мо від нов лен ня  по пу ля цій  (Dubyna  et 
al., 2011a). 

До слі джень з пи тань охо ро ни та збе ре жен ня піо-
нер ної рос лин ності в Ук ра ї ні ще не дос татньо, ос-
кіль ки як об'єкт спе ці аль ного вивчення вона три-
ва лий  час  за ли ша ла ся  поза  ува гою  віт чиз ня них 
гео бо та ні ків.  У  цій  ро бо ті  да єть ся  ана ліз  ра ри тет-
них уг ру по вань, ви світ ле ні ос нов ні за гро зи та про-
від ні  фак то ри  ан тро по ген но го  впли ву  на  рос лин-
ність, а та кож представ ле ність піо нер них це но зів у 
ме ре жі при род но-за по від но го фон ду Ук ра ї ни, об-
ґрун то ва ні пер шо чер го ві та дов го три ва лі зав дан ня 
їхньої охо ро ни.

Об'єкти та ме то ди до слі джень

Ма те ріа лом до слі джень слу гу ва ла зве де на база да-
них гео бо та ніч них опи сів га ло фіт ної та лі то раль ної 
рос лин ності  Ук ра ї ни  (Dziuba,  2015)  з  до да ван ням 
опи сів кла сів Koelerio-Corynephoretea Klika  in Klika 
et Novak 1941, Isöeto-Nano-Juncetea Br.-Bl. et R. Tü-
xen ex Br.-Bl. et al. 1952 та Bidentetea tripartitae R. Tü-
xen  et  al.  ex  von  Rochow  1951,  до  якої  увійш ли  як 
влас ні ори гі наль ні опи си ав то рів,  так  і на ве де ні в 
пуб лі ка ці ях.  Оцін ка  сту пе ня  ра ри тет ності  уг ру по-
вань піо нер ної рос лин ності здій сню ва лась за со зо-
ло гіч ни ми  оз на ка ми  ді аг ностич них  ви дів  син так-
со нів (Dubyna, Dziuba, 2007). Зок ре ма, до ра ри тет-
них уг ру по вань від не се но такі, в яких: а) рід кіс ні та 
зни каю чі види (на сам пе ред ре лік то ві й ен де міч ні) 
є  ха рак тер ни ми  або  ди фе рен цій ни ми  для  асо ціа-
цій і суб асо ціа цій; б) ді аг ностич ні види асо ціа цій і 
суб асо ціа цій пе ре бу ва ють на межі сво го гео гра фіч-
но го ареа лу; в) рід кіс ні та зни каю чі види не є ді аг-
ностич ни ми для асо ціа цій  і  суб асо ціа цій, але від-
зна ча ють ся  ви со ким  сту пе нем  констант ності  (ІІІ 
клас і вище), а отже, це ха рак те ри зує їхню при уро-
че ність саме до да но го син так со ну. Ви хо дя чи з цьо-

го,  були  ви ді ле ні  такі  чо ти ри  ка те го рії  охо ро ни:  І 
ка те го рія — уг ру по ван ня, ді аг ностич ни ми ви да ми 
асо ціа цій  і суб асо ціа цій яких висту па ють ре лік ти, 
ен де ми  (су бен де ми)  або  види,  за не се ні  до  між на-
род них Чер во них спи сків (МСОП (Mosyakin, 1999), 
Єв ро пейсько го  (European  red  list…,  1991)  та  ін.)  і 
до  «Чер во ної  кни ги  Ук ра ї ни»  (Chervona  knyga…, 
2009);  ІІ  ка те го рія  —  уг ру по ван ня,  ді аг ностич ні 
види асо ціа цій і суб асо ціа цій яких зна хо дять ся на 
межі  сво го  гео гра фіч но го  ареа лу;  ІІІ  ка те го рія  — 
уг ру по ван ня, су пут ні види асо ціа цій і суб асо ціа цій 
яких є рід кіс ни ми (ре лік та ми, ен де міч ни ми або ін-
ши ми, за не се ни ми до між на род них Чер во них спи-
сків,  «Чер во ної  кни ги  Ук ра ї ни»  та  ре гіо наль них 
Чер во них спи сків (Ofitsiyni pereliky…, 2012*)), і від-
зна ча ють ся  ви со ким  сту пе нем  констант ності  (III, 
IV, V клас); ІV ка те го рія — уг ру по ван ня, ти по ві для 
те ри то рії Ук ра ї ни (Dubyna, Dziuba, 2007).

Ре зуль та ти до слі джень та їх об го во рен ня

Піо нер на рос лин ність Ук ра ї ни об'єднує це но зи 76 
асо ціа цій, що на ле жать до 13 сою зів, 10 по ряд ків і 9 
кла сів: Cakiletea maritimae R. Tüxen et Preising ex Br.-Bl. 
et R. Tüxen 1952, Ammophiletea Br.-Bl. et R. Tüxen ex 
Westhoff et al. 1946, Thero-Salicornietea (Pignatti 1953) 
R. Tüxen in R. Tüxen et Oberdorfer 1958, Crypsidetea 
aculeatae Vicherek 1973, Crithmo-Staticetea Br.-Bl.  in 
Br.-Bl. et al. 1952, Festucetea vaginatae Soó ex Vicherek 
1972,  Koelerio-Corynephoretea,  Isöeto-Nano-Juncetea 
та  Bidentetea tripartitae.  У  сис те мі  син так со но міч-
них  оди ниць  еко ло го-фі то це но тич ної  кла си фі-
ка ції  піо нер ні  уг ру по ван ня  роз гля да ли ся  у  скла ді 
справжньо со лон ча ко вої  су ку лент но-трав'янистої, 
луч но-га ло фіт ної  (Bilyk,  1963)  та  пса мо фіт ної 
рос лин ності  (Roslynnist  URSR,  1973).  На то мість 
це но зи  на ное фе ме ре ту му  (Isöeto-Nano-Juncetea) 
че рез  пе ріо дич ність  роз ви тку,  ди на міч ність,  ком-
плекс ність  просто ро вої  струк ту ри,  роз рі дже ність 
і  не знач ну  зімк ну тість  трав'яного  яру су  вза га лі  не 
зна йшли від по від но го міс ця в іє рар хіч них схе мах, 
по бу до ва них на до мі нант них за са дах. Ви ко ристан-
ня  сис те ми  Бра ун-Блан ке  дало  змо гу  де таль ні ше 
оха рак те ри зу ва ти рос лин ність но во ут во ре них еко-
то пів  з  по зи цій  її  фло ристич но го  та  це но тич но го 
різ но ма ніт тя. 

Піо нер на  рос лин ність  Ук ра ї ни  від зна ча єть ся 
ви со ким  сту пе нем  ра ри тет ності.  У  фор му ван ні  її 

*  Далі посилання на Червоні списки та «Червону книгу 
України» не наводяться.
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це но зів бе руть участь ба га то рід кіс них ви дів: ре лік-
ти, ен де ми та су бен де ми, види, за не се ні до між на-
род них Чер во них спи сків (МСОП, Єв ро пейсько го 
Чер во но го спи ску та  ін.),  «Чер во ної кни ги Ук ра ї-
ни»,  «Чер во ної  кни ги  Чор но го  моря»  (Black  Sea 
Red Data Book, 1999) та ін. Знач на кіль кість ви дів 
піо нер ної рос лин ності на те ри то рії Ук ра ї ни зна хо-
дить ся та кож на межі сво го ареа лу. Уг ру по ван ня да-
но го типу не рід ко за йма ють рід кіс ні біо то пи. Так, 
прак тич но всі біо то пи уг ру по вань кла су Festucetea 
vaginatae охо ро няють ся  Ди рек ти вою  Ради  Єв ро-
пи  92/43/EEC  (Council  Directive...,  1992)  як  «пон-
тійсько-пан нонські пі ща ні сте пи» (№ 6260), кла су 
Cakiletea maritimae (№ 1210) — як «біо то пи з од но-
річ ною рос лин ністю по бли зу лі нії при бою», кла су 
Crithmo-Staticetea (№  1240)  —  як  «вкри ті  рос лин-
ністю  клі фи  се ред зем но морсько го  уз бе реж жя  та 
Чор но го моря». Ці кла си від зна ча ють ся най ви щим 
сту пе нем ра ри тет ності.

У кла сі Festucetea vaginatae, що об'єднує уг ру по-
ван ня пі ща них, кам'янистих сте пів  і пса мо фіт них 
лук,  біль шість  асо ціа цій  є  рід кіс ни ми  і  на ле жать 
до пер шої ка те го рії охо ро ни (Dubyna et al., 2011b). 
Це, зок ре ма, Centaureo odessanae-Stipetum capillatae 
Dubyna,  Neuhäuslová  et  Shelyag-Sosonko  1995, 
Centaureo odessanae-Caricetum colchicae Tyschenko 
1999, Centaureo odessanae-Festucetum beckeri Vicherek 
1972, Centaureo brevicipiti-Festucetum beckeri Vicherek 
1972,  Dauco guttati-Chrysopogonetum grylli Popescu, 
Sanda  et  Doltu  1980;  до  ді аг ностич них  ви дів  цих 
син так со нів  на ле жать  Stipa capillata L.,  Centaurea 
breviceps Iljin,  Chrysopogon gryllus  (L.)  Trin.,  за не се-
ні  до  «Чер во ної  кни ги  Ук ра ї ни»,  ен дем  Centaurea 
odessana Prod. і су бен дем Polygonum pseudoarenarium 
Klokov,  а  та кож  Tragopogon borysthenicus  Artemcz. 
i  Senecio borysthenicus  (DC.)  Andrz.  ex  Czern.,  за-
не се ні  до  Єв ро пейсько го  Чер во но го  спи ску.  В 
асо ціа ці ях Ephedro-Caricetum colchicae (Prodan 
1939)  Sanda  et  Popescu  1973,  Astragalo borysthenici-
Ephedretum distachyae Korzhenevskiy et Klyukin 1990 
і Melico chrysolepo-Ephedretum distachyae Umanets et 
I.  Solomakha  1999 ді аг ностич ним  ви дом  є  Ephedra 
distachya  L.,  за не се на  до  «Чер во ної  кни ги  Чор но-
го моря», і Astragalus borysthenicus Klokov з «Чер во-
ної кни ги Ук ра ї ни».  Інші ра ри тет ні асо ціа ції цьо-
го кла су ді аг носту ють Agropyron dasyanthum Ledeb., 
за не се ний  до  Чер во но го  спи ску  МСОП  (Linario 
odorae-Agropyretum dasyanthi  Vicherek  1972),  Stipa 
borysthenica  Klokov  ex  Prokudin,  за не се на  до  «Чер-
во ної  кни ги  Ук ра ї ни»  (Koelerio glaucae-Stipetum 

borysthenicae Popescu et Sanda 1987 i Secali-Stipetum 
borysthenicae Korzhenevskiy 1986), ен де ми Centaurea 
borysthenica  Grun. (Centaureo borysthenicae-
Festucetum beckeri  Vicherek  1972),  Apera maritima 
Klokov (Aperetum maritimae Popescu  et  Sanda  1972) 
та  ін.  Час то  в  уг ру по ван нях  су пут ні ми  ви да ми 
з  ви со ким  сту пе нем  констант ності  висту па ють 
при чор но морські  ен де ми  та  су бен де ми:  Crambe 
maritima L.,  Astrodaucus littoralis (M.  Bieb.)  Drude, 
Astragalus borysthenicus,  Agropyron lavrenkoanum 
(Prokudin)  Prokudin, Cerastium syvashicum Kleopow 
(асо ціа ції  Carici colchicae-Holoschoenetum vulgaris 
Sorbu  et  al.  1995,  Anisantho tectori-Helichrysetum 
arenariae Tyschenko  1999,  Poo bulbosae-Caricetum 
colchicae Dubyna,  Neuhäuslová  et  Shelyag-Sosonko 
1995,  Heliotropio dolosi-Brometum japonici  Dubyna, 
Neuhäuslová et Shelyag-Sosonko 1995 та ін.).

За га лом  клас  Festucetea vaginatae  від зна ча єть-
ся  участю  ба гатьох  рід кіс них  ви дів,  які  в  це но-
зах  є  су пут ні ми.  Крім  на зва них  вище,  це  за не се-
ні  до  Чер во но го  спи ску  МСОП  Salvia scabiosifolia 
Lam., Rumia crithmifolia (Willd.)  Koso-Pol., 
Vincetoxicum rossicum (Kleopow)  Barbar.,  Agropyron 
cimmericum Nevski, Allium pervestitum Klokov, Alyssum 
calycocarpum Rupr.  До  Єв ро пейсько го  Чер во но-
го  спи ску  вхо дять  Cerastium schmalhausenii Pacz., 
Dianthus bessarabicus Klokov, Asparagus litoralis 
Steven,  до  «Чер во ної  кни ги  Ук ра ї ни»  —  Astragalus 
ponticus Pall., Carex liparicarpos Gaud., Conioselinum 
tataricum Hoffm., Glycyrrhiza glabra L., Koeleria talievii 
Lavrenko, Anacamptis coriophora  (L.) R.M. Bateman, 
Pridgeon  &  M.W.  Chase  та  ін.  При чор но морськи-
ми  ен де ма ми  та  су бен де ма ми  в  уг ру по ван нях  пі-
ща них сте пів є Achillea euxina Klokov, A. leptophylla 
M. Bieb., Arenaria zozii Kleopow, Asparagus maritimus 
Pall., Elytrigia bessarabica (Savul. & Rayss) Prokudin, 
Helichrysum corymbiforme Oppermann  ex  Katina, 
Jurinea longifolia DC., Melica monticola (Prokudin) 
Prokudin, Polygonum pseudoarenarium, Tamarix gracilis 
Willd. та ін.

Ви со ким сту пе нем ра ри тет ності ха рак те ри зу єть-
ся  вся  при морська  рос лин ність  Ук ра ї ни.  Всі  асо-
ціа ції кла су Cakiletea maritimae на ле жать до пер шої 
ка те го рії  охо ро ни,  ос кіль ки  в  них  ді аг ностич ним 
ви дом  висту пає  при чор но морський  ен дем Cakile 
euxina Pobed.  Дея кі  інші  ви ди  це ноф ло ри  кла су 
та кож  є  рід кіс ни ми.  Так,  Euphorbia peplis  L.  (асо-
ціа ція  Cakilo euxinae-Euphorbietum peplidis Dubyna, 
Neuhäuslová  et  Shelyag-Sosonko  1994) зна хо дить-
ся  на  межі  сво го  гео гра фіч но го  ареа лу  і  за не се на 
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до  «Чер во ної  кни ги  Чор но го  моря»,  Corispermum 
ucrainicum Iljin  (Lactuco tataricae-Cakiletum euxinae 
Korzhenevskiy  et  Klyukin  in  Korzhenevskiy  2001)  є 
при чор но морсько-кас пійським ен де мом. До «Чер-
во ної  кни ги  Ук ра ї ни»  за не се ні  такі  су пут ні  види 
це но зів, як Glaucium flavum Crantz, Crambe maritima і 
Astrodaucus littoralis. Ен де міч ни ми та су бен де міч ни-
ми ви да ми у це ноф ло рі кла су є Centaurea odessana, 
Elytrigia bessarabica,  Polygonum pseudoarenarium. 
На  межі  ареа лу,  крім  Euphorbia peplis,  тут  зростає 
Eryngium maritimum L.,  за не се ний  до  «Чер во ної 
кни ги Чор но го моря».

Уг ру по ван ня  пі ща них  дюн  кла су  Ammophiletea 
за йма ють  враз ли ві  при морські  еко то пи,  ба га-
то  їх ніх  син так со нів  є  ра ри тет ни ми.  До  пер шої 
ка те го рії  охо ро ни  на ле жать  асо ціа ції  Asparago 
levinae-Calamagrostidetum epigei Vicherek  1971, 
Elymo-Astrodaucetum littoralis  Korzhenevskiy  et 
al.  in  Korzhenevskiy  2001  і  Crambetum maritimae 
Şerbănescu  1970,  до  третьої  —  Elymetum gigantei 
Morariu  1957,  Artemisietum arenariae  Popescu  et 
Sanda  1975  та  Tournefortietum sibiricae Popescu  et 
Sanda 1975. Це ноф ло ра кла су від зна ча єть ся участю 
ба гатьох  рід кіс них  ви дів,  які  висту па ють  у  це но-
зах  су пут ні ми.  Це  Asparagus litoralis, Tragopogon 
borysthenicus (за не се ні  до  Єв ро пейсько го  Чер во-
но го спи ску), Crambe maritima, Astrodaucus littoralis, 
Euphorbia paralias L., Astragalus borysthenicus, 
Glycyrrhiza glabra,  Glaucium flavum  (за не се ні  до 
«Чер во ної  кни ги  Ук ра ї ни»),  Elytrigia bessarabica, 
Centaurea odessana,  C. borysthenica,  Achillea euxina, 
Apera maritima, Asparagus maritimus, Cakile euxina, 
Cerastium ucrainicum Pacz.  ex  Klokov,  C. syvashicum, 
Corispermum ucrainicum, Crepis ramossisima D'Urv., 
Galium tenderiense Klokov, Helichrysum corymbiforme, 
Linaria dulcis Klokov, Polygonum pseudoarenarium (ен-
де ми та су бен де ми) та ін.

Уг ру по ван ня ва лун но-галь ко вих пля жів аб ра зій-
них  бе ре гів  Пів ден но го  бе ре га  Кри му,  що  фор му-
ють ся під впли вом морських со ло них бри зок (клас 
Crithmo-Staticetea),  є  враз ли ви ми,  зва жаю чи  на  їх 
роз ми ван ня  морськи ми  хви ля ми  та  знач ний  рек-
реа цій ний вплив. Ці біо то пи, як за зна ча ло ся вище, 
охо ро няють ся Ди рек ти вою Ради Єв ро пи та ма ють 
ви со кі ка те го рії охо ро ни в Ук ра ї ні. Ді аг ностич ни-
ми ви да ми асо ціа ції Crithmo-Elytrigietum bessarabicae 
Korzhenevskiy et Klyukin in Korzhenevskiy 2001 є за-
не се ний  до  «Чер во ної  кни ги  Ук ра ї ни»  Crithmum 
maritimum  L. і  при чор но морський  ен дем  Elytrigia 
bessarabica.  У  скла ді  цих  уг ру по вань  та кож  бе руть 

участь  Asparagus litoralis  і  Crambe aspera M.  Bieb. 
(Єв ро пейський  Чер во ний  спи сок).  До  «Чер во ної 
кни ги Ук ра ї ни» та «Чер во ної кни ги Чор но го моря» 
вне се но такі ви ди це ноф ло ри, як Crambe maritima, 
Astrodaucus littoralis, Euphorbia paralias, Glaucium 
flavum.  Ді аг ностич ним  ви дом  син так со ну  Lactuco 
tataricae-Elytrigietum bessarabicae Korzhenevskiy  et 
Klyukin in Korzhenevskiy 2001 є при чор но морський 
ен дем  Elytrigia bessarabica,  а  в  скла ді  його  це-
ноф ло ри  від зна че ні  та кож  ви ще на зва ні  рід кіс ні 
види  Asparagus litoralis,  Crambe aspera,  C. maritima, 
Astrodaucus littoralis i  Glaucium flavum.  Ці  асо ціа-
ції на ле жать до пер шої ка те го рії охо ро ни. В уг ру-
по ван нях  асо ціа ції  Puccinellio distantis-Limonietum 
meyeri Korzhenevskiy  et  Klyukin  in  Korzhenevskiy 
2001 су пут ні ми  ви да ми  є  Asparagus brachyphyllus 
Turcz., за не се ний до «Чер во ної кни ги Ук ра ї ни» та 
«Чер во ної  кни ги  Чор но го  моря»,  а  та кож  Ephedra 
distachya з «Чер во ної кни ги Чор но го моря».

Піо нер ні га ло фіт ні, фло ристич но збід не ні уг ру-
по ван ня од но річ них су ку лен тів на до б ре зво ло же-
них  еко то пах  (клас  Thero-Salicornietea)  під ля га ють 
охо ро ні за для збе ре жен ня біо різ но ма ніт тя, під три-
ман ня еко ло гіч ної рів но ва ги в пів ден них ре гіо нах, 
як осе ли ща, що ма ють за галь но єв ро пейське при ро-
до охо рон не зна чен ня,  зок ре ма, «International Bird 
Areas» — важ ли ві для збе ре жен ня ви до вої різ но ма-
ніт ності та кіль кіс но го ба гатст ва пта хів. Їхні біо то-
пи охо ро няють ся Ди рек ти вою 92/43/EEC (№ 1310) 
як  «уг ру по ван ня  од но річ ни ків  Salicornia  та  ін ших 
на  за со ле них  бо ло тах».  Фі то це но зи  кла су  міс тять 
низ ку  рід кіс них  фі то ком по нен тів,  що  під ви щує 
їх ній  син фі то со зо ло гіч ний  ста тус.  Так,  Ofaiston 
monandrum (Pall.) Moq. — ранньо чет вер тин ний ре-
лікт, який зростає на край ній за хід ній межі ареа лу — 
є  ді аг ностич ним  ви дом  асо ціа ції  Ofaisto monandri-
Salicornietum Dubyna  et  Neuhäuslová  2003.  Ді аг-
ностич ний  вид  асо ціа ції  Suaedetum confusae  Golub 
et  Tchorbadze  in  Golub  1995  —  Suaeda acuminata 
(С.A.  Mey.)  Moq.  —  за не се ний  до  Єв ро пейсько го 
Чер во но го  спи ску. Petrosimonia oppositifolia  (Pall.) 
Litv.  —  при чор но морсько-кас пійський  ен дем  — 
ді аг ностує  син так сон  Petrosimonio oppositifoliae-
Salicornietum Korzhenevskiy  et  Klyukin  in  Dubyna 
et al. 2007. На пів ніч ній межі сво го ареа лу зростає 
в  Ук ра ї ні  ді аг ностич ний  вид  асо ціа ції  Bassietum 
hirsutae Şerbănescu  1965 — Bassia hirsuta (L.)  Asch. 
(дру га  ка те го рія  охо ро ни).  Су пут ні ми  ви да ми 
з  ви со ким  сту пе нем  констант ності  є  Lepidium 
syvaschicum Kleopow,  Asparagus litoralis,  Puccinellia 
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syvaschica Bilyk (Єв ро пейський Чер во ний спи сок), 
Frankenia pulverulenta L., Limonium tschurjukiense 
(Klokov)  Lavrenko  ex  Klokov  («Чер во на  кни га  Ук-
ра ї ни»), Puccinellia fominii Bilyk, Limonium danubiale 
Klokov  (су бен де ми), L. suffruticosum  (L.) O. Kuntze 
(на межі ареа лу). 

До  третьої  ка те го рії  охо ро ни  на ле жить  єди на 
асо ціа ція  кла су  Crypsidetea aculeatae,  уг ру по ван-
ня  якої  фор му ють ся  в  умо вах  різ ко  змін но го  ре-
жи му  зво ло жен ня  і  за со лен ня  верхньо го  шару 
ґрун ту  —  Polygono salsuginei-Crypsidetum aculeatae 
Korzhenevskiy  et  Klyukin  in  Korzhenevskiy,  Klyukin 
et Korzhenevskaya 1997. У скла ді її це ноф ло ри з ви-
со ким сту пе нем констант ності тра п ляють ся як су-
пут ні два рід кіс ні види — Bassia hirsuta і B. sedoides 
(Pall.) Asch.

Біо то пи уг ру по вань кла су Koelerio-Corynephoretea 
охо ро няють ся  Ди рек ти вою  Ради  Єв ро пи  92/43/
EEC  (№  2340) як  «пан нонські  кон ти нен таль ні 
дюни».  Вони  за йма ють  рух ли ві  ма ло по туж ні  пі-
ща ні  еко то пи  у  за пла ві  лі состе по во го  Дніп ра  та 
на  По ліс сі.  Рос лин ність  на  не за крі п ле них  піс ках 
дуже враз ли ва і має охо ро ня ти ся. До пер шої ка те-
го рії охо ро ни на ле жить асо ціа ція Thymo angustifolii-
Festucetum beckeri Vicherek 1972, в якій ді аг ностич-
ни ми ви да ми є за не се ний до Єв ро пейсько го Чер-
во но го  спи ску  Tragopogon ucrainicus  Artemcz.  і 
дніп ровсько-донський ен дем Centaurea borysthenica 
Grun.,  з  ви со кою  констант ністю  тра п ля єть ся 
Astragalus arenarius L. із «Чер во ної кни ги Ук ра ї ни». 
До  третьої  ка те го рії  охо ро ни  на ле жить  син так сон 
Chamaecytiso ruthenicae-Festucetum beckeri  Shevchyk 
et Solomakha 1996, у скла ді яко го з ви со кою пос тій-
ністю бере участь Pulsatilla pratensis (L.) Mill. — вид 
з «Чер во ної кни ги Ук ра ї ни». В уг ру по ван нях кла су 
по оди но ко тра п ляють ся інші рід кіс ні види, зок ре-
ма Senecio borysthenicus (DC.) Andrz. ex Czern. (Єв-
ро пейський  Чер во ний  спи сок),  Stipa borysthenica 
Klokov ex Prokudin, Pulsatilla patens (L.) Mill. («Чер-
во на  кни га  Ук ра ї ни»),  Taeniopetalum arenarium 
(Waldst.  &  Kit.)  V.N.  Tichom.,  Syrenia cana  (Pill.  & 
Mitterp.) Neilr. (ен де ми та су бен де ми), а та кож ре-
гіо наль но  рід кіс ні  для  пів ніч ної  час ти ни  Ук ра ї ни 
Centaurea sumensis Kalen., Allium podolicum (Asch. & 
Graebn.) Błocki ex Racib., Dianthus pseudosquarrosus 
(Novak)  Klokov,  Polypodium vulgare L.,  Jurinea 
cyanoides (L.)  Rchb.,  Sedum sexangulare L.  та  дея кі 
інші (Ofitsiyni pereliky…, 2012).

Біо то пи  уг ру по вань  кла су  Isöeto-Nano-Juncetea 
по ши ре ні  на  но воство ре них,  пе ріо дич но  за то п-

лю ва них  алю ві аль них  ді лян ках  з  му листо-пі ща-
ни ми  ґрун та ми  по  бе ре гах  рі чок,  струм ків,  кра-
ях  бо літ,  дни щах  пе ре со хлих  за ток,  про ток,  озер 
і  став ків.  Вони  охо ро няють ся  Ди рек ти вою  Ради 
Єв ро пи  92/43/EEC  (№  3130) як  «олі го троф ні  та 
ме зо троф ні  не про точ ні  во дой ми  з  рос лин ністю 
Littorelletea uniflorae та/або Isöeto-Nano-Juncetea». У 
фор му ван ні це но зів кла су бе руть участь дея кі рід-
кіс ні  види.  Зок ре ма,  у  скла ді  асо ціа ції  Cyperetum 
micheliani  Horvatić  1931  по оди но ко  тра п ляють ся 
Carex bohemica Wahlenb., Isöetes lacustris L. i Marsilea 
quadrifolia L. — види, за не се ні до «Чер во ної кни ги 
Ук ра ї ни».

Біо то пи  уг ру по вань  кла су  Bidentetea tripartitae 
охо ро няють ся  Ди рек ти вою  Ради  Єв ро пи  92/43/
EEC (№ 3270) як «му листі бе ре ги рі чок з рос лин-
ністю Chenopodion rubri p. p. та Bidention p. p.».

За гро зою  для  біо різ но ма ніт ності  піо нер них  фі-
то систем  Ук ра ї ни  є  ін те граль ний  ефект  дії  ком-
плек су  не га тив них  чин ни ків,  які  пов'язані  з  ан-
тро по ген ни ми  пе ре тво рен ня ми  при род но го  се ре-
до ви ща.  Ос нов ни ми  дест рук тив ни ми  фак то ра ми 
в  ме жах  піо нер них  еко то пів  при морської  сму ги 
Ук ра ї ни  є  гід ро тех ніч не  бу дів ництво  та  його  на-
слід ки.  Спо ру джен ня  й  ек с п луа та ція  ка на лу  «Ду-
най–Чор не море», зведен ня морських дамб і мо лів, 
ан тро по ген не на ван та жен ня рек реа цій них те ри то-
рій  над морських  кіс  —  при зво дять  до  по ру шен ня 
алю ві аль них  про це сів,  змі ни  три ва лості  й  ін тен-
сив ності  по ве не во го  ре жи му,  змен шен ня  об ся гів 
твер до го сто ку тощо (Dubyna et al., 2012b). Ско ро-
чен ня площ і різ но ма ніт тя ланд шаф тів че рез по ру-
шен ня про це сів їхньо го фор му ван ня, в свою чер гу, 
бло кує при род ні ме ха ніз ми ви до ут во рен ня, на сам-
пе ред  в  арен них  фло ро ком плек сах  (Dubyna  et  al., 
2013). Крім того, не га тив но впли ва ють на біо різ но-
ма ніт тя піо нер них фі то систем Пів дня Ук ра ї ни роз-
ши рен ня се лі теб них те ри то рій, не кон трольо ва ний 
роз ви ток  рек реа цій ної  ін фраструк ту ри  та  не ор га-
ні зо ва но го ту риз му, функ ціо ну ван ня ве ли ких пор-
то во-про ми сло вих аг ло ме ра цій, а та кож лі со ме ліо-
ра ція і над мір не па ск валь не на ван та жен ня (Dubyna 
et al., 2011a). Не менш за гро жу ва ни ми є уг ру по ван-
ня  алю ві аль них  піс ків  і  піо нер но го  ефе ме ре ту му, 
які за зна ють дест рук тив но го впли ву внас лі док змі-
ни гід ро ре жи му во дойм, сти хій ної за бу до ви при ру-
сло вих те ри то рій, по си лен ня рек реа ції, за бруд нен-
ня  при бе реж них  ді ля нок,  фор му ван ня  штуч них 
ланд шаф тів, сти хій них зва лищ по бу то вих від хо дів 
тощо.
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Збе ре жен ню  фі то це но зів  но во ут во ре них  еко то-
пів, як уже за зна ча ло ся, три ва лий час не при ді ля-
ло ся  на леж ної  ува ги.  Впер ше  гео ком плек си,  зай-
ня ті  піо нер ною  рос лин ністю,  були  не пря мо  взя ті 
під охо ро ну в 20-х ро ках ми ну ло го сто літ тя зі ство-
рен ням в Ук ра ї ні ве ли ких ком плекс них за по від ни-
ків,  до  скла ду  яких  увійш ли  чис лен ні  при морські 
те ри то рії,  в  тому  чис лі  алю ві аль ні  ді лян ки  та  пі-
ща ні дюни (Lavrenko, 1927). Про те вже в 30-х ро-
ках біль шість цих при ро до охо рон них об'єктів були 
лі к ві до ва ні  або  ре ор га ні зо ва ні  для  гос по дарських 
пот реб.  У  су час ній  ме ре жі  при род но-за по від но го 
фон ду,  де  здій сню єть ся  пря ма  охо ро на  піо нер них 
уг ру по вань, ос тан ні є лише су путньою фі то ком по-
нен тою,  ос кіль ки  пе ре важ на  біль шість  при ро до-
охо рон них  об'єктів  створені  з  ме тою  збе ре жен ня 
ін ших  ти пів  ор га ні за ції  рос лин ності.  Най біль ші 
пло щі та ких фі то це но зів представ ле ні на те ри то рі-
ях  Ду найсько го  і  Чор но морсько го  біо сфер них  за-
по від ни ків, при род них за по від ни ків «Ка нівський», 
«По ліський»  і  «Роз точ чя»,  на ціо наль них  при-
род них  пар ків  «Азо во-Си васький»,  «Бі ло бе реж-
жя  Свя то сла ва»,  «Ви жницький»,  «Гу цуль щи на», 
«Дво рі чанський»,  «Джа рил гацький»,  «Ме о ти да», 
«Нижньо дніст ровський»,  «Олеш ківські  піс ки», 
«Пи ря тинський»,  «При азовський»,  «Ско лівські 
Бес ки ди», «Туз ловські ли ма ни», а та кож у ба гатьох 
ре гіо наль них  ланд шафт них  пар ках  та  за каз ни ках 
за галь но дер жав но го і міс це во го зна чен ня. 

Піо нер ні фі то це но зи ма ють охо ро ня ти ся на те-
ри то рії  Ук ра ї ни  згід но  з  між на род ни ми  уго да ми, 
дер жав ни ми нор ма тив но-пра во ви ми ак та ми у сфе-
рі  збе ре жен ня  біо ло гіч но го  та  ланд шафт но го  різ-
но ма ніт тя. Од нак, не зва жаю чи на роз ви ну ту в Ук-
ра ї ні інсти ту цій ну базу, стан їхньої охо ро ни є вкрай 
не за до віль ним.  У  зв'язку  з  цим  не об хід не  оп ра-
цю ван ня пер шо чер го вих  і дов го три ва лих зав дань, 
спря мо ва них на збе ре жен ня да них уг ру по вань, які 
ма ють ба зу ва ти ся на нау ко во об ґрун то ва них під хо-
дах і за хо дах. 

Од ним з ос нов них зав дань у сфе рі охо ро ни це-
но тич но го  різ но ма ніт тя  піо нер ної  рос лин ності,  в 
тому  чис лі  ра ри тет но го,  має  бути  роз ши рен ня  іс-
ную чої  ме ре жі  при род но-за по від но го  фон ду,  на-
сам пе ред за ра ху нок ство рен ня но вих при ро до охо-
рон них те ри то рій. У пла ну ван ні ос тан ніх важ ли вим 
є мак си маль не вра ху ван ня ланд шафт них кри те рі їв, 
що  за без пе чить  не втру чан ня  у  при род ні  про це си 
роз ви тку  гео мор фост рук тур,  як  пе ре ду мови  фор-
му ван ня піо нер них це но зів та їхньо го збе ре жен ня. 

На те ри то рі ях уже іс ную чих об'єктів при род но-за-
по від но го  фон ду  має  бути  про ве де на  де таль на  ін-
вен та ри за ція піо нер ної рос лин ності для ви яв лен ня 
її це но тич ної ре пре зен та тив ності із по даль шим ви-
ді лен ням ра ри тет ної фі то ком по нен ти. У кон тексті 
ви ко нан ня цих зав дань не об хід на со зо ло гіч на кла-
си фі ка ція  піо нер них  уг ру по вань  при ро до охо рон-
них  об'єктів.  Важ ли во го  зна чен ня  на бу ває  та кож 
про бле ма  гео бо та ніч но го  кар ту ван ня  но во ут во ре-
них еко то пів для ві доб ра жен ня су час но го ста ну  їх 
рос лин но го по кри ву, еко ло гіч но го при уро чен ня та 
ди на міч них тен ден цій піо нер них фі то це но зів. 

Для чин них і пер спек тив них при ро до охо рон них 
те ри то рій важ ли вою є ор га ні за ція еко ло го-со зо ло-
гіч но го мо ні то рин гу за ста ном ра ри тет но го і ти по-
во го  це но фон ду,  а  та кож  за без пе чен ня  кон тро лю 
за  дот ри ман ням  вста нов ле них  ре жи мів  при ро до-
ко ристу ван ня. З ог ля ду на ви со ку ди на міч ність та 
особ ли вості  струк тур но-функ ціо наль ної  ор га ні-
за ції піо нер них уг ру по вань не об хід ним є за про ва-
джен ня сис те ми спос те ре жень за поя вою та по ши-
рен ням у їх скла ді ад вен тив них ви дів, а та кож про-
ве ден ня від по від них, в пер шу чер гу пре вен тив них, 
за хо дів, спря мо ва них на запобіган ня ма со вим ін ва-
зіям у кон такт ні фі то це но зи. У цьо му кон тексті важ-
ли во  вра ху ва ти,  що  вве ден ня  охоронного  режиму 
на  те ри то рі ях,  які  перебували  до  заповідання  під 
значним антропогенним впливом, при зве де до ак-
тив но го поширення не або ри ген них ви дів (Dubyna 
et al., 2007). Тому є оче вид ною не об хід ність впро ва-
джен ня  комп'ютеризованого  кон тро лю  за  ста ном 
біо різ но ма ніт тя піо нер них еко систем та опе ра тив-
но го ін фор му ван ня про змі ни, що від бу ва ють ся.

Крім це но тич но го, важ ли во вра хо ву ва ти й еко-
систем ний  кри те рій  збе ре жен ня  цих  своє рід них 
уг ру по вань  з  ог ля ду  на  ти по вість,  уні каль ність, 
враз ли вість тощо. Їх роз роб лен ня, зок ре ма на еко-
систем но му  рів ні,  стри му єть ся  від сут ністю  не об-
хід них  на пра цю вань  щодо  біо то піч ної  струк ту ри 
піо нер них  гео ком плек сів.  Це  не  дає  змо ги  ви ді-
ли ти  біо то пи,  зок ре ма  рід кіс ні,  які  є  клю чо ви ми 
об'єктами, що за без пе чу ють збе ре жен ня біо різ но-
ма ніт тя та пе ре хід на якіс но ви щий рі вень — охо-
ро ну еко систем за га лом (Dubyna et al., 2013). Сьо-
го дні  ін вен та ри за ція біо то пів в Ук ра ї ні лише роз-
по ча та (Didukh et al., 2011). Наступ ним ета пом має 
ста ти до слі джен ня функ ціо наль них зв'язків між їх 
ком по нен та ми та розв'язання прак тич них зав дань, 
спря мо ва них на впро ва джен ня нау ко во об ґрун то-
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ва них за хо дів із ви бо ру оп ти маль них ре жи мів охо-
ро ни піо нер них фі то систем.

Зва жаю чи  на  низьку  ан тро по то ле рант ність  да-
но го  типу  рос лин ності  та  не мож ли вість,  за  те пе-
ріш ніх  умов  роз ви тку  про дук тив них  сил,  лі к ві да-
ції  не га тив но го  впли ву  гос по дарської  ді яль ності, 
діє вим ме ха ніз мом збе ре жен ня піо нер них уг ру по-
вань  є  до лу чен ня  їх ніх  те ри то рій  до  про ек то ва ної 
еко ме ре жі.  Ос тан ня  є  вті лен ням  еко систем но го 
під хо ду  в  про це сі  на сам пе ред  просто ро во-пла ну-
валь ної  ді яль ності  та  ба зо вим  інст ру мен том  еко-
ло гіч но  зба лан со ва но го  роз ви тку  (Movchan,  1997; 
Ekomerezha…, 2013). Особ ли ва роль піо нер них фі-
то це но зів у сис те мі при род них ядер і спо луч них те-
ри то рій ви пли ває з  їх еко систем ної функ ції — за-
по чат ку ван ня  еко ло го-це но тич них  ря дів  рос лин-
ності. Тому вхо джен ня та ких уг ру по вань до еко ме-
ре жі  в  те ри то рі аль но  мак си маль но му  об ся зі  дасть 
змо гу збе рег ти не лише ок ре мі осе ред ки біо різ но-
ма ніт ності, а й за без пе чить їх оп ти маль не при род-
не функ ціо ну ван ня та мож ли вість без пе ре шкод но-
го об мі ну ге не тич ним ма те ріа лом. Ос тан нє є вкрай 
важ ли вим за умов уже іс ную чо го роз'єднання піо-
нер них гео ком плек сів, особ ли во при морських, які 
до тич ні  до  ба гатьох  форм  ді яль ності  на се лен ня 
і  від зна ча ють ся  над мір ною  транс фор мо ва ністю. 
Саме  роз бу до ва  еко ме ре жі  бе ре го вої  сму ги  Ук ра-
ї ни  шля хом  фор му ван ня  Азо во-Чор но морсько-
го  еко ко ри до ру  за без пе чить  не  лише  збе ре жен ня 
уні каль них  за  по хо джен ням  і  функ ціо ну ван ням 
при род но-іс то рич них  ком плек сів,  а  й  спри яти-
ме  роз ви тку  еко но міч но  ви гі дно го  ви ко ристан ня 
при род ної  біо різ но ма ніт ності  та  зба лан су ван ню 
різ них форм гос по да рю ван ня в еко ло гіч но на пру-
же но му ре гіо ні. Крім того, це дасть змо гу об'єднати 
при род но-за по від ний фонд Пів дня Ук ра ї ни в єди-
ну ме ре жу та ус піш но  ін тег ру ва ти  її  у між дер жав-
ні  та  Все єв ро пейську  при ро до охо рон ні  сис те ми. 
Вод но час  знач на  транс фор ма ція  та  фраг мен та ція 
рос лин но го  по кри ву  при морських  гео ком плек-
сів  знач но  уск лад ню ють  цей  про цес.  Це  зу мов-
лює  не об хід ність  пла ну ван ня  та  де та лі за ції  схем 
еко ме ре жі  з  ви со ки ми  по каз ни ка ми  зв'язаності  й 
ефек тив ності функ ціо ну ван ня до ре гіо наль но го та 
ло каль но го рів нів. Особ ли ва ува га має бути та кож 
при ді ле на бу фер ним і від нов лю валь ним те ри то рі-
ям зі  збе ре же ни ми на них ви хід ни ми піо нер ни ми 
еко то па ми,  як  по тен цій но го  ре зер ву  збіль шен ня 
площ при род них ядер у май бутньо му. 

Крім  па сив них  при ро до охо рон них,  не об хід ни-
ми  є  ак тив ні  конст рук тив ні  за хо ди  щодо  за по бі-
ган ня  ан тро по ген ним  транс фор ма ці ям  дов кіл ля, 
зок ре ма тим, які мо жуть дес та бі лі зу ва ти роз ви ток 
і  функ ціо ну ван ня  піо нер них  еко систем  з  ог ля ду 
на  біо сфер ну  зна чу щість  ос тан ніх.  Це  пе ред ба чає 
засто су ван ня  ком плек су  фі то со зо ло гіч них  і  ланд-
шафт но-пла ну валь них  ме то дів  охо ро ни.  Ос тан-
ні  є  особ ли во  важ ли ви ми,  ос кіль ки  пе ред ба ча ють 
цільо ве  пла ну ван ня  ланд шаф тів,  а  та кож  по ліп-
шен ня  і  від нов лен ня еко ло гіч них умов та ре куль-
ти ва цію по ру ше них гео ком плек сів. Це на сам пе ред 
сто су єть ся лі к ві да ції не га тив но го впли ву штуч но го 
лі со роз ве ден ня,  роз ши рен ня  се лі теб них  зон,  за-
бу до ви  при бе реж них  смуг  тощо.  Сис те ма  пря мих 
фі то со зо ло гіч них за хо дів має пе ред ба ча ти цільо ву 
оп ти мі за цію се ре до ви ща шля хом від нов лен ня гід-
ро ло гіч но го ре жи му те ри то рій, про ве ден ня біо тех-
ніч них ро біт зі сти му лю ван ня роз ви тку рід кіс них і 
зни каю чих піо нер них фі то це но зів, здій снен ня ре-
пат ріа ції ра ри тет них фло ро ком по нент тощо. 

Вкрай  важ ли вою,  в  су час них  умо вах  зітк нен-
ня  при ро до охо рон них  та  еко но міч них  ін те ре сів, 
є  ор га ні за ція  та  впро ва джен ня  сис те ми  управ лін-
ня  дов кіл лям  на  кон крет них  те ри то рі ях,  яка  пе-
ред ба ча ти ме  уз го дже ність  між  за до во лен ням  гос-
по дарських  пот реб  лю ди ни  та  не об хід ністю  збе-
ре жен ня  рос лин ності,  в  тому  чис лі  піо нер ної,  із 
при та ман ни ми їй при род ни ми функ ція ми. У цьо-
му  кон тексті  не об хід но  пе ре гля ну ти  па ную чу  па-
ра диг му  при ро до ко ристу ван ня  за для  до сяг нен ня 
ком про мі сів, а в по даль шо му – ор га ніч но го спі віс-
ну ван ня  ви роб ництва  та  охо ро ни  нав ко лишньо го 
се ре до ви ща. У рам ках та кої ді яль ності вкрай важ-
ли вим  є  роз роб лен ня  ком плек су  дов го три ва лих 
та опе ра тив них ці лей, спря мо ва них на ви су нен ня 
й  оцін ку  про по зи цій  щодо  аль тер на тив них  шля-
хів ви ко ристан ня піо нер них фі то систем без по ру-
шен ня  їхньої  функ ціо наль ної  ці ліс ності.  Так,  се-
ред дов го час них зав дань най ак ту аль ні ши ми ма ють 
ста ти  збе ре жен ня  мак си маль но  при род но го  пе ре-
бі гу  алю ві аль них  про це сів  за  част ко во  ре гульо ва-
но го  вод но го  ре жи му  та  рек реа цій но го  на ван та-
жен ня,  а  та кож  за без пе чен ня  ста біль но го  функ-
ціо ну ван ня  піо нер них  еко систем,  збе ре жен ня  їх 
біо ло гіч ної різ но ма ніт ності, еко ло гіч ної єм ності та 
еко но міч но го по тен ціа лу в умо вах ве ден ня гос по-
дарст ва та ви ко ристан ня при род них ре сур сів. Крім 
того,  не об хід но  роз ро би ти  стра те гію  оп ти мі за ції 
рос лин но го по кри ву піо нер них гео ком плек сів, яка 
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пе ред ба ча ти ме  за по бі ган ня  втра там  фі то ре сур сів 
на фоні пос лаб лен ня пря мо го та не пря мо го ан тро-
по ген но го впли ву. Опе ра тив ні цілі ма ють пе ред ба-
ча ти ком плекс за хо дів, які за без пе чать еко ло гіч ний 
і со ці аль но-еко но міч ний ме недж мент, про ве ден ня 
нау ко вих  та  мо ні то рин го вих  до слі джень,  а  та кож 
еко ло го-ос віт ню ро бо ту. 

Для  ефек тив но го  впро ва джен ня  всіх  ви ще пе-
ре лі че них стра те гіч них за хо дів у га лу зі охо ро ни та 
збе ре жен ня піо нер ної рос лин ності не об хід не вдо-
ско на лен ня  нор ма тив но-пра во вої  та  фі нан со вої 
по лі ти ки.  Ос тан ня  пе ред ба чає  ство рен ня  цільо-
вих фон дів, що фор му ва ти муть ся із від ра ху вань, як 
ком пен са ції за ви ко ристан ня при род них ре сур сів. 
Від по від ні кош ти бу дуть спря мо ву ва ти ся на реа лі-
за цію  при ро до охо рон них  роз ро бок  і  за по бі ган ня 
втра там  біо різ но ма ніт тя.  Важ ли вим  та кож  є  від-
по від не нор ма тив но-пра во ве за без пе чен ня в га лу-
зі  ра ціо наль но го  при ро до ко ристу ван ня  та  у  сфе рі 
від пра цю ван ня ме ха ніз мів спів пра ці із при ват ним 
сек то ром щодо вре гу лю ван ня гос по дарської ді яль-
ності в ме жах но во ут во ре них еко то пів  і на су між-
них  те ри то рі ях.  Су час не  при ро до охо рон не  за ко-
но давст во має низ ку не до лі ків, зок ре ма, в час ти ні 
вста нов лен ня  нор ма ти вів  еко ло гіч но  об ґрун то ва-
но го  ви ко ристан ня  фі то ре сур сів,  охо ро ни  міс це- 
з ростань піо нер ної рос лин ності, збе ре жен ня її ра-
ри тет но го та ти по во го фі то це но фон ду тощо. Крім 
того, біль шість за ко нів ма ють не пря му дію і не за-
без пе чу ють дос татньою мі рою охо ро ну рос лин но го 
по кри ву піо нер них гео ком плек сів. У зв'язку з цим 
стає ак ту аль ним оп ра цю ван ня при ро до охо рон них 
за ко нів,  спря мо ва них  на  за по бі ган ня  та  мі ні мі за-
цію ан тро по ген но го впли ву, а та кож рес та бі лі за цію 
по ру ше них еко то пів. 

Ус піш на  реа лі за ція  цих  та  ін ших  при ро до охо-
рон них зав дань мож ли ва лише за умо ви до сяг нен-
ня на леж но го рів ня еко ло гіч ної ос ві ти та сус піль-
ної  сві до мості  шля хом  про па ган ди  прин ци пів  бе-
реж ли во го  став лен ня  до  при ро ди,  різ но ма ніт них 
ос віт ніх  про грам  і  по си лен ня  ді яль ності  не уря до-
вих гро мадських ор га ні за цій.

Ви снов ки

Піо нер на  рос лин ність  Ук ра ї ни  об'єднує  це но зи 
дев'яти  кла сів:  Cakiletea maritimae,  Ammophiletea, 
Thero-Salicornietea,  Crypsidetea aculeatae, 
Crithmo-Staticetea,  Festucetea vaginatae,  Koelerio-
Corynephoretea,  Isöeto-Nano-Juncetea і  Bidentetea 
tripartitae. У зв'язку зі зростан ням в умо вах еко ло-

гіч них  екст ре му мів  вона  над зви чай но  чут ли ва  до 
змін абіо тич них фак то рів, се ред яких про від ни ми 
є ін тен сив ність алю ві аль них й ін фля цій но-де фля-
цій них про це сів, згін но-на гін них явищ, рі вень на-
си че ності ґрун тів еле мен та ми вод но-мі не раль но го 
жив лен ня, а та кож ан тро по ген ний вплив. Сту пінь 
ра ри тет ності  син так со нів  піо нер ної  рос лин ності 
є ви со ким (усі асо ціа ції кла сів Cakiletea maritimae, 
Crithmo-Staticetea  і  біль шість Festucetea vaginatae 
на ле жать  до  пер шої  ка те го рії  охо ро ни),  од нак  усі 
вони  за зна ють  впли ву  ком плек су  дест рук тив них 
чин ни ків, особ ли во еко то пи при морської сму ги. 

Го лов ною  за гро зою  біо різ но ма ніт тю  піо нер ної 
рос лин ності  є  ком плекс на  дія  ан тро по ген них  пе-
ре тво рень  при род но го  се ре до ви ща.  Цей  тип  ор-
га ні за ції  рос лин ності  не дос татньо  представ ле ний 
в  об'єктах  при род но-за по від но го  фон ду  Ук ра ї ни. 
Ос нов ни ми  на пря ма ми  його  охо ро ни  є  засто су-
ван ня  низ ки  пря мих  і  опо се ред ко ва них  за хо дів. 
Та кож,  з  ог ля ду  на  ви со ку  ди на міч ність  та  особ-
ли вості  струк тур но-функ ціо наль ної  ор га ні за ції 
піо нер них  уг ру по вань,  не об хід не  за про ва джен ня 
сис те ми мо ні то рин гу за поя вою та по ши рен ням у 
їхньо му скла ді ад вен тив них ви дів, а  та кож про ве-
ден ня пре вен тив них за хо дів, спря мо ва них на за по-
бі ган ня ма со вим ін ва зі ям у кон такт ні фі то це но зи.

СПИСОК ЛІТЕРАТУРИ

Bilyk G.I.  Roslynnist zasolenykh gruntiv Ukrayiny, Kyiv: AN 
URSR, 1963, 299 pp. [Білик Г.І. Рослинність засолених 
ґрунтів України. — К.: АН УРСР, 1963. — 299 с.].

Black Sea Red Data Book,  1999,  available  at:  http://www.
grid.unep.ch/bsein/redbook/index.htm 

Chervona knyha Ukrainy. Roslynnyi svit (Red Data Book of 
Ukraine. Vegetable Kingdom).  Ed.  Ya.P.  Didukh,  Kyiv: 
Globalkonsaltyng, 2009, 912 pp. [Червона книга Укра-
їни. Рослинний світ / Ред. Я.П. Дідух. — К.: Глобал-
консалтинг, 2009. — 912 с.].

Council Directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the 
conservation of natural habitats and of wild fauna and flora 
(OJ  L  206,  22.7.1992,  p.  7),  available  at:  http://www.
internationalwildlifelaw.org/EUCouncilDirective92.
html

Didukh  Ya.P.,  Fitsaylo  T.V.,  Korotchenko  I.A., 
Yakushenko D.M., Pashkevych N.A.  Biotopy lisovoyi ta 
lisostepovoyi zon Ukrayiny. Ed. Ya.P. Didukh, Kyiv: TOV 
«MAKROS», 2011, 288 pp. [Дідух Я.П., Фіцайло Т.В., 
Коротченко  І.А.,  Якушенко  Д.М.,  Пашкевич  Н.А. 
Біотопи лісової та лісостепової зон України /  Ред. 
Я.П. Дідух. — К.: ТОВ «МАКРОС», 2011. — 288 с.].

Dubyna  D.V.,  Dvoretskyy  T.V.,  Zhmud  O.I., 
Zhmud  O.V.    Flora  nazemnykh  alyuvialnykh  ekotopiv 
delty  Kiliyskogo  gyrla  Dunayu.  In:  Faltsfeynivski 
chytannya. Zb. nauk. prats, Kherson, 2007, pp. 111–114. 



19ISSN 0372-4123. Укр. ботан. журн., 2016, 73(1)

[Дубина Д.В., Дворецький Т.В., Жмуд О.І., Жмуд О.В. 
Флора наземних алювіальних екотопів дельти Кілій-
ського гирла Дунаю // Фальцфейнівські читання. Зб. 
наук. праць. — Херсон, 2007. — С. 111–114].

Dubyna D.V., Dzyuba T.P.   Visti biosfer. zapov. «Askaniya-
Nova», 2007, 9: 21–31. [Дубина Д.В., Дзюба Т.П. Це-
нотичне різноманіття галофітної рослинності Укра-
їни у фітосозологічному аспекті // Вісті біосфер. за-
пов. «Асканія-Нова». – 2007. — Вип. 9. — С. 21–31].

Dubyna  D.V.,  Dzyuba  T.P.,  Iemelyanova  S.N.  In: 
Otechestvennaya geobotanika: osnovnye vekhi i 
perspektivy: materialy vseros. konf.  (Sankt-Peterburg, 
20–24.09.2011),S.-Pb.,  2011a,  vol.  1,  pp.  73–77. 
[Дубына  Д.В.,  Дзюба  Т.П.,  Емельянова  С.Н.  Ан-
тропогенная  динамика  приморской  раститель-
ности  Украины  //  Отечественная геоботаника: 
основные вехи и перспективы: мат-лы Всерос. конф. 
(Санкт-Петербург, 20–24 сентября 2011 г.). — СПб., 
2011a. — Т. 1. — С. 73–77].

Dubyna  D.V.,  Dzyuba  T.P.,  Iemelyanova  S.M.  
Chornomorski Bot. J.,  2011b,  7(3):  205–214.  [Дуби-
на  Д.В.,  Дзюба  Т.П.,  Ємельянова  С.М.  Ценотичне 
різноманіття приморської псамофітної рослинності 
України у фітосозологічному аспекті // Чорноморськ. 
бот. журн. — 2011b. — 7(3). — С. 205–214]. 

Dubyna D.V., Dzyuba T.P., Iemelyanova S.M.  In: Materialy 
IV vidkrytyy z'yizd fitobiologiv Prychornomor'ya (Kherson, 
19.01.2012),  Kherson:  Aylant,  2012a,  p.  57.  [Дуби-
на Д.В., Дзюба Т.П., Ємельянова С.М. Актуальні за-
вдання дослідження піонерної рослинності примор-
ських  геокомплексів  Північного  Причорномор'я  // 
ІV відкритий з'їзд фітобіологів Причорномор'я  (м. 
Херсон, 19 січня 2012 р.): Зб. тез доповідей. — Херсон: 
Айлант, 2012а. — С. 57].

Dubyna D.V., Dzyuba T.P., Iemelyanova S.M.  In: Roslynnyy 
svit u Chervoniy knyzi Ukrayiny: vprovadzhennya 
Globalnoyi strategiyi zberezhennya roslyn: materialy 
II Mizhnar. nauk. konf. (9–12.10.2012, Uman, Cherkaska 
obl.), Kyiv: PALYVODA A.V., 2012b, pp. 11–15. [Дуби-
на Д.В., Дзюба Т.П., Ємельянова С.М. Концептуаль-
ні питання охорони рідкісних рослин приморських 
геокомплексів України // Рослинний світ у Червоній 
книзі України: впровадження Глобальної стратегії збе-
реження рослин: мат-ли ІІ Міжнар. наук. конф. (9–12 
жовтня 2012 р., м. Умань, Черкаська обл.). — К.: ПА-
ЛИВОДА  А. В., 2012b. — С. 11–15]. 

Dubyna  D.V.,  Dzyuba  T.P.,  Iemelyanova  S.M.    Visti 
biosf. zapov. «Askaniya-Nova», 2013, 15: 62–84. [Дуби-
на  Д.В.,  Дзюба  Т.П.,  Ємельянова  С.М.  Екологічні 
особливості  фітоценозів  приморських  геокомплек-

сів України та їх охорона // Вісті біосфер. зап-ка «Ас-
канія-Нова». — 2013. — Вип. 15. — С. 62–84].

Dziuba  T.  Halophytic  and  coastal  vegetation  database 
of  Ukraine.  In:  58th Annual Symposium of the IAVS: 
Understanding broad-scale vegetation patterns (19–24 Juli 
2015, Brno, Czech Republic). Abstracts,  Brno:  Masaryk 
University, 2015, p. 107.

Ekomerezha stepovoyi zony Ukrayiny: pryntsypy stvorennya, 
struktura, elementy.  Eds  D.V.  Dubyna,  Ya.I.  Movchan, 
Kyiv:  LAT  &  K,  2013,  409  pp.  [Екомережа степової 
зони України: принципи створення, структура, еле-
менти / Ред. Д.В. Дубина, Я.І. Мовчан. — K.: LAT & 
K, 2013. — 409 c.].

European red list of globally threatened animals and plants 
and recommendations on its application as adopted by the 
Economic Commission for Europe at its forty-sixth session 
(1991) by decision D (46), New York, 1991, 154 p. 

Lavrenko  Ye.M.  Okhorona pryrody na Ukrayini,  Kharkiv, 
1927, 16 p. [Лавренко Є.М. Охорона природи на Укра-
їні. — Харків, 1927. — 16 с.].

Lavrenko  E.M.  Izv. Ros. geogr. obshch.,  1936,  8(1): 
35–44.  [Лавренко  Е.М.  К  вопросу  о  возрасте 
псаммоэндемизма на юге Европейской части СССР // 
Изв. Рос. геогр. общ-ва. — 1936. — 8(1). — С. 35–44].

Mosyakin S.L.  Ukr. Bot. J., 1999, 56(1): 79–88. [Мосякін С.Л. 
Рослини України у Світовому Червоному списку // 
Укр. ботан. журн. — 1999. — 56(1). — С. 79–88]. 

Movchan Ya.I.  In: Konventsiya pro biologichne riznomanittya: 
gromadska obiznanist ta uchast,  Kyiv:  Stylos,  1997, 
pp.  98–110.  [Мовчан  Я.І.  Екомережа  України:  об-
ґрунтування  структури  та  шляхів  втілення  //  Кон-
венція про біологічне різноманіття: громадська обізна-
ність та участь. — К.: Стилос, 1997. — С. 98–110].

Ofitsiyni pereliky  regionalno ridkisnykh roslyn 
administratyvnykh terytoriy Ukrayiny  (Official lists of 
regional rare plants of administrative territories of Ukraine 
(reference book)). Compiled  by:  T.L.  Andriyenko, 
M.M.  Peregrym,  Kyiv:  Alterpress,  2012,  148  pp.  [Офі-
ційні переліки  регіонально рідкісних рослин адміні-
стративних територій України (довідкове видання) 
/  Укладачі:  Т.Л.  Андрієнко,  М.М.  Перегрим.  —  К.: 
Альтерпрес, 2012. — 148 с.]. 

Roslynnist URSR. Stepy, kam'yanysti vidslonennya, pisky, 
Kyiv:  Naukova  Dumka,  1973,  428  pp.  [Рослинність 
УРСР. Степи, кам'янисті відслонення, піски.  —  К.: 
Наук. думка, 1973. — 428 с.].

Рекомендує до друку Надійшла 15.08.2015 р.
С.Л. Мосякін



20 ISSN 0372-4123. Ukr. Bot. J., 2016, 73(1)

Дубина Д.В., Дзюба Т.П., Ємельянова С.М., 
Давидов Д.А. Сучасний стан та актуальні завдання 
охорони піонерної рослинності України. — Укр. ботан. 
журн. — 2016. — 73(1): 11—20.

Інститут ботаніки імені М.Г. Холодного НАН України 
вул. Терещенківська, 2, м. Київ, 01004, Україна

Наводиться  коротка  характеристика  особливостей  міс-
цезростань піонерної рослинності України. Підкреслю-
ється її унікальність і виняткова функціональна важли-
вість.  Вказується,  що  у  зв'язку  зі  зростанням  в  умовах 
екологічного екстремуму піонерна рослинність надзви-
чайно чутлива до змін абіотичних факторів. Встановлено 
високий ступінь раритетності її синтаксонів (усі асоціа-
ції класів Cakiletea maritimae, Crithmo-Staticetea і більшість 
Festucetea vaginatae належать до першої категорії охоро-
ни). Визначено фактори загроз біорізноманіттю піонер-
ної рослинності, головними з яких є гідротехнічне будів-
ництво,  розширення  селітебних  територій,  надмірний 
розвиток  рекреаційної  інфраструктури  та  неорганізо-
ваного туризму, функціонування великих портово-про-
мислових агломерацій, а також лісомеліорація на аренах 
і пасквальне навантаження. Виявлено недостатню пред-
ставленість піонерної рослинності в об'єктах природно-
заповідного фонду України. Сформульовано основні за-
вдання її охорони та збереження. 
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Приводится  краткая  характеристика  особенностей 
местообитаний  пионерной  растительности  Украины. 
Подчеркивается  ее  уникальность  и  исключительная 
функциональная  важность.  Указывается,  что  в  связи  с 
произрастанием в условиях экологического экстремума 
пионерная  растительность  является  чрезвычайно  чув-
ствительной к сменам абиотических факторов. Установ-
лена высокая степень раритетности ее синтаксонов (все 
ассоциации классов Cakiletea maritimae, Crithmo-Staticetea 
и большинство Festucetea vaginatae принадлежат к первой 
категории охраны). Определены факторы угроз биораз-
нообразию  пионерной  растительности,  основными  из 
которых являются гидротехническое строительство, рас-
ширение  селитебных  территорий,  чрезмерное  развитие 
рекреационной  инфраструктуры  и  неорганизованного 
туризма,  функционирование  крупных  портово-про-
мышленных  агломераций,  а  также  лесомелиорация  на 
аренах и пасквальная нагрузка. Выявлена недостаточная 
представленность пионерной растительности в объектах 
природно-заповедного фонда Украины. Сформулирова-
ны основные задачи ее охраны и сохранения. 

Ключевые слова: пионерная растительность, охрана, 
Украина.
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Колективна монографія висвітлює сучасний стан лентичних екосистем масиву Чорногора (Українські 
Карпати): фізико-географічні параметри водойм, різноманіття гідробіонтів, які їх населяють, екологічні 
особливості видів водоростей, бріофітів, вищих судинних рослин, планктонних ракоподібних, водяних 
жуків, бабок  і амфібій та  їхніх угруповань. Аналізується антропогенний вплив на водойми Чорногори. 
Обговорено  шляхи  й  завдання  охорони  та  збереження  оселищ  рідкісних  видів.  Подано  фотокаталог 
лентичних водойм Чорногори.
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Abstract. The use of modern methods of molecular phylogeny has allowed to establish the boundaries of the genus Stipa 
L. and its relationships at the genetic level. It was found that species of Stipa are of Eurasian origin. Using methods of 
molecular clock and genome cloning,  the time of origin of different phylogenetic groups  in Stipa was estimated and 
consequences  of  ancient  intergeneric  hybridization  were  identified.  The  main  points  of  formation  of  steppes  from 
paleosavannas (in the Neogene), tundra-steppe (in the Pleistocene) to the steppes of the Holocene were specified. The 
issues on coevolution of Stipeae and zoocomplexes due to changes  in environmental conditions are considered. It  is 
concluded that for protection of the steppe it is necessary to introduce a moderate level of sheep grazing.
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Степовий біом (разом із преріями і пампасами) на 
земній кулі займає близько 6 % площі суходолу і є 
одним із головних у функціонуванні біосфери. Сте-
пи акумулюють енергетичні ресурси в найбагатших 
за  вмістом  гумусу  чорноземних  ґрунтах,  що 
забезпечують високі врожаї сільськогосподарських 
культур. Разом з тим вони нещадно експлуатуються, 
а  тому  деградація  степового  біому  та  скорочення 
площі природних екосистем нині настільки значні, 
що  про  збереження  їхньої  цілісності  та  всього 
різноманіття  вже  не  йдеться.  Ступінь  розораності 
територій  степів  в  Україні  сягає  87–96  %,  значні 
їхні площі деградовані, а таких, що мають природну 
структуру, — всього 1–3 %. Загальна втрата запасів 
гумусу  варіює  у  межах  4,3–3,5  %,  що  призводить 
до  виснаження  їх  енергетичного  потенціалу 
(Medvedev, 2002). 

Степи  були  колискою  високого  видового 
біотичного  різноманіття,  в  результаті  чого 
сформувалися  специфічні  ксерофітні  біотопи 
трав'янистого  типу  (злаковники)  та  пасовищної 
фауни,  що  історично  тісно  взаємопов'язані. 
З  метою  збереження  вцілілих  клаптиків  і 

виконання  екосистемами  властивих  їм  функцій, 
з-поміж  іншого,  важливим  є  дослідження  історії 
формування  степових  таксонів  та  екосистем.  Ці 
питання  перебували  в  полі  зору  багатьох  відомих 
учених,  викликали  гострі  дискусії,  і  хоча  вони 
далекі  від  остаточного  вирішення,  але  сприяють 
розвитку теорії степознавства й еволюції природи. 
Використання  нових  підходів,  сучасних  методів 
досліджень  відкриває  невідомі  сторінки  історії 
формування степів, що наближає нас до уявлення 
цілісної картини цього складного і багатогранного 
процесу. Водночас знання такої історії важливе для 
розробки заходів зі збереження степів.

З  цього  погляду  перспективним  є  дослідження 
триби Stipeae Dumort. як найтиповішого елементу 
степової  біоти.  Метою  роботи  було  встановлення 
філогенетичних  відносин  між  представниками 
триби  Stipeae,  оцінка  таксономічної  структури 
триби  на  основі  молекулярних  даних  (ДНК) 
і  мікроморфологічних  ознак,  виявлення 
біогеографічних  закономірностей  та  часу 
формування  представників  триби,  напрямків  їх 
розселення; визначення етапності розвитку степів у 
зв'язку з кліматичними змінами й еволюцією інших 
природних складових, зокрема зоокомпонентів. 
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Об'єкти та методи досліджень

Для  повної  репрезентації  філогенетичних  груп 
використано  гербарний  матеріал  Інституту 
ботаніки  імені  М.Г.  Холодного  НАН  України 
(KW),  Ботанічного  інституту  імені  В.Л.  Комарова 
РАН,  Росія  (LE)  та  Смітсонівського  інституту, 
США  (USNC).  Ампліфікацію  ДНК  видів  триби 
Stipeae  проведено  в  лабораторії  Смітсонівського 
інституту  й  Інституту  ботаніки  в  Барселоні 
(Іспанія). Для аналізу були обрані десять маркерів 
із  хлоропластного  геному  —  rpl32-trnL,  rps16-
trnK,  rps16 intron,  trnK-matK,  matK,  trnh-psbA, 
trnL-F,  ccsA,  ndhF  і  ndhA;  інтергенний  регіон  із 
нуклеарного геному — ITS і два гени низької копії 
At103  і  AroB  з  нуклеарного  геному.  Протоколи 
й  умови  ампліфікації,  а  також  розроблені  ДНК-
праймери  описані  в  роботі  К.Ю.  Ромащенка 
та  ін.  (Romaschenko  et  al.,  2011,  2014).  Усього 
проаналізовано  396  зразків  світових  Stipeae,  з 
них  111  належать  до  групи  справжніх  ковилів, 
серед  яких  більшість  українських  видів.  Загалом 
отримали 1961 генетичний сиквенс, які розміщені в 
базі Генбанку NCBI та Базі даних ДНК-баркодингу. 

Клонування  та  пряма  ампліфікація  At103 
гена  здійснені  в  Лабораторії  Інституту  ботаніки 
Барселони,  а  клонування  та  пряма  ампліфікація 
гена  AroB  —  у  Смітсонівському  інституті  за  тією 
самою методикою. Для побудови філогенетичного 
дерева  застосовано  парсімоніальний  аналіз 
(програма  PAUP  4b.10),  аналіз  максимальної 
подібності  (програма  GARLI  2.0)  та  аналіз 
Баєсівської  інференції  (програма  MrBayes  3.1.2). 
Для статистичної підтримки клад філогенетичного 
дерева використовували бутстреп аналіз і параметри 
постеріорної вірогідності. Для дослідження давньої 
гібридизації  між  видами  слугував  генетичний 
ретикулярний  аналіз  (програма  Splitstree  4.11.3). 
Період  диверсифікації  головних  філогенетичних 
груп  розраховано  методом  молекулярного 
годинника  із  аналізом  Баєсівської  інференції 
(програма  BEAST  1.5.1),  що  відображає  різницю 
темпів  мутацій  між  генетичними  маркерами  та 
філогенетичними  групами.  З  метою  побудови 
генеалогічної  схеми  за  набором  гаплоїдів  AroB 
використано  програму  TCS  1.21,  що  працює  за 
принципами статистичної парсимонії. 

Результати досліджень та їх обговорення 
Філогенія та генеалогія роду Stipa. Методика 
молекулярного  годинника  дала  змогу  визначити 
періоди  виникнення  головних  груп  у  Stipeae 

та  швидкість  генетичних  змін  у  межах  різних 
еволюційних  ліній  (рис.  1).  Приблизні  дати 
утворення  головних  філогенетичних  груп  Stipeae 
такі.  Євразійська  група  виникла  21  млн  років 
тому.  В  її  межах  рід  Stipa  з'явився  на  початку 
міоценового  кліматичного  оптимуму  та  близько 
11  млн  років  тому  розділився  на  дві  групи,  які 
переважно  охоплюють  азійські  та  європейські 
Stipa. Як і очікувалося, дати виникнення Ptilagrostis 
Griseb.,  за  аналізом  послідовності  нуклеарної 
та  хлоропластної  ДНК,  не  збігаються  (3  і  6  млн 
років  відповідно).  Це  свідчить  про  самостійне 
походження  хлоропластних  ліній,  які  старші 
за  нуклеарні.  Зіставлення  результатів  аналізу 
молекулярного  годинника  для  нуклеарних  і 
хлоропластних  даних  допомогло  реконструювати 
генетичну  еволюцію  базових  груп  триби 
Stipeae  у  міоцені—пліоцені.  Ми  припускаємо 
існування  на  початку  міоцену  на  території  Азії 
трьох  головних  нуклеотипів  —  це  ксеро-ірано-
туранський  (proto-Ampelodesmos,  Psammochloa  тa 
Neotrinia),  мезо-ірано-туранський  (proto-Trikeraia 
тa  proto-Oryzopsis)  і  східноазійський  (proto-
Patis  I).  Відразу  після  кліматичного  оптимуму, 
в  середньому  міоцені,  геноми  Orysopsis  Michx. 
і  Trikeraia  Bor.  відмежувалися.  Близько  13  млн 
років  тому  відбулася  інтрогресія  геному  Oryzopsis 
до proto-Patis І і формування геному proto-Patis II. 
Приблизно 13 млн років тому Oryzopsis мігрував до 
Америки  через  Берингію,  і  цей  таксон  повністю 
зник з території Євразії. Близько 9 млн років тому 
відбулося  відділення  Patis obtusa  (Stapf  ex  Oliv.) 
Romasch.,  P.M.  Peterson  &  Soreng    і  формування 
геному para-Patis I. Приблизно 5–6 млн років тому 
могла статися зворотна міграція proto-Ptilagrostis з 
Американського  континенту  в  Азію,  в  результаті 
чого  відбулась  інтрогресія  американського 
нуклеотипу  до  Para-patis  I  тa  рroto-Trikeraia,  що 
призвело  до  формування  геному  рara-Рatis II  і 
сучасної  Trikeraia.  Через  патернальне  зворотне 
схрещування з батьківськими формами утворилися 
дві  групи  видів  Ptilagrostis:  одна  має  гаплотип 
Trikeraia  (більшість  існуючих  видів  Ptilagrostis),  а 
друга — гаплотип Patis (Ptilagrostis alpina (F. Shmidt) 
Sipliv.  і  P. porteri (Rydb.)  W.A.  Weber).  Останній 
1,7–2,9 млн років тому, в час осциляції льодовиків, 
мігрував до Америки. Дещо раніше (4,3 млн років 
тому)  розділилися  Patis coreana  (Honda)  Ohwi    тa 
P. racemosa (Sm.) Romasch., P.M. Peterson & Soreng, 
що  теж  мігрував  до  Америки.  Отже,  генетичний 
обмін  відбувався  через  ірано-туранські  території 
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та поширювався в західному напрямку. Ксеротичні 
ірано-туранські  таксони  не  брали  участі  в  цьому 
геномному  обміні.  Таким  чином,  отримані  дані 

свідчать, що до Берингової протоки було дві хвилі 
азійсько-американської  міграції  Stipeae  —  13    тa 
близько 5 млн років тому (риc. 1).

Рис. 1. Попередня оцінка часу походження Stipeae 

Fig. 1. Preliminary assessment of the time of origin for Stipeae
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Попри  те,  що  групи  азійських  і  європейських 
Stipa  розділилися  раніш  як  10  млн  років  тому, 
генетична  різноманітність  у  межах  цих  груп  є 
дуже низькою. Це свідчить про швидку генетичну 
радіацію  сучасних  Stipа.  Серед  низки  тестованих 
хлоропластних і нуклеарних маркерів єдиним, що 
відобразив  певну  диференціацію  філогенетичних 
груп,  був  маркер  AroB.  Встановлено,  що  всі 
види  азійських  Stipа  мають  дві  копії  гена,  одна  з 
яких  належить  до  Ptilagrostis.  Цим  пояснюється 
наявність  перехідних  морфологічних  ознак 
у  видів  даної  групи,  які  часто  відносили  до 
Ptilagrostis,  тому  ми  запропонували  розглядати  їх 
у  ранзі  підроду  Pseudoptilagrostis   Tzvelev,  до  якого 
належать  S. capillacea  Keng, S. regeliana  Hack., 
S. subsesilliflora  (Rubr.)  Roshev., S. purpurea Griseb., 
S. penicillata  Hand.-Mazz., S. rohmooiana  Noltie 
тa S. aliena  Keng.  Решта  видів  об'єднана  в  subgen. 
Stipa, де базовими є секції Barbatae Junge, Smirnovia 
Tzvelev,  Leiostipa  Dumort.  та  група  азійських 
видів  роду  Stipа,  що  охоплює  S. brevifolia Griseb. i 
S. bungeana Trin. Давньосередземноморська секція 
Barbatae виявилася базовою для решти видів. Вона 
поділяється  на  дві  клади  —  середземноморську, 
що  містить  S. barbata Desf. і S. lagascae,  та 
cередньоазійську,  яка  охоплює  S. meyeriana (Trin. 
et  Rupr.)  Grossh., S. hohenackeriana Trin.  et  Rupr. 
і  S. badachshanica  Roshev.  Усі  інші  види  Stipa, 
котрих іноді відносили до цієї секції, належать до 
Leiostipa  або  формують  самостійні  лінії  (рис.  1). 
На  наступному  етапі  відгалузилась  азійська  група 
(види  S. bungeana тa S. brevifolia),  що,  як  і  види 
subgen. Pseudoptilagrostis Tzvelev, отримали додаткові 
копії гена AroB. Це свідчить про генетичний обмін 
із  родом  Ptilagrostis.  Дві  монофілетичні  групи 
Smirnovia  тa  Leiostipa  є  сестринськими,  вони 
об'єднані  в  спільну  кладу.  Типовий  вид  групи 
Leiostipa  —  S. capillata  L.  Він  має  специфічну 
структуру  генеалогічного  сиквенсу,  яка  стабільна 
в  усіх  зразках  —  від  Західного  Середземномор'я 
до  України,  Кавказу  та  Казахстану.  До  Leiostipa 
також належать S. macroglossa P.А. Smirn., S. krylovii 
Roshev., S. baicalensis Roshev., S. daghestanica 
Grossh., S. grandis P.A.  Smirn., S. karatabinica і 
S. areptana A.  Beck.  До  групи  Smirnovia  відносять 
S. desertorum (Roshev.) Ikonn., S. caucasica Schmalh., 
S. longiplumosa Roshev., S. drobovii (Tzvelev) Chern. і 
S. iskanderkulica (Tzvelev) Chern. До однієї клади зі 
Smirnovia та Leiostipa належать види, які формують 
незалежні лінії, — S. spiridonovii Roshev., S. richteriana 

Kar.  &  Kir., S. himalaica  Roshev., S. brauneri  (Pacz.) 
Klokov тa S. lessingiana Trin & Rupr.

Отже,  останні  два  види,  поширені  в  Україні, 
належать  не  до  секції  Barbatae,  а  до  клади 
Smirnovia – Leiostipa. 

У  свою  чергу,  в  складі  секції  Barbatae 
виокремлюється  група  Arabica  (Barbatae  II) 
(S. arabica Trin.  &  Rupr., S. trichoides  P.А.  Smirn.  i 
S. turkestanica Hack.), яка заслуговує на виділення в 
окрему секцію (Romaschenko et al., 2014). Саме вона 
є сестринською щодо українських (європейських) 
секцій  Pennatae  тa  Pulcherrimae.  При  цьому  група 
Pulcherrimae  монофілетична,  тоді  як  Pennatae  — 
парафілетична  (рис.  1).  На  жаль,  маркер  AroB  не 
надає  достатньої  інформації  для  підтвердження 
або  заперечення  існування  групи  Pennatae  як 
філогенетичної одиниці, для цього потрібен пошук 
інших  маркерів.  До  групи  Pennatae  відносять 
поширені  в  Україні  S. tirsa Stev., S. lithophila 
P.A.  Smirn. (а  не  до  Pulcherrimae,  як  вважалося 
раніше),  S. disjuncta Klokov, S. graniticola Klokov, 
S. borysthenica Klokov ex Prokudin, S. asperella Klokov 
& Ossycznjuk, S. pontica P.A. Smirn. і S. maeotica Klokov 
& Ossycznjuk. Останні три види формують окрему 
кладу,  що  суперечить  виділенню  групи  Atlanticae, 
до  якої  вносили  S. asperella P.A.  Smirn.,  S. iberica 
Martinovský  тa  S. atlantica  P.A.  Smirn.  з  опушеною 
адаксіальною  поверхнею  листкової  пластинки 
(Klokov,  1975;  Martinovsky,  1966).  З  іншого  боку, 
S. asperella, S. pontica тa S. maeotica мають жорстке 
опушення  на  абаксіальному  боці  листкової 
пластинки, що є кращою філогенетичною ознакою. 
Незважаючи  на  велику  морфологічну  подібність 
S. disjuncta, S. graniticola,  S. pennata (S. joannis 
Čelak.)  і  S. borysthenica,  остання  вирізняється 
специфічною  структурою  генетичного  сиквенсу, 
яка  витримується  для  всіх  зразків  із  материкової 
частини  України,  Криму,  Кавказу,  тому  сумніву 
щодо її видового статусу не має бути. Відзначимо, 
що  з  екологічного  погляду  цей  псамофітний  вид 
чітко відрізняється від інших степових. 

Молекулярний  аналіз  показав,  що  генетична 
структура  групи  Pulcherrimae  в  Україні  не  є 
гомогенною. Кримські види відокремлені та мають 
сильніші  зв'язки  з  кавказькими,  ніж  з  рештою 
східно-,  центрально-  та  західноукраїнських  видів. 
До  кримської  групи  належать  S. heterophylla 
Klokov, S. oreades  Klokov, S. glabrinoda  Klokov,  а 
з  Кавказу  —  S. araxensis  Grossh.  i  S.  pulcherrima. 
Паннонська  S. transcarpatica  Klokov  виявляє 
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тісні  генетичні  зв'язки  з  піренейською  S. iberica 
Martinovský.  Окремі  клади  формують  балканські 
та  південноєвропейські  S. eriocaulis  Borbás,  з 
України  —  степові  з  S. pulcherrima,  що  генетично 
відмежовані від кавказьких S. dasyphylla і S. zalesskii 
Wilensky. Отже,  остання  належить  не  до  групи 
Pennatae, а до Pulcherrimae. 

Встановлено, що Stipa adoxa Klokov & Ossycznjuk 
i S. syreistschikovii P.A. Smirn. формують окремі лінії, 
а Stipa oreades має гібридне походження.

Для з'ясування генеалогічних зв'язків в окремих 
групах  Stipa  здійснено  аналіз  статистичної 
парсимонії. Метод дає можливість проаналізувати 
послідовність  накопичення  мутацій;  види,  які 
розміщуються вище, вважаються молодшими, ніж 
ті, що нижче. За цим аналізом доведено, що групи 
Pennatae  i  Pulcherrimae  є  дериватними.  Базовий  у 
межах  Pulcherrimae  —  гаплотип  S. syreistschikovii, 
а  всі  інші  —  похідні.  Незрозумілим  залишається 
гаплотип S. eriocaulis. Наймолодші за генеалогічним 
аналізом  європейські  види  з  Іспанії  (S. iberica)  тa 
Карпат (S. transсarpatica). У групі Pennatae базовою 
для  S. maeotica  i  S. pontica  виступає S. asperella 
(рис. 1).

Встановлено, що, на відміну від груп Pennatae та 
Рulcherrima, всі інші групи Stipa характеризуються 
великою кількістю нереалізованих гаплотипів. Це 
свідчить про високий ступінь зникнення таксонів 
у  ході  еволюції  та  значну  тривалість  еволюційних 
процесів.  Порівняно  з  цими  групами  в  групах 
Pennatae  і Pulcherrimae нереалізованих гаплотипів 

майже  немає,  і  генеалогічна  схема  загалом 
репрезентує  швидку  радіацію  видів,  для  оцінки 
яких потрібен пошук інших маркерів. Це означає, 
що,  незважаючи  на  широке  розповсюдження, 
Pennatae  тa  Pulcherrimae  є  молодими  групами  і 
швидко  еволюціонують  у  зв'язку  з  розширенням 
зони  аридних  територій,  кліматичними 
змінами  плейстоцен—голоцену,  формуванням 
зоокомплексів  пасовищного  типу,  кочівництвом  і 
скотарством. 

Вплив еколого-кліматичних змін і зоокомплексів 
на формування степів. Підходи до технології 
їх збереження. Використання  молекулярного 
годинника  на  основі  молекулярно-генетичного 
аналізу дає змогу встановити часові (реперні) точки 
відліку  появи  тих  чи  тих  таксонів.  Однак  багато 
аспектів,  пов'язаних  із  формуванням  новітніх 
близькоспоріднених таксонів, усе ще залишаються 
невідомими.  У  цьому  плані  поряд  із  пошуком 
відповідних  молекулярно-генетичних  маркерів 
перспективним є застосування класичних методів 
флорогенетичного аналізу (Vulf, 1944; Popov, 1963; 
Kamelin,  1979)  у  комплексі  з  сучасними  даними 
палеонтології,  палеокліматології,  палеоекології 
(Velychko, 1973; Vereshhagin, 1979; Lavrenko, 1981). 
Це дає можливість відобразити характер кореляції 
між  зміною  зовнішніх  чинників  та  еволюцією 
ознак  як  способів  адаптації  до  навколишнього 
середовища  і  визначити  основні  моменти 
формування степів, зокрема, простежити зв'язок із 
еволюцією палеозоокомплексів (рис. 2).

Рис.  2.  Схема  коеволюції  степових 
злаків і палеозоокомплексів

Fig.  2.  Scheme  of  coevolution  of  steppe 
grasses and paleozoocomplexes
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На  початку  палеогену  (палеоцен–нижній 
еоцен),  коли  з'явилися  злаки,  сформувався 
диноцератовий  палеозоокомплекс,  який 
утворювали  древні  ссавці,  представлені  великими 
тваринами.  Вони  населяли  ліси  та  заболочені 
місцевості  і  розвивалися  в  умовах  субтропічного 
та  тропічного  клімату  всієї  Північної  півкулі. 
Вважається, що в цей період зональність означеної 
території недостатньо виражена, бо диференціація 
фауни не проявляється. Панували великі травоїдні 
носорогоподібні  (диноцерати,  амінодонти, 
гіракодонти), предки слонів (пантоламбди), тапірів 
(гірахуси,  ореодонти),  копитних  (кондиляртри), 
зокрема  коней  (гіракотерії,  орогіппуси),  тощо 
(Bazhanov,  Erofeev,  1971).  В  еоцені  пра-Євразія 
відділилася  від  пра-Північної  Америки,  а  в 
середньому  еоцені  Тургайське  (Сибірське)  море 
розділило Євразію на західну та східну частини, що 
спричинило територіальну ізоляцію континентів  і 
подальшу еволюцію ссавців та рослин. У верхньому 
еоцені–нижньому  олігоцені  диноцератовий 
палеозоокомплекс  змінився  на  бронтотерієвий 
(бронтотерії, амінодонти, ентелодонти, халікотерії, 
прістотерії,  предки  коней  —  палеотерії),  що 
населяли  вологі  ландшафти  тургайського  типу 
теперішньої Євразії (Bazhanov, Erofeev, 1971). У цей 
період  вичленилися  древні  представники  триби 
Pooidae, які, очевидно, були лісовими елементами 
тургайської флори. 

У  середньому  та  верхньому  олігоцені  в 
ландшафтах  усе  ще  переважали  лісові  та  болотні 
типи, що заселялися великими жуйними ссавцями 
індрикотерієвого палеозоокомплексу (індрикотерії, 
гіракодонти,  амінодонти,  тапіроїди,  халікотерії, 
ентелодонти,  антракотерії  тощо).  У  складі  злаків 
виділяється триба Stipeae та інші.

З  переходом  від  палеогену  до  неогену 
(верхній  олігоцен–міоцен)  у  Північній  півкулі 
вже  спостерігається  диференціація  клімату  за 
ознаками  термічності  та  континентальності, 
що  спричинилося  підняттям  суші  (Гімалаїв)  і 
висиханням  величезного  Тургайського  моря  на 
території  сучасної  Західносибірської  низовини 
і,  як  наслідок,  —  сформувалися  пралісовий  і 
прасаванний  типи  біоти.  Деревний  ярус  прасаван 
мав  вигляд  ксеротичних  рідколісь,  утворених 
видами східноазійського походження (Diels, 1910), 
що  сприяло  інтенсивному  розвитку  трав'яного 
покриву,  зокрема  злаковників.  Диференціація 
злаків відбувається на рівні сучасних родів у трибі 

Stipeae —Achnatherum, Piptatherum і в інших трибах, 
анцестральні  форми  яких  були  все  ще  лісовими 
видами  —  представники  Poa L.  (sect. Homalopoa 
Dumort.), Festuca L. (subgen. Drymanthele V.I. Krecz. 
&  Bobrov, Schedonorus  (P.  Beauv.)  Peterm.),  Dacty-
lis L.;  однак  формуються  таксони  і  ксерофітного, 
геліофітного  типів  палеосаван.  Еволюція  ссавців 
відбувається  в  напрямку  скорочення  жуйних 
і  розширення  розмаїття  тварин  анхітерієвого 
палеозоокомплексу,  пристосованих  до  швидкого 
бігу, які живилися сухими жорсткими травами. 

Цей  анхітерієвий  міоценовий  палеозооком- 
плекс, який, окрім видів саван, охоплював і лісових 
предків  коней  (Parahippus-Meryhippus-Dinohippus), 
носорогів  (Rhinoceratoidea),  мастодонтів 
(Gomphoterium),  оленів-мунтжаків  (Muntiacus 
muntjak),  свиноподібних,  газелей,  халікотеріїв, 
динотеріїв, гризунів тощо, значною мірою впливав 
і  на  еволюцію  рослинного  світу.  Взаємозв'язок 
між  зоо-  та  флористичною  складовими  визначав 
характер  і  напрямок  коеволюції  (рис.  2).  Саме 
з  початком  неогену  біоморфи  трав'яного  типу 
починають  виступати  як  домінанти  і  виникають 
анцестральні  форми  сучасних  типів  екосистем. 
Щодо  тодішніх  палеосаван,  то  в  майбутньому  на 
їхній основі у тропічній зоні формувалися савани, 
а в помірній — степи та прерії.

У  цей  період,  10–20  млн  років  тому,  в  трибі 
Stipeae  виникли  основні  групи  рослин,  які  мали 
довгі та короткі клітини епідерми, та окремі роди, 
зокрема рід Stipa (15 млн років тому). 

У  міоцен–пліоцені  (2–12  млн  років  тому) 
тривали  подальша  інтенсивна  еволюція  тварин 
відкритих  просторів  саванового  типу,  зокрема 
копитних,  і  формування  гіпаріонової  фауни,  що 
мігрувала  на  великі  території,  очевидно,  через 
сезонні  зміни  клімату  та  припинення  вегетації 
рослин у посушливі періоди. У складі гіпаріонової 
фауни  відзначені  конеподібні  (Plesiohippus, 
Hipparion),  носороги  (Aceratherium, Elasmotherium), 
хоботні (Anancus, Mastodon), антилопи (Gasellopsira), 
верблюди  (Paracamelus),  олені  (Eucladoceros, 
Cervus, Arvernoceros, Libralces),  жирафи 
(Palaeotragus)  (Korotkevich  1988;  Iordanskij,  2001), 
значне  розмаїття  регіональних  зоокомплексів 
(кучурганський,  хапровський,  молдавський, 
таманський,  тираспольський),  що  відображають 
різні  стації  живлення  (Logvynenko,  2002;  Titov, 
2008).  Рештки  викопної  фауни  та  характер 
пилкових  спектрів  із  Artemisia  L.  і  Chenopodiaceae 
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опосередковано  свідчать  про  ксеричний  характер 
природних  умов  зі  збереженням  великих  лісових 
масивів  у  долинах  рік,  що  сприяло  еволюції  та 
розселенню представників біоти. Зокрема, досягли 
свого  розквіту  порожньорогі  (Bovinae),  які  були 
предками  овець  і  кіз  та  зіграли  велику  роль  у 
розселенні й еволюції ковилів. У цей період у межах 
триби  Stipeae  відбуваються  родова  диференціація, 
їхня  міграція,  зокрема  в  Північну  Америку  та  в 
зворотний бік. 5–7 млн років тому скорочувалися 
морські басейни Сарматського, а пізніше (2–3 млн 
років тому) — і Меотичного морів. Це спричинило 
посилення континенталізації та потужну експансію 
аридного  біотичного  комплексу  зі  Східної  до 
Центральної Азії в Європу, але до Атлантики. Цей 
ксеротичний ірано-туранський комплекс, в основі 
якого  були  групи  Barbatae,  Smirnovia,  Leostipa, 
цілковито ізолювався.

Як  вважали  Є.М.  Лавренко  та  В.С.  Говорухін 
(Lavrenko, Govorukhin, 2000), наприкінці пліоцену 
відбулася  заміна  саванового  комплексу  степовим, 
хоча елементи степового типу  існували  і раніше у 
високогір'ях;  власне  степова  зона  як  географічне, 
зональне  явище  вичленувалася  значно  пізніше,  в 
голоцені. 

Перехід  від  пліоцену  до  плейстоцену  (2–4 
млн  років  тому)  характеризувався  наростанням 
похолодань,  що  зумовило  зміну  гіпаріонової 
фауни  та  появу  тварин  з  довгою  шерстю.  У  цей 
період  з'явилися  коні  (Equus),  великорогі  олені 
(Megaloceros giganteus),  еласмотерії  (Elasmotherium 
sp.), мамонти (Mammutus trogontherii, M. primigenius 
та  ін.),  верблюди  (Camelidae sp.),  шерстисті 
носороги  (Coelodonta antiquitatis),  степові  бізони 
(Bison priscus),  тури  (Bos primigenius),  вівцебики 
(Ovibos moschatus),  сайги  (Saiga tatarica  s.l.).  Дані 
молекулярної  філогенії  засвідчують,  що  предки 
сучасних  коней,  які  з'явилися  4–4,5  млн  років 
тому, вівцебиків (Ovibos) та овець (рід Ovis, родини 
Bovidae)  —  азійського  походження  (Campos 
et  al.,  2010;  Orlando  et  al.,  2013).  Останні  були 
представлені  в  цьому  фауністичному  комплексі  3 
млн років тому і через Північну Азію, Беринговий 
міст  мігрували,  з  одного  боку,  до  Америки,  а  з 
другого  —  до  Європи,  де  їхнє  розселення  було 
пов'язане з гірськими масивами (муфлони, архари) 
(Shnirelman, 1980; Rezaei et al., 2010). Очевидно, це 
сприяло подальшій диференціації і в складі триби 
Stipeae. 

Важливим  етапом  в  еволюції  ксеротичного, 
аридного  біотичного  комплексу  був  період 
плейстоцену  (2  млн  —  12  тис.  років  тому),  коли 
спостерігався  відступ  льодовиків.  Так,  на  думку 
В.Я.  Сергіна  та  С.Я.  Сергіна  (Sergin,  Sergin, 
1993),  наростання  льодовиків  спричинило 
похолодання  та  посилення  зволоження,  а  їхній 
відступ супроводжувався ксеризацією за холодного 
клімату,  яка  потім  змінювалася  потеплінням. 
Наступний  етап  потепління  пов'язаний 
із  зростанням  гумідизації,  зволоженням, 
похолоданням  і  знову  –  наступом  льодовиків. 
Такі зміни суттєво впливали на еволюцію степової 
біоти.  Очевидно,  її  формування  відбувалося  від 
палеосаванового типу через прастеповий, тундро-
степовий  до  степового,  коли  з  похолоданням 
наростала  і  континенталізація,  а  теплолюбні 
деревні  види  саван  змінювалися  холодостійкими 
пребореальними  тундро-степовими.  Для  таких 
біотопів характерний спорово-пилковий комплекс 
із  переважанням  пилку  Pinus L.  sp.  (90  %),  а  з 
трав'янистих  видів  —  Chenopodiaceae  (30  %), 
Artemisia (20 %), Rosaceae і Fabaceae (до 10 %), хоча 
не  вони  визначали  характер  рослинності,  а  були 
індикаторами наростання ксеротичної складової. У 
ній важливу роль відігравали злаки та складноцвіті, 
пилок  яких  зберігається  гірше.  У  фауністичному 
аспекті для плейстоцену характерний мамонтовий 
палеозоокомплекс,  що  сформувався  на  основі 
гіпаріонової  фауни  і  був  адаптований  до 
континентальних  умов,  бо  тварини  мали  густу  та 
довгу  шерсть  (Zazula  et  al.,  2003;  Levchenko,  2004; 
Burroughs,  2005;  Smirnova,  2006).  Суттєвий  вплив 
на  формування  степів  і  тундростепів  пов'язують 
з  в'юрмським  періодом,  що  тривав  понад  50 
тисячоліть,  під  час  якого  тундрові  та  степові 
комплекси  поєднувалися.  Такі  тварини,  як  сайга, 
проникали  далеко  на  північ,  а  вівцебики  —  на 
південь, до зони сучасного лісостепу (Vangengeim, 
1977). Н.К. Верещагін (Vereshhagin, 1979) наводить 
для цього комплексу близько 40–50 видів копитних, 
гризунів  та  інших  тварин,  які  безпосередньо 
харчувалися  травами,  що,  звісно,  впливало  на 
формування  ценозів.  Анатомо-морфологічні 
ознаки видів роду Stipa свідчать, що для утворення 
дернин  потрібні  витоптування  та  випасання, 
а  перенесення  плодів  відбувається  вітром  і  в 
довгій  шерсті  тварин.  Його  представниками  були 
шерстистий  мамонт  (Mammutus primigenium), 
шерстистий  носоріг  (Coelodonta antiquitalis), 
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степовий бізон (Bison priscus), тур (Bos primigenius), 
вівцебик  (Ovibos moschatus),  у  харчуванні  багатьох 
із  яких  переважали  злаки  й  осоки  (Ukraintseva, 
2002;  Iordanskij,  2010).  Наприкінці  плейстоцену 
з'явилися  великі  барани  (Ovis  cf.  ammon).  Саме 
такі  кліматичні  умови  та  фауністичний  комплекс 
визначали  переважання  екосистем  пасовищного 
типу  («мамонтові  степи»),  сприятливого  для 
лучних і степових злаків, зокрема ковили (рис. 4). 
При цьому формувалися два комплекси: північний 
холодний,  власне  мамонтовий  (Mammutus, Equus 
caballus, Bison priscus, Coelodonta, Saiga tatarica)  і 
південний,  з  наявністю  (Bison, Equus hemionus, 
Coelodonta, Ovis cf. ammon).  Якщо  з  першим 
пов'язано утворення тундро-степів, аналогом яких 
Є.М.  Лавренко  (Lavrenko,  1981)  вважає  степові 
угруповання Якутії, де в ценозах домінують Festuca 
(F. lenensis  Drob.,),  Koeleria Pers. (K. cristata  (L.) 
Pers., Carex L. (C. pediformis C.A. Mey., C. duriuscula 
C.A.  Mey.),  Agropyron cristatum  (L.)  P.  Beauv., 
Helictotrichon krylovii  (Pavl.)  Henrard,  Stipa  (група 
Leiostipa),  то  з  останнім  —  прастепів,  де  основу 
становлять  елементи  південніших  територій 
Монголії та Середньої Азії. 

На  таких  відкритих  просторах  росли  й  дерева 
у  вигляді  рідколісь  (Pinus L., Larix  Mill.,  Betula 
L.),  хоча  їхній  пилок  і  становить  дуже  великий 
відсоток  у  спорово-пилкових  спектрах  (Grichuk, 
Grichuk,  1960),  однак  на  основі  сучасних  методів 
інтерпретації  таких  спектрів  доведено,  що 
панували  тоді  трав'янисті,  а  не  лісові  ландшафти 
(Konovalov,  Ivanov,  2007).  Цілком  логічно,  що 
межі  між  ними  не  були  різкими,  траплялися 
рідколісся  від  ксерофітного  до  мезофітного  типів 
(Didukh,  2007).  Саме  з  останніми  ми  пов'язуємо 
існування  анцестральних  елементів  майбутніх 
степових і лучних угруповань, що мають генетичні 
зв'язки,  простежені  нами  на  прикладі  родів  Poa, 
Festuca, Dactylis, Carex,  із  прабореальними,  а  не 
неморальними комплексами (Didukh, 1992). 

Плейстоцен  характеризувався  чергуванням 
чотирьох  льодовикових  і  міжльодовикових  епох, 
що  спричинило  відповідні  зміни  природних 
умов.  Діагностувати  специфіку  кожної  з  них 
щодо  еволюції  степової  флори  сьогодні  ще 
неможливо.  Молекулярно-генетичний  аналіз 
відображає  лише  деякі  моменти.  В  льодовикові 
епохи  на  прильодовикових  територіях  відклалися 
потужні  товщі  лесу,  які  слугували  ареною  для 
заселення  ксерофітних  видів.  Тут  відбувались 

інтрогресивна  гібридизація  та  радіальна 
еволюція  рослин.  Саме  останнє  утруднює 
застосування  молекулярних  маркерів.  Тому  в 
цьому  випадку  використовують  опосередковані 
дані,  наприклад,  особливості  екологічних  умов, 
географічні  зв'язки  між  таксонами,  характер 
диз'юнкції  їхніх  ареалів  тощо.  Так,  встановлені 
на  основі  молекулярних  маркерів  тісні  зв'язки 
між  кавказькими  та  кримськими  видами  Stipa, 
з  одного  боку,  і  карпатськими  й  іберійськими  — 
з  другого,  паралельно  з  диз'юнкціями  інших 
таксонів  свідчать  про  найпізніший  зв'язок  між 
кримсько-кавказьким  і європейським ексклавами 
у  рисс-в'юрмі,  а  між  ними  —  в  міндель-риссі. 
Отже,  рисський  льодовик  спричинив  розрив  між 
Південно-Західною  Європою  та  Евксинським 
регіоном.  У  свою  чергу,  найпізніший  зв'язок  між 
Кримом  і  Кавказом  міг  бути  лише  в  рисс-в'юрмі. 
Це  спостерігається  у  структурі  ареалів  багатьох 
видів  різних  систематичних  груп  (роди  Thymus, 
Stipa, Eremurus M.Bieb., Helianthemum Gray., Jurinea 
Cass.)  і  в  їхніх  відмінностях  на  расовому  рівні, 
яким  деякі  автори  надавали  рангу  видів  (Klokov, 
1973).  Ці  зв'язки  переривалися  не  лише  через 
кліматичні,  а  й  інші  суттєві  зміни  комплексу 
факторів,  наприклад,  потужних  відкладів  лесу, 
піскових морен, що визначали розвиток екосистем 
й  окремих  складових  біоти  і  ґрунтотворення.  На 
підтвердження диз'юнкцій цього періоду С. Фірбас 
(Firbas,  1949)  наводить  факти  зростання  кількох 
видів роду Helianthemum у Скандинавії, які вважає 
в'юрмськими реліктами. 

Саме  з  пострисським,  а  пізніше  —  з 
поств'юрмським  періодами  пов'язане  поступове 
формування  псамофітного  степового  комплексу, 
характерними  компонентами  якого  є  Centau-
rea  L. ser. Arenariae (Hayek) Dostál   (C. borysthenica 
Gruner, C. arenaria   M.  Bieb.  ex  Willd.), ser. 
Margaritaceae Klokov  (C. margaritacea, C. margarita-
alba Klokov, C. protomargaritacea Klokov, 
C. paczoskii   Kotov  &  Klokov,  C. konke Klokov, 
C. appendicata Klokov, C. donetzica Klokov), Thymus 
ser. Thymiciliani (Th. borysthenicus   Klokov  &  Des.-
Shost., Th. odoratissimus   Mill.), Agropyron   Gaertn.  
(A. dasyanthum Ledeb., A. tanaiticum  Nevski, 
A. cristatum subsp. sabulosum Lavrenko, A. cimmericum 
Nevski),  Dianthus L., Otites  Adans., Jurinea. 
(Lavrenko, 1936, Klokov, 1981). Очевидно, до цього 
комплексу  слід  віднести  й  Stipa borysthenica.  Цей 
псамофітний  комплекс  пов'язаний  не  тільки  з 
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боровими  терасами,  що  сформувалися  в  часи 
пізнього  плейстоцену  (поств'юрму),  а  й  із  більш 
ранніми пострисськими піщаними відкладами, які 
на  правих,  підвищених,  берегах  рік  Донецької  та 
Середньоруської височин залягають на крейдяних 
відкладах і не перекриваються лесовими. 

Другою  такою  ареною  інтенсивного 
видоутворення  були  крейдяні  та  гранітні 
відслонення  в  степовій  зоні.  Саме  тут  описано 
багато  дрібних  видів  і  рас,  що  мають  генетичні 
зв'язки зі псамофітними та степовими видами (Stipa 
graniticola  Klokov, Otites hellmannii (Claus)  Klokov, 
O. dolichocarpa Klokov, O. maeotica Klokov, Onosma 
graniticola Klokov, Thymus kaljmijussicus Klokov  & 
Des.-Shost.). Водночас  у  цих  умовах  знайшли 
прихисток  елементи  так  званої  гісопової  флори, 
що  генезисно  пов'язана  з  Передньоазійсько-
середньоазійським флористичним центром. 

Наступний етап інтенсивного розвитку степових 
екосистем і їхньої флори припадає на голоценовий 
період.  Саме  в  голоцені  могла  сформуватися 
степова  зона  як  географічне  явище,  характерною 
ознакою  якої  є  домінування  дерновинних 
злаків  (Lavrenko,  1940;  Lavrenko,  Govorukhin, 
2000).  Значною  мірою  це  пов'язано  з  розвитком 
кочівництва  та  скотарства.  Так,  на  основі 
палеозоологічних  даних  встановлено,  що  одними 
з  перших  тварин,  приручених  у  часи  палеоліту–
неоліту (8–12 тис. років тому), були вівці, предком 
яких  виступав  дикий  гірський  баран  —  муфлон, 
що  живе  в  умовах  суворого  аридного  клімату 
(Shnidelman,  1980;  Rezaei  et  al.,  2010).  Після 
винищення фауни пасовищного типу інтенсивний 
розвиток  кочівництва,  скотарства,  зокрема 
вівчарства,  спричинив  формування  степової 
рослинності, в угрупованнях якої домінувала Stipa 
(Avdeev, 1948). Доказом цього є те, що ані коротка 
шерсть  корови  чи  коня,  а  лише  вовна  вівці  чи 
кози  може  забезпечити  перенесення  зернівки, 
яка  угвинчується  у  вовну  і  відламується.  Цьому 
сприяє і гвинтоподібно заточений носик зернівки, 
коліновигнута вість, що нагадує буравчик. 

Як  показують  експериментальні  дані,  для 
збереження  та  відновлення  степових  ковилових 
угруповань  у  Національному  парку  «Віденський 
ліс»  організовано  випас  овець,  які  інтенсивно 
виїдають рослини до основи дернини, ущільнюють 
ґрунт , а після випасу, стресової для ковили ситуації, 
наступного  року  вона  інтенсивно  квітне.  Отже, 

одним  із  факторів  втрати  степової  компоненти  в 
наших степах є відсутність випасу, зокрема овець. 

Намагання  зберегти  степову  основу  за 
відсутності  випасання  призводить  до  того,  що 
надмірні  енергетичні  запаси  не  відчужуються, 
відтак  екосистема  зазнає  відповідних  змін,  які 
відомі  з  класичних  законів  ендоекогенетичних 
сукцесій.  Рослинні  угруповання  не відтворюють 
собі  подібних,  а  характеризуються  певним 
зміщенням,  напрямок  і  швидкість  якого 
регулюється впливом зовнішніх чинників (Didukh, 
2008). Навіть за досягнення певної рівноваги щодо 
зовнішніх умов і стійкого стану вони продовжують 
змінюватися;  в  результаті  їхня  першооснова 
руйнується і переходить в якісно інший стан, який 
неможливо  передбачити  через  складну  взаємодію 
і кумулятивний ефект впливу зовнішніх факторів, 
що  продовжують  трансформуватися.  Ксерофітні 
степові  дерновинні  угруповання  змінюються 
короткокореневищними  злаками,  потім  — 
різнотрав'ям,  нітрофільними  видами,  з'являються 
чагарники,  дерева,  формуються  лігнозні  типи 
угруповань (Tkachenko, 2004) . 

Щоб  зберегти  існуючий  стан  екосистеми, 
необхідно  відчужувати  певні  запаси  енергії,  не 
давати  змоги  їй  накопичуватися  (Didukh,  2014). 
Раніше  функцію  відчуження  виконували  дикі 
тварини, які до освоєння людиною населяли степи 
у  великій  кількості,  а  згодом  тривав  потужний 
випас  свійських  тварин  (Avdeev,  1948).  Але  в 
степових заповідниках цей випас був припинений, 
відтак почалися суттєві зміни екотопів. 

Особливої  гостроти  ця  проблема  набула  для 
степових заповідників ще в 60-ті роки ХХ ст., коли 
в  умовах  абсолютного  заповідання  вони  почали 
втрачати  степову  компоненту,  з'явилися  лучні 
види, кущі, дерева  і т.д. Відомі вчені — Г.І. Білик, 
В.В.  Осичнюк  і  В.С.  Ткаченко  —  запропонували 
замінити  випас  сінокосінням,  яке  би  стримувало 
швидкість змін, але це кардинально не поліпшило 
ситуації.  Сьогодні  залучнення  та  закущення 
степових ділянок у заповідниках триває швидкими 
темпами. Це спричинено і кліматичними змінами: 
адже в степовій зоні за останні сто років кількість 
річних  опадів  збільшилася  на  100  мм.  Тому  в 
заповідниках  ми  втрачаємо  степові  екосистеми, 
паралельно там скорочуються і популяції рідкісних 
видів. 

Отже,  ми  вважаємо,  що  в  розробці  технології 
щодо режимів заповідання, збереження екосистем 
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слід  опиратися  на  глибоке  знання  історичного 
формування  біоти  у  взаємозв'язку  зі  зміною 
навколишнього  середовища.  Використання 
молекулярно-генетичного  аналізу  в  комплексі 
з  анатомо-морфологічними  даними,  еколого-
флорогенетичними  підходами  дає  важливі 
результати і є основою для розробки менеджмент-
плану  організації  степових  заповідників  (Didukh, 
2014). 

Висновки

Отримані  молекулярно-генетичні  дані  допомогли 
встановити  періоди  виникнення  головних  груп  у 
Stipeae та швидкість генетичних змін еволюційних 
ліній.  Приблизна  дата  появи  головних 
філогенетичних  груп  триби  Stipeae —  16–21  млн 
років тому. Рід Stipa з'явився на початку міоценового 
кліматичного оптимуму і близько 11 млн років тому 
розділився на дві групи, які переважно охоплюють 
азійські  та  європейські  Stipa,  а  5  млн  років  тому, 
наприкінці міоцену, виникла «справжня» Stipa. 

На  основі  молекулярно-генетичного  аналізу 
доведено,  що  генетична  структура  групи 
Pulcherrimae в Україні не є гомогенною. Кримські 
види  перебувають  ізольовано  і  мають  сильніші 
зв'язки  з  кавказькими,  ніж  з  рештою  українських 
видів.  З'ясовано,  що  S. zalesski належить  не  до 
групи  Pennatae,  а  до  Pulcherrimae.  Stipa adoxa  тa 
S. syreistschikovii  формують  окремі  лінії,  а  Stipa 
oreades  —  гібридного  походження.  S. lessingiana  і 
S. brauneri належать до групи Smirnovia–Leiostipa.

На основі статистичної парсимонії встановлено, 
що  групи  Pennatae  i  Pulcherrimae  —  похідні  від 
Barbatae. Базовим у межах Pulcherrimae є гаплотип 
S. syreistschikovii.  Наймолодшими  видами  за 
генеалогічним  аналізом  визнано  види  з  Іспанії 
(S. iberica) тa карпатські S. transсarpatica. 

У групі Pennatae базовою для S. meotica i S. pontica 
є S. asperella,  а  S. borysthenica  розглядається  як 
самостійний  вид.  Молекулярно-генетичний 
аналіз  у  комплексі  з  флорогенезисними, 
палеонтологічними,  палеокліматичними,  палео-
екологічними  даними  відображають  характер 
кореляції між зміною зовнішніх умов та еволюцією 
ознак  як  способів  адаптації  до  навколишнього 
середовища.  Це  дало  змогу  визначити  основні 
моменти  формування  степів  від  палеосаван 
(у  неогені),  тундро-степів  (у  плейстоцені)  до 
степів  у  голоцені.  Такий  розвиток  саваново-

степових  елементів  пов'язаний  із  коеволюцією 
зоокомплексів пасовищного типу. 

Формування  сучасних  степів  зумовлено 
розвитком  кочівництва  та  скотарства,  а  для 
збереження  ковилових  ценозів  необхідний 
помірний випас овець.
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Використання  сучасних  методів  молекулярної  філоге-
нії дало змогу визначити межі роду Stipa L. і родові від-
носини  на  генетичному  рівні.  З'ясовано,  що  види  роду 
Stipa  євроазійського походження. Застосування методів 
молекулярного годинника й аналізу геному уможливило 
встановлення  часу  походження  різних  філогенетичних 
груп  у  роді  Stipa  та  наслідки  давньої  міжродової  гібри-
дизації. Визначено основні моменти формування степів 
від палеосаван (у неогені), тундро-степів (у плейстоцені) 
до  степів  (у  голоцені).  Розглянуто  питання  коеволюції 
Stipeae і палеозоокомплексів у зв'язку зі змінами природ-
них  умов.  Обґрунтовується  висновок,  що  для  охорони 
степів необхідно організовувати помірний випас овець.

Ключові слова: молекулярна філогенія, Stipeae, 
палеосавани, степи, біогеографія.
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Использование  современных  методов  молекулярной 
филогении позволило определить границы рода Stipa L. 
и  видовые  отношения  на  генетическом  уровне.  Уста-
новлено,  что  виды  рода  Stipa евроазиатского  проис-
хождения.  Применение  методов  молекулярных  часов  и 
клонирования генома позволило определить время про-
исхождения различных филогенетических групп в роде 
Stipa и последствия древней межродовой гибридизации. 
Установлены основные моменты формирования степей 
от палеосаванн (в неогене), тундро-степей (в плейстоце-
не) до степей в голоцене. Рассмотрены вопросы коэво-
люции Stipeae и  зоокомплексов в связи с изменениями 
природных условий. Обосновывается вывод, что для ох-
раны степей необходим умеренный выпас овец. 

Ключевые слова: молекулярная филогения, Stipeae, 
палеосаванны, степи, биогеография.
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Abstract.  A  review  of  the  system  of  Сaryophyllaceae  of  the  Ukrainian  flora  is  finalized.  An  updated  system  of  the 
subfamily Сaryophylloideae is presented. The systems of the first three subfamilies were published earlier. The subfamily 
Caryophylloideae is a well outlined taxon divided into two separate groups (tribes): Sileneae DC. (= Lychnideae A. Braun) 
and Caryophylleae (= Diantheae A. Braun); however, some generic borders are still unclear and in some cases difficult 
to distinguish. The subfamily Caryophylloideae is very diverse by characters of sprout renewal, root system, vegetative 
reproduction,  inflorescence  type,  flower  structure,  etc.  which  is  evidence  of  its  evolutionary  advance.  In  the  tribe 
Silenеae, the monotypic genus Drypis L. (D. spinosa L.) (Balkan Mts) and the genus Cucubalus L. (C. bacifer L.) are the 
most specialized, with original fruits and stems. In the tribe Caryophylleae, the least advanced is the genus Gypsophila L., 
which in some primitive characters is very close to Acanthophyllum C.A. Mey., Bolanthus (Ser.) Rchb., Phryna (Boiss.) 
Pax ex K. Hoffm. and other low-specialized genera, not recorded in Ukraine. A summary of the system of the subfamily 
Caryophylloideae of the family Сaryophyllaceae in the flora of Ukraine is provided. The type and nomenclature citation 
for each supraspecific taxon and the main synonyms for species are presented. For genera and species, the Ukrainian 
names are given. 

Key words: Сaryophyllaceae, Сaryophylloideae, system, genera, species, nomenclatural type, new combinations, Ukraine
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Система родини Сaryophyllaceae флори України 
(підродина Сaryophylloideae)*

Subfamilia  4. CARYOPHYLLOIDEAE.  — 
Caryophyllaceae  Juss.  subfam.  Silenoideae A.  Braun, 
1860, in Asch., Fl. Prov. Brandeb. 1: 60.

 Typus: Dianthus L. 
Tribus  1.  Sileneae DC.  1824,  Prodr.  1:  23  (= 

Lychnideae A. Braun, 1843, Flora, 26: 336.). 
Typus: Silene L. 
Genus 22. Viscaria Bernh. 1800, Syst. Verz. Erfurt: 

237,  nom.  conserv.  —  Steris Adans.  1763,  Fam.  Pl.  2: 

*  Систему  перших  трьох  підродин  родини 
Caryophyllaceae флори України опубліковано раніше: 
Fedoronchuk  M.M.  Ukr. Bot. J.,  2015,  72(6):  542–554. 
[Федорончук  М.М. Система  родини  Caryophyllaceae 
флори  України.  1.  Підродини:  Polycarpoideae, 
Paronychioideae,  Alsinoideae  //  Укр. ботан. журн.  — 
2015, 72(6). — C. 542–554].

255, 607. — Lychnis L. sect. Viscaria (Bernh.) DC. 1805, 
in Lam. et DC., Fl. Fr. ed. 3, 4: 761. — Silene L. subgen. 
Viscaria (Bernh.)  Greuter  sect.  Viscaria (Bernh.) 
Greuter,  1995,  Taxon,  44,  4:  557,  cum  auct.  (DC.) 
Greuter. — Рід Смолівка (віскарія). 

1.  Viscaria vulgaris  Bernh.  1800,  Syst.  Verz.  Erfurt: 
261.  —  Lychnis viscaria  L.  1753,  Sp.  Pl.  1:  436.  — 
L. viscosa Gilib. 1782, Fl. Lithuan. 2: 171, nom. inval., 
non (L.) Scop. 1772, Fl. Carniol., ed. 2, 1: 306. — Steris 
viscaria (L.) Raf. 1840, Ait. Bot.: 27. — Viscaria viscosa 
(Gilib.)  Asch.  1860,  Fl.  Prov.  Brandeb.  1:  85,  nom. 
illeg. — С. звичайна (в. клейка). 

Genus 23. Coccyganthe (Rchb.) Rchb. 1838, Handb. 
Nat.  Pfl.-Syst.:  298.  —  Lychnis  L.  sect.  Coccyganthe 
Dumort.  1827,  Fl.  Belg.:  108,  nom.  nud.  —  Lychnis 
grex  Coccyganthe  Rchb.  1832,  Fl.  Germ.  Excurs.: 
825. — Coronaria auct. non Guett. — Coronaria Geut. 
subgen.  Coccyganthe  (Rchb.)  Devjatov  &  V.  Tichom. 
1992,  Бюлл.  Моск.  общ.  испыт.  прир.,  отд.  биол. 
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97,  3:  122.  —  Silene L.  subgen.  Lychnis  (L.)  Greuter 
sect. Coccyganthe (Rchb.) Greuter, 1995, Taxon, 44, 4: 
556. — Рід Багряник (зозулин цвіт, бузьків вогонь). 

Lectotypus: C. flos-cuculi (L.) Fourr. (= Lychnis flos-
cuculi L.). 

1.  C. flos-cuculi  (L.)  Fourr.  1868,  Ann.  Soc.  Linn. 
Lyon, sér. 2, 16: 345. — Lycnis flos-cuculi L. 1753, Sp. 
Pl. 1: 436. — Coronaria flos-cuculi (L.) A. Braun, 1843, 
Flora  (Regensb.),  26:  386.  —  Silene  flos-cuculi  (L.) 
Greuter  &  Burdet,  1982,  Willdenowia,  12:  189.  —  Б. 
зозулин-цвіт (з. ц. звичайний, б. в. звичайний). 

Genus  24. Coronaria Geutt.  1754,  Hist.  Acad. 
Roy.  Sci.  Mem.  Math.-Phys.  1750:  229.  —  Silene  L. 
subgen.  Lychnis (L.)  Greuter  sect.  Agrostemma  (DC.) 
Greuter, 1995, Taxon, 44, 4: 556. — Рід Короночниця 
(коронарія). 

Lectotypus:  C. coriacea  (Moench)  Schischk.  ex 
Gorschk. (= Coronaria coronaria Huth). 

1. C. coriacea (Moench) Schischk. ex Gorschk. 1936, 
Фл. СССР, 6: 699. — Lychnis coriacea Moench, 1794, 
Meth. Pl.: 709. — L. coronaria (L.) Desr. 1792, in Lam., 
Encycl. Méth. Bot. 3: 643. — Agrostemma coronaria L. 
1753, Sp. Pl. 1: 436. — К. шкіряста (к. шкіряста). 

Genus 25. Agrostemma L. 1753, Sp. Pl. 1: 435;  id., 
1754, Gen. Pl. 5: 198. — Рід Кукіль. 

Lectotypus: A. githago L. 
1. A. githago L. 1753, Sp. Pl. 1: 435. — К. зеленкувато-

червоний (звичайний). 

Genus 26. Lychnis L. 1753, Sp. Pl. 1: 436; id., 1754, 
Gen.  Pl.  5:  198.  —  Silene L.  subgen.  Lychnis  (L.) 
Greuter, 1995, Taxon, 44, 4: 555. — Рід Свічка (зірки). 

Lectotypus: L. chalcedonica L. 
1.  L. chalcedonica  L.  1753,  Sp.  Pl.  1:  436.  —  С. 

хальцедонська (з. хальцедонські, з. городні, татарське 
мило). 

Genus 27. Atocion Adans. 1763, Gen. Pl. 2: 254. — 
Silene L. grex Compactae Boiss. 1867, Fl. Or. 1: 569. — 
Silene sect.  Compactae  (Boiss.)  Schischk.  1936,  Фл. 
СССР, 6: 615, sine auct. comb. — Рід Зіронька. 

Typus:  A. armeroides  Raf.,  nom.  illeg.  (= 
A. armeria (L.) Fourr.). 

Sectio  1.  Hypanicae (Fedoronchuk) Fedoronchuk, 
comb. et stat. nov. — Silene L. sect. Compactae (Boiss.) 
Schischk. subsect. Hypanicae Fedoronchuk, 1997, Укр. 
ботан. журн. 54, 2: 179. 

Typus: Atocion hypanicum (Klokov) Tzvelev (= Silene 
hypanica Klokov). 

1.  A. hypanicum  (Klokov)  Tzvelev,  2001,  Новости 
сист.  высш.  раст.  33:  97.  —  Silene hypanica Klokov, 
1948, Укр. ботан. журн. 5, 1: 20. — S. compacta auct. 
fl. ucr. non Fisch. ex Hornem. — З. бузька. 

Sectio  2.  Armeriae (Fedoronchuk)  Fedoronchuk, 
comb. et stat. nov. — Silene L. sect. Compactae (Boiss.) 
Schischk.  subsect. Armeriae Fedoronchuk, 1997, Укр. 
ботан. журн. 54, 2: 179. 

Typus:  Atocion armeria  (L.)  Fourr.  (=  Silene 
armeria L.). 

2. A. armeria (L.) Fourr. 1868, Ann. Soc. Linn. Lyon, 
N. S. 16: 344. — З. армерійоподібна. 

3. A. lithuanicum  (Zapał.) Tzvelev, 20001, Новости 
сист.  высш.  раст.  33:  96.  —  Silene lithuanica  Zapał. 
1911,  Rozpr.  Wydz.  Mat.-Przyr.  Polsk.  Akad.  Um. 
(Biol.), ser. 3, 11 B: 285. — S. armeria auct. non L. — З. 
литовська. 

Genus 28. Melandrium Röhl. 1812, Deutschl. Fl. 2, 
2: 37, 274. — Melandrium Röhl. subgen. Melandrium. — 
Melandrium  Röhl.  subgen.  Eumelandrium  (A.  Braun) 
Schischk.  1936,  Фл.  СССР,  6:  724,  nom.  illeg.  — 
Silene L. sect. Melandrium (Röhl.) Rabeler, 1993, Contr. 
Univ. Michigan Herb. 19: 161, p. p. — Рід Куколиця. 

Lectotypus:  M. dioicum  (L.)  Coss.  &  Germ.  (= 
M. sylvestre (Schkuhr.) Röhl.). 

1.  M. dioicum (L.)  Coss.  &  Germ.  1845,  Atlas  Fl. 
Env. Paris: 28, quoad nom. — Lychnis dioica L. 1753. 
Sp.  Pl.  1:  437,  p.  p.,  quoad  var.  α.  —  L. dioica  var. 
rubra Weig. 1769, Fl. Pomer.-Rug.: 85. — L. sylvestris 
Schkuhr, 1791, Bot. Handb. 1: 403. — Silene dioica (L.) 
Clairv.  1811,  Man.  Herb.  Suisse:  145.  —  Melandrium 
sylvestre (Schkuhr) Röhl. 1812, Deutsch. Fl. 1: 724. — 
M. rubrum (Weig.)  Garcke,  1858,  Fl.  Nord-Mitt.-
Deutschl., ed. 4: 55. — M. purpureum Rupr. 1860, Fl. 
Ingr. 1: 163. — К. дводомна. 

2.  M. album  (Mill.)  Garcke,  1858,  Fl.  Deutschl. 
4 Aufl.: 55. — Lychnis alba Mill. 1768, Gard. Dict. 8: 
no 4. — L. dioica L. 1753, Sp. Pl. 1: 437, p.p., quoad 
var. β  et  γ.  —  L. pratensis Rafn,  1800,  Danm.  Holst. 
Fl.  2:  792.  —  Silene alba  (Mill.)  E.  Krause,  1901,  in 
Sturm, Deutschl. Fl. ed. 2, 5: 98, non Muhl. ex Britt. 
1893.  —  S. latifolia  Poir.  subsp.  alba  (Mill.)  Greuter 
&  Burdet,  1982,  Willdenowia,  12:  189.  —  S. pratensis 
(Rafn) Godr. 1847, in Gren. et Godr., Fl. Fr. 1: 216. — 
Melandrium balanse  auct.  non  Boiss.:  Дубовик,  in 
herb. KW. — К. біла. 

3. M. latifolium (Poir.) Maire, 1936, Bull. Soc. Hist. 
Nat.  Afr.  Nord,  27:  211.  —  Silene latifolia  Poir.  1789, 
Reise  Barbar.  2:  189,  non  S. latifolia  (Mill.)  Britt. 
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&  Rende,  1907.  — Lychnis divaricata  Rchb.  1826, 
Iconogr. Bot. (Pl. Crit), 4: 3,  tab. 303. — Melandrium 
divaricatum (Rchb.) Fenzl, 1870, Linnaea, 36: 212. — 
M. boissieri Schischk. 1925, Фл. Тифл. 1: 205. — Silene 
alba (Mill.) E. Krause subsp. divaricata (Rchb.) Walters, 
1964, Feddes Repert. 69: 48. — К. широколиста. 

4.  M. eriocalycinum Boiss.  1853,  Diagn.  Pl.  Or., 
sér.  2,  1:  78;  id.,  1867,  Fl.  Or.  1:  660.  —  Silene alba 
(Mill.)  E.  Krause  subsp.  eriocalycina  (Boiss.)  Walters 
1964,  Feddes  Repert.  69:  48.  —  S. latifolia  Poir. 
subsp.  eriocalycina  (Boiss.)  Greuter  &  Burdet,  1982, 
Willdenowia, 12: 189. — К. волохаточашечковa. 

Genus 29. Elisanthe (Fenzl) Fenzl, 1841,  in Rchb., 
Deutsche  Bot.  Herbarienbuch  (Nomencl.):  206,  ut 
«Elisanthe Endl.» — Saponaria L. sect. Elisanthe Fenzl, 
1840,  in  Endl.,  Gen.  Pl.:  972.  —  Silene L.  subgen. 
Elisanthe (Fenzl) Fenzl, 1840, in Endl., Gen. Pl. Suppl. 
2: 78. — Silene  sect. Elisanthe  (Fenzl) Fenzl, 1842,  in 
Ledeb.,  Fl.  Ross.  1:  314,  p.  p.  —  Melandrium  Röhl. 
subgen. Elisanthe  (Fenzl) Schischk. 1936, Фл. СССР, 
6: 704, p. p. — Рід Елізія (елізанта, липник). 

Lectotypus:  E. noctiflora  (L.)  Willk.  (=  Siline 
noctiflora L.). 

1. E. noctiflora (L.) Willk. 1852, Icon. Descr. Pl. Nov. 
1:  78.  —  Silene noctiflora  L.  1753,  Sp.  Pl.  1:  419.  — 
Melandrium noctiflorum (L.) Fr. 1842, Bot. Not. (Lund), 
1842: 178. — Е. ночецвіта (е. ночецвіта; л. нічний). 

Genus 30. Carpophora Klotzsch, 1862, Bot. Ergebn. 
Reise Prinz Waldemar: 139. — Silene L. grex Viscosae 
Boiss. 1867, Fl. Or. 1: 568. — Elisanthe  (Fenzl) Fenzl 
sect.  Carpophora (Klotzsch)  Devjatov  &  Tichomirov, 
1992, Бюлл. Моск. общ. испыт. прир. отд. биол. 97, 
3: 124. — Silene sect. Viscosae (Boiss.) C.L. Tang, 1996, 
Fl.  Reip.  Pop.  Sin.  26:  338,  s.  str.  —  Рід  Карпофора 
(псевдосмілка, липниця). 

Typus:  Carpophora  hoffmeisteri  Klotzsch  (=  Silene 
suaveolens Kar. & Kir.). 

1. С. viscosa (L.) Tzvelev, 2001, Новости сист. высш. 
раст. 33: 100. — Cucubalus viscosus L. 1753, Sp. Pl. 1: 
414. — Elisanthe viscosa (L.) Rupr. 1869, Mém. Acad. 
Sci.  Pétersb.  15,  2:  200.  —  Melandrium viscosum  (L.) 
Čelak.  1868,  Lotos,  18:  118.  —  Silene viscosa  (L.) 
Pers. 1805, Syn. Pl. 1: 497. — К. клейка (п. клейка, л. 
звичайна). 

Genus  31. Silenanthe (Fenzl)  Griseb.  &  Schenk, 
1852,  Arch.  Naturgesch.  18,  1:  300.  —  Saponaria  L. 
subgen.  Silenanthe  Fenzl,  1840,  in  Engl.,  Gen.  Pl.: 
972.  —  Silene  L.  sect.  Odontopetalae  Schischk.  ex 

Chowdhuri, 1957, Notes Roy. Bot. Gard. Edinb. 22, 3: 
240. — Elisanthe (Fenzl) Fenzl sect. Silenanthe (Fenzl) 
Fedoronchuk,  2002,  у  Федорончук,  Дідух.  Екофл. 
Укр., 3: 32. — Рід Смілкоквітка. 

Typus:  Silenanthe  zawadskii  (Herbich)  Griseb.  & 
Schenk (= Silene zawadskii Herbich). 

1. S. zawadskii  (Herbich)  Griseb.  &  Schenk,  1852, 
Arch.  Naturgesch.  18,  1:  300.  —  Silene zawadskii 
Herbich  [1833,  Mnemosyne:  328,  nom.  nud.]  1835, 
in  Zawadski,  Enum.  Pl.  Galic.  Bucow.:  54,  191.  — 
Melandrium  zawadskii (Herbich)  A.  Braun,  1843, 
Flora, 25: 1. — Elisanthe zawadskii (Herbich) Klokov, 
1952, Фл. УРСР, 4: 574. — С. Завадського. 

Genus  32. Heliosperma (Rchb.)  Rchb.,  nom. 
conserv.  propos.,  1841,  Deutsche  Bot.  Herbarienbuch 
(Nomecl.), 1: 206. — Silene L. grex Heliosperma Rchb. 
1832, Fl. Germ. Excurs.: 817. — Silene sect. Heliosperma 
(Rchb.)  Meusel  &  Werner,  1979,  in  G.  Hegi,  Ill.  Fl. 
Mitteleur.: 1046, sine auct. comb. — Ixoca Raf. 1840, 
Auticon Bot.: 25. — Сонценасінниця (геліосперма). 

Lectotypus: Heliosperma quadrifidum  (L.) Rchb. [= 
Cucubalus quadrifidus L.; Ixoca quadrifida  (L.) Soják.; 
I. tenella Raf., nom. illeg.]. 

1. H. carpaticum (Zapał.) Klokov, 1952, Фл. УРСР, 
4: 578. — H. quadrifidum (L.) Rchb. subsp. carpaticum 
Zapał.  1911,  Consp.  Fl.  Galic.  Crit.  3:  201.  —  Ixoca 
carpatica (Zapał.) Ikonn. 1984, Новости сист. высш. 
раст. 21: 62. — Silene pusilla auct. non Waldst. & Kit. — 
С. карпатська (г. карпатська). 

Genus  33. Cucubalus L.  1753,  Sp.  Pl.  1:  414,  s. 
str.;  id., 1754, Gen. Pl. 5: 192, s. str. — Silene L. sect. 
Cucubalus (L.) Greuter, 1995, Taxon, 44, 4: 565. — Рід 
Дутень. 

Lectotypus: C. baccifer L. 
1. C. baccifer L. 1753, Sp. Pl. 1: 414. — Д. ягідний. 

Genus 34. Oberna Adans. 1763, Fam. Pl. 2: 255. — 
Behen Moench, 1794, Meth. Pl.: 709, non Hill, 1762. — 
Silene L.  subgen.  Behen  (Moench)  Bunge,  1830,  in 
Ledeb., Fl. Alt. 2: 128. — Silene sect. Behen (Moench) 
Dumort. 1827, Fl. Belg.: 107. — Silene sect. Behenantha 
Otth, 1824, in DC., Prodr. 1: 367. — Behenantha (Otth) 
Schur, 1877, Verh. Naturf. Ver. Brunn, 15, 2: 130, nom. 
superfl. — Рід Хлопавка. 

Typus:  Oberna behen  (L.)  Ikonn.  (=  Cucubalus 
behen L.). 

Sectio  1.  Oberna.  —  Silene  L.  subsect.  Latifoliae 
Chowdhuri, 1957, Notes Roy. Bot. Gard. Edinb. 22, 3: 
241. — Silene sect. Inflatae (Boiss.) Chowdhuri, 1957, 
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l.  c.:  241,  sine  auct.  comb.  —  Silene  subgen.  Behen 
(Moench)  Bunge  ser.  Inflatae  (Boiss)  Schischk.  1936, 
Фл. СССР, 6: 595, sine auct. comb. 

Typus: generis typus. 
1. O. behen (L.) Ikonn. 1976, Новости сист. высш. 

раст.  13:  119.  —  Cucubalus behen  L.  1753,  Sp.  Pl.  1: 
414, non Silene behen L. 1753. — C. latifolius Mill. 1768, 
Gard.  Dict.  ed.  8:  N  2.  — C. venosus  Gilib.  1781,  Fl. 
Lithuan. 2: 165, nom. illeg. — Behen vulgaris Moench, 
1794, Meth. Pl.: 709. — Cucubalus inflatus Salisb. 1796, 
Prodr. Stirp. Allert.: 302. — Silene cucubalus Wib. 1799, 
Prim. Fl. Werth.: 241. — S. inflata (Salisb.) Smith, 1800, 
Fl. Brit.: 467. — S. venosa (Gilib.) Asch. 1864, Fl. Prov. 
Brandeb.  2:  23,  comb.  illeg.  —  S. vulgaris  (Moench) 
Garcke,  1869,  Fl.  Nord.-Mittel-Deutschl.  9:  64.  — 
S. latifolia (Mill.) Rendle & Britt. 1907, List. Brit. Seed-
Plants: 5, non Poir. 1789. — S. venosa (Gilib.) Asch. var. 
carpatica Zapał. 1911, Consp. Fl. Galic. Crit. 3: 173. — 
S. venosa  var.  micrantha Zapał.  1911,  l.  c.:  173.  — 
S. alpina  auct.  non  (Lam.)  Thomas.  —  S. carpatica 
(Zapał.) Czopik, 1976, Високогірна фл. Укр. Карпат: 
40.  —  Behenantha behen  (L.)  Ikonn.  1975,  Новости 
сист. высш. раст. 12: 196. — Oberna carpatica (Zapał.) 
Czer.1981, Сосуд. раст. СССР: 166. — O. behen (L.) 
Ikonn. var. carpatica (Zapał.) Fedoronchuk, 2000, Укр. 
ботан.  журн.,  57,  1:  26.  —  O. behen  subsp.  carpatica 
(Zapał.) Tzvelev, 2002, Ботан. журн. 87, 3: 128. — Х. 
Беген (звичайна). 

2.  O. commutata  (Guss.)  Ikonn.  1976,  Новости 
сист. высш. раст. 13: 119. — Silene commutata Guss. 
1827,  Fl.  Sic.  Prodr.  1:  499.  —  S. vulgaris  (Moench) 
Garcke subsp. commutata (Guss.) Hayek, 1924, Prodr. 
Fl. Penins. Balcan. 1: 258. — S. vulgaris var. commutata 
(Guss.) Coode & Cullen, 1967, Notes Roy. Bot. Gard. 
Edinb.  28,  1:  3.  —  Behenantha commutata  (Guss.) 
Ikonn. 1975, Новости сист. высш. раст. 12: 198. — Х. 
мінлива. 

3.  O. cserei  (Baumg.)  Ikonn.  1976,  Новости  сист. 
высш. раст. 13: 119. — Silene cserei Baumg. 1816, Enum. 
Stirp.  Transs.  3:  345  («cserii»).  —  Behenantha cserei 
(Baumg.) Schur, 1877, Verh. Naturf. Ver. Brunn, 12, 2: 
132.  —  Silene saponariaefolia Schott  ex  Ledeb.  1842, 
Fl. Ross. 1:  305. — S. coringiaefolia Andrz.  ex Rogov. 
1860, в Рогов., Тр. комисс. Киев. учебн. округа, 4, 1 
(Исчисл. раст. Подол. губ. 1): 19. — S. fabaria auct., 
non (L.) Sibth. & Smith. — S. schottiana Schur, 1866, 
l.  c.:  103.  —  Oberna schottiana  (Schur)  Tzvelev,  2002, 
Ботан. журн. 87, 3: 129. — Х. Черa. 

4. O. crispata (Steven) Ikonn. 1976, Новости сист. 
высш. раст. 13: 119. — — Silene crispata Steven, 1856, 

Bull.  Soc.  Nat.  Moscow,  29,  1:  315.  —  S. cserei auct. 
fl. taur. non Baumg. — S. fabaria auct., non (L.) Sibth. 
&  Smith.  —  S. coringiaefolia  auct.,  non  Andrz.  ex 
Rogov.  —  S. circassica  Kolak.  &  Sach.  1963,  Cписок 
раст.  Герб.  Фл.  СССР,  12,  74:  102,  nom.  nud.  —  Х. 
кучер'ява. 

Sectio  2.  Procumbentes (Chowdhuri)  Ikonn.  1976, 
Новости сист. высш. раст. 13: 120. — Silene L. sect. 
Procumbentes  (Chowdhuri)  Devjatov  &  V.  Tichom. 
1992,  Бюлл.  Моск.  общ.  испыт.  прир.,  отд.  биол. 
97, 3: 123. — Silene subsect. Procumbentes Chowdhuri, 
1957, Notes Roy. Bot. Gard. Edinb. 22, 3: 241. — Silene 
ser. Procumbentes Schischk. 1936, Фл. СССР, 6: 601, 
descr. ross. 

Typus:  O. procumbens  (Murr.)  Ikonn.  (=  Silene 
procumbens Murr.). 

5.  O. procumbens  (Murr.)  Ikonn.  1976,  Новости 
сист. высш. раст. 13: 120. — Silene procumbens Murr. 
1784, Comment Goetting. ser. 2, 7: 83. — Х. лежача. 

Genus 35. Silene L. 1753, Sp. Pl. 1: 416, s. str.; id., 
1754, Gen. Pl. 5: 193, s. str. — Silene L. subgen. Eusilene 
(Rohrb.) Pax, 1889, Nat. Pflanz. 3, 1: 71, nom. illeg. — 
Рід Смілка. 

Lectotypus: S. anglica L., nom. conserv. 
Subgenus 1. Silene. 
Typus: generis typus. 
Sectio 1. Silene. — Silene L. sect. Cincinosilene Rohrb. 

1868,  Monogr.  Gatt.  Silene:  67,  93.  —  Silene subsect. 
Scorpioideae (Rohrb.) Fedoronchuk, 1997, Укр. ботан. 
журн. 54, 2: 178. — Silene sect. Scorpioideae (Rohrb.) 
Chowdhuri,  1957,  Notes  Roy.  Bot.  Gard.  Edinb.  22, 
3:  247,  p.  p.  —  Silene ser.  Scorpioideae  Rohrb.  1868, 
Monogr. Gatt. Silene: 67, 96. 

Typus: generis typus. 
1. S. gallica L. 1753, Sp. Pl. 1: 417, 533. — Cucubalus 

sylvestris  («silvestris»)  Lam.  1778,  Fl.  Franc.  3:  28.  — 
Silene anglica auct. non L. — С. гальська. 

Sectio  2.  Psammophilae (Talavera)  Greuter,  1995, 
Taxon, 44, 4: 571. — Silene L.  subsect. Psammophilae 
Talavera, 1979, Lagascalia, 8: 150. 

Typus: S. littorea Brot. 
2. S. pendula L. 1753, Sp. Pl. 1: 418. — C. звисла. 
Sectio  3.  Dichotomae  (Rohrb.)  Chowdhuri,  1957, 

Notes Roy. Bot. Gard. Edinb. 22, 3: 247. — Silene L. ser. 
Dichotomae Rohrb. 1868, Monogr. Gatt. Silene: 67. — 
Silene  subsect.  Dichotomae  (Rohrb.)  Fedoronchuk, 
1997, Укр. ботан. журн. 54, 2: 178. 

Lectotypus: S. dichotoma Ehrh. 
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3.  S. dichotoma  Ehrh.  1792,  Beitr.  7:  144.  —  С. 
вилчаста. 

Subgenus 2. Siphonomorpha (Otth) Endl. 1840, Gen. 
Pl.: 973. — Silene L. sect. Siphonomorpha Otth, 1824, in 
DC., Prodr. 1: 377, p. p. 

Lectotypus: S. nutans L. 
Sectio 4. Siphonomorpha Otth, 1824, in DC., Prodr. 

1: 374, p. p. — Silene L.  sect. Botryosilene Rohrb. ser. 
Chloranthae Rohrb. 1868, Monogr. Silene: 74. — Silene 
sect. Chloranthae (Rohrb.) Schischk. 1936, Фл. СССР, 
6: 616. — Silene sect. Paniculatae (Boiss.) Chowdhuri, 
1957,  Notes  Roy.  Bot.  Gard.  Edinb.  22,  3:  233,  sine 
auct. comb. — Silene sect. Italicae (Rohrb.) Schischk. 
1936, Фл. СССР, 6: 675, sine auct. comb. 

Lectotypus: S. nutans L. 
4. S. nutans L. 1753, Sp. Pl. 1: 417. — S. nutans var. 

incana Ser. 1824, in DC., Prodr. 1: 377. — S. nutans var. 
rosea Pascher & Jaborn. 1886, Fl. Kärnten, 1: 3205. — 
S.  nutans  var.  subcanescens  Rchb.  1830,  Fl.  Germ. 
Excurs.: 821. — С. поникла. 

5. S. dubia  Herbich,  1859,  Fl.  Bucow.:  38.  — 
S. nutans L. subsp. dubia (Herbich) Zapał. 1911, Consp. 
Fl. Galic. Crit. 3: 194. — С. сумнівна. 

6.  S. viridiflora  L.  1762,  Sp.  Pl.  2:  597.  —  С. 
зеленоквіткова. 

7.  S. italica  (L.)  Pers.  1805,  Synops.  Pl.  1:  498.  — 
Cucubalus italicus L. 1759, Syst. 10: 1030. — ?S. tyraica 
Pacz.  1899,  Sprawozd.  Kom.  Fiz.  34:  143;  Пачоск. 
1910, Основ. черты развит. Фл. Зап. России: 82. — 
С. італійська. 

8.  S. nemoralis  Waldst.  &  Kit.  1812,  Descr.  Icon. 
Pl. Rar. Hung. 3: 277, tab. 249. — S. italica (L.) Pers. 
var. (δ) nemoralis (Waldst. & Kit.) Heuff. 1858, Enum. 
Banat.: 36. — S. italica subsp. nemoralis (Waldst. & Kit.) 
Nym. 1878, Consp.: 90 p. p. — S. italica auct. non (L.) 
Pers. — С. гайова. 

9.  S. jundzillii  Zapał.  1911,  Consp.  Fl.  Galic.  Crit. 
3: 197. — S. italica (L.) Pers. subsp. nemoralis (Waldst. 
& Kit.) Nym. 1878, Consp. Fl. Europ.: 90, p. p. — С. 
Юндзілла. 

10.  S. chlorantha  (Willd.)  Ehrh.  1792,  Beitr.  7: 
144.  —  Cucubalus chloranthus  Willd.  1787,  Prodr. 
Berol.: 155. — Silene elata Otth. 1824, in DC., Prodr. 1: 
370. — С. зеленкувата. 

11.  S. sytnikii  Krytzka,  Novosad  &  Protopopova, 
1996,  Укр.  ботан.  журн.  53,  5:  581.  — S. chlorantha 
auct.  mult.  fl.  ucr.  —  S. frivaldszkyana auct.  non 
Hampe. — С. Ситника. 

12. S. multiflora (Waldst. & Kit.) Pers. 1805, Syn. Pl. 
1: 496. — S. multiflora (Waldst. & Kit.) Pers. var. glabra 

Pacz.  1912,  Зап.  Крымск.  общ-ва  естеств.  2:  131—
133, p. max. p. — S. steppicola Kleopow, 1939, Журн. 
Ін-ту  ботан.  АН  УРСР,  21—22  (29—30):  249.  — 
S. steppicola  subsp.  pubescens  Kleopow,  1939,  Журн. 
Ін-ту  ботан.  АН  УРСР,  21—22  (29—30):  250.  —  С. 
багатоквіткова. 

13. S. syvaschica Kleopow, 1939, Журн. Ін-ту ботан. 
АН УРСР, 21—22 (29—30): 248. — S. multiflora auct. 
non  (Ehrh.)  Pers.  —  S. multiflora  (Ehrh.)  Pers.  var. 
glabra Pacz.  1912,  в  Зап.  Крымск.  общ.  естеств. 
2:131—133,  p.  min.  p.  —  S. syvaschica  Kleopow  var. 
glabra Kleopow, 1939, Журн. Ін-ту ботан. АН УРСР, 
21—22  (29—30):  248.  —  S. syvaschica  var.  pubescens 
Kleopow, 1939, цит. літ.: 248. — С. сиваська. 

Sectio  5. Tataricae  Chowdhuri,  1957,  Notes 
Roy.  Bot.  Gard.  Edinb.  22,  3:  236.  —  Silene  L.  sect. 
Chloranthae (Rohrb.)  Schischk.  subsect.  Tataricae 
(Chowdhuri)  Devjatov  &  V.  Tichom.  1992,  Бюлл. 
Моск.  общ.  испыт.  прир.,  отд.  биол.  93,  3:  121.  — 
Silene ser. Tataricae Schischk. 1936, Фл. СССР, 6: 619, 
descr. ross. 

Typus: S. tatarica (L.) Pers. 
14.  S. tatarica  (L.)  Pers.  1805,  Syn.  1:  497.  — 

Cucubalus tataricus  L.  1753,  Sp.  Pl.  1:  415.  —  С. 
татарська. 

Sectio  6.  Spergulifoliae  (Boiss.)  Schischk.  1936, 
Фл. СССР, 6: 652,  sine auct. comb. — Silene L. grex 
Spergulifoliae Boiss. 1867, Fl. Or. 1: 572, 611. — Silene 
sect.  Botryosilene  Rohrb.  ser.  Suffruticosae Rohrb. 
1868,  Monogr.  Gatt.  Silene:  74,  189.  —  Silene  sect. 
Suffruticosae (Rohrb.)  Schischk.  1936,  Фл.  СССР,  6: 
646, sine auct. comb. 

Lectotypus: S. spergulifolia (Desf.) M. Bieb. 
Subsectio  1.  Supinae  Chowdhuri,  1957,  Notes 

Roy.  Bot.  Gard.  Edinb.  22,  3:  239.  —  Silene  L.  sect. 
Spergulifoliae (Boiss.) Schischk. ser. Supinae Schischk. 
1936, Фл. СССР, 6: 655, descr. ross. 

Typus: S. supina M. Bieb. 
15.  S. supina  M.  Bieb.  1808,  Fl.  Taur.-Cauc.  1: 

336.  —  S. spergulifolia auct.  non  (Desf.)  M.  Bieb. — 
S. syreistschikovii P.A. Smirn. 1940, Бюлл. Моск. общ. 
испыт.  прир.,  отд.  биол.,  нов.  сер.  49,  2:  87.  —  С. 
приземкувата. 

16. S. thymifolia Smith, 1809, in Sibth. & Smith, Fl. 
Graeca Prodr. 1: 292. — S. pontica Brândzǎ, [1898, Fl. 
Dobrogei:  61,  descr.  romanǎ]  1923,  Bull.  Grad.  Bot. 
Muz. Univ. Cluj, 3, 1—2: 21. — С. чебрецелиста. 

Subsectio  2.  Cretacea  Fedoronchuk,  1997,  Укр. 
ботан. журн. 54, 2: 179. 

Typus: S. cretacea Fisch. ex Spreng. 
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17. S. cretacea Fisch. ex Spreng. 1825, Syst. Veg. 2: 
405. — С. крейдова. 

Sectio  7.  Pinifoliae  Chowdhuri,  1957,  Notes  Roy. 
Bot. Gard. Edinb. 22, 3: 241. 

Typus: S. echinus Boiss. & Heldr. 
18. S. jailensis N.I. Rubtz. 1974, Бюлл. гос. Никит. 

ботан.  сада,  2,  24:  5.  —  S. caryophylloides  auct.  non 
(Poir.) Otth. — С. яйлинська. 

Sectio  8.  Sclerocalycinae  (Boiss.)  Schischk.  1936, 
Фл. СССР, 6: 636,  sine auct. comb. — Silene L. grex 
23. Sclerocalycinae Boiss, 1867, Fl. Or. 1: 575, 685. 

Lectotypus: S. bupleuroides L. 
19.  S. longiflora  Ehrh.  1792,  Beitr.  Pflanzenk.  7: 

144. — S. bupleuroides auct. fl. ucr. non L. — S. ucrainica 
Klokov,  1952,  Фл.  УРСР,  4:  656,  537.  —  S. mariae 
Klokov,  1952,  Фл.  УРСР,  4:  657,  539.  —  S.  odessana 
Klokov, 1952, Фл. УРСР, 4: 657, 538. — S. montifuga 
Klokov, 1952, Фл. УРСР, 4: 656. — С. довгоквіткова.

Genus  36. Otites Adans.  1763,  Fam.  Pl.  2:  255.  — 
Silene L. subgen. Otites (Adans.) Peterm. 1846, Deutsch. 
Fl.:  77.  —  Silene  sect.  Otites  (Adans.)  Otth,  1924,  in 
DC., Prodr. 1: 367. — Рід Вуханка (вушниця). 

Тип:  Otites cuneifolius  Raf.  (=  Cucubalus otites  L., 
nom. illeg.). 

Sectio  1.  Holopetalae (Schischk.  ex  Chowdhuri) 
Tzvelev, 2001, Новости сист. высш. раст. 33: 109. — 
Silene  L.  sect.  Holopetala  Schischk.  ex  Chowdhuri, 
1957, Notes Roy. Bot. Gard. Edinb. 12, 3: 237. — Silene 
sect.  Holopetalae Schischk.  1936,  Фл.  СССР,  6:  676, 
descr. ross. 

Typus:  O. holopetalus  (Bunge)  Tzvelev  (=  Silene 
holopetala Bunge). 

1.  O. sibiricus  (L.)  Raf.  1840,  Auticon  Bot.:  25.  — 
Cucubalus sibiricus  L.  1769,  Syst.  Nat.,  ed.10,  2: 
1031.  —  Silene sibirica  (L.)  Pers.  1805,  Syn.  Pl.  1: 
497. — S. holopetala auct. non Bunge. — В. сибірська 
(в. сибірська). 

Sectio 2. Ciliatae Klokov, [1952, Фл. УРСР, 4: 555, 
descr. ucr.] 1974, Новости сист. высш. и низш. раст. 
1974: 59. 

Typus:  O. borysthenicus  (Grun.)  Klokov.  (=  Silene 
otites (L.) Wib. (var.) γ. borysthenica Grun.). 

Subsectio  1.  Marcocarpae  (Schischk.  ex  Šourková) 
Fedoronchuk,  2002,  у  Федорончук,  Дідух.  Екофл. 
Укр.,  3:  31.  —  Silene  L.  ser.  Macrocarpae Schischk. 
1936, Фл. СССР, 6: 688, descr. ross. — Silene sect Otites 
(Adans.) Otth ser. Marcocarpae Schischk. ex Šourková, 
1978, Preslia, 50, 2: 150. 

Typus: O. hellmannii (Claus) Klokov. 

2. O. hellmannii (Claus) Klokov, 1952, Фл. УРСР, 4: 
556,  in adnot. — Silene hellmannii Claus, 1851, Beitr. 
Pflanzenk.  Russ.  Reich.  8:  289.  —  Otites graniticolus 
Klokov, 1948, Ботан. журн. АН УРСР, 5, 1: 21. — В. 
Гельмана (в. Гельмана). 

3.  O. krymensis  (Kleopow)  Klokov,  1974,  Новости 
сист. высш. и низш. раст. 1974: 58. — Silene krymensis 
Kleopow, 1936, Журн. Ін-та ботан. АН УРСР, 9: 115; 
Chater a. Walters, 1964, Fl. Europ. 1: 167, in nota. — 
S. hellmannii auct. non Claus: Wrigley, 1993, Fl. Europ. 
ed. 2, 1: 202, p. p. — В. кримська (в. кримська). 

Subsectio 2. Borysthenicae (Šourková) Fedoronchuk, 
comb. et stat. nov.  —  Silene  L.  sect.  Otites  (Adans.) 
Otth ser. Borysthenicae Šourková, 1978, Preslia, 50, 2: 
150. — Otites Adans. subsect. Parviflorae Fedoronchuk, 
2002,  у  Федорончук,  Дідух.  Екофл.  Укр.  3:  31.  — 
Silene subgen. Otites (Adans.) Schischk. ser. Parviflorae 
Schischk. 1936, Фл. СССР, 6: 689, descr. ross. 

Typus: O. borysthenicus (Grun.) Klokov. 
4.  O. borysthenicus  (Grun.)  Klokov,  1948,  Ботан. 

журн. АН УРСР, 5, 1: 22. — Silene otites (L.) Wib. (var.) 
γ.  borysthenica  Grun.  1868,  Bull.  Soc.  Nat.  Moscou, 
41, 3: 126. — S. borysthenica (Grun.) Chater & Walters, 
1964, Feddes Repert. (Beih.), 69, 1: 41. — S. parviflora 
auct.  non  Pers.  1805,  nec  Moench,  1794.  —  Otites 
parviflorus auct. non (Hornem.) Raf. — В. дніпровська 
(в. дніпровська). 

5. O. medius (Litv.) Klokov, 1948, Ботан. журн. АН 
УРСР, 5, 1: 25. — Silene otites (L.) Wib. var. media Litv. 
1902, Sched. ad Herb. Fl. Ross. 4: 3. — S. media (Litv.) 
Kleopow, 1929, Вісн. Київ. ботан. сада, 9: 64. — В. 
середня (в. середня). 

Sectio  3.  Otites.  —  Otites Adans.  sect.  Eciliatae 
Klokov,  1952,  Фл.  УРСР,  4:  557,  descr.  ucr.  —  Otites 
ser.  Otites Lazkov:  Лазьков,  2003,  Род  Silene  L. 
(Caryophyllaceae) во фл. Евраз.: 26. 

Typus: generis typus. 
Subsectio 1. Otites. 
Typus: generis typus. 
6.  O. cuneifolius Raf.  1840,  Auticon  Bot.:  25.  — 

Cucubalus otites L. 1753, Sp. Pl. 1: 414, nom. illeg. — 
Otites pseudootites (Besser ex Rchb.) Klokov, 1952, Фл. 
УРСР, 4: 567, р. р. — O. pseudootites (Besser ex Rchb.) 
Klokov  subsp.  cuneifolia  Holub  1970,  Folia  Geobot. 
Phytotax.  (Praha),  5:  437.  —  Silene pseudootites  auct. 
non Besser ex Rchb. — S. otites (L.) Wib. 1799, Prom. 
Fl. Wertem.: 241. — S. wolgensis auct. non (Hornem.) 
Otth. — В. клинолиста (в. клинолиста). 

7.  O. eugeniae  (Kleopow)  Klokov,  1974,  Новости 
сист. высш. и низш. раст. 1974: 61. — Silene eugeniae 
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Kleopow, 1936, Журн. Ін-ту ботан. АН УРСР, 9: 119, 
p.  p.  —  Otites pseudotites  auct.  non  (Besser  ex  Rchb.) 
Klokov.  — Silene donetzica  auct.  non  Kleopow.  —  В. 
Ївги (в. Ївги). 

8. O. dolichocarpus Klokov, 1948, Ботан. журн. АН 
УРСР, 5, 1: 23. — Silene dolichocarpa auct. non D'Urv.: 
Wrigley,  1993,  Fl.  Europ.  ed.  2,  1:  203,  p.  p.  —  В. 
довгоплода (в. довгоплода). 

9. O. densiflorus  (D'Urv.) Grossh. 1945, Фл. Кавк. 
2, 3: 255. — Silene densiflora D'Urv. 1822, Mem. Soc. 
Linn. Paris, 1: 303. — S. otites (L.) Wib. subsp. densiflora 
(D'Urv.) Asch. & Graebn. 1921, Syn. Mitteleur. Fl. 5, 2: 
197. — В. густоквіткова (в. густоцвіта). 

10.  O. × klopotovii  Tzvelev,  2001,  Новости  сист. 
высш. раст. 33: 110. — В. Клопотова (в. Клопотова). 

11.  O. artemisetorum  Klokov,  1952,  Фл.  УРСР,  4: 
657.  —  Silene chersonensis  (Zapał.)  Kleopow  subsp. 
littoralis Kleopow, 1936, Журн. Інст. ботан. АН УРСР, 
9: 118. — S. artemisetorum (Klokov) Czer. 1981, Сосуд. 
раст. СССР: 169. — S. chersonensis auct. non (Zapał.) 
Kleopow. — В. полинкова (в. полинностепова). 

12.  O. chersonensis  (Zapał.)  Klokov,  1948,  Ботан. 
журн. АН УРСР, 5, 1: 25. — Silene densiflora D'Urv. 
var. chersonensis Zapał. 1911, Consp. Fl. Galic. Crit. 3: 
189. — S. chersonensis (Zapał.) Kleopow, 1929, Вісн. 
Київ. ботан. садa, 9: 9, p. p. — S. densiflora auct. non 
D'Urv. — S. exaltata auct. non Friv. — S. media auct. 
non (Litv.) Klokov. — Otites exaltatus auct. non (Friv.) 
Holub. — В. херсонська (в. херсонська). 

13. O. maeoticus Klokov, 1952, Фл. УРСР, 4: 658. — 
Silene maeotica  (Klokov)  Czer.  1981,  Сoсуд.  раст. 
СССР: 170. — В. меотійська, азовська (в. азовська). 

14. O. moldavicus  Klokov,  1948,  Ботан.  журн.  АН 
УРСР, 5, 1: 24. — Silene moldavica (Klokov) Šourková 
1977,  Preslia,  49:  12.  —  S. chersonensis auct.  non 
(Zapał.) Kleopow. — В. молдавська (в. молдавська). 

15.  O. orae-syvaschicae  Klokov,  1952,  Фл.  УРСР, 
4:  658.  —  Silene orae-syvaschicae  (Klokov)  Czer. 
1981,  Сосуд.  раст.  СССР:  171.  —  S. wolgensis  auct. 
non  (Hornem.)  Grossh.:  Wrigley,  1993,  Fl.  Europ. 
ed.  2,  1:  202,  p.  p.  —  Otites wolgensis  auct.  non 
(Hornem.)  Grossh.  —  В. узбережносиваська (в. 
узбережносиваська).

Subsectio 2. Effusae (Šourková) Fedoronchuk, comb. 
et stat. nov. — Silene L.  sect. Otites  (Adans.) Otth ser. 
Effusae Šourková, 1978, Preslia, 50, 2: 151. 

Typus: O. wolgensis (Hornem.) Grossh. 
16. O. wolgensis (Hornem.) Grossh. 1945, Фл. Кавк. 

2,  3:  255.  —  Viscago wolgensis  Hornem.  1813,  Suppl. 
Hort.  Hafn.:  48.  —  Cucubalus wolgensis  Willd.  1813, 

Enum.  Hort.  Berol.  Suppl.:  24,  nom.  nud.  —  Silene 
wolgensis  (Hornem.)  Besser  ex  Spreng.  1818,  Index 
Sem. Hort. Hal.: 7, nom. nud. — S. wolgensis (Hornem.) 
Otth,  1842,  in  DC.,  Prodr.  1:  370.  — S. otites subsp. 
wolgensis  (Hornem.)  Schmalh.  1895,  Фл.  Ср.  Южн. 
Росс. 1: 343. — В. волзька (в. волзька). 

17.  O. donetzicus  (Kleopow)  Klokov,  1948,  Ботан. 
журн. АН УРСР, 5, 1: 25. — Silene donetzica Kleopow, 
1936,  Журн.  Ін-ту  ботан.  АН  УРСР,  9:  116.  — 
S. densiflora  auct.  non  D'Urv.  —  В. донецька (в. 
донецька). 

Genus 37. Pleconax Raf. 1840, Auticon Bot.: 24. — 
Silene L. grex Conosilene Rohrb. 1968, Monogr. Silene: 
89. — Conosilene (Rohrb.) Fourr. 1868, Ann. Soc. Linn. 
Lyon,  16:  344.  —  Silene  subgen.  Conosilene (Rohrb.) 
F.N.  Williams,  1896,  Journ.  of  Linn.  Soc.  32:  25.  — 
Silene sect. Conoimorpha Otth, 1824, in DC., Prodr. 1: 
371. — Рід Конусівка. 

Lectotypus: P. striata Raf. nom. illeg. (= P. conica (L.) 
Šourková. — Silene conica L.). 

1. P. subconica  (Friv.) Šourková, 1971, Österr. Bot. 
Zeitschr.  119:  580.  Silene subconica  Friv.  1835,  Flora 
(Regensb.),  18:  334.  —  S. conica L.  subsp.  subconica 
(Friv.)  Gavioli,  1927,  in  Fiori  &  Beguinot,  Sched. 
Fl. Ital. Exs., ser. 3, 16: 363. — S. conica auct.  fl. ucr. 
non L. — Pleconax conica auct. non (L.) Šourková. — 
К. майже-конічна. 

Tribus 2. Сaryophylleae. — Caryophyllaceae Juss. trib. 
Diantheae A. Braun, 1843, Flora, 36: 377. 

Typus: subfamilia typus. 

Genus 38. Gypsophylla L. 1753, Sp. Pl. 1:  406;  id., 
1754, Gen. Pl. 5: 191. — Рід Гіпсолюбка (ліщиця). 

Lectotypus: G. repens L. 
Sectio 1. Capituliformes F.N. Williams, 1889, Journ. 

Bot. (London), 27: 323. — Gypsophila L. sect. Capitata 
(Boiss.) Pax & K. Hoffm. 1934, in Engl. u. Prantl, Nat. 
Pflanzenfam., Aufl. 2, 16 c: 353, sine auct. comb. 

Typus: G. sphaerocephala Fenzl ex Tchich. 
1.  G. pallasii  Ikonn.  1976,  Новости  сист.  высш. 

раст.  13:  113.  —  G. glomerata  auct.  non  Adams: 
M. Bieb. 1808, Fl. Taur.-Cauc. 1: 321. — Г. Палласа 
(л. Палласа). 

2.  G. glomerata  Pall.  ex  Adams,  1805,  in  Web.  u. 
Mohr,  Beitr.  Naturk.  1:  54.  —  G. globulosa  Steven  ex 
Boiss. 1867, Fl. Or. 1: 547. — Г. скупчена (л. скупчена). 

Sectio 2. Corymbosae Barkoudah, 1962, Meded. Bot. 
Mus. Herb. Rijksuniv. Utrecht, 188 (Wentia 9): 39. — 
Gypsophila L. sect. Eugypsophila Boiss, 1867, Fl. Or. 1: 
534, p. p. nom.  illeg. — Gypsophila  sect. Eugypsophila 
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Boiss.  ser.  Fastigiatae  Schischk.  1936,  Фл.  СССР,  6: 
747, descr. ross. 

Typus: G. fastigiata L. 
3. G. fastigiata L. 1753, Sp. Pl. 1: 407. — G. dichotoma 

Besser,  1799,  Prim.  Fl.  Galyc.  1:  372,  N  683.  —  G. 
ucrainica  Kleopow,  1936,  Фл.  СССР,  6:  891,  748.  — 
G. belorossica  Barkoudah,  1962,  Meded.  Bot.  Mus. 
Herb.  Rijksuniv.  Utrecht,  188  (Wentia  9):  99.  —  Г. 
рівноверхівкова (л. пучкувата). 

4. G. collina Steven ex Ser. 1824,  in DC., Prodr. 1: 
352. — G. dichotoma auct., non Besser. — Г. пагорбова 
(л. пагорбова). 

5.  G. oligosperma  A.  Krasnova,  1971,  Укр.  ботан. 
журн.  28,  1:  94.  — G. altissima  auct.  fl.  ucr.  mult. 
non L. — Г. малонасінна (л. малонасінна). 

6. G. thyraica A. Krasnova, 1971, Укр. ботан. журн. 
28, 1: 95. — G. altissima auct. fl. ucr. mult. non L. — Г. 
дністровська (л. дністровська). 

Sectio  3.  Paniculiformes  F.N.  Williams,  1889, 
Journ.  Bot.  (London),  27:  324.  —  Gypsophila L.  sect. 
Eugypsophila  Boiss,  1867,  Fl.  Or.  1:  534,  p.  p.,  nom. 
illeg. 

Typus: G. paniculata L. 
Subsectio 1. Parviflorae Fedoronchuk, subsect. nov.
Plantae  perennes.  Caules  erectes,  valde  ramosi. 

Calyx 1,5—3,5 мм longa, dentis calycini obtusis. 
Typus: G. paniculata L. 
7.  G. paniculata  L.  1753,  Sp.  Pl.  1:  407.  —  Г. 

волотиста (л. волотиста). 
Subsectio  2.  Acutifoliae Fedoronchuk,  2002, 

у  Федорончук,  Дідух.  Екофл.  Укр.,  3:  33.  — 
Gypsophila  L.  sect.  Eugypsophila  Boiss.  ser.  Acutifoliae 
Schischk. 1936, Фл. СССР, 6: 757, descr. ross. 

Typus: G. acutifolia Fisch. ex Spreng. 
8.  G. acutifolia  Fisch.  ex  Spreng.  1818,  Novi  Prov. 

Hort. Acad. Halens. et Berol.: 21. — Г. гостролиста (л. 
гостролиста). 

Subsectio  3.  Trichotomae Fedoronchuk,  2002, 
у  Федорончук,  Дідух.  Екофл.  Укр.,  3:  34.  — 
Gypsophila L. sect. Eugypsophila Boiss. ser. Trichotomae 
Schischk. 1936, Фл. СССР, 6: 759, descr. ross. 

Typus: G. perfoliata L. (= G. trichotoma Wend.). 
9. G. perfoliata L. 1753, Sp. Pl. 1: 408. — G. trichotoma 

Wend. 1836, Linnaea, 11: 92. — G. scorsonerifolia auct. 
non Ser. — Г. пронизанолиста (л. пронизанолиста). 

10. G. paulii Klokov, 1948, Ботан. журн. АН УРСР, 
5,  1:  25.  — G. trichotoma  Wend.  var.  glabra  Fenzl, 
1842.  in  Ledeb.,  Fl.  Ross.  1:  297.  —  G. perfoliata  L. 
var. glabra (Fenzl) Tsarenko, 1998, Укр. ботан. журн. 

55, 6: 637. — G. perfoliata auct. non L. — Г. Павла (л. 
Павла). 

11.  G. scorsonerifolia  Ser.  1824,  in  DC.,  Prodr. 
1:  252.  —  Г. скорзонеролиста (г. зміячколиста;  л. 
скорзонеролиста). 

Subsectio  4.  Elegantes Fedoronchuk,  2002, 
у  Федорончук,  Дідух.  Екофл.  Укр.,  3:  34.  — 
Gypsophila  L.  sect.  Eugypsophila  Boiss.  ser.  Elegantes 
Schischk.  1936,  Фл.  СССР,  6:  763,  descr.  ross.  — 
Gypsophila  sect.  Dichoglottis  (Fisch.  &  C.A.  Mey.) 
Barkoudah  ser  Elegantes  Schischk.  ex  Barkoudah, 
1962, Meded. Bot. Mus. Herb. Rijksuniv. Utrecht, 188 
(Wentia 9): 44, descr. angl. — Gypsophila sect. Elegantes 
Ikonn. 2004, Фл. Вост. Евр., 11: 264. 

Typus: G. elegans M. Bieb. 
12.  G. elegans  M.  Bieb.  1808,  Fl.  Taur.-Cauc.  1: 

319. — Г. елегантна (л. чепурна). 

Genus  39. Psammophiliella Ikonn.  1976,  Новости 
сист. высш. раст. 13: 113. — Psammophila Fourr. 1868, 
Ann.  Soc.  Linn.  Lyon,  16:  345,  non  Schult.  1822.  — 
Gypsophila  L.  subgen.  Macrorrhizaea  Boiss.  1867,  Fl. 
Or. 1: 536. — Рід Пісколюбочка (псамофілієла). 

Typus:  P. muralis  (L.)  Ikonn.  (=  Gypsophila 
muralis L.). 

1.  P. muralis  (L.)  Ikonn.  1976,  Новости  сист. 
высш.  раст.  13:  113.  —  Gypsophila muralis L.  1753, 
Sp.  Pl.  1:  408.  —  G. stepposa  Klokov,  1921,  Журн. 
Русс.  ботан.  общ.,  6:  137.  —  G. muralis  var.  stepposa 
(Klokov)  Schischk.  1930,  Фл.  Юго-Востока,  4: 
300. — Psammophiliella stepposa (Klokov) Ikonn. 1976, 
Новости сист. высш. раст. 13: 114. — П. постінна (п. 
мурова; п. мурова). 

Genus 40. Velezia L. 1753, Sp. Pl. 1: 332; id., 1754, 
Gen. Pl. 5: 155. — Рід Велезія. 

Typus: V. rigida L. 
1. V. rigida L. 1753, Sp. Pl. 1: 332. — В. жорстка. 

Genus  41. Saponaria  L.  1753,  Sp.  Pl.  1:  408;  id., 
1754,  Gen.  Pl.  5:  191.  —  Рід  Мильнянка  (собаче 
мило). 

Lectotypus: S. officinalis L. 
1.  S. glutinosa  M.  Bieb.  1808,  Fl.  Taur.-Cauc.  1: 

322. — М. липка. 
2.  S. officinalis  L.  1753,  Sp.  Pl.  1:  408.  —  М. 

лікарська (с. м. лікарське). 

Genus  42. Vaccaria Wolff,  1776,  Gen.  Pl.  Vocab. 
Char. Def.: 111. — Рiд Коровниця (стоголовник). 

Тип:  V. pyramidata  Medik.  (=  V. hispanica  (Mill.) 
Rauschert). 
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1.  V. hispanica  (Mill.)  Rauschert,  1965,  Wiss. 
Zeitschr. Univ. Halle, Math.-Nat. 14: 496. — Saponaria 
hispanica  Mill.  1768,  Gard.  Dict.,  ed.  8:  in  erratis.  — 
S. segetalis Neck. 1768, Delic. Gallo-Belg. 1: 194, nom. 
illeg.  —  Vaccaria segetalis  Garcke,  1864,  in  Asch.,  Fl. 
Prov. Brandeb. 1: 804, nom. illeg. — V. hispanica (Mill.) 
Rauschert  subsp.  pyramidata  (Medik.)  Holub,  1998, 
Preslia, 70, 2: 116. — V. pyramidata Medik. 1789, Phil. 
Bot. 1: 96. — К. іспанська (с. польовий). 

Genus  43. Kohlrauschia Kunth,  1838,  Fl.  Berol.  2: 
108. — Petrorhagia (Ser. ex DC.) Link sect. Kohlrauschia 
(Kunth) P.W. Ball & Heywood, 1964, Bull. Brit. Mus. 
(Bot.) 3, 4: 160. — Рід Кольраушія (гвоздичниця). 

Lectotypus:  K. prolifera  (L.)  Kunth.  (=  Dianthus 
prolifer L.). 

1. K. prolifera (L.) Kunth, 1838, Fl. Berol. 2: 109. — 
Dianthus prolifer L. 1753, Sp. Pl. 1: 410. — Petrorhagia 
prolifera  (L.)  P.W.  Ball  &  Heywood,  1964,  Bull.  Brit. 
Mus. (Bot.) 3: 161. — К. паросткова (к. пагоносна; г. 
пагоносна). 

Genus  44. Petrorhagia (Ser.  ex  DC.)  Link,  1831, 
Handb.  2:  235.  —  Tunica  auct.  non  Scop.  —  Рід 
Каменетріщинка (петрорагія). 

Lectotypus:  P. saxifraga  (L.)  Link  (=  Dianthus 
saxifragus L.). 

1. P. saxifraga  (L.) Link, 18431, Handb. 2: 235. — 
Dianthus saxifragus  L.  1753,  Sp.  Pl.  1:  413.  —  Tunica 
saxifraga  (L.)  Scop.  1772,  Fl.  Carn.  2,  1:  309.  — 
Kolhrauschia saxifraga  (L.) Dandy, 1957, Watsonia, 4, 
1: 42. — К. ломикаменева (п. ломикаменева). 

Genus 45. Dianthus L. 1753, Sp. Pl. 1: 409; id., 1754, 
Gen. Pl. 5: 191. — Рід Гвоздика. 

Lectotypus: D. caryophyllus L. 
Subgenus 1. Carthusianastrum F.N. Williams, 1885, 

Journ. Bot. (London), 23: 340. — Dianthus L. subgen. 
Armeriastrum (Ser.) Pax & K. Hoffm. 1934, in Engl. u. 
Prantl, Nat. Pflanzenfam., Aufl. 2, 16 c: 358, sine auct. 
comb. 

Typus: D. carthusianorum L. 
Sectio 1. Armerium F.N. Williams, 1885, Journ. Bot. 

(London), 23: 340. 
Lectotypus: D. armeria L. 
1.  D. armeria  L.  1753,  Sp.  Pl.  1:  410.  —  Г. 

aрмерійоподібна. 
2. D. pseudarmeria M. Bieb. 1808, Fl. Taur.-Cauc. 1: 

323. — Г. несправжньоармерійоподібна. 
Sectio 2. Macrolepides (F.N. Williams) Klokov, 1952, 

Фл. УРСР, 4: 619, sine auct. comb. («Macrolepis»). — 

Dianthus  L.  subsect.  Macrolepides  F.N.  Williams, 
1885, Journ. Bot. (London), 23: 342. — Dianthus sect. 
Carthusiani (Boiss.) Pax & K. Hoffm. ser. Macrolepides 
(F.N. Williams) Schischk. 1936, Фл. СССР, 6: 821, sine 
auct. comb. («Macrolepis»). 

Lectotypus: D. compactus Kit. ex Schult. 
3. D. euponticus Zapał. 1911, Consp. Fl. Galic. Crit. 3: 

141.— D. chinensis L. («sinensis») subsp. pseudobarbatus 
Schmalh. 1895, Фл. Ср. и Ю. Рос. 1:  125, descript., 
cum  auct.  Besser.  —  D. pseudobarbatus  (Schmalh.) 
Klokov,  1952,  Фл.  УРСР,  4:  609,  cum  auct.  Besser 
[Besser  ex  Rchb.  1832,  Fl.  Germ.  Excurs:  805,  nom. 
nud.],  non  Besser  ex  Błocki.  —  D. pseudobarbatus 
Besser  ex  Rchb.  1832,  Fl.  Germ.  Excurs:  805,  pro 
syn.  D. trifasciculatus.  —  D. trifasciculatus  Kit.  subsp. 
pseudobarbatus  (Schmalh.)  Jalas,  1985,  Ann.  Bot. 
Fenn.  22,  3:  219.  —  D. rehmanii  Prodan,  1953,  Fl. 
Pop. Rom. 2: 217—290, non Błocki (1880, Kosmos, 5: 
494). — D. collinus auct. fl. ucr. alt., p. p., non Waldst. & 
Kit. — D. liburnicus auct. non Bartl. & H.L. Wendl. — 
Г. справжньопонтійська. 

4.  D. barbatus  L.  1753,  Sp.  Pl.  1:  409.  —  Г. 
бородчаста. 

5.  D. compactus  Kit.  ex  Schult.  1814,  Oesterr.  Fl. 
ed. 2, 1: 654. — D. barbatus L. subsp. compactus (Kit. 
ex  Schult.)  Heuff.  1858,  Verh.  Zool.-Bot.  Ges.  Wien, 
8: 68. — D. barbatus subsp. compactus (Kit. ex Schult.) 
Nyman,  1889,  Consp.  Fl.  Europ.  Suppl.  2  (1):  58, 
comb. superfl. — Г. скупчена (щільна). 

Sectio  3.  Carthusiani (Boiss.)  F.N.  Williams,  1885, 
Journ.  Bot.  (London),  23:  341.  —  Dianthus  L.  § 
Carthusiani Boiss. 1867, Fl. Or. 1: 481, 509. 

Lectotypus: D. carthusianorum L. 
Subsectio  1.  Capitati Fedoronchuk,  1998,  Укр. 

ботан. журн. 55, 1: 21. — Dianthus L. sect. Carthusiani 
(Boiss.) Pax & K. Hoffm. ser. Capitati Schischk. 1936, 
Фл. СССР, 6: 813, descr. ross. 

Typus: D. capitatus Balb. ex DC. 
6.  D. capitatus  Balb.  ex  DC.  1813,  Cat.  Pl.  Horti 

Monsp.: 103. — Г. головчаста. 
7.  D. andrzejowskianus  (Zapał.)  Kulcz.  1921,  Fl. 

Polska,  2:  156.  —  D. capitatus  Balb.  ex  DC.  subsp. 
andrzejowskianus Zapał.  1911, Consp. Fl. Galic. Crit. 
3: 133. — Г. Андржейовського. 

8.  D. pinifolius  Smith,  1806,  in  Sibth.  et  Smith, 
Fl.  Graeca  Prodr.  1:  284.  —  D. pontederae  auct.  non 
A. Kerner: Цвелев, 1983, Ботан. журн. 68, 2: 241. — 
Г. соснолиста. 

Subsectio  2.  Carthusianoides F.N.  Williams,  1885, 
Journ.  Bot.  (London),  23:  341.  —  Dianthus  L.  sect. 
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Carthusiani (Boiss.)  F.N.  Williams  ser.  Carhusianoides 
(F.N. Williams) Schischk. 1936, Фл. СССР, 6: 813, sine 
auct. comb. 

Lectotypus: D. carthusianorum L. 
9.  D. carpaticus  Woł.  1888,  Spraword.  Kom. 

Fizyogr. Krakow, 22  (2): 214. — D. carthusianorum L. 
var.  carpaticus  (Woł.)  Zapał.  1911,  Consp.  Fl.  Galic. 
Crit. 3: 111. — D. carthusianorum  auct. non L.: Tutin 
a. Walters, 1993, Fl. Europ. ed. 2, 1: 236; Кузьмина, 
2004, Фл. Вост. Евр. 11: 290; Князев, 2012, Консп. 
фл.  Вост.  Евр.,  1:  260.  —  D. bucoviensis  (Zapał.) 
Klokov,  1952,  Фл.  УРСР,  4:  606  («bucovinensis»).  — 
D. carthusianorum  L.  var.  bucoviensis  («bukovinensis») 
Zapał. 1911, l. c.: 113. — Г. карпатська. 

10.  D. carthusianorum  L.  1753,  Sp.  Pl.  1:  409.  — 
D. commutatus  (Zapał.)  Klokov,  1952,  Фл.  УРСР, 
4:  607,  p.  p.  —  D. carthusianorum  L.  var.  commutatus 
Zapał.  1911,  Consp.  Fl.  Galic.  Crit.  3:  119.  — 
D. carthusianorum  L.  var.  longisquamis  Kułcz.,  1921, 
Fl. Polska, 2: 159 (ex  toto vel p. p.). — D. montivagus 
Domin,  1929,  Acta  Bot.  Bohem.  8:  53;  Кузьмина, 
2004, Фл. Вост. Евр. 11: 289; Князев, 2012, Консп. 
фл. Вост. Евр. 1: 260. — Г. картузіанська. 

11. D. tenuifolius Schur, 1859, in Fuss, Verh. Mitth. 
Siebenb. Ver. Naturw. Hermannstadt, 10, 7—8: 143. — 
Г. тонколиста. 

12. D. polonicus Zapał. 1911, Consp. Fl. Galic. Crit. 
3: 122. — D. carthusianorum L. var. polonicus (Zapał.) 
Kułcz.,  1921,  Fl.  Polska,  2:  159.  —  D. rogowiczii 
Kleopow,  1932,  Вісн.  Київ.  ботан.  сада,  14:  104.  — 
D. commutatus (Zapał.) Klokov, 1952, Фл. УРСР, 4: 607, 
p. p. — D. carthusianorum L. var. parviflorus Kleopow, 
1932, l. c.: 105, non Čelak. — D. carthusianorum auct. 
non  L.  —  D. giganteiformis  auct.  non  Borbás.  —  Г. 
польська. 

13. D. capitellatus Klokov 1952, Фл. УРСР, 4: 659, 
613. — D. borbasii Vandas subsp. capitellatus (Klokov) 
Tutin, 1963, Feddes Repert. 68, 3: 192. — D. borbasii 
auct. fl. ucr. alt., non Vandas. — D. pseudomembranaceus 
Schischk., in Schedis (Гроссгейм, 1905, Фл. Кавказа, 
5: 282). — Г. дрібноголовчаста. 

14. D. polymorphus M. Bieb. 1808, Fl. Taur.-Cauc. 1: 
324, 2: 298. — D. diutinus auct., non Kit. — D. platyodon 
Klokov, 1948, Ботан. журн. АН УРСР, 5, 1: 27. — Г. 
мінлива. 

15.  D. bessarabicus  Klokov,  1948,  Ботан.  журн. 
АН УРСР, 5, 1: 28. — D. polymorphus M. Bieb. subsp. 
bessarabicus Kleopow, 1932, Вісн. Київ. ботан. сада, 
14:  114  (назва  підвиду  базується  на  іншому  типі, 

ніж  назва  виду).—  D. polymorphus  auct.  fl.  ucr.,  non 
M. Bieb. — Г. беcсарабська. 

16. D. borbasii Vandas, 1886, Oesterr. Bot. Zeitschr. 
36:  193.  —  D. carthusianorum L.  f.  borysthenica Pacz. 
1893.  в  Зап.  Киевск.  общ-ва  естеств.:  35.  —  D. 
polymorphus  M.  Bieb.  var.  diutinus auct.  non  Kit.  — 
D. polymorphus auct. non M. Bieb. — Г. Борбаша. 

Subsectio  3.  Microlepides  F.N.  Williams,  1885, 
Journ. Bot. (London), 23: 341. 

Lectotypus: D. liburnicus Bartl. 
17.  D. membranaceus  Borbás,  1876,  Oesterr.  Bot. 

Zeitschr.  26:  125.  —  D. collinus  auct.  fl.  ucr.  p.  max. 
p.,  non  Waldst.  &  Kit.  —  D. rehmannii  Błocki,  1880, 
Kosmos,  5:  494.  —  D. pseudobarbatus Besser  ex 
Błocki,  1885,  Deutsche  Bot.  Monatssch.  3,  9:  131, 
non D. pseudobarbatus (Schmalh.) Klokov (1952, Фл. 
Укр.  4:  609,  cum  auct.  Besser).  —  D. glabriusculus 
Kleopow, 1929, Bull. Jard. Bot. Kieff, 9: 11, non (Kit.) 
Borbás (1877, Vehr. Bot.Ver. Brandeb., 19, 1: 19). — Г. 
перетинчаста. 

Subgenus  2.  Dianthus.  —  Dianthus  L.  subgen. 
Caryophyllum  (Ser.)  Peterm.  1846,  Deutschl.  Fl.:  73, 
cum auct. epith. Endl. 

Typus: generis typus. 
Sectio  4.  Barbulatum F.N.  Williams,  1885,  Journ. 

Bot.  (London),  23:  344.  —  Dentati  Boiss.  1867,  Fl. 
Orient. 1: 480, stat.  indef. — Dianthus L. sect. Dentati 
(Boiss.) Kleopow, 1932, Вісн. Київ. ботан. сада, 14: 
118. 

Lectotypus: D. campestris M. Bieb. 
Subsectio  1.  Hemisyrhix F.N.  Williams,  1885, 

Journ.  Bot.  (London),  23:  344.  —  Dianthus  L.  sect. 
Barbulatum F.N.  Williams  subsect.  Glauci  Vierh. 
ser.  Versicolores  Schischk.  ex  Fedoronchuk,  2002,  у 
Федорончук, Дідух. Екофл. Укр., 3: 35. — Dianthus 
sect.  Barbulatum F.N.  Williams  subsect.  Collini 
Kuzmina, 2002, Komarovia, 2: 40. 

Lectotypus: D. versicolor Fisch. ex Link. 
18.  D. fischeri  Spreng.  (1810,  Cat.  Sem.  Horti 

Hal.,  nom.  nud.  et  in  Pugill,  1815,  2:  62,  descr.).  — 
D. pineticola Kleopow, 1932, Вісн. Київ. ботан. сада, 
14:  119.  —  D. sequieri  auct.  fl.  ucr.  et  ross.,  p.  p.  — 
D. sylvaticus  Zapał.  1911,  Consp.  Fl.  Galic.  Crit.  3: 
141, non Hoppe. — D. comitissae-аnnae Andrz. 1883, 
in Trautv., Acta Hort. Petrop. 8: 131, nom. nud. — Г. 
Фішера. 

19. D. eugeniae Kleopow, 1932, Вісн. Київ. ботан. 
сада, 14: 103. — D. sequieri auct. fl. ucr. alt. non Vill. p. 
p. — D. collinus auct. fl. ucr. alt. non Waldst. & Kit. — 
D. tesquicola  Klokov,  1948,  Ботан.  журн.  АН  УРСР, 



43ISSN 0372-4123. Укр. ботан. журн., 2016, 73(1)

5, 1: 26. — D. maeoticus Klokov var. arenosus Klokov, 
1926,  Наук.  записки  по  бiол.:  14.  — D. pallidiflorus 
Ser. var. arenosus (Klokov) Kleopow, 1932, l. c.: 127. — 
Г. Ївги. 

20. D. collinus Waldst. & Kit. 1801, Pl. Rar. Hung. 1: 
51. — D. glabriusculus  (Kit.) Borbás, 1877, Verh. Bot. 
Ver. Brandeb. 19, 1: 19. — D. membranaceus auct. non 
Borbás. — Г. пагорбова. 

Subsectio  2.  Alpini  Vierh.  1898,  Sitzungsber.  Acad. 
Wiss. (Wien), 57, 1: 1077. — Dianthus L. subsect. Glauci 
Vierh.  1898,  l.  c.:  1067,  p.  p.  (quoad  D. raddeanus 
Vierh.). 

Lectotypus: D. alpinus L. 
21.  D. deltoides  L.  1753,  Sp.  Pl.  1:  411.  —  Г. 

дельтоподібна (трав'янка). 
Subsectio 3. Barbulatum (F.N. Williams) Kuzmina, 

2002,  Komarovia,  2:  41.  —  Dianthus  L.  sect. 
Barbulatum  F.N.  Williams  subsect.  Glauci  Vierh. 
ser.  Bicolores  Schischk.  ex  Fedoronchuk,  2002,  у 
Федорончук, Дідух. Екофл. Укр., 3: 36. 

Lectotypus: D. campestris M. Bieb. 
22. D. campestris M. Bieb. 1808, Fl. Taur.-Cauc. 1: 

326, 427. — D. campestris M. Bieb. subsp. arenarius Sirj. 
& Lavrenko, 1926, Consp. fl. pr. Charkov, 1: 27. — Г. 
польова. 

23.  D. laevigatus  (Grun.)  Knjasev,  2012,  Консп. 
фл.  Вост.  Евр.  1:  257.  —  D. campestris  M.  Bieb.  var. 
(β)  laevigatus  Grun.  1869,  Bull.  Soc.  Nat.  Mosc.  41: 
124. — D. campestris auct. fl. ucr. non M. Bieb., p. p. — 
D. campestris  f.  «γ» M. Bieb. 1808, Fl. Taur.-Cauc. 1: 
326,  427.  —  D. campestris  subsp.  laevigatus  (Grun.) 
Klokov,  1952,  Фл.  УРСР,  4:  625,  sine  auct.  comb.  — 
D. campestris var. sublaevigatus Klokov, 1952, l. c.: 649, 
nom. nud. — Г. згладжена. 

24. D. pseudoversicolor Klokov, 1952, Фл. УРСР, 4: 
660,  648.  —  D. campestris  auct.  fl.  ucr.  non  M.  Bieb, 
p.  p.  —  D. versicolor  auct.  fl.  ucr.  non  Fisch.  —  Г. 
несправжньорізноколірна. 

25. D. carbonatus  Klokov,  1927,  Scient.  Mag.  Biol. 
(Charkov): 15. — D. campestris M. Bieb. f. «α» M. Bieb. 
1808, Fl. Taur.-Cauc. 1: 326, 427. — D. campestris var. 
(β). scaber Schmalh. 1895, Фл. Ср. и Юж. Рос. 1: 127, 
p. p. — Г. вугільна. 

26.  D. guttatus  M.  Bieb.  1808,  Fl.  Taur.-Cauc. 
1:  328.  —  D. campestris  M.  Bieb.  var.  (α) guttatus 
(M.  Bieb.)  Schmalh.  1895,  Фл.  Ср.  и  Южн.  Рос.  1: 
127, sine auct. comb. — D. mariae Klokov, 1848, Ботан. 
журн. АН УРСР, 5, 1: 27. — D. guttatus M. Bieb. subsp. 
mariae Kleopow, 1939, Журн. Ін-ту ботан. АН УРСР, 
21—22 (29—30): 244 (назва базионіма підвиду subsp. 

mariae Kleopow базується на іншому типі, ніж назва 
виду D. mariae Klokov). — D. guttatus M. Bieb. subsp. 
falz-feinii Pacz. 1922, Изв. Гос. степ. запов. Аскания-
Нова, 1: 96. — Г. плямиста. 

27. D. hypanicus Andrz. 1860, Исчисл. Раст. Подол. 
губ. 1: 18, N 13, cum auct. Besser. — Г. бузька. 

28.  D. rigidus  M.  Bieb.  1808,  Fl.  Taur.-Cauc.  1: 
325. — Г. жорстка. 

Subsectio  4.  Asperi Vierh.  1898,  Sitzungsber. 
Akad.  Wiss.  (Wien),  57,  1:  1067.  —  Dianthus  L.  sect. 
Barbulatum  F.N.  Williams  subsect.  Glauci  Vierh. 
ser.  Pallidiflori  Schischk.  ex  Fedoronchuk,  2002,  у 
Федорончук, Дідух. Екофл. Укр., 3: 36. 

Lectotypus: D. aristatus Boiss. 
29. D. pallidiflorus Ser. 1824, in DC., Prodr. 1: 358. — 

D. maeoticus Klokov, 1926, Наук. зап. по біол.: 13, p. 
p. excl. var. — D. pallens M. Bieb. 1819, Fl. Taur.-Cauc. 
3: 298, p. p., non 1808, 1: 325, nec Sibth. & Smith. — Г. 
блідноквіткова. 

30. D. bicolor Adams, 1805, in Weber et Mohr, Beitr. 
Naturk. 1: 55. — D. caucasicus M. Bieb. 1808, Fl. Taur.-
Cauc.  1:  327.  —  D.  pallidiflorus  auct.  non  Ser.  —  D. 
maeoticus Klokov, 1926, Наук. записки по біол.: 13, p. 
p. excl. var. — Г. двоколірна. 

Subsectio 5. Transcaucasici (Didukh & Fedoronchuk) 
Fedoronchuk,  comb. et stat. nov., hic designatus. — 
Dianthus  L.  sect.  Barbulatum  F.N.  Williams 
subsect.  Glauci  Vierh.  ser.  Transcaucasici  Didukh  & 
Fedoronchuk,  2002,  у  Федорончук,  Дідух.  Екофл. 
Укр., 3: 36. 

Typus: D. acantholimonoides Schischk. 
31.  D. humilis  Willd.  ex  Ledeb.  1842,  Fl.  Ross.  1: 

280. — Г. низька. 
Subsectio  6.  Longisquamea F.N.  Williams,  1885, 

J.  Bot.  23:  345.  —  Dianthus  L.  sect.  Chinenis  Tzvelev, 
2000, Опред. сосуд. раст. Сев.-Зап. Рос.: 679.

Lectotypus: D. chinensis L. 
32.  D. chinensis  L.  1753,  Sp.  Pl.  1:  823.  —  Г. 

китайська. 
Sectio  5. Dianthus.  —  Dianthus L.  sect. Leiopetali 

(Boiss) Schischk. 1936, Фл. СССР, 6: 839,  sine auct. 
comb. —  Dianthus  § Leiopetali Boiss.  1867,  Fl.  Or. 1: 
479. 

Typus: generis typus. 
Subsectio 1. Dianthus. — Dianthus L. sect. Dianthus 

subsect.  Floribundi Fedoronchuk,  1998,  Укр.  ботан. 
журн. 55, 1: 21. 

Typus: generis typus. 
33.  D. caryophyllus  L.  1753,  Sp.  Pl.  1:  410.  —  Г. 

карієлиста (садова). 
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Subsectio  2.  Leptopetali Fedoronchuk,  1998,  Укр. 
ботан. журн. 55, 1: 21. — Dianthus L. sect. Leiopetali 
(Boiss)  Schischk.  ser.  Leptopetali  Schischk.  1936,  Фл. 
СССР,  6:  839,  descr.  ross.  —  Dianthus  sect.  Dianthus 
subsect. Dianthus: Кузьмина, 2004, Фл. Вост. Евр. 11: 
292, p. p. 

Typus: D. leptopetalus Willd. 
34.  D. lanceolatus  Steven  ex  Rchb.  1828,  Pl.  Crit. 

6:  34.  —  D. leptopetalus  auct.  fl.  ucr.  non  Willd.  — 
D. leptopetalus  Willd.  subsp.  podolicus  Kleopow,  1932, 
Вісн.  Київ.  ботан.  сада,  14:  130.  —  D. podolicus 
Kleopow, in Schedis. — D. pallens Sanda, 1968, Stud. 
Cerc.  Biol.  (Bot.),  20,  2:  123—131,  non  Sibth.  & 
Smith. — Г. ланцетна. 

35.  D. elongatus  C.A.  Mey.  1851,  Verzeichn.  Pfl. 
Cauc.:  211.  —  D. lanceolatus  auct.  fl.  ucr.,  pro  max. 
parte,  non  Steven  ex  Rchb.  —  D. leptopetalus  Willd. 
subsp.  typicus Kleopow,  1932,  Вісн.  Київ.  ботан. 
сада, 14: 129. — D. leptopetalus auct. non Willd. — Г. 
видовжена. 

36.  D. marschallii  Schischk.  1928,  Зап.  Никит. 
ботан. сада, 10, 2: 39. — D. bicolor M. Bieb. 1808, Fl. 
Taur.-Cauc. 1: 329, p. p., non Adam, 1805. — D. bicolor 
M. Bieb. var. minor M. Bieb. 1819, Fl. Taur.-Cauc. 3: 
301. — D. cinnamomeus var. glaber F.N. Williams, 1893, 
Journ.  Linn.  Soc.  29:  462.  —  D. leptopetalus  Willd. 
subsp.  bicolor  (M.  Bieb.)  Schmalh.  1895,  Фл.  Ср.  и 
Южн.  Рос.  1:  128.  —  D. pallens auct.,  non  Sibth.  & 
Smith. — Г. Маршалла. 

Sectio  6.  Fimbriati (Boiss.)  F.N.  Williams,  1885, 
Journ.  Bot.  (London),  23:  343.  —  Dianthus L.  § 
Fimbriati  Boiss.  1967,  Fl.  Or.  1:  480.  —  Plumaria 
Opiz, 1852, Seznam Rostl. Kvĕt. České: 75, non valide 
publ. — Dianthus sect. Plumaria (Opiz) Graebn. 1921, 
in Asch. u. Graebn., Syn. Mitteleur. Fl. 5, 2: 408, comb. 
illeg. 

Lectotypus: D. superbus L. 
Subsectio 1. Monerostolon F.N. Williams, 1885, Journ. 

Bot. (London), 23: 344. — Dianthus L. sect. Fimbriati 
(Boiss.)  F.N.  Williams  subsect.  Superbi Fedoronchuk, 
1999,  Укр.  ботан.  журн.  55,  1:  22.  —  Dianthus  sect. 
Fimbriati (Boiss.) F.N. Williams ser. Superbi Schischk. 
1936, Фл. СССР, 6: 856, descr. ross. 

Lectotypus: D. superbus L. 
37. D. superbus L. 1755, Fl. Suec., ed. 2: 146. — Г. 

розкішна. 
38. D. speciosus  (Rchb.) Rchb. 1844, Ic. Pl. Germ. 

6: 46,  fig. 5032 b. — D. superbus L. ß speciosus Rchb. 
1832, Fl. Germ. Excurs. 2: 808. — D. superbus subsp. 
speciosus  (Rchb.) Simonk. 1887, Enum. Fl. Transsilv.: 

122.  —  D. superbus subsp.  alpestris  Kablik  ex Čelak. 
1875, Prodr. Fl. Böhm. 3: 508. — Г. показна (гарна). 

39. D. stenocalyx Juz. 1925, Записки Белорус. гос. 
ин-та сельск. и лесн. хоз. 4: 212. — D. superbus auct. 
fl.  ucr.  pro  max.  parte,  non  L.  —  D. superbus  L.  var. 
stenocalyx  Juz.  1925,  l.c.:  212.  —  D. superbus  subsp. 
stenocalyx  (Juz.)  Kleopow,  1932,  Вiсн.  Київ.  ботан. 
сада, 14: 137, sine auct. comb. — Г. стиснуточашечна. 

Subsectio 2. Plumarioides F.N. Williams, 1885, Journ. 
Bot. (London), 23: 343. — Dianthus L. sect. Fimbriati 
(Boiss.) F.N. Williams subsect. Arenarii Fedoronchuk, 
1998,  Укр.  ботан.  журн.  55,  1:  21.  —  Dianthus  sect. 
Fimbriati (Boiss.) F.N. Williams ser. Arenarii Schischk. 
1936, Фл. СССР, 6: 848, descr. ross. 

Typus: D. plumarius L. 
40. D. spiculifolius Schur, 1866, Enum. Pl. Transs. 2: 

98. — Г. загостренолиста. 
41.  D. pseudoserotinus  Błocki,  1885,  Oesterr.  Bot. 

Zeitschr.  35:  329.  —  D. serotinus  Waldst.  &  Kit.  var. 
pseudoserotinus  (Błocki)  Zapał.  1911,  Consp.  Fl. 
Galic. Crit. 3: 151. — D. serotinus Besser, 1809, Prim. 
Fl. Galic. 1: 281, non Waldst. & Kit. — D. stawkianus 
Tangl. & A. Tomaschek, 1868, Verh. Zool.-Bot. Ges.: 
368. — D. serotinus var. viridifolius Zapał. f. stawkianus 
(Tangl.  &  A.  Tomaschek)  Zapał.  1911,  Consp.  Fl. 
Galic. Crit. 3: 152, sine auct. comb. — D. arenarius L. 
var. glaucus Błocki, 1884, Oesterr. Botan. Zeitschr. 34: 
281. — D. arenarius  subsp. glaucus  (Błocki) Kleopow, 
1932,  Вiсн.  Київ.  ботан.  сада,  14:  133,  sine  auct. 
comb.  —  D. arenarius  subsp.  pseudoserotinus  (Błocki) 
Tutin, 1963, Feddes Repert. 68, 3: 198. — D. arenarius 
auct. non L. — Г. несправжньопізня. 

42.  D. borussicus  Vierh.  1902,  in  Fritsch,  Sched. 
Fl. Exs. Austro-Hung. 9: 15. — D. arenarius L. subsp. 
borussicus (Vierh.) Kleopow, 1932, Вісн. Київ. ботан. 
сада, 14: 132. — D. arenarius auct. non L. — Г. пруська. 

43.  D. pseudosquarrosus  (Novák)  Klokov,  1950, 
Визн.  росл.  УРСР:  661.  —  D. arenarius  L.  var. 
borussicus (Vierh.)  Novák  f. pseudosquarrosus 
Novák,  1927,  Mem.  Soc.  Sci.  Boheme,  1,  9:  25;  id. 
1929,  Fedde  Repert.  26:  282.  —  D. arenarius  subsp. 
pseudosquarrosus (Novák) Kleopow, 1931, Вісн. Київ. 
ботан.  сада,  13:  35.  —  D. arenarius  auct.  non  L.  — 
Г. несправжньовідстовбурчена. 

44.  D. squarrosus  M.  Bieb.  1808,  Fl.  Taur.-Cauc. 
1:  331.  —  D. squarrosus  M.  Bieb.  subsp. ucrainicus 
Kleopow,  1932,  Вісн.  Київ.  ботан.  сада,  14:  135.  — 
D. plumarius  (v.)  ß  squarossus (M.  Bieb.)  Schmalh. 
1895, Фл. Ср. и Юж. Рос. 1: 129. — Г. відстовбурчена. 

Рекомендує до друку Надійшла 28.09.2015 р.
С.Л. Мосякін
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Федорончук М.М. Система родини Caryophyllaceae флори 
України. 2. Підродина Сaryophylloideae. — Укр. ботан. 
журн. — 2016. — 73(1): 33—45. 

Інститут ботаніки імені М.Г. Холодного НАН України  
вул. Терещенківська, 2, м. Київ, 01004, Україна 

У  статті  завершується  огляд  системи  родини 
Caryophyllaceae  флори  України.  Представлена  система 
підродини  Сaryophylloideae  (системи  перших  трьох 
підродин опубліковані нами раніше (Fedoronchuk, 2015). 
Підродина Caryophylloideae є добре окресленим таксоном, 
який  розділяється  на  дві  розмежовані  групи  (триби): 
Sileneae  DC.  (=  Lychnideae  A.  Braun)  і  Caryophylleae 
(=  Diantheae  A.  Braun),  проте  межі  окремих  родів  тут 
не  дуже  чіткі,  а  в  деяких  випадках  їх  важко  виділити. 
Підродина  Caryophylloideae дуже  різноманітна  за 
характером  відновлення  пагонів,  кореневою  системою, 
особливостями  вегетативного  розмноження,  типами 
суцвіть, будовою квітки та ін., що свідчить про її високу 
еволюційну просунутість. Найбільш спеціалізованими в 
трибі Silenеae є монотипний рід Drypis L.  (D. spinosa L.) 
(Балканські гори), а також рід Cucubalus L. (C. bacifer L.), 
що  характеризується  оригінальними  плодами  та 
стеблом. Найменш просунутим у трибі Caryophylleae є рід 
Gypsophila L., який за деякими примітивними ознаками 
близький  до  Acanthophyllum  C.A.  Mey.,  Bolanthus 
(Ser.)  Rchb.,  Phryna  (Boiss.)  Pax  ex  K.  Hoffm.  та  інших 
низькоспеціалізованих родів, відсутніх у флорі України. 
Наведено  конспект  системи  підродини  Caryophylloideae 
родини  Сaryophyllaceae флори  України.  Для  кожного 
таксона надвидового рангу вказані тип і номенклатурна 
цитація,  а  для  видів  —  основні  синоніми.  Для  родів  і 
видів наведені також українські назви. 

Ключові   слова: Сaryophyllaceae, Сaryophylloideae, 
система, рід, вид, номенклатурний тип, нові комбінації, 
Україна. 

Федорончук Н.М. Система семейства Сaryophyllaceae 
флоры Украины. 2. Подсемейство Сaryophylloideae. — 
Укр. ботан. журн. — 2016. — 73(1): 33—45.

Институт ботаники имени Н.Г. Холодного НАН Украины 
ул. Терещенковская, 2, г. Киев, 01004, Украина 

В статье завершен обзор системы семейства Caryophylla-
ceae  флоры  Украины.  Представлена  система  подсемей-
ства Сaryophylloideae (системы первых трех подсемейств 
опубликованы  нами  ранее  (Fedoronchuk,  2015).  Под-
семейство  Caryophylloideae представляет  собой  хорошо 
очерченный таксон, который разделяется на две разгра-
ниченные  группы  (трибы):  Sileneae  DC.  (=  Lychnideae 
A.  Braun)  и  Caryophylleae  (=  Diantheae  A.  Braun),  одна-
ко  границы  отдельных  родов  здесь  не  совсем  четкие,  а 
в  некотрых  случаях  их  трудно  выделить.  Подсемейство 
Caryophylloideae очень  разнообразно  по  характеру  воз-
обновления  побегов,  корневой  системы,  особенностям 
вегетативного  размножения,  типам  соцветий,  строе-
нию  цветка  и  др.,  что  свидетельствует  о  его  высокой 
эволюционной  продвинутости.  Наиболее  специали-
зированными  в  трибе  Silenеae  являются  монотипный 
род  Drypis  L.  (D. spinosa  L.)  (Балканськие  горы)  и  род 
Cucubalus  L.  (C. bacifer  L.),  характеризующийся  ориги-
нальными  плодами  и  стеблем.  Наименее  продвинутым 
в  трибе  Caryophylleae  является  род Gypsophila L.,  кото-
рый  по  некоторым  примитивным  признакам  близок  к 
Acanthophyllum  C.A.  Mey.,  Bolanthus  (Ser.)  Rchb.,  Phryna 
(Boiss.)  Pax  ex  K.  Hoffm.  и  другим  низкоспециализиро-
ванным родам, отсутствующим во флоре Украины. При-
водится конспект системы подсемейства Caryophylloideae 
семейства Сaryophyllaceae флоры Украины. Для каждого 
таксона надвидового ранга указаны тип и номенклатур-
ная  цитация,  а  для  видов  —  основные  синонимы.  Для 
родов и видов даны также украинские названия. 

Ключевые   слова: Сaryophyllaceae, Сaryophylloideae, 
система, род, вид, номенклатурный тип, новые 
комбинации, Украина.
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ЧИ ПРИСУТНІЙ ORNITHOGALUM ARCUATUM (ASPARAGACEAE) У ФЛОРІ УКРАЇНИ?

Peregrym M.M. Is Ornithogalum arcuatum (Asparagaceae) present in the flora of Ukraine?. Ukr. Bot. J., 2016, 73(1): 
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Abstract. An affirmative answer to the question about the presence of Ornithogalum arcuatum Steven in Crimea is given 
based on the analysis of literature and herbarium materials. In addition, a new floristic find of this species in the Donetsk 
Ridge (Lugansk Region, Antratsyt District, near Krasna Polyana village) is reported. A need to protect the species and 
its localities in Ukraine, in particular to include O. arcuatum in the new edition of the Red Data Book of Ukraine, is 
highlighted. The results are also important in the context of studying floristic relations between Crimea, the Caucasus 
and the Donetsk Ridge in different geological periods.
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Рід Ornithogalum L. (Asparagaceae) є од ні єю з до сить 
склад них у так со но міч но му ас пек ті груп се ред ци-
бу лин них  рос лин.  Для  при род ної  фло ри  Ук ра ї ни 
ос тан нім ча сом на во ди ло ся від 12 до 14 ви дів цьо-
го роду (Аgapova, 1979; Myakushko, 1987; Mosyakin, 
Fedoronchuk,  1999),  се ред  яких  ві сім  нині  ма ють 
ви со ке со зо ло гіч не зна чен ня (Peregrym, 2012). Без 
сум ні ву, по даль ша ре ві зія та все біч не вив чен ня роду 
Ornithogalum у фло рі кра ї ни є важ ли вим зав дан ням, 
про те в цій ро бо ті ми на ма гає мо ся з'ясувати лише 
од не конкретне пи тан ня: чи при сут ній Ornithogalum 
аrcuatum Steven у фло рі Ук ра ї ни?

Згід но  з  су час ни ми  лі те ра тур ни ми  да ни ми, 
O. arcuatum по ши ре ний  на  Кав ка зі  (від  м.  Но во-
ро сійська  до  Аб ха зії  по  пів ден но му  схи лу  Ве ли-
ко го  Кав ка зу  і  по  пів ніч но му  —  до  ра йо ну  Кав-
казьких  Мі не раль них  Вод;  ві до мі  ізольо ва ні  його 
міс це зна хо джен ня  на  Став ро польській  ви со чи ні) 
та  в  Кри му  (Аgapova,  1979;  Mikheev,  1988).  Іс то-
рія  до слі джен ня  цьо го  виду  на  Кримсько му  пів-
ос т ро ві  над зви чай но  ці ка ва,  хоча  її  ана ліз  не  дає 
ос та точ ної  від по ві ді  на  пи тан ня  про  на яв ність 

чи  від сут ність  там  O. arcuatum.  Цей  вид на во-
ди ли  для  Кри му  до сить  дав но,  але  без  кон крет-
них  вка зі вок  хорологiчного  ха рак те ру  (Boissier, 
1884;  Schmalhausen,  1897;  Fomin,  Voronov,  1909; 
Fedchenko,  Flerov,  1910;  Taliev,  1927).  Пер ший  ко-
мен тар  щодо  цьо го  був  на да ний  Є.В.  Вуль фом 
(Wulf,  1930,  p.  56):  «Кем  этот  вид  первоначально 
указан для Крыма, мне неизвестно, как неизвестно 
и  на  основании  каких  данных  Шмальгаузен,  а 
затем  и  последующие  авторы,  приводили  его 
для  Крыма.  Первое  из  мне  известных  указаний 
принадлежит  Boissier  ...  Судя  по  экземпляру, 
собранному  Андреевым  бл.  Симферополя  и 
Котовым  в  районе  Сиваша-Чонгара,  этот  вид 
действительно  в  Крыму  встречается».  Про те  піз-
ні ше в до пов нен ні до «Фло ры Кры ма» Є.В. Вуль-
фа (Privalova, Prokudin, 1959, p. 64) його ві до мості 
зов сім не зга ду ють ся, а з'являється цілковито нова 
ін фор ма ція:  «Сравнение  типичного  кавказского 
O. arcuatum с  крымским  материалом  показало, 
что в Крыму нет этого вида. Растение, собранное 
Черновой  и  приводимое  ею  для  Ай-Петринской 
яйлы,  является  настоящим  O. pyrenaicum».  Крім 
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того,  ав то ри  цьо го  по ві дом лен ня  по си ла ють ся  на 
пуб лі ка цію  Н.М.  Чер но вої  (Chernova,  1951)  сто-
сов но  ре зуль та тів  вив чен ня  рос лин но го  по кри ву 
за хід них  яйл  Кри му.  Ці ка во,  що  Н.М.  Чер но ва  в 
цій  пуб лі ка ції  на во дить  O. arcuatum не  тіль ки  для 
Ай-Пет ринської  яйли,  а  ще  й  для  Ва силь євської, 
Ні кітської  та  Гур зуфської  яйл,  про те  чо мусь  цей 
факт  був  про іг но ро ва ний  ба гать ма  до слід ни ка ми. 
У  «Фло ре  Ев ро пей ской  час ти  СССР»  Н.Д.  Ага-
по ва  (Аgapova,  1979,  p.  246)  зро би ла  ком пі ля цію 
іс ную чої  на  той  час  ін фор ма ції,  з  од но го  боку, 
з  дея ки ми  важ ли ви ми  уточ нен ня ми,  а  з  ін шо-
го  —  дещо  не точною  транс фор ма ці єю  по ві дом-
лен ня Л.О. При ва ло вої, Ю.М. Про ку ді на: «Вульф 
ссылается  на  сборы  Андреева  (Симферополь) 
и  Котова  (Сиваш-Чонгар),  однако  в  гербарии 
Никитского ботанического сада этих образцов нет, 
поэтому Л.А. Привалова не включила O. arcuatum в 
список крымских видов. Старый Крым — недавно 
обнаруженное  достоверное  местонахождение».  У 
су час них ук ра їнських пуб лі ка ці ях O. arcuatum зга-
ду єть ся лише дві чі: С.Л. Мо ся кін і М.М. Фе до рон-
чук (Mosyakin, Fedoronchuk, 1999) за зна ча ють, що 
зна хід ка  O. arcuatum у  Кри му  пот ре бує  під твер-
джен ня,  а  А.В.  Єна  (Yena,  2012)  під три мує  дум ку 
Л.О. При ва ло вої та Ю.М. Про ку ді на щодо до ціль-
ності ви лу чен ня виду зі скла ду фло ри пів ос т ро ва, 
опе рую чи тільки ар гу мен том зга да них ав то рів.

З  ме тою  з'ясування  на яв ності  чи  від сут ності 
O. arcuatum у Кри му про тя гом 2011–2015 рр. нами 
бу ли оп рацьо ва ні ос нов ні ук ра їнські гер ба рії ус та-
нов,  де  збе рі га єть ся  най біль ше  збо рів  із  те ри то рії 
пів ос т ро ва.  Це  Пів ден ний  фі лі ал  На ціо наль но го 
уні вер си те ту  біо ре сур сів  і  при ро до ко ристу ван ня 
Ук ра ї ни  «Кримський  аг ро тех но ло гіч ний  уні вер-
си тет»  (CSAU),  Хар ківський  на ціо наль ний  уні-
вер си тет  іме ні  В.Н.  Ка ра зі на  (CWU),  Інсти тут  бо-
та ні ки  іме ні  М.Г.  Хо лод но го  НАН  Ук ра ї ни  (KW), 
На ціо наль ний бо та ніч ний сад  іме ні М.М. Гриш ка 
НАН Ук ра ї ни (KWHA), Бо та ніч ний сад іме ні акад. 
О.В.  Фо мі на  Ки ївсько го  на ціо наль но го  уні вер си-
те ту  іме ні  Та ра са  Шев чен ка  (KWHU),  Ні кітський 
бо та ніч ний сад (YALT). За ре зуль та та ми цієї ро бо ти 
ми зна йшли один гер бар ний ар куш, за яким дос то-
вір но мож на іден ти фі ку ва ти O. arcuatum: «Кур бан-
кая.  Буковый  лес.  У  источника.  14.07.1928.  Собр. 
и  опр.  Чернова»  (YALT).  Крім  того,  ви яв ле но  ще 
один ар куш, рос ли ни на яко му з ве ли кою ймо вір-
ністю мо жуть бути від не се ні до O. arcuatum, про те 
від сут ність  лист ків  і  кві ток  не  до зво ля ють  зро би-

ти  цьо го  з  аб со лют ною  достовір ністю:  «Ка ра су-
ба зар ский  лес хоз,  Ай лян мин ский  участок.  Крым. 
АССР. 25.07.1938. Ф. Гринь» (KW). Ф. Гринь на ети-
кет ці на пи сав олів цем «Ornithogalum pyrenaicum L.», 
але  на  ар ку ші  та кож  було  за ли ше но  Notae criticae 
«ско рее  все го  —  O. arcuatum  Stev.  13.12.1969. 
Агапова».  Таким  чином,  ви яв ле ні  гер ба рії  дають 
змогу  точ но  вста но ви ти  на яв ність  O. arcuatum  у 
фло рі Кри му, а отже, й Ук ра ї ни.

Ок ре мо  за зна чи мо,  що  нам  не  вда ло ся  знай ти 
гер ба рії, які зга ду вав Є.В. Вульф (Wulf, 1930), збо-
ри  Н.М.  Чер но вої  з  де кіль кох  яйл,  про ци то ва ні  в 
її пуб лі ка ції (Chernova, 1951) і част ко во — в ро бо-
ті  Л.О.  При ва ло вої  та  Ю.М.  Про ку ді на  (Privalova, 
Procudin, 1959), а та кож ма те ріа ли з око лиць м. Ста-
рий  Крим,  про  які  зга дує  Н.Д.  Ага по ва  (Аgapova, 
1979). При пус кає мо, що вони мо жуть збе рі га ти ся у 
про від них гер ба рі ях Ро сійської Фе де ра ції, які нами 
не ог ля ну ті в ме жах цьо го до слі джен ня.

Крім того, під час польо вої ек спе ди ції 3 трав ня 
2011  р.  в  око ли цях  с.  Чер во на  По ля на  Ан тра ци-
тівсько го  р-ну  Лу ганської  обл.  (48,23143°  пн.  ш., 
39,13653° сх. д.), у бай рач но му лісі ви яв ле но по пу-
ля цію  виду  з  роду  Ornithogalum  на  пло щі  близько 
5000  м2,  який  не мож ли во  було  точ но  іден ти фі ку-
ва ти, ос кіль ки рос ли ни пе ре бу ва ли лише на по чат-
ко вій  ста дії  бу то ні за ції.  Про ана лі зу вав ши  на яв ні 
мор фо ло гіч ні  оз на ки  рос лин  (роз мі ри  лист ко вої 
пластин ки, від сут ність світ лої сму ги по цен траль-
ній жил ці на верх ній по верх ні при ко ре не вих лист-
ків  тощо)  та  еко ло го-це но тич ні  ха рак те ристи ки 
міс цез ростан ня  (зімк ну тість  крон  —  0,7;  де ре-
востан — Quercus robur L. (25 %) (ви со та — 12–14 м, 
діа метр  стов бу рів  —  до  30  см),  Acer campestre  L. 
(20  %)  (ви со та  —  10  м,  діа метр  стов бу рів  —  15–
20 см), Fraxinus excelsior L.  (10 %) (ви со та — 15 м, 
діа метр стов бу рів — до 20 см); ІІ ярус ре пре зен то ва-
ний лише Euonymus europaeus L. (5 %); трав'янистий 
ярус із за галь ним про ек тив ним по крит тям — 50 %: 
Ornithogalum arcuatum (15 %), Corydalis marschalliana 
(Pall. ex Willd.) Pers. (7 %), C. solida (L.) Clairv. (1 %), 
Stellaria holostea L. (5 %), Veronica hederifolia L. (5 %), 
Galium aparine  L.  (5  %),  Anemone ranunculoides  L. 
(3 %), Lamium maculatum (L.) L. (1 %), Viola canina L. 
(1 %), Tulipa quercetorum Klokov & Zoz (1 %), Melica 
picta K. Koch (+), Alliaria petiolata (M. Bieb.) Cavara 
&  Grande  (+),  Agrimonia eupatoria  L.  (+),  Geum 
urbanum  L.  (+),  Gagea lutea  (L.)  Ker  Gawl.  (+), 
G. minima (L.) Ker Gawl. (+), Scilla siberica Haw. (+)), 
ми ді йшли ви снов ку, що цей вид ра ні ше не на во-
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див ся для флор До нецько го кря жу, Лу ганської об-
лас ті  та  пів ден но го  схо ду  Ук ра ї ни  (Kondratyuk  et 
al., 1985; Konoplya, 2003; Оstapko et al., 2010).

З ме тою по даль шо го ви зна чен ня зна йде них рос-
лин ми за фік су ва ли кіль ка ек зем п ля рів у гер ба рій, 
а та кож ви ко па ли 15 ге не ра тив них осо бин для пе-
ре са джен ня  їх  на  ді лян ку  лі со во го  сек то ра  ко лек-
ції рід кіс них і зни каю чих рос лин при род ної фло ри 
Ук ра ї ни  в  Бо та ніч ний  сад  іме ні  акад.  О.В.  Фо мі-
на  Ки ївсько го  на ціо наль но го  уні вер си те ту  іме ні 
Та ра са  Шев чен ка,  де  про дов жу ва ли  спос те рі га ти 
за  ними.  Кві ту ван ня  пе ре ве зе них  рос лин  у  куль-
ту рі  впер ше  від зна чили  в  дру гій  по ло ви ні  трав ня 
2012 р., а збір на сін ня здій сни ли в пер шій по ло ви ні 
лип ня. У 2013 і 2014 ро ках у той са мий час спос те-
рі га ло ся їх по втор не кві ту ван ня та пло до но шен ня, 
однак про тя гом 2015 р. жод на з рос лин не утво ри-
ла ге не ра тив них па го нів. Отже, наш ек спе ри мент у 
куль ту рі був вда лим, і це дало змогу точ но іден ти-
фі ку ва ти зна йде ні на До нецько му кря жі рос ли ни: 
вони та кож на ле жать до виду O. arcuatum.

Вра хо вую чи ви ще ви кла де ні фак ти, вва жає мо за 
до ціль не  на вес ти  но менк ла тур ну  ци та цію  виду  та 
його ко рот ку мор фо ло гіч ну ха рак те ристи ку.

Ornithogalum arcuatum Steven,  1829,  Mém.  Soc. 
Nat.  Moscou,  7:  271;  Boissier,  1884,  Fl.  Orientalis, 
5:  215;  Шмаль гау зен,  1897,  Фл.  ср.  и  юж.  Рос-
сии,  Крыма  и  Сев.  Кав ка за,  2:  501;  Вульф,  1930, 
Фл.  Крыма,  1  (3):  55;  Кра ше нин ни ков,  1935,  Фл. 
СССР, 4: 391; Ага по ва, Фл. ев роп. час ти СССР, 4: 
246; Mosyakin & Fedoronchuk, 1999, Vascular plants 
of Ukraine: 29. — Ряст ка ду го по діб на або р. зі гну та.

Трав'яна  ба га то річ на  ци бу лин на  рос ли на  зав-
ви шки 50–80 см. Лист ки (4–7) лі ній ні, зав дов жки 
40–50  см,  зав шир шки  до  5  см.  Квіт ки  (30–50)  зі-
бра ні  у  ве ли кі  пі ра мі даль ні  су цвіт тя.  Оцві ти на 
ши ро ко во рон ко по діб на.  Лис точ ки  оцві ти ни  зав-
дов жки від 1,2 до 1,5(2) см, вузька зе ле на смуж ка 
з  їхньо го  зо внішньо го  боку  іно ді  спос те рі га єть ся 
лише у верх ній час ти ні або, час ті ше, зов сім від сут-
ня. Ти чин ко ві нит ки без зуб ців, зву же ні до вер ши-
ни. Квіт ко ніж ки ви дов же ні — (1,7)2,5(4,5) см, при 
пло дах ду го по діб но ві діг ну ті. Плід — три гран на ко-
ро боч ка,  пря мостоя ча.  На сін ня  оваль но-яй це по-
діб не. Ефе ме ро їд. Кві тує з дру гої по ло ви ни трав ня 
до се ре ди ни черв ня, пло до но сить у лип ні.

За зна чи мо,  що  O. arcuatum  був  за не се ний  до 
Чер во ної  кни ги  СРСР  (Krasnaia...,  1978,  1984)  та 
Чер во ної  кни ги  РРФСР  (Mikheev,  1988).  Нині 
він  охо ро ня єть ся  на  те ри то рії  чо тирьох  ре гіо нів 

Ро сійської  Фе де ра ції:  у  Став ро польсько му  краї 
(Skripchinskiy,  2002),  Пів ніч ній  Осе тії  (Krasnaia 
kniga.  Respublika...),  Ін гу ше тії  (Dakieva,  2007)  і 
Че ченській  Рес пуб лі ці  (Umarov,  2007).  Тому  не-
має  жод но го  сум ні ву  щодо  до ціль ності  за не сен ня 
O. arcuatum до но вої ре дак ції «Чер во ної кни ги Ук-
ра ї ни», ос кіль ки вид і його по пу ля ції в на шій кра-
ї ні  від по ві да ють  ба гатьом  кри те рі ям  рід кіс ності 
(не знач на  кіль кість  ві до мих  міс це зна хо джень, 
диз'юнкція  ареа лу,  мала  пло ща  по пу ля ції,  пос тій-
ний  ан тро по ген ний  пре синг  на  при род ні  міс цез-
ростан ня виду то що). 

На  жаль,  у  зв'язку  з  по точ ною  по лі тич ною  си-
туа ці єю  в  Ук ра ї ні  до слі джен ня  та  мо ні то ринг  по-
пу ля цій  O. arcuatum  у  Кри му  та  на  До нецько му 
кря жі  най ближ чим  ча сом  є  ма ло ймо вір ни ми  та 
не без печ ни ми  для  ук ра їнських  до слід ни ків.  Про-
те в май бутньо му не об хід но все біч но вивчити по-
пу ля ції цьо го виду, на яв ні в Ук ра ї ні, та взя ти їх під 
охо ро ну.

Та ким  чи ном,  ре зуль та ти  на ших  до слі джень 
уможливлюють  уточ нен ня  щодо  су час но го  скла-
ду  при род ної  фло ри  Ук ра ї ни,  до во дя чи  на яв ність 
у  Кри му  та  на  До нецько му  кря жі  рід кіс но го  виду 
O. arcuatum. Крім того, до пов ню єть ся пе ре лік лі со-
вих диз'юнктивно-аре аль них до нецько-кримсько-
кав казьких ре лік то вих (імо вір но, між гля ці аль них) 
ви дів, що є но вим важ ли вим фак том для з'ясування 
пи тан ня сто сов но фло ристич них зв'язків між цими 
ре гіо на ми в різ ні гео ло гіч ні епо хи.

Гер бар ні  ма те ріа ли  O. arcuatum пе ре да ні  до  На-
ціо наль но го  гер ба рію  Ук ра ї ни  Інсти ту ту  бо та ні ки 
іме ні М.Г. Хо лод но го НАН Ук ра ї ни  (KW)  і  гер ба-
рію Бо та ніч но го саду іме ні акад. О.В. Фо мі на Ки-
ївсько го  на ціо наль но го  уні вер си те ту  іме ні  Та ра са 
Шев чен ка (KWHU).
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Науково-дослідна лабораторія «Інтродуковане та 
природне фіторізноманіття» Навчально-наукового 
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На  підставі  аналізу  літератури  та  гербарних  матеріалів 
дається стверджувальна відповідь на питання щодо при-
сутності Ornithogalum arcuatum Steven у Криму. Також на-
ведена інформація про нову флористичну знахідку цього 
виду на Донецькому кряжі: Луганська обл., Антрацитів-
ський  р-н,  околиці  с.  Красна  Поляна.  Підкреслюється 
необхідність охорони виду та його локалітетів в Україні, 
зокрема занесення O. arcuatum до нової редакції «Черво-
ної  книги  України».  Відзначено  важливість  отриманих 
результатів у контексті вивчення флористичних зв'язків 
між Кримом, Кавказом і Донецьким кряжем у різні гео-
логічні епохи.

Ключові слова: Ornithogalum, Крим, Донецький кряж, 
флористична знахідка, рідкісний вид.

Перегрим Н.Н. Присутствует ли Ornithogalum аrcuatum 
(Asparagaceae) во флоре Украины? — Укр. ботан. журн. — 
2016. — 73(1): 46—50.

Научно-исследовательская лаборатория 
«Интродуцированное и природное фиторазнообразие» 
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Ботанический сад имени акад. А.В. Фомина, ул. Симона 
Петлюры, 1, г. Киев, 01032, Украина

На основании анализа литературы и гербарных матери-
алов дан утвердительный ответ на вопрос о присутствии 
Ornithogalum arcuatum  Steven  в  Крыму.  Также  приведена 
информация  о  новой  флористической  находке  этого 
вида  на  Донецком  кряже:  Луганская  обл.,  Антрацитов-
ский р-н, окрестности с. Красная Поляна. Подчёркнута 
необходимость охраны вида и его локалитетов в Украине, 
в  частности,  включения  O. arcuatum в  новую  редакцию 
Красной  книги  Украины.  Отмечена  важность  получен-
ных  результатов  в  контексте  изучения  флористических 
связей между Крымом, Кавказом и Донецким кряжем в 
разные геологические эпохи.

Ключевые слова: Ornithogalum, Крым, Донецкий кряж, 
флористическая находка, редкий вид.

Устименко П.М., Дубина Д.В., Фельбаба-Клушина Л.М. Рослинність верхів'я долини Тиси (Закарпатська 
область). Сучасний стан, фітоценорізноманітність, антропогенна трансформація, охорона / Інститут ботаніки 
імені  М.Г.  Холодного  НАН  України,  Ужгородський  національний  університет.  –  Ужгород:  ТОВ  «Іва», 
2015. – 128 с. 

У  монографії  узагальнено  результати  багаторічних  досліджень  рослинності  долини  верхів'я  р.Тиси. 
Оцінено  стан  екосистем  долини  Тиси  за  показниками  рослинного  світу.  Встановлено,  що  значні 
структурно-функціональні зміни охопили рослинний покрив не лише густонаселених районів, а й тих, 
природне середовище яких донедавна вважалося малопорушеним антропогенною діяльністю. Виявлено 
інтенсифікацію природокористування в місцях традиційної господарської діяльності і розширення зони 
експлуатації, включаючи ті природні комплекси, які виконують важливі захисні, регуляційні чи охоронні 
функції. Встановлено фітоценофонд основних типів рослинності: лісової – 77 асоціацій, чагарникової – 
2, лучної – 69, болотної – 52, водної – 64 і визначено його раритетну компоненту. 

Проаналізовано  вплив  провідних  антропогенних  факторів  на  екосистеми  регіону,  які  спричинюють 
трансформацію  рослинного  покриву  екосистем  долини  Тиси.  Це  рубки  лісу,  випасання  й  осушення 
земель. Таким чином, виявлено глибоку синантропізацію рослинного покриву регіону,  запропоновано 
шляхи його збереження та відновлення.

Для широкого кола фахівців у галузі охорони довкілля, екології, фітоценології, органів місцевого 
самоврядування та виконавчої влади, працівників і студентів вищих навчальних закладів, членів неурядових 
екологічних організацій, викладачів.
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Abstract. Distribution analysis of  sensitive  to air pollution epiphyte  lichen-forming  fungi  in Rivne  town  is provided. 
In addition to previous lichen indication mapping data obtained in late 1980s and early 1990s, we report localities of 
sensitive to air pollution fruticose and foliose lichens in the northern part as well as some records from central, southern 
and eastern parts of the town. A number of lichen species that are sensitive to atmospheric pollution has tripled. Thus 
improvement of the state of atmospheric air in Rivne town during last 25 years is suggested.
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Вступ

Чис то та  по віт ря но го  ба сей ну  ок ре мих  міст  і  кра-
ї ни  за га лом  —  іс тот ний  чин ник  збе ре жен ня  еко-
ло гіч но го  бла го по луч чя  гро ма дян.  Вив чен ня 
еко ло гіч но го  ста ну  ур ба ні зо ва них  те ри то рій 
сьо го дні  є  од ні єю  з  ак ту аль них  про блем.  Ли шай-
ни ки  та  лі хе но си ну зії,  що  іс ну ють  в  ур бое ко-
систе мах,  за зна ють  по туж но го  ан тро по ген но го 
впли ву.  В  результаті  в  населених  пунктах  змі ню-
єть ся  багато  показників  лишайникового  покриву. 
Реакція  лишайників  на  атмосферне  забруднення 
дає  змо гу  використовувати  їх  як  біоіндикатори, 
виділяючи в населених пунктах ліхеноіндикаційні 
зони.  В  Ук ра ї ні  лі хе но ін ди ка цій ні  до слі джен ня 
рів ня  за бруд не ності  ат мо сфер но го  по віт ря  у  ве-
ли ких  і  се ред ніх  міс тах  про во ди ли ся  на при кін ці 
1980-х ро ків у Льво ві (Kondratyuk et al.,1991), Тер-
но по лі,  Рів но му,  Іва но-Фран ківську  (Kondratyuk 
et  al.,  1993;  Kondratyuk,  2008),  а  та кож  уп ро довж 
1990–2000-х  ро ків  — у  Чер ні го ві  (Zelenko,1999), 
Хер со ні  (Khodosovtsev,  1995),  Кре мен чу ку,  Хар ко-
ві  (Kryvko,1997;  Nekrasenko,  Bairak,  2002),  Пол та-

ві  (Dymytrova,  2008a),  Киє ві  (Dymytrova,  2008b), 
До нецьку  (Averchuk,  2011).  Ок рім  того,  на  по чат-
ку 1990-х лі хе но ін ди ка цій не кар ту ван ня здій сне не 
на  те ри то рії  ма лих  міст  і  на се ле них  пунк тів  Іва-
но-Фран ківської  (Kondratyuk,  1994)  та  в  2000-ті 
роки — Львівської об лас тей (Pirogov, 2008).

Се ред  крип то ін ди ка цій них  ме то дів,  ре зуль та ти 
яких  оформ лю ють  у  ви гля ді  карт  роз по всю джен-
ня  ок ре мих  ви дів,  ши ро ко го  ви знан ня  на бу ває 
ме тод  ін ди ка тор них ви дів. Він по ля гає в тому, що 
зони  міс та  з  од на ко вим  рів нем  ат мо сфер но го  за-
бруд нен ня  ви зна ча ють  за  по ши рен ням  пев них 
груп ін ди ка тор них ви дів ли шай ни ків, які ха рак те-
ри зу ють ся  по діб ною  чут ли вістю  до  ат мо сфер но го 
за бруд нен ня.  За  до по мо гою  ме то ду  ін ди ка тор них 
ви дів  по ка за но,  що  для  умов  рів нин ної  час ти ни 
Ук ра ї ни се редньо чут ли ви ми ін ди ка то ра ми є лис ту-
ва ті ли шай ни ки Parmelia sulcata Taylor і Hypogymnia 
physodes (L.)  Nyl.  По ши рен ня  ви со ко чут ли вих  до 
за бруд нен ня по віт ря лис ту ва тих видiв лишайникiв 
ро ди ни Parmeliaceae (Pleurosticta acetabulum (Neck.) 
Elix  &  Lumbsch, Parmelina tiliacea (Hoffm.)  Hale., 
Melanelia exasperate (De  Not.)  Essl., M. exasperatula 
(Nyl.)  Essl., Melanelixia glabratula (Lamy)  Essl.), 
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а  та кож  най чут ли ві ших  у  цих  умо вах  ку щистих 
лишайникiв  ро дів  Ramalina Ach., Evernia Ach., 
Psedevernia Zoph.  збі га ють ся  із  зо ною  сла бо змі не-
них показників ат мо сфер но го повiтря (Kondratyuk, 
2008). 

Як  за зна ча ло ся  в  пра цях  С.Я.  Кон д ра тю ка 
(Kondratyuk  et  al.,  1993;  Kondratyuk,  2008),  у  Рів-
но му  було  ви яв ле но  лише  22  види  епі фіт них  ли-
шай ни ків. Кіль кість ви дів в ок ре мих до слі дже них 
квад ра тах ва рію ва ла від 1 до 12. Причому на біль-
шій  час ти ні  те ри то рії  міс та  епі фіт ні  ли шай ни ки 
представ ле ні лише 1–4 ви да ми у проб но му квад ра-
ті. Квад ра ти з 5–10 ви да ми за фік со ва ні по оди но ко 
та ві до крем ле но один від од но го. Най біль ше ви до-
ве  різ но ма ніт тя  епі фіт них  ли шай ни ків  від зна че но 
в двох квад ра тах — на за хід ній  і схід ній око ли цях 
міс та. У Рів но му зна йде но тіль ки три ін ди ка тор них 
види епі фіт них ли шай ни ків, які тра п ля ли ся лише 
на ок ра ї нах міс та. Ви со ко чут ли ві ку щисті ли шай-
ни ки (Ramalina fraxinea (L.) Ach. й Anaptychia ciliaris 
(L.) Körb. ex A. Massal.) ви яв ле ні тіль ки на за хід ній 
і  схід ній  око ли цях  міс та,  а  се редньо чут ли вий  ли-
шай ник Parmelia sulcata, ок рім око лиць, зна йде ний 
та кож  у  двох  ізольо ва них  осе ред ках  на  те ри то рії 
Рів но го. Для міс та не опуб лі ко ва но карт по ши рен-
ня ок ре мих ви дів ли шай ни ків із різ ною чут ли вістю 
до  ат мо сфер но го  за бруд нен ня,  а  представ ле на 
лише кар та лі хе но ін ди ка цій них зон. За да ни ми цих 
до слі джень,  біль шу  час ти ну  те ри то рії  м.  Рів но го 

ста но вить  по мір но  за бруд не на  лі хе но ін ди ка цій на 
зона. На той час (Kondratyuk et al., 1993) зроб ле но 
при пу щен ня,  що  ре зуль та ти  лі хе но ін ди ка цій но-
го  кар ту ван ня  за свід чу ють  мас штаб  не га тив но го 
впли ву  ат мо сфер них  ви ки дів  шкід ли вих  ре чо вин 
ВО «Азот» у ме жах Рів но го, яко му, на пев не, спри-
яють віт ри пів ден них рум бів у най во ло гі ші зи мо ві 
мі ся ці року.

Ме тою  да ної  ро бо ти  є  ана ліз  по ши рен ня  чут-
ли вих  ви дів  ли шай ни ків  на  те ри то рії  м.  Рів но го 
упродовж  2014–2015  років.  Зав дан ня  до слі джен-
ня — скласти кар ту-схе му по ши рен ня чут ли вих ви-
дів ли шай ни ків і по рів ня ти їхнє роз по всю джен ня з 
да ни ми попереднiх дослiджень

Об'єкти та ме то ди до слі джень

Рів не — об лас ний центр, є од ним з най біль ших міст 
Ук ра їнсько го По ліс ся. Роз та шо ва не на Во линській 
ви со чи ні  в  пів ден но-за хід ній  час ти ні  Рів ненської 
об л.  Пло ща  міс та  —  58,0  км2 (ста ном  на  2013  р.), 
чи сель ність на се лен ня на 01.01.2013 р. — 250,3 тис. 
осіб. м. Рівне пе ре ти нає р. Устя — ліва при то ка р. 
Го ринь. Се ред ня ви со та — 187–220 м над р. м. (мі-
ні маль на по знач ка — 180 м, мак си маль на — 235 м). 
Мі ні маль ний схил — 0,6 %, мак си маль ні схи ли ба-
лок і до ли ни р. Ус ті — 33%. Клі мат Рів но го — ат-
лан тич но-кон ти нен таль ний,  по мір но  те п лий  і 
во ло гий.  Літо  те п ле,  ма ло хмар не,  зима  по мір но 
м'яка,  з  ба гать ма  пох му ри ми  дня ми  (Gerenchuk, 
1976).

Основними  дже ре лами  за бруд нен ня  повітря  в 
міс ті  є  автотранспорт  (у  Рів ненській  обл.  ви ки ди 
від ав то транс пор ту ста нов лять 80 % усіх по лю тан-
тів) та промислові підприємства. У Рів но му роз та-
шо ва но низ ку ве ли ких і ма лих під при ємств різ но-
го  ви роб ни чо го  про фі лю:  бу ді вель них  ма те ріа лів, 
ма ши но бу ду ван ня  та  ме та ло об роб ки,  хар чо вої, 
лег кої,  хі міч ної,  де ре во об роб ної  про ми сло вості. 
На  те ри то рії  міс та  ви ді ля ють  п'ять  про ми сло вих 
зон (рис.1) (Klymenko, 2001). За галь на пло ща всіх 
зе ле них  на са джень  у  Рів но му  на  2013  р.  ста но-
вила 564,1 га, в тому чис лі де сять пар ків (займають 
104,4 гектара).

Про тя гом  2014–2015  рр.  у  Рів но му  про ве де-
ні  по втор ні  лі хе но ін ди ка цій ні  обсте жен ня  – 
через  25  років  після  досліджень  С.Я.  Кондратюка 
(Kondratyuk  et  al.,  1993).  У  про це сі  лі хе но ін ди ка-
цій но го кар ту ван ня те ри то рію до слі джень роз по ді-
ли ли на квад ра ти роз мі ром 1×1 км, які були обсте-
же ні  мар шрут ним  ме то дом.  Епі фіт ні  ли шай ни ки 

Рис.1.  Карта-схема  промислових  зон  м.  Рівного 
(Klymenko, 2001)

Fig.1. Map of industrial zones in Rivne town (Klymenko, 2001)

Умовні позначення

 — промислова зона
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зби ра ли на 335 проб них ді лян ках, за кла де них у різ-
них час ти нах те ри то рії.

У  кож но му  квад ра ті  вив ча ли  всі  до б ре  ос віт-
ле ні  лис тя ні  та  хвой ні  де ре ва,  що  рос туть  ві до-
крем ле но.  Се ред  них  ос нов ні:  Acer platanoides L., 
A. pseudoplatanus L.,  Aesculus hippocastanum L., 
Quercus robur L., Pinus sylvestris L., Populus nigra L., 
Tilia cordata Mill. і Salix sp.

Час то ту  тра п лян ня  кож но го  виду  ли шай ни ків 
роз ра хо ву ва ли  як  від но шен ня  кіль кості  де рев,  на 
яких  да ний  вид  зафік со ва ний,  до  за галь ної  кіль-
кості обсте же них де рев пев но го ло ка лі те ту. Чо ти ри 
кла си  про ек тив но го  по крит тя  ви зна ча ли  ві зу аль-
но: до 1 %, 1–20 %, 21–50  %, 51–100 %.

Ре зуль та ти до слі джень та їх об го во рен ня

Для  Рів но го  ви зна че но  23  види  ли шай ни ків,  що 
на ле жать до 17 ро дів восьми ро дин. 

По пе ред ня оцін ка ста ну нав ко лишньо го се ре до-
ви ща в міс ті здій сне на на ос но ві кар ту ван ня по ши-
рен ня чут ли вих ви дів епі фіт них ли шай ни ків. Згід-
но з ана лі зом лі те ра тур них да них (Kondratyuk et al., 
1993;  Kondratyuk,  2008)  до  чут ли вих  ми  від нес ли 
Evernia prunastri (L.) Ach., Melanohalea subargentifera 
(Nyl.)  Essl., Parmelina tiliacea,  Tuckermannopsis 
chlorophylla (Willd.)  Hale.  Се редньо чут ли ви ми  до 
за бруд нен ня  ат мо сфер но го  по віт ря  на  те ри то рії 
м. Рів но го є Parmelia sulcata, Hypogymnia physodes. 

На во ди мо  пе ре лік  міс це зна хо джень  ін ди ка тор-
них ви дів з їх ні ми ко ор ди на та ми (рис. 2).

Evernia prunastri — пів ніч но-схід на око ли ця міс-
та  (50°38´19.02´´N  26°17´16.48´´E),  вул.  Ки ївська 
(50°36´50.52´´N 26°18´04.17´´E), вул. кн. Во ло ди ми-
ра  (50°37´51.35´´N  26°15´65.33´´E)  та  с.  Ве рес не ве 
(пів ден но-за хід ні око ли ці Рів но го) (50°35´39.62´´N 
26°09´28.67´´E).

Melanelia subargentifera  —  пів ніч но-схід на  око-
ли ця  міс та  (50°38´19.02´´N  26°17´16.48´´E),  вул. 
Ки ївська  (50°36´50.52´´N  26°18´04.17´´E),  вул.  кн. 
Во ло ди ми ра (50°37´51.35´´N 26°15´65.33´´E), с. Ве-
рес не ве  (пів ден но-за хід ні  око ли ці  м.  Рів но го) 
(50°35´39.62´´N 26°09´28.67´´E).

Tuckermannopsis chlorophylla —  вул.  кн.  Во ло ди-
ми ра  (50°37´51.35´´N26°15´65.33´´E),  май дан  Про-
сві ти (50°37´31.64´´N 26°15´18.36´´E).

Parmelia sulcata — вул. Ки ївська (50°36´50.52´´N 
26°18´04.17´´E),  буль вар  Не за леж ності 
(50°37´18.43´´N  26°15´09.03´´E),  вул.  Кі к ві дзе 
(50°37´30.77´´N  26°14´23.85´´E),  вул.  кн.  Во ло ди-
ми ра (50°37´51.35´´N 26°15´65.33´´E), май дан Про-
сві ти  (50°37´31.64´´N  26°15´18.36´´E),  с.  Ве рес не ве 
(пів ден но-за хід ні око ли ці Рів но го) (50°35´39.62´´N 
26°09´28.67´´E).

Parmelina tiliacea ви яв ле ний  на  вул.  Сте па на 
Бан де ри (50°36´40.21´´N 26°14´38.24´´E).

Hypogymnia physodes — пів ніч но-схід на око ли ця 
міс та  (50°38´19.02´´N  26°17´16.48´´E),  вул.  кн.  Во-

Рис.  2.  Карта-схема 
поширення  чутливих  до 
забруднення  атмосферного 
повітря видів лишайників на 
території м. Рівного

Fig.  2.  Distribution  map  of 
sensitive to air pollution species 
of lichens in Rivne town
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ло ди ми ра  (50°37´51.35´´N  26°15´65.33´´E),  май дан 
Про сві ти (50°37´31.64´´N 26°15´18.36´´E).

Від  часу  про ве ден ня  ос танньо го  лі хе но ін ди ка-
цій но го  кар ту ван ня  від бу ли ся  знач ні  змі ни  в  по-
ши рен ні ли шай ни ків, чут ли вих до за бруд нен ня ат-
мо сфер но го по віт ря. На від мі ну від ре зуль та тів лі-
хе но ін ди ка цій но го кар ту ван ня в м. Рів но му на при-
кін ці 1980-х — на по чат ку 1990-х ро ків (Kondratyuk 
et  al.,  1993;  Kondratyuk,  2008),  ви яв ле но  осе ред ки 
по ши рен ня ви со ко чут ли вих ку щистих і лис ту ва тих 
ли шай ни ків  у  пів ніч ній  час ти ні,  а  та кож  не знач-
ні ділянки в цен траль но му, пів ден но му та схід но-
му ра йо нах міс та. Це оз на чає, що нами зафiксоване 
збіль шен ня  територiї  зі  слаб ким  за бруд нен ням  ат-
мо сфер но го повiтря порiвняно з минулими ро ка ми. 

По ши рен ня  чут ли вих  ви дів  ли шай ни ків  на  те-
ри то рії  міс та  за ле жить  від  роз та шу ван ня  ста ціо-
нар них дже рел за бруд нен ня. Чут ли ві види від сут ні 
на ділянках, при лег лих до ма гіст раль них ав то шля-
хів. У м. Рів но му такі ли шай ни ки зна йде ні в пунк-
тах,  ло ка лі зо ва них  на  пів день  від  дже рел  за бруд-
нен ня,  якими  є  підприємства  промисловості  та 
будівництва,  аеродром  і  залізниця.  Це  пов'язано 
з  пе ре ва жан ням  про тя гом  року  віт рів  пів ден но го 
рум бу.  У  найпів ден нішій  час ти ні  міс та  чут ли вих 
видів ли шай ни ків не зна йде но. Це ра йо ни низької 
за бу до ви, а та кож но воство ре ний ма сив при ват но-
го сек то ру в за пла ві р. Усті, де не виявленi деревнi 
породи,  якi  могли  би  забезпечити  зростання 
епiфiтних лишайникiв. 

Ви снов ки

Вста нов ле но  збіль шен ня  ви до во го  скла ду  лі хе но-
біо ти м. Рiвного за га лом, а та кож зростан ня втри чі 
кількостi ви со ко чут ли вих ви дів ли шай ни ків на те-
ри то рії міс та по рів ня но з по пе ред ні ми до слі джен-
ня ми, проведеними на при кін ці 1980-х рокiв. Пiсля 
за вер шен ня іден ти фі ка ції всіх зі бра них зраз ків, об-
чис лен ня  зна чен ня  еко ло гіч но го  ін дек су  кож но го 
виду ли шай ни ка й ін дек су чис то ти по віт ря бу дуть 
складенi кар ти лiхеноiндикацiйних зон ста ну ат мо-
сфер но го по віт ря.

Ви слов лює мо щиру по дя ку про фе со ру, док то ро ві 
біо ло гіч них наук С.Я. Кон д ра тю ку за до по мо гу у ви-
зна чен ні зраз ків епі фіт них ли шай ни ків і цін ні по ра ди 
щодо ана лі зу ре зуль та тів до слі джень.
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Проаналізовано  поширення  чутливих  до  забруднення 
атмосферного  повітря  видів  кущистих  і  листуватих  ли-
шайників на території м. Рівного. Порівняно з результа-
тами ліхеноіндикаційного картування в місті наприкінці 
1980-х – на початку 1990-х років виявлені осередки по-
ширення  чутливих  кущистих  і  листуватих  лишайників 
у  його  північній  частині,  а  також  незначні  за  площею 
ділянки  в  центральному,  південному  та  східному  райо-
нах  м.  Рівного.  Кількість  видів  лишайників,  чутливих 
до атмосферного забруднення, зросла втричі. Зроблено 
попередні висновки щодо поліпшення стану атмосфер-
ного повітря на території м. Рівного протягом останніх 
25 років. 
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Представлен  анализ  распространения  чувствительных 
к  загрязнению  атмосферного  воздуха  видов  кустистых 
и  листоватых  лишайников  на  территории  г.  Ровно.  По 
сравнению с результатами лихеноиндикационного кар-
тирования города в конце 1980-х – начале 1990-х годов 
обнаружены  очаги  распространения  чувствительных 
кустистых и листоватых лишайников в северной части, 
а также незначительные участки в центральном, южном 
и восточном районах г. Ровно. Количество видов лишай-
ников,  чувствительных  к  атмосферному  загрязнению, 
увеличилось  в  три  раза.  Сделано  предположение  об 
улучшении состояния атмосферного воздуха на террито-
рии г. Ровно в течении последних 25 лет.
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Abstract. Occurrence of epiphytic lichen species sensitive to air pollution was studied in model small towns Irpin, Bucha 
and Boyarka of Kiev Region. For each town, distribution maps of the species with medium and high sensitivity to air 
pollution are provided. Description of  the occurrence patterns of  these  lichens  is presented. Occurrence of  sensitive 
species is found to be higher in Irpin and Bucha. Besides, these towns have parklands which are remnants of the forests 
of natural origin and serve as refugia. The study shows that air quality and, consequently, environmental quality in towns 
Irpin and Bucha is generally higher than those in Boyarka.
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Вступ

Ме тод лі хе но ін ди ка ції ши ро ко засто со ву єть ся для 
мо ні то рин гу чис то ти ат мо сфер но го по віт ря в міс-
тах  і  про ми сло вих  ре гіо нах  Єв ро пи.  Особ ли вої 
ак ту аль ності  він  на був  уп ро довж  ос тан ніх  50–60 
ро ків. Ли шай ни ки є на дій ни ми ін ди ка то ра ми для 
три ва ло го  мо ні то рин гу  ста ну  ат мо сфе ри  зав дя ки 
їх ній здат ності спо жи ва ти по жив ні ре чо ви ни без-
по се редньо  з  по віт ря  і,  отже,  чут ли вості  до  його 
за бруд нен ня (Byazrov, 2002). Лі хе но ін ди ка ція ві ді-
грає важ ли ву роль у мо ні то рин гу ат мо сфер но го по-
віт ря міст, де є такі по туж ні дже ре ла за бруд нен ня, 
як  про ми сло вість  та  ін тен сив ний  рух  транс пор ту 
(Kondratyuk, Martynenko, 2006).

Лі хе но ін ди ка цій ні  до слі джен ня  в  Ук ра ї ні  про-
во ди ли ся  зде біль шо го  у  ве ли ких  і  се ред ніх  міс-
тах,  пе ре важ но  в  об лас них  цен трах  —  Киє ві 
(Dymytrova, 2008), Льво ві (Kondratyuk et al., 1991), 
Тер но по лі,  Луцьку,  Рів но му,  Iвано-Фран ківську 
(Kondratyuk  et  al.,  1993;  Kondratyuk,  1994),  Чер ні-
го ві  (Zelenko,  1999),  Хер со ні  (Khodosovtsev,  1995), 
Пол та ві  (Dymytrova,  2008),  Кі ро во гра ді  та  Чер ка-
сах  (Kondratyuk,  2006).  Ок рім  того,  опуб лі ко ва-
ні  ре зуль та ти  лі хе но ін ди ка цій но го  кар ту ван ня  в 
м.  Кре мен чу ку  (Nekrasenko,  Bayrak,  2002).  Од нак 
спе ці аль ні лі хе но ін ди ка цій ні до слі джен ня в ма лих 
міс тах  Ук ра ї ни  досі  не  здій сню ва ли ся,  хоча  са ме 
вони ста нов лять близько 3/4 від за галь ної кіль кості 
міст у кра ї ні.

Особ ли вий  ін те рес  яв ля ють  для  та ких  до слі-
джень малі міс та Ки ївської обл., які за зна ють тех-
но ген но го  впли ву  сто лич но го  ме га по лі са.  Київ  є 
од ним  з  най біль ших  про ми сло вих  і  транс порт них 
цен трів  кра ї ни,  тому  для  ньо го  ха рак тер ні  від по-
від ні  еко ло гіч ні  про бле ми,  зок ре ма,  за бруд нен ня 
ат мо сфер но го по віт ря ви ки да ми ав то мо біль но го та 
за ліз нич но го транс пор ту, під при ємств енер ге ти ки, 
ін ших га лу зей про ми сло вості, які не га тив но впли-
ва ють на біо різ но ма ніт тя ур ба ні зо ва но го се ре до ви-
ща. 

Саме то му нами бу ло роз по ча то вив чен ня особ-
ли востей по ши рен ня та час то ти тра п лян ня епі фіт-
них  ли шай ни ків,  чут ли вих  до  за бруд нен ня  ат мо-
сфер но го  по віт ря,  на  те ри то рії  ма лих  мо дель них 
міст Ки ївської об лас ті.

Міс та Ір пінь, Буча та Бо яр ка роз та шо ва ні в ба-
сей ні річ ки Ір пінь, у пів ден ний час ти ні Ки ївсько го 
По ліс ся. По год ні умо ви ха рак тер ні для по мір но го 
кон ти нен таль но го  клі ма ту.  Се ред ня  тем пе ра ту ра 
в січ ні ста но вить близько – 6 °C, у лип ні + 17 °C. 
Се редньо річ на кіль кість опа дів — близько 550 мм, 
мак си мум  —  уліт ку.  Ве ге та цій ний  пе рі од  три ває 
май же 200 днів. В оро гра фіч но му ас пек ті те ри то рія 
цих міст є прак тич но ці ліс ним ут во рен ням. 

Ір пінь і Буча — це ку рорт ні міс та, зок ре ма, зав-
дя ки  на яв ності  ве ли ких  зе ле них  зон.  Саме  во ни 
ство рю ють  своє рід ний  мік ро клі мат,  спри ят ли вий 
для роз ви тку ли шай ни ко во го по кри ву. 

Ос нов ни ми  фак то ра ми,  що  впли ва ють  на  за-
бруд нен ня ат мо сфер но го по віт ря в до слі джу ва них 
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міс тах,  є  про ми сло ві  під при ємст ва  й  ав то мо біль-
ний транс порт. Дже ре ла за бруд нен ня в м. Ір пе ні — 
це  транс порт  і  22  під при ємст ва,  се ред  яких  най-
біль ши ми  є  ВАТ  «Ір пінський  ком бі нат  "Пе ре мо-
га"», ВАТ «Ір пінь маш» і за вод по ліе ти ле но вих ви-
ро бів «Пла не та Пластик». У м. Бучі пра цює по над 
20 під при ємств різ них га лу зей про ми сло вості. Се-
ред них най біль ші — «Бу чанський за вод скло та ри», 
ВАТ  «Нау ко во-до слід ний  інсти тут  скло пласти ків 
і  во лок на»  та  Бу чанський  при ла до бу дів ний  за вод 
«Вє да».  В  м.  Бо яр ці,  як  і  в  м.  Ір пе ні,  го лов ни ми 
дже ре ла ми за бруд нен ня та кож є транс порт і 16 під-
при ємств, по ло ви на з яких на ле жить до де ре во об-
роб ної про ми сло вості. 

Се ред під при ємств не ви яв ле но знач них за бруд-
ню ва чів  ат мо сфе ри,  а  зав дя ки  від сут ності  щіль-
ної  ба га то по вер хо вої  за бу до ви,  як,  на прик лад,  у 
м. Киє ві,  і рів нин но му ланд шаф ту за без пе чу єть ся 
особ ли вий ре жим про віт рю ван ня. Тому за бруд не не 
ат мо сфер не по віт ря не засто юєть ся і не спри чи нює 
три ва ло го  не га тив но го  впли ву  на  стан  ін ди ка тор-
них ви дів ли шай ни ків.

Об'єкти та ме то ди ки до слі джень

Ма те ріа ли  для  вив чен ня  зі бра ні  про тя гом  2013–
2014  рр.  на  те ри то рії  ма лих  мо дель них  міст  —  Ір-
пе ня, Бучі та Бо яр ки. Обсте жен ня про ве де но мар-
шрут ним ме то дом за квад ра та ми зі сто ро ною 1 км. 
Було  за кла де но  102  проб ні  ді лян ки  на  різ них  за 
сту пе нем ан тро по ген но го на ван та жен ня те ри то рі-
ях, на яких до слі джу ва ли пе ре важ но не по шко дже-
ні ста рі де ре ва (діа метр стов бу ра не мен ше 30 см). 
Оби ра ли фо ро фі ти, не за ті не ні  ін ши ми де ре ва ми, 
пар ка на ми  та  жит ло ви ми  бу дин ка ми.  На  кож ній 
ді лян ці обсте жу ва ли ли шай ни ко вий по крив де ся ти 
де рев дерев Quercus robur L., що є най по ши ре ні шою 
ши ро ко лис тя ною  де рев ною  по ро дою  на  те ри то рії 
цих міст, а за його від сут ності вив ча ли ли шай ни ки 
на корі дерев Tilia cordata Mill., Acer platanoides L., 
Acer pseudoplatanus L. і Malus domestica L.

Збір  і  до слі джен ня  епі фіт них  ли шай ни ків  про-
во ди ли  пе ре важ но  з  пів ніч но го  боку  стов бу ра, 
від його ос но ви до двох мет рів над рів нем ґрун ту. 
Опис  ли шай ни ко во го  по кри ву  міс тив  по каз ни-
ки представ ле ності та час то ту тра п лян ня кож но го 
виду, чут ли во го до за бруд нен ня по віт ря за різ ни ми 
кла са ми про ек тив но го по крит тя. Час то та тра п лян-
ня ви зна ча лась як від но шен ня кіль кості тих де рев, 
де ви яв ле ний ко жен вка за ний вид ли шай ни ка, до 
за галь ної  кіль кості  всіх  до слі дже них  де рев  на  цій 

ді лян ці. Ми ви ді ли ли три кла си час то ти тра п лян-
ня: 0–10 %; 10–30 %; по над 30 %.

У  на шо му  до слі джен ні  ви ко риста но  кла си-
фі ка цію,  при йня ту  для  се ред ніх  міст  Ук ра ї ни 
(Kondratyuk,  2008),  згід но  з  якою  ін ди ка тор ні  ли-
шай ни ки по ді ле ні на дві гру пи: 1) дуже чут ли ві до 
за бруд нен ня  ат мо сфер но го  по віт ря;  2)  се редньо-
чут ли ві. Дуже чут ли ві до за бруд нен ня по віт ря ли-
шай ни ки рос туть тіль ки в умо вах чис тої ат мо сфе-
ри, що ха рак тер но для не по шко дже них еко систем. 

На  ос но ві  ка ме раль ної  об роб ки  зі бра ні  зраз ки 
роз по ді ле ні  згід но  зі  зга да ною  вище  кла си фі ка ці-
єю, про ана лі зо ва ні їхнє по ши рен ня та час то та тра-
п лян ня, а та кож по бу до ва но кар ти роз по всю джен-
ня ли шай ни ків на те ри то рії міст. 

Ре зуль та ти до слі джень та їх об го во рен ня

м. Ір пінь

В м. Ір пе ні ви яв ле но 61 вид епі фіт них ли шай ни ків, 
з них — 7 ви дів з ви со кою і 6 — із се редньою чут ли-
вістю до за бруд нен ня по віт ря.

Се ред  най чут ли ві ших  до  ат мо сфер но го  за бруд-
нен ня  м.  Ір пе ня  —  види  ку щистих  ли шай ни ків  із 
ро дів Ramalina Ach., Evernia Ach., Pseudevernia Zopf., 
які ви яв ле ні на по ло ви ні до слід них ді ля нок, за ви-
нят ком  цен траль ної  час ти ни  міс та.  Так,  Ramalina 
farinacea (L.)  Ach., Ramalina pollinaria (Westr.)  Ach. 
і Flavoparmelia caperata (L.) Hale зна йде ні в пар ку в 
за хід ній час ти ні Ір пе ня, Pseudevernia furfuracea (L.) 
Zopf —  у  пар ку  в  схід ній  його  час ти ні,  а Evernia 
prunastri (L.) Ach. — у ба гатьох міс цях за хід ної час-
ти ни міс та (рис. 1).

Гру па ли шай ни ків з се редньою чут ли вістю охо-
п лює 6 ви дів, які належать до трьох класів частоти 
трапляння.  В  Ір пе ні  ці  види  (Parmelia sulcata 
Taylor, Parmelina tiliacea (Hoffm.) Hale, Melanohalea 
exasperatula  (Nyl.)  O.  Blanco,  A.  Crespo,  Divakar, 
Essl., D. Hawksw. & Lumbsch, Melanelixia subaurifera 
(Lamy) Sandler & Arup, (Nyl.) O. Blanco, A. Crespo, 
Divakar,  Essl.,  D.  Hawksw.  &  Lumbsch,  Hypogymnia 
physodes (L.)  Nyl.  та Pleurosticta acetabulum (Neck.) 
Elix & Lumbsch) мож на знай ти на біль шій час ти ні 
те ри то рії  міс та,  за  ви нят ком  його  цен тру. Ближ че 
до око лиць вка за ні ли шай ни ки тра п ляють ся час ті-
ше (рис. 2).
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м. Буча

У міс ті за га лом ви яв ле но 53 види епі фіт них ли шай-
ни ків, із них — 7 ви дів з ви со кою, і 7 — із се редньою 
чут ли вістю до за бруд нен ня по віт ря. 

Види з най ви щою чут ли вістю тра п ляють ся в пів-
ніч но-схід ній  час ти ні  Бучі,  де  зе ле ні  на са джен ня 
охо п лю ють знач ну пло щу. Так, Ramalina farinacea, 
R. pollinaria, R. fraxinea та  Pseudevernia furfuracea 
ми час то зна хо ди ли на до слід них ді лян ках, роз та-
шо ва них  у  місько му  пар ку,  а  Evernia prunastri —  в 
дея ких міс цях на пів ніч но му схо ді міс та та в його 
цен трі (рис. 3).

Та ким  чи ном,  і  в  Ір пе ні,  і  в  Бучі  Ramalina 
farinacea, R. pollinaria, R. fraxinea та  Pseudevernia 
furfuracea  мож на  вия ви ти  тіль ки  в  за лиш ках  лі со-
вих  на са джень,  а  Evernia prunastri роз по всю дже на 
дещо шир ше.

Гру па  ли шай ни ків  із  се редньою  чут ли вістю  на-
лі чує 7 ви дів, що на ле жать до трьох кла сів час то ти 
тра п лян ня.  У  Бучі  ці  види  мож на  знай ти  на  біль-
шій час ти ні те ри то рії міс та. Ближ че до око лиць ці 
ли шай ни ки тра п ляють ся час ті ше, у центрі — дуже 
рідко. (Рис. 4).

Рис.  1.  Поширення  дуже  чутливих  до  атмосферного 
забруднення  видів  кущистих  лишайників  на  території      
м. Ірпеня

Fig. 1. Occurrence of very sensitive to air pollution fruticose 
species of lichens in the Irpin town

Рис. 2. Поширення середньочутливих до атмосферного 
забруднення  видів  листуватих  лишайників  на  території  
м. Ірпеня

Fig. 2. Occurrence of medium sensitive to air pollution foliose 
species of lichens in the Irpin town

м. Бо яр ка

У міс ті ви яв ле но 42 види епі фіт них ли шай ни ків, з 
них 4 види з ви со кою і 6 — із се редньою чут ли вістю 
до за бруд нен ня по віт ря.

У  Бо яр ці  Ramalina fraxinea по оди но ко  тра п ля-
єть ся тіль ки на то по лях лі со сму ги на в'їзді до міс та 
з боку Киє ва, Pseudevernia furfuracea (по оди но ко) — 
лише на до слід них ді лян ках на са джень за хід ної, а 
Evernia prunastri  —  в  кіль кох  лі со вих  на са джен нях 
пів ніч но-за хід ної час тин міс та (рис. 5).

Та ким чи ном, як і в Ір пе ні та Бучі, зона по ши-
рен ня  Ramalina fraxinea  та  Pseudevernia  furfuracea 
в  Бо яр ці  та кож  дуже  об ме же на,  а  Evernia prunastri 
тра п ля єть ся знач но час ті ше. 

Се редньо чут ли ві  ли шай ни ки  більш-менш  рів-
но мір но роз по ді ле ні по всій те ри то рії міс та (рис. 6).

Ви снов ки

У  ре зуль та ті  про ве де них  до слі джень  і  лі хе но ін ди-
ка цій но го кар ту ван ня вста нов ле но, що ли шай ни-
ки з ви со кою чут ли вістю тра п ляють ся пе ре важ но в 
зе ле них на са джен нях на око ли цях мо дель них міст, 
при  цьо му  най біль ша  кіль кість  ви дів  спос те рі га-
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Рис.  3.  Поширення  дуже  чутливих  до  атмосферного 
забруднення  видів  кущистих  лишайників  на  території 
м. Бучі

Fig. 3. Occurrence of very sensitive to air pollution fruticose 
species of lichens in the Bucha town

єть ся в лі со пар ках на пів ден но му за хо ді м. Ір пе ня 
та на пів но чі м. Бучі. Се редньо чут ли ві ли шай ни ки 
по ши ре ні на біль шій час ти ні те ри то рії до слі джу ва-
них міст.

Особ ли вістю Ір пе ня та Бучі є ве ли кі  ізольо ва ні 
зе ле ні зони, на прик лад, міський парк у м. Бучі та 
об шир ний зе ле ний ма сив у пів ден но-за хід ній час-
ти ні Ір пе ня. В Бо яр ці та ких зе ле них зон не має. 

Якщо  по рів ню ва ти  мо дель ні  малі  міс та  з  се-
ред ні ми  міс та ми,  де  вже  про во ди ли ся  по діб ні  до-

слі джен ня  (Луцьк,  Іва но-Фран ківськ,  Тер но піль) 
(Kondratyuk  et  al.,  1993,  Kondratyuk,  2008),  мож на 
від зна чи ти  низ ку  схо жих  рис.  Пів ден но-за хід на 
час ти на Луцька зай ня та при ват ною за бу до вою, як 
і цен траль на час ти на Ір пе ня і знач на те ри то рія Бо-
яр ки.  У  цих  районах  практично  відсутні  вуличні 
насадження,  чим  пояснюється  бідний  видовий 
склад  епіфітних  лишайників.  На  схо ді  та  за хо-
ді  м.  Тер но по ля  роз та шо ва ні  ве ли кі  лі со пар ки,  і 
час то та  тра п лян ня  чут ли вих  до  за бруд нен ня  ат-

Рис. 4. Поширення середньочутливих до атмосферного 
забруднення  видів  листуватих  лишайників  на  території 
м. Бучі

Fig. 4. Occurrence of medium sensitive to air pollution foliose 
species of lichens in the Bucha town

Рис.  5.  Поширення  дуже  чутливих  до  атмосферного 
забруднення  видів  кущистих  лишайників  на  території 
м. Боярки

Fig. 5. Occurrence of very sensitive to air pollution fruticose 
species of lichens in the Boyarka town

Рис. 6. Поширення середньочутливих до атмосферного 
забруднення  видів  листуватих  лишайників  на  території 
м. Боярки

Fig. 6. Occurrence of medium sensitive to air pollution foliose 
species of lichens in the Boyarka town
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мо сфер но го  по віт ря  ви дів  ли шай ни ків  тут  вища. 
Те  саме  спос те рі га єть ся  на  пів ден но му  за хо ді  та 
пів ніч но му схо ді Ір пе ня, а та кож пів ніч но му схо ді 
Бучі, де збе рег ли ся за лиш ки лі сів. 

Та ким  чи ном,  у  ре зуль та ті  на ших  до слі джень 
в  Ір пе ні  ви яв ле но  61  вид  епі фіт них  ли шай ни ків 
(з них — 7 ви дів з ви со кою чут ли вістю до за бруд-
нен ня  по віт ря  і  6  —  із  се редньою  чут ли вістю),  в 
Бучі — 53 (від по від но 7 і 7 ви дів), у Бо яр ці — 42 (4 і 
6 ви дів). Та ким чи ном, мож на при пус ти ти, що стан 
ат мо сфер но го по віт ря в Ір пе ні та Бучі знач но кра-
щий, аніж у Бо яр ці.

Ав тор ви слов лює вдяч ність док то ру біо ло гіч них 
наук, про фе со ро ві С.Я. Кон д ра тю ку (Інсти тут бо-
та ні ки іме ні М.Г. Хо лод но го) за під твер джен ня ви-
зна чен ня дея ких ви дів ли шай ни ків і до по мо гу в під го-
тов ці стат ті до дру ку.
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Інститут ботаніки імені М.Г. Холодного НАН України 
вул. Терещенківська, 2, м. Київ, 01004, Україна

Досліджені поширення та частота трапляння епіфітних 
видів  лишайників,  чутливих  до  забруднення  повітря  в 
модельних малих містах Київської області (Ірпінь, Буча 
та Боярка). Для кожного міста складені мапи поширення 
видів із середньою і високою чутливістю до забруднення 
атмосфери. Частота трапляння видів з різною чутливіс-
тю в Ірпені та Бучі вища. Крім того, ці міста мають зелені 
зони, які є залишками природних лісів і слугують рефу-
гіумами для цих видів. Дослідження засвідчує, що якість 
повітря в Ірпені та Бучі загалом вища, ніж у Боярці.

Ключові слова: епіфіти, ліхеноіндикація, картування, 
атмосферне забруднення, Боярка, Ірпінь, Буча.
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Исследованы  распространение  и  частота  встречаемо-
сти  эпифитных  видов  лишайников,  чувствительных  к 
загрязнению  воздуха,  в  модельных  малых  городах  Ки-
евской  области  (Ирпень,  Буча  и  Боярка).  Для  каждо-
го  города  составлены  карты  распространения  видов  со 
средней  и  высокой  чувствительностью  к  загрязнению 
атмосферы. Описаны закономерности распространения 
этих  лишайников.  Исследование  показывает,  что  ка-
чество воздуха в Ирпене и Буче в среднем выше, чем в 
Боярке.  Частота  встречаемости  видов  в  Ирпене  и  Буче 
также  выше.  Кроме  того,  эти  города  имеют  парки,  ко-
торые являются остатками естественных лесов и служат 
рефугиумами для данных видов.

Ключевые слова: эпифиты, лихеноиндикация, 
картирование, атмосферное загрязнение, Боярка, 
Ирпень, Буча.
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Abstract. The information about some interesting records of representatives of the subgenus Tubariopsis Kühner ex Bas 
of the genus Galerina Earle in Ukraine is given. Among them there are species found in Ukraine for the first time as a 
result of our  investigations  (Galerina ampullaceocystis P.D. Orton, G. camerina  (Fr.) Kühner, G. cinctula P.D. Orton, 
G. graminea (Velen.) Kühner and G. stordalii A.H. Sm.) and species recorded earlier (G. clavata (Velen.) Kühner and 
G. sideroides (Bull.) Kühner)  for which new  localities were  registered. Descriptions, data about habitats and general 
distribution as well as original illustrations are provided for these species. 
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Вступ

Рід  Galerina  Earle  (Agaricales,  Strophariaceae) 
належить  до  тих  таксонів,  які  в  Україні  тривалий 
час  не  привертали  особливої  уваги  науковців 
і  траплялися  лише  в  загальних  списках  видів 
агарикоїдних  грибів.  Тим  часом  у  світі  відомо 
(за  різними  оцінками)  від  250  (Kirk  et  al.,  2008) 
до  понад  300  (Horak,  1994)  видів  цього  роду, 
розповсюджених  переважно  в  Північній  півкулі. 
Наприклад, у Росії ви яв ле но більше 40 видів роду 
Galerina  (Nezdojminogo, 1996). Його представники 
здебільшого  асоційовані  з  різними  видами  мохів 
(найчастіше як сапротрофи, рідше — як паразити), 
хоча  можуть  розвиватися  і  на  інших  рослинних 
залишках.  Вони  відіграють  важливу  роль  у 
функціонуванні  багатьох  екосистем,  особливо 
таких специфічних, як сфагнові болота. Крім того, 
деякі  види  вказаного  роду  містять  аматоксини 
та  можуть  спричиняти  смертельні  отруєння 
людини (Besl et al., 1984; Enjalbert et al., 2004). Для 
роду  Galerina  характерні  гігрофанні  міценоїдні 
плодові  тіла  малого  розміру  (діаметр  шапинки 
здебільшого  менше  3  см),  часом  із  залишками 
волокнистого покривала на ніжці, часто без нього. 
За  особливостями  анатомічної  будови  (форма  та 
розміри  цистид,  спор,  базидій,  наявність  пряжок 
тощо)  представники  роду  доволі  різноманітні, 
що  давало  підстави  науковцям  виділяти  в  ньому 
від  двох  (Smith,  Singer,  1964)  до  трьох  (Bon,  1992) 
підродів, не кажучи вже про дрібніші підрозділи, і 

навіть відносити до його складу рід Kuehneromyces 
Singer  &  A.H.  Sm.  (Watling,  Gregory,  1993).  Втім, 
молекулярні  дослідження  (Gulden  et  al.,  2005) 
продемонстрували два важливі факти. По-перше, у 
складі роду Galerina можна достовірно виокремити 
чотири  головні  клади,  які  загалом  відповідають 
підродам Mycenopsis A.H. Sm. & Singer, Naucoriopsis 
Kühner,  Galerina  та  Tubariopsis  Kühner  ex  Bas. 
По-друге,  це  поліфілетичний  рід,  зокрема  всі 
досліджені авторами статті види Mycenopsis-клади 
фактично слід віднести до роду Gymnopilus P. Karst. 
Таким чином, цей рід усе ще потребує вивчення, в 
тому числі й на території України, що і є предметом 
нашого дослідження. 

Хоча  за га лом  в  Ук ра ї ні  ві до мо  по над  20  ви-
дів  роду  Galerina,  в  цій  стат ті  ми  роз гля не-
мо  лише  представ ни ків  під ро ду  Tubariopsis, 
а  ви дам  з  ін ших  під ро дів  бу дуть  при свя че-
ні  ок ре мі  пуб лі ка ції.  До  підроду  Tubariopsis,  за 
останніми  даними  (Gulden  et  al.,  2005),  належать 
здебільшого  види  з  маленькими  карпофорами 
та  доволі  сильно  витягнутими  кеглеподібними 
цистидами,  представленими  в  основному  хейло- 
та  каулоцистидами.  Пілоцистиди  трапляються 
рідко і в небагатьох видів, плевроцистид не буває. 
Спори  переважно  еліпсоподібної  або  видовжено-
яйцеподібної  форми,  апікальний  кінець  нерідко 
дещо  загострений,  здебільшого  без  ростової 
пори.  В  межах  підроду  досить  сильно  варіюють 
розміри спор (від 8,0–10,0 до 12,0–17,0 мкм) і тип 
рельєфу їхньої оболонки (відомі як гладенькі, так і 
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скульптуровані спори, іноді наявний супрагілярний 
диск*) (Gulden et al., 2005).

Об'єкти та матеріали досліджень

Форму  та  розміри  плодових  тіл  описували  на 
прикладі  1–5  екземплярів  кожного  виду.  Деталі 
мікроскопічної  будови  гриба  досліджували  на 
сухих  зразках.  Для  цього  робили  поперечні  (для 
пластинок),  радіальні  (для  кутикули  шапинки) 
та  поздовжні  (для  покривів  ніжки)  зрізи  частин 
плодового тіла гриба. Ці зрізи були приблизно на 
половині радіуса шапинки, а також на верхівці та в 
середній частині ніжки. Отримані зрізи монтували 
в 3 % розчині КОН і забарвлювали Конго-червоним 
для біль шої контрастності. Розміри спор та інших 
мікроструктур  (базидій,  цистид  тощо),  наведені  в 
тексті стат ті, ґрунтуються на вимірах 20 випадково 
відібраних екземплярів (у тому числі найменшого 
та найбільшого) з одного й того самого плодового 
тіла. 

У  статті  використані  такі  умовні  позначення: 
L — кількість пластинок гіменофору, які досягають 
ніжки;  l  —  кількість  пластинок,  що  не  досягають 
ніжки,  між  двома  довгими;  av.  L  —  середня 
довжина  спори  анфас;  av.  B  —  середня  ширина 
спори анфас; Q — відношення довжини спори до 
її  ширини  (квотієнт);  av.  Q  —  середнє  значення 
квотієнта. Зразки карпофорів, які описані в статті, 
зберігаються  в  Національному  гербарії  Інституту 
ботаніки імені М.Г. Холодного НАН України (KW).

Результати досліджень та їх обговорення

Як уже зазначалося, тривалий період представники 
роду  Galerina  не  привертали  окремої  уваги 
українських  до слід ни ків  і  фігурували  зде біль шо-
го в загальних списках. До останнього моменту на 
території Україні був відомий 21 вид з цього роду, 
в  тому  числі  5  видів  підроду  Tubariopsis  (Galerina 
ampullaceocystis  P.D.  Orton,  G. cinctula  P.D.  Orton, 
G. clavata  (Velen.)  Kühner,  G. graminea  (Velen.) 
Kühner  та  G. sideroides  (Bull.)  Kühner)  (Ganzha, 
1960;  Zerova  et  al.,  1979;  Karpenko,  1988,  2011; 
Prydiuk,  Orlov,  2003;  Prydiuk,  2005;  Vysotska  et  al., 
2009; Dudka et al., 2009a, b; Prylutsky, 2014). Згодом, 

*  Повністю  позбавлена  орнаментації  ділянка 
поверхні  спори  розташована  на  її  «черевній»  частині 
безпосередньо  над  апікулюсом.  Має  округлу  форму, 
нерідко  дещо  ввігнута.  В  англомовній  літературі  для  її 
позначення  вживається  термін  «plage»,  в  дослівному 
перекладі — «пляж».

у ході мікологічних обстежень низки заповідників 
і національних парків України, було зареєстровано 
ще декілька представників цього підроду. В статті 
ми  розглядаємо  ті  види,  які  вперше  виявлені  в 
Україні  саме  за  нашими  дослідженнями  (Galerina 
ampullaceocystis, G. camerina (Fr.) Kühner, G. cinctula, 
G. graminea  та  G. stordalii  A.H.  Sm.),  а  також  нові 
знахідки  раніше  маловідомих  видів  (G. clavata  та 
G. sideroides). 

Galerina ampullaceocystis P.D. Orton,  Trans.  Brit. 
Mycol. Soc. 43(2): 236. 1960. — Рис. 1.

Galerina josserandii  Kühner,  Bull.  Soc.  Nat. 
Oyonnax,  10–11  suppl.:  4.  1957.  —  Galerina larigna 
Singer sensu A.H. Sm. & Singer, Monogr. gen. Galerina: 
122. 1964. — Galerina pseudocamerina Singer, Lilloa 22: 
572. (‘1949’) 1951.

Шапинка 0,5–1,0 см, спочатку дзвоникоподібна 
або  випукла,  згодом  розпростерта,  з  невеличким 
горбиком у центрі, в молодому віці  з незначними 
залишками  волокнистого  покривала  по  краю,  які 
швидко  зникають,  гігрофанна,  по  краю  прозоро-
смугаста,  сира  —  жовтувато-бура,  руда  або 
червонувато-коричнева,  підсихаючи,  стає  блідо- 
або  жовтувато-вохристою.  Пластинки  прирослі 
зубцем, доволі  густі  (L = 16–20,  l = 1–3 ),  досить 
широкі  (до  0,2  см),  випуклі,  спочатку  жовтуваті 
або  жовтувато-вохристі,  згодом  вохристо-руді  зі 
світлішим  краєм.  Ніжка  2,0–3,0  ×  0,05–0,15  см, 
циліндрична,  з  булавоподібною,  часом  злегка 
потовщеною  основою,  трубчаста,  на  верхівці 
рудувато-вохриста,  дещо  борошниста,  нижче 
гладенька,  темніша,  жовтувато-руда,  біля  основи 
бурувата,  з  білуватим  волокнистим  покривалом, 
що у верхній частині ніжки утворює кільцеподібну 
зону, а нижче представлене окремими волокнами, 
які  місцями  зливаються  в  невиразні  пластівці  та 
пояски.  М'якоть  у  шапинці  вохриста,  в  ніжці  — 
вохристо-бурувата, без особливих запаху та смаку. 
Споровий порошок світло-рудий.

Спори  (8,0–)9,0–11,5(–14,5)  ×  (5,0–)5,5–6,0(–
6,5)  мкм,  Q  =  1,45–2,23;  av.  L  =  10,6±1,25  мкм, 
av.  B  =  5,6±0,31  мкм,  av.  Q  =  1,87±0,15; 
зморшкувато-шорсткі, під світловим мікроскопом 
виглядають майже гладенькими,  із супрагілярним 
диском,  анфас  еліпсоподібно-яйцеподібні, 
видовжено-яйцеподібні  та  циліндрично-
яйцеподібні,  з  дещо  загостреною  верхівкою,  у 
профіль  мигдалеподібні,  доволі  тонкостінні, 
блідо-руді.  Базидії  18,0–29,0  ×  6,0–8,5  мкм, 
булавоподібні,  двоспорові.  Хейлоцистиди  16,0–
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32,0 × 5,0–9,5 мкм, кеглеподібні, з циліндричними 
або  злегка  звуженими  догори  шийками  7,0–
15,0  мкм  завдовжки  та  голівчасто  потовщеними 
верхівками  2,0–4,0  мкм  завширшки.  Плевро- 
та  пілоцистиди  відсутні.  Каулоцистиди  двох 
типів:  а)  12,0–27,0  ×  5,0–9,5  мкм,  кеглеподібні 
з  шийками  завдовжки  до  15,0  мкм  і  голівчасто 
потовщеними верхівками завширшки 3,0–5,0 мкм, 
іноді  роздвоєні;  б)  22,0–28,0  ×  6,0–7,0  мкм, 
пляшкоподібні, з округлими верхівками завтовшки 
2,5–5,0  мкм.  Кутикула  шапинки  гіфальна,  гіфи 
завтовшки  5,5–12,0  мкм,  з  легкою  зеброїдною 
пігментною інкрустацією. Пряжки є.

На  ґрунті  та  похованих  у  ньому  фрагментах 
гнилої  деревини,  нерідко  серед  моху,  в  соснових 
і  мішаних  лісах,  з  липня  по  вересень.  Імовірно, 
рідкісний,  поки  що  знайдений  лише  в  одному 
локалітеті.

Досліджені зразки.  Рівненська  обл., 
Дубровицький  р-н,  околиці  с.  Крупового, 
51°34'17'' пн. ш., 26°27'07''  сх. д., близько 20 м над 
р.м.,  дубово-сосновий  ліс  із  домішкою  ялини,  на 
ґрунті серед моху, 08.07.2000 (KW 60644).

Загальне поширення:  Європа  (Велика  Британія, 
Ірландія,  Норвегія,  Росія,  Україна,  Фінляндія, 
Франція,  Швеція);  Північна  Америка  (Канада, 
США).

Ха рак тер ни ми  оз на ка ми  G. ampullaceocystis  є 
ма лень кі  тен діт ні  пло до ві  тіла,  дво спо ро ві  ба зи дії 
та  не ве ли кі  хей ло цисти ди  з  ма лень ки ми  го лів ка-
ми  (2,0–4,0  мкм  зав шир шки).  Най ближ чий  вид, 
G. cinctula, теж має дво спо ро ві ба зи дії та кар по фо ри 
схо жої  фор ми,  про те  від різ ня єть ся  біль шо го  роз-
мі ру  хей ло цисти да ми  з  го лів ка ми  зав шир шки  до 
6,0 мкм, а та кож дещо мен ши ми еліп со по діб ни ми, 
а не яй це по діб ни ми спо ра ми. Крім того, по кри ва-

ло  G. cinctula  не  утво рює  у  верх ній  час ти ні  ніж ки 
кіль це по діб ної  зони, тоді як у  її ниж ній по ло ви ні 
не рід ко є 1–2 во лок нистих поя ски. 

Galerina camerina (Fr.) Kühner,  Encyclop.  Mycol. 
7: 212. 1935. — Рис. 2.

Agaricus camerinus  Fr.,  Epicr.  syst.  mycol.:  196. 
1838.  —  Naucoria camerina  (Fr.)  Sacc.,  Syll.  fung. 
5:  841.  1887.  —  Galera camerina  (Fr.)  Ricken,  Die 
Blätterpilze  1:  228.  1915.  —  Galerina pseudobadipes 
Joss., Bull. Soc. Mycol. Fr. 70: 109. (‘1954’) 1955.

Шапинка  0,5–2,5  см  у  діаметрі,  спочатку 
випукла,  згодом  випукло-розпростерта  до 
розпростертої,  з  випуклістю  в  центрі,  гладенька, 
гігрофанна,  прозоро-смугаста  на  1/3  радіуса,  у 
вологому  стані  жовто-руда,  підсихаючи,  стає 
коричнювато-жовтою.  Пластинки  виїмчасто-
прирослі, доволі густі (L = 19–25, l = 1–3), широкі 
(до 0,25 см), випуклі, спочатку жовтувато-вохристі, 
згодом  жовтувато-руді.  Ніжка  2,5–5,0  ×  0,15–
0,3  см,  циліндрична,  з  дещо  булавоподібно 
потовщеною основою, трубчаста, жовтувато-руда, 
донизу  поступово  темнішає  до  буруватої,  вкрита 
досить  рідкими  волокнами  білуватого  покривала, 
які  місцями  зливаються  в  невиразні  пластівці, 
проте доволі швидко зникають. М'якоть у шапинці 
блідо-коричнева,  в  ніжці  рудувата,  без  особливих 
запаху та смаку. Споровий порошок світло-рудий.

Спори  6,0–8,0(–9,0)  ×  3,5–5,0(–5,3) 
мкм,  Q  =  1,44–1,79;  av.  L  =  7,0±0,84  мкм, 
av.  B  =  4,3±0,39  мкм,  av.  Q  =  1,6±0,09;  гладенькі, 
без  супрагілярного  диска,  анфас  яйцеподібно-
еліпсоподібні  та  еліпсоподібні,  у  профіль 
еліпсоподібні,  тонкостінні,  блідо-руді, 
жовтувато-руді.  Базидії  17,0–20,0  ×  5,5–6,5  мкм, 
булавоподібні,  чотириспорові.  Хейлоцистиди 
24,0–36,0 × 6,0–8,5 мкм, видовжено-кеглеподібні, 

Рис.  1.  Galerina ampullaceocystis: 
a — плодові тіла; b — базидії; c — 
хейлоцистиди; d — каулоцистиди; 
e  —  спори.  Розмір  масштабної 
шкали:  1  см  для  плодових  тіл, 
10 мкм для мікроструктур

Fig.  1.  Galerina ampullaceocystis: 
а  —  fruit  bodies;  b  —  basidia;  c  — 
cheilocystidia; d — caulocystidia; e — 
spores.  Bars:  1  cm  for  fruit  bodies, 
10 μm for microstructures
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з  веретеноподібним  тілом,  яке  поступово 
звужується  в  довгу  шийку,  та  голівчасто 
потовщеними верхівками 2,0–5,0 мкм завширшки. 
Плевро-  та  пілоцистиди  відсутні.  Каулоцистиди 
двох типів: а) 43,0–52,0 × 4,0–7,5 мкм, видовжено-
кеглеподібні з голівчасто потовщеними верхівками 
завширшки  4,0–6,0  мкм;  б)  12,0–36,0  ×  6,0–
6,5 мкм, булавоподібні, циліндричні та видовжено-
пляшкоподібні.  Кутикула  шапинки  гіфальна, 
складається  зі  злегка  інкрустованих  зернистим 
пігментом гіф завтовшки 7,0–8,5 мкм. Є пряжки.

На оброслій мохом гнилій деревині в листяних 
і  мішаних  лісах,  вересень.  Імовірно,  рідкісний, 
відомий з єдиного місцезнаходження.

Досліджені зразки.  Івано-Франківська  обл., 
Верховинський  р-н,  Національний  природний 
парк  «Верховинський»,  47°47'41''  пн.  ш., 
24°56'54'' сх. д., близько 900 м над р.м., майже 0,7 км 
південно-західніше  присілка  Перкалаби,  ліс  із 
вільхи сірої (Alnus incana (L.) Moench.) із домішкою 
ялини  звичайної  (Picea abies  L.),  на  ґрунті  серед 
моху (можливо, на похованій деревині), 24.09.2014 
(KW 60648).

Загальне поширення:  Європа  (Велика  Британія, 
Норвегія,  Росія,  Україна,  Фінляндія,  Швеція); 
Азія  (Росія  —  Далекий  Схід);  Північна  Америка 
(Канада, США).

Від біль шості представ ни ків під ро ду G. camerina 
від різ ня єть ся  від нос но  ма сив ни ми  пло до ви ми  ті-
ла ми та дріб ни ми гла день ки ми спо ра ми. Най біль-
ше по діб ний до ньо го вид G. sideroides, що різ нить ся 
злег ка сли зистою ша пин кою та силь ні ше роз ви не-
ним по кри ва лом. Ос тан нє утво рює в ниж ній час-
ти ні його ніж ки во лок нисті пластів ці та не ви раз ні 
поя ски, у верх ній час ти ні — не рід ко на віть кіль це-
по діб ну зону, чого ні ко ли не бу ває у G. camerina.

Galerina cinctula P.D. Orton,  Trans.  Brit.  Mycol. 
Soc. 43(2): 239. 1960. — Рис. 3.

Шапинка  0,4–1,5  см,  спочатку  напівкуляста 
до  дзвоникоподібної,  згодом  випукла,  зазвичай  із 
випуклістю  в  центрі,  гладенька,  по  краю  іноді  із 
залишками  волокнистого  покривала,  які  швидко 
зникають,  гігрофанна,  прозоро-смугаста  майже 
до  центру,  сира  –  медово-коричнева  або  блідо-
руда,  підсихаючи,  стає  блідо-жовтою.  Пластинки 
виїмчасто-прирослі,  доволі  рідкі  (L  =  15–18,  l 
=  1–3),  неширокі  (до  0,2  см),  випуклі,  спочатку 
жовтуваті,  згодом  блідо-руді  або  рудувато-
вохристі, з білуватим краєм. Ніжка 1,0–4,0 × 0,1–
0,2  см,  циліндрична  або  дещо  звужується  догори, 
з  булавоподібною,  часом  злегка  потовщеною 
основою,  трубчаста,  біля  верхівки  білувата  або 
блідо-жовта,  борошниста,  нижче  темнішає  до 
жовтувато-коричневої,  в  нижній  половині  вкрита 
досить  густим  білуватим  волокнисто-павутинним 
покривалом,  яке  часом  утворює  1–2  невиразних 
пояски.  М'якоть  у  шапинці  жовтувата,  в  ніжці 
жовтувато-руда, з борошнистим запахом і смаком. 
Споровий порошок світло-рудий.

Спори  (8,5–)10,5–12,5  ×  5,0–6,5  мкм, 
Q  =  1,5–2,08;  av.  L  =  10,8±0,97  мкм,  av.  B  =  5, 
8±0,36  мкм,  av.  Q  =  1,85±0,13;  зморшкувато-
шорсткі,  з  супрагілярним  диском,  анфас 
еліпсоподібні  та  видовжено-еліпсоподібні,  часом 
зі  злегка  закруглено-загостреною  верхівкою,  у 
профіль  еліпсоподібно-мигдалеподібні,  доволі 
тонкостінні,  блідо-руді.  Базидії  24,0–29,0  ×  5,0–
6,0 мкм, булавоподібні, двоспорові. Хейлоцистиди 
27,0–48,0  ×  9,5–11,5  мкм,  кеглеподібні,  з  досить 
довгою шийкою (до 18,0 мкм), верхівка голівчасто 
потовщена,  3,5–6,0  мкм  завширшки.  Плевро-  та 
пілоцистид  немає.  Каулоцистиди  двох  типів:  а) 

Рис.  2.  Galerina camerina:  a  — 
плодові  тіла;  b  —  базидії;  c  — 
хейлоцистиди; d — каулоцистиди; 
e  —  спори.  Розмір  масштабної 
шкали:  1  см  для  плодових  тіл, 
10 мкм для мікроструктур

Fig.  2.  Galerina camerina:  а  — 
fruit  bodies;  b  —  basidia;  c  — 
cheilocystidia; d — caulocystidia; e — 
spores.  Bars:  1  cm  for  fruit  bodies, 
10 μm for microstructures
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25,0–50,0  ×  6,0–10,0  мкм,  кеглеподібні,  з  довгою 
шийкою  (до  22,0  мкм)  і  голівчасто  потовщеною 
верхівкою  4,0–6,5  мкм  завширшки;  б)  10,0–
18,0  ×  7,0–8,5  мкм,  булаво-  та  пляшкоподібні. 
Кутикула  шапинки  гіфальна,  гіфи  злегка 
інкрустовані  зернистим  пігментом,  завтовшки 
8,0–12,0 мкм. Пряжки є.

На різного роду рослинних залишках, на гнилій 
деревині,  часом  на  ґрунті  серед  моху,  в  листяних 
і  мішаних  лісах,  серпень–вересень.  Очевидно, 
рідкісний,  поки  що  знайдений  лише  в  одному 
локалітеті. 

Досліджені зразки.  Чернігівська  обл., 
Коропський  р-н,  НПП  «Мезинський», 
близько  4,0  км  північно-західніше  с.  Бужанки, 
51°40'39'' пн. ш., 33°04'35'' сх. д., майже 40 м над р.м., 
сосновий  ліс  із  домішкою  ліщини,  на  оброслому 
мохом  гнилому  стовбурі  сосни,  18.08.2004  р. 
(KW 60643).

Загальне поширення:  Європа  (Велика  Британія, 
Данія,  Литва,  Нідерланди,  Норвегія,  Україна, 
Швеція).

На біль ше  по діб ний  до  G. cinctula  вид 
G. ampullaceocystis. На від мін ності між ними вка зу-
ва ло ся вище.

Galerina clavata (Velen.) Kühner, Encyclop. Mycol. 
7: 171. 1935. — Рис. 4.

Galera fragilis var. clavata Velen., České Houby 3: 548. 
1921. — Galera clavata (Velen.) J.E. Lange, Fl. Agaric. 
Danic. 4: 40. 1939. — Galerina heterocystis (G.F. Atk.) 
A.H. Sm. & Singer sensu A.H. Sm. & Singer, Monogr. 
gen. Galerina: 34. 1964.

Шапинка 0,5–1,5 см у діаметрі, дзвоникоподіб-
на,  згодом  округло-конічна  до  випуклої, 
гігрофанна, прозоро-смугаста по краю, у вологому 
стані  світло-жовта  до  світло-рудувато-жовтої, 

підсихаючи,  стає  блідо-жовтою.  Пластинки  за- 
круглено-прирослі, доволі рідкі (L = 17–23, l = 1–3), 
досить  вузькі  (до  0,15  см),  випуклі,  спочатку 
блідо-жовті,  згодом  блідо-руді.  Ніжка  3,0–
5,5  ×  0,1–0,2  см,  циліндрична,  з  булавоподібною 
основою,  трубчаста,  блідо-жовта,  потім  стає 
світло-рудуватою, вкрита дуже рідкими волокнами 
білуватого  покривала,  які  швидко  зникають. 
М'якоть у шапинці блідо-жовта, в ніжці рудувато-
жовта,  без  особливих  запаху  та  смаку.  Споровий 
порошок світло-рудий.

Спори  11,0–15,0  ×  (5,5–)6,0–7,0(–7,5)  мкм, 
Q  =  1,69–2,28;  av.  L  =  12,5±1,18  мкм, 
av.  B  =  6,4±0,35  мкм,  av.  Q  =  1,96±0,15; 
дрібнобородавчасті,  без  супрагілярного  диска, 
анфас  яйце-,  еліпсоподібні  та  видовжено-
яйцеподібні,  з  дещо  загостреною  верхівкою,  у 
профіль еліпсоподібні до злегка мигдалеподібних, 
доволі  товстостінні,  світло-руді.  Базидії  25,5–
38,0  ×  9,5–11,5  мкм,  булавоподібні,  дво-  та 
чотириспорові.  Хейлоцистиди  29,0–41,0  ×  7,0–
13,0  мкм,  кеглеподібні,  з  циліндричними  або 
звуженими  догори  шийками  7,0–15,0  мкм 
завдовжки  та  голівчасто  потовщеними 
верхівками  3,5–10,0  мкм  завширшки.  Плевро- 
та  пілоцистиди  відсутні.  Каулоцистиди  двох 
типів:  а)  31,0–67,0  ×  9,0–13,5  мкм,  кеглеподібні 
з  шийкою  завдовжки  до  23,0  мкм  і  голівчасто 
потовщеною верхівкою завширшки 5,0–11,5 мкм, 
іноді  роздвоєні;  б)  20,0–50,0  ×  7,0–14,5  мкм, 
циліндричні,  булаво-,  мішко-  та  пляшкоподібні. 
Кутикула  шапинки  гіфальна,  складається  з 
циліндричних,  майже  гладеньких  гіф  завтовшки 
6,0–8,5 мкм. Пряжок немає.

На  ґрунті  серед  мохів,  зде біль шо го  на  болотах, 
вологих  луках  і  пасовиськах,  липень–жовтень. 

Рис.  3.  Galerina cinctula:  a  — 
плодові  тіла;  b  —  базидії;  c  — 
хейлоцистиди; d — каулоцистиди; 
e  —  спори.  Розмір  масштабної 
шкали:  1  см  для  плодових  тіл, 
10 мкм для мікроструктур

Fig.  3.  Galerina cinctula:  а  — 
fruit  bodies;  b  —  basidia;  c  — 
cheilocystidia; d — caulocystidia; e — 
spores.  Bars:  1  cm  for  fruit  bodies, 
10 μm for microstructures
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Доволі рідкісний, тривалий час був зареєстрований 
лише на території Чернігівської (Karpenko, 1988) та 
Сумської  (зокрема  в  Національному  природному 
парку  «Деснянсько-Старогутський»)  областей 
(Karpenko, 1988, 2011; Dudka et al., 2009a, b).

Досліджені зразки.  Івано-Франківська  обл., 
Верховинський р-н, Національний природний парк 
«Верховинський», 47°47'13'' пн. ш., 24°56'44'' сх. д., 
близько 900 м над р. м., майже 3,0 км південніше 
присілка  Перкалаби,  на  узбіччі  дороги,  на  ґрунті 
серед моху, 22.09.2014 (KW 60638); 47°47'58'' пн. ш., 
24°56'30''  сх.  д.,  близько  900  м  над  р.м.,  май же 
1,0 км західніше присілка Перкалаби, пасовисько, 
на ґрунті серед моху, 24.09.2014 (KW 60639).

Загальне поширення:  Європа  (Велика  Британія, 
Данія,  Ісландія,  Італія,  Нідерланди,  Німеччина, 
Норвегія,  Польща,  Росія,  Україна,  Фінляндія, 
Франція,  Швейцарія,  Швеція);  архіпелаг 
Шпіцберген;  Азія  (Росія  –  Сибір,  Далекий  Схід); 
Північна  Америка  (Канада,  США);  Південна 
Америка (Аргентина); Антарктида.

Гриб мож на впіз на ти зав дя ки по єд нан ню яс к ра-
во за барв ле ної ша пин ки та блі дої ніж ки з ма ло по-
міт ни ми за лиш ка ми во лок нисто го по кри ва ла, ве-
ли ким,  злег ка  бо ро дав частим  спо рам  без  суп ра гі-
ляр но го дис ка, а та кож пов ній від сут ності пря жок. 
Galerina graminea, яка час то тра п ля єть ся в по діб них 
рос лин них  уг ру по ван нях,  має  схо жі  пло до ві  тіла 
(що прав да, без жод них слі дів по кри ва ла на ніж ці), 
про те  від різ ня єть ся  мен ши ми  блі до за барв ле ни ми 
та прак тич но гла день ки ми спо ра ми.

Galerina graminea  (Velen.) Kühner,  Encyclop. 
Mycol. 7: 168. 1935. — Рис. 5.

Galera graminea Velen., Ceské Houby: 548. 1921. — 
Agaricus laevis Pers., Mycol. eur. 3: 164. 1828. — Galerina 

laevis  (Pers.)  Singer,  Persoonia  2:  31.  1961.  —  Galera 
laevis  (Singer)  Malençon  &  Bertault,  Champignon 
Supérieurs du Maroc 1: 556. 1970. — Galera laevis var. 
glabrata Malençon & Bertault, Champignon Supérieurs 
du Maroc 1: 556. 1970.

Ша пин ка  0,3–1,5  см  діаметром,  напівкуляста, 
дзвоникоподібна  до  опуклої  або  розпростертої,  з 
не ве ли ким гор би ком у центрі, гігрофанна, про зо-
ро-сму гаста  на  2/3  радіуса  і  більше,  сира  –  ме до-
во-жов та, ру ду ва то-жов та, жов ту ва то-ру да, суха – 
блідо-ру ду ва то-жов та,  блідо-жов та  або  жов ту ва-
то-біла.  Пластин ки  прирослі  зуб цем,  негусті  (L  = 
15–17, l = 1–(3)), доволі вузькі (до 0,15 cм), опуклі, 
спо чат ку  жовті,  зго дом  ру ду ва то-вохристі.  Ніжка 
2,0–3,5  ×  0,05–0,15  см,  циліндрична,  труб часта, 
біля верхівки бо рош ниста, біла з жов ту ва то-ру дим 
відтінком,  жов ту ва то-біла,  ру ду ва то-жов та,  без 
залишків по кри ва ла. М'якоть у шапинці жов ту ва-
то-біла,  в  ніжці  біла  з  жов ту ва тим  відтінком,  без 
особ ли вих за па ху та сма ку.

Спо ри  (6,5–)7,0–9,5(–10,0)×4,0–5,5 мкм, Q = 1,45–
2,25;  av.  L  =  8,2±0,85  мкм,  av.  B  =  4,5±0,47  мкм, 
av.  Q  =  1,84±0,18;  злег ка  шорсткі,  ви гля да ють 
прак тич но  гла день ки ми,  без  супрагілярного  дис-
ка,  ан фас  еліпсоподібні,  ча сом  дещо  кутасті,  у 
профіль злег ка мигдалеподібні, тонкостінні, блідо-
вохристі, май же безбарвні. Базидії 25,0–34,0 × 6,5–
7,5  мкм,  булавоподібні,  чотириспорові.  Хей ло-
цисти ди  25,0–45,0  ×  6,0–9,0  мкм,  кеглеподібні,  з 
циліндричними або дещо зву же ни ми до го ри ший-
ка ми  8,0–15,0  мкм  зав дов жки,  з  голівчасто  по-
тов ще ни ми  верхівками  3,5–4,0  мкм  зав шир шки. 
Плев ро-  та  пілоцистиди  відсутні.  Кау ло цисти ди 
двох типів: а) 30,0–72,0 × 5,0–6,5 мкм, прак тич но 
циліндричні з голівчасто по тов ще ни ми верхівками 

Рис.  4.  Galerina clavata:  a  — 
плодові  тіла;  b  —  базидії;  c  — 
хейлоцистиди; d — каулоцистиди; 
e  —  спори.  Розмір  масштабної 
шкали:  1  см  для  плодових  тіл, 
10 мкм для мікроструктур

Fig.  4.  Galerina clavata:  а  — 
fruit  bodies;  b  —  basidia;  c  — 
cheilocystidia; d — caulocystidia; e — 
spores.  Bars:  1  cm  for  fruit  bodies, 
10 μm for microstructures
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зав шир шки  6,0–9,0  мкм,  іноді  роздвоєні; 
б) 13,0–30,0 × 5,0–8,0 мкм, булавоподібні та май-
же  циліндричні.  Ку ти ку ла  ша пин ки  гіфальна, 
складається з гла день ких циліндричних гіф зав тов-
шки 3,5–6,5 мкм. Пря жок немає.

На  ґрунті  се ред  мохів,  у  трав'янистих  уг ру по-
ван нях (на лу ках, ос теп не них лу ках, па со виськах, 
га ля ви нах,  узбіччях  доріг  тощо),  сер пень–жов-
тень.  Схо же,  доволі  зви чай ний  вид,  який  рідко 
привертає ува гу з ог ля ду на малі розміри. На да ний 
час знай де ний у шес ти локалітетах.

Досліджені зраз ки.  АР  Крим,  Бах чи са-
райський р-н, Кримський при род ний заповідник, 
Ізобільненське  л-во,  околиці  кор до ну  Рин-
ковських,  44°43'28''  пн.  ш.,  34°13'46''  сх.  д.,  близь-
ко  400  м  над  р.м.,  га ля ви на  в  бу ко во му  лісі,  на 
ґрунті  се ред  моху,  26.09.2001  (KW 60649);  Пол-
тавська  обл.,  Пол тавський  р-н,  околиці  с.  За-
вор ск ле,  49°28'07''  пн.  ш.,  34°38'56''  сх.  д.,  близь-
ко  20  м  над  р.м.,  па со ви ще,  на  ґрунті  се ред  моху, 
27.10.2003  (KW  60650);  Новосанжарський  р-н, 
околиці  с.  Тка чен ко ве,  49°25'13''  пн.  ш., 
34°33'15'' сх. д., близь ко 20 м над р.м., па со висько, 
на  ґрунті  се ред  моху,  28.10.2003  (KW 60641);  Ко-
те левський  р-н,  лівий  бе рег  р.  Вор ск ли  на впро-
ти с. Михайлівка, 49°47'06'' пн. ш., 34°37'44'' сх. д., 
близь ко  20  м  над  р.м.,  пасовище,  на  ґрунті  се ред 
моху,  29.10.2003  (KW 60640);  Лу ганська  обл.,  Ста-
нич но-Луганський  р-н,  Лу ганський  при род ний 
заповідник,  відділення  «Придінцівська  за пла-
ва»,  близь ко  3  км  північно-східніше  с.  Христо ве, 
48°44'36''  пн.  ш.,  39°21'58''  сх.  д.,  май же  30  м  над 
р.м.,  рідколісся  со сни  звичайної,  на  ґрунті  се-
ред  моху,  17.09.2004  (KW  50024);  До нець ка  обл., 

Слов'янський р-н, Національний при род ний парк 
«Святі  Гори»,  східна  око ли ця  с.  Бо го ро дич не, 
49°01'43'' пн. ш., 37°29'21''  сх. д., близь ко 30 м над 
р.м., луч ний степ, на ґрунті се ред моху, 01.10.2004 
(KW 60642).

За галь не по ши рен ня:  Європа  (Австрія,  Ве ли-
ка  Британія,  Данія,  Ірландія,  Італія,  Німеччина, 
Норвегія,  Поль ща,  Росія,  Україна,  Фінляндія, 
Франція, Чехія, Швеція); Аф ри ка (Ма рок ко).

Цей  вид  мож на  впізнати  зав дя ки  дрібним 
світлозабарвленим  пло до вим  тілам,  ма лень ким, 
май же  гла день ким  спо рам,  відсутності  пря жок,  а 
та кож приуроченості до трав'янистих фітоценозів. 
Зовні  доволі  подібним  до  G. graminea  ви дом  є 
G. clavata, про відмінності між ними бу ло ска за но 
вище.

Galerina sideroides (Bull.) Kühner, Encyclop. Mycol. 
7: 215. 1935. — Рис. 6.

Agaricus sideroides  Bull.,  Herb.  Fr.  13:  tab.  588. 
1793. — Naucoria sideroides (Bull.) Quél., Mem. Soc. 
Emul.  Montbeliard,  Ser.  2(5):  131.  1872.  —  Naucoria 
sideroides  var.  indusiata  J.E.  Lange,  Dansk  bot.  Ark. 
9(6):  16.  1938.  —  Galera sideroides  (Bull.)  Kühner  & 
Romagn.,  Fl.  Analyt.  Champ.  Super.:  320.  1953.  — 
Galerula stylifera  G.F.  Atk.,  Proc.  Am.  phil.  Soc.  57: 
365.  1918.  —  Galerina stylifera  (G.F.  Atk.)  A.H.  Sm. 
&  Singer,  Sydowia  11:  449.  1957.  —  Galerina stylifera 
var.  badia  A.H.  Sm.  &  Singer,  Mycologia  50:  486. 
1958. — Galerina stylifera var. velosa A.H. Sm. & Singer, 
Mycologia  50:  487.  1958.  —  Galerina stylifera  var. 
caespitosa A.H. Sm. & Singer, Monogr. Galerina: 134. 
1964.  —  Galerina sideroides  var.  stylifera  (G.F.  Atk.) 
Krieglst., Beitr. Kenntn. Pilze Mitteleur. 7: 66. 1991.

Рис.  5.  Galerina graminea:  a  — 
плодові  тіла;  b  —  базидії;  c  — 
хейлоцистиди;  d  –  каулоцистиди; 
e  —  спори.  Розмір  масштабної 
шкали:  1  см  для  плодових  тіл, 
10 мкм для мікроструктур

Fig.  5.  Galerina graminea:  а  — 
fruit  bodies;  b  —  basidia;  c  — 
cheilocystidia; d — caulocystidia; e — 
spores.  Bars:  1  cm  for  fruit  bodies, 
10 μm for microstructures
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Шапинка  0,5–3,0  см  у  діаметрі,  спочатку 
дзвоникоподібна,  згодом  випукла  до  випукло-
розпростертої, з незначною випуклістю в центрі, по 
краю  іноді  з  нечіткими  залишками  волокнистого 
покривала,  які  швидко  зникають,  клейка  у 
вологу  погоду,  гігрофанна,  прозоро-смугаста  по 
краю,  у  вологому  стані  жовтувато-руда  до  світло-
глинисто-рудої,  підсихаючи,  стає  блідо-рудувато-
жовтою або блідо-рудувато-вохристою. Пластинки 
закруглено-прирослі,  доволі  рідкі  (L  =  20–25,  l  = 
1–3), досить широкі (до 0,3 см), випуклі, спочатку 
рудувато-вохристі, згодом іржаво-руді. Ніжка 3,5–
5,0 ×  0,25–0,35  см,  циліндрична,  з  булавоподібно 
потовщеною  основою  завтовшки  до  0,5  см, 
трубчаста, у верхній частині борошниста, рудувато-
вохриста,  нижче  темнішає  до  бурої,  із  сріблясто-
білуватим  покривалом,  яке  утворює  нестійке 
волокнисте кільце у верхній частині ніжки, а нижче 
від  нього  формує  невиразні  пластівці  та  пояски. 
М'якоть у шапинці блідо-рудувата, в ніжці бура, без 
особливих запаху та смаку або з дещо борошнистим 
ароматом. Споровий порошок світло-рудий.

Спори  6,0–8,0(–9,0)  ×  3,5–5,0(–5,3) 
мкм,  Q  =  1,51–2,0;  av.  L  =  7,1±0,62  мкм, 
av. B = 4,2±0,41 мкм, av. Q = 1,72±0,12; гладенькі, 
анфас  еліпсоподібні,  у  профіль  еліпсоподібні  до 
еліпсоподібно-мигдалеподібних,  тонкостінні, 
блідо-коричневі. Базидії 18,0–20,0 × 5,5–6,5 мкм, 
булавоподібні,  чотириспорові.  Хейлоцистиди 
22,0–42,0  ×  5,0–9,5  мкм,  кеглеподібні,  з 
циліндричними  або  звуженими  догори 
шийками  5,0–15,0  мкм  завдовжки  та  голівчасто 
потовщеними верхівками 5,0–8,0 мкм завширшки. 
Плевро- та пілоцистид немає. Каулоцистиди двох 
типів:  а)  19,0–41,0  ×  5,5–8,5  мкм,  кеглеподібні 
з  довгими  шийками  (до  20,0  мкм)  та  голівчасто 
потовщеними верхівками завширшки 3,0–6,5 мкм; 

б) 8,5–20,0 × 6,0–7,0 мкм, булавоподібні. Кутикула 
шапинки гіфальна, складається з гладеньких, дещо 
ослизнених гіф завтовшки 2,0–5,0 мкм. Є пряжки.

На гнилій деревині хвойних порід, у тому числі 
похованій  у  ґрунті,  в  хвойних  і  мішаних  лісах, 
травень–листопад.  Помірно  рідкісний.  Двічі 
зареєстрований у Полтавській обл. (Ganzha, 1960; 
Zerova  et  al.,  1979),  а  також  у  багатьох  місцях 
Сумської  обл.  (у  тому  числі  в  національних 
природних  парках  «Деснянсько-Старогутський»  і 
«Гетьманський»  та  кількох  заказниках)  (Dudka  et 
al., 2009b; Karpenko, 2011).

Досліджені зразки.  Волинська  обл., 
Маневицький  р-н,  Черемський  природний 
заповідник, 42 кв., 51°31'16'' пн. ш., 25°35'15'' сх. д., 
близько  20  м  над  р.м.,  ялиновий  ліс  із  домішкою 
берези,  на  гнилій  деревині  (ялина?),  08.09.2004 
(KW 50417);  Харківська  обл.,  Зміївський  р-н, 
Національний  природний  парк  «Гомільшанські 
ліси»,  Задонецьке  л-во,  102  кв.,  49°36'50''  пн.  ш., 
36°20'57''  сх.  д.,  близько  20  м  над  р.м.,  дубово-
сосновий  ліс,  на  ґрунті  (можливо,  на  похованій 
деревині), 29.10.2008 (KW 60646).

Загальне поширення:  Європа  (Велика  Британія, 
Данія,  Німеччина,  Норвегія,  Польща,  Росія, 
Україна,  Франція,  Швейцарія,  Швеція);  Азія 
(Росія — Сибір, Далекий Схід); Північна Америка 
(Канада, США).

Характерними ознаками G. sideroides є відносно 
масивні  плодові  тіла,  які  зростають  на  гнилій 
деревині,  та  дрібні  гладенькі  спори.  Найближчий 
до  нього  вид  G. camerina  відрізняється  слабше 
розвиненим  покривалом  на  ніжці  (ніколи  не 
утворює  кільцеподібної  зони  в  її  верхній  частині) 
та сухою поверхнею шапинки.

Galerina stordalii A.H. Sm. in A.H. Sm. & Singer, 
Monogr. gen. Galerina: 203. 1964. — Рис. 7.

Рис.  6.  Galerina sideroides:  а  — 
плодові  тіла;  b  —  базидії;  c  — 
хейлоцистиди; d — каулоцистиди; 
e  —  спори.  Розмір  масштабної 
шкали:  1  см  для  плодових  тіл, 
10 мкм для мікроструктур

Fig.  6.  Galerina sideroides:  а  — 
fruit  bodies;  b  —  basidia;  c  — 
cheilocystidia; d — caulocystidia; e — 
spores.  Bars:  1  cm  for  fruit  bodies, 
10 μm for microstructures
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Galerina dimorphocystis  A.H.  Sm.  &  Singer, 
Mycologia  47:  558.  1955.  —  Galerina propinqua  Bas, 
Persoonia 3: 36. 1965. 

Ша пин ка  0,3–1,5  см  у  діаметрі,  спо чат ку 
дзвоникоподібна,  зго дом  ви пук ла  до  випукло-
розпростертої,  з  випуклістю  в  центрі,  гла день ка, 
гігрофанна,  про зо ро-с му гаста  май же  до  цен тру, 
сира  —  ме до во-жов та,  жов то-бу ра  до  во христо-
бурої,  суха  —  ру ду ва то-во христа.  Пластин ки 
прирослі зуб цем, помірно рідкі (L = 15–20, l = 1–3), 
доволі широкі (до 0,3 см), опуклі, спо чат ку жов ту-
ва то-вохристі,  зго дом  во христо-руді.  Ніжка  2,5–
4,5  ×  0,1–0,2  см,  циліндрична,  з  булавоподібною 
або  дещо  буль бисто-по тов ще ною  ос но вою,  труб-
часта,  бо рош ниста  по  всій  довжині,  во христо-ру-
да, в мо ло дих базидіом на ній помітне по кри ва ло 
у вигляді ок ре мих білуватих во ло кон, яке швид ко 
зникає.  М'якоть  блідо-жов та  в  шапинці,  ру ду ва та 
в ніжці, без особ ли вих за па ху та сма ку. Спо ро вий 
по ро шок світло-ру дий.

Спо ри  9,0–11,5(–12,7)  ×  5,6–6,0(–6,5) 
мкм,  Q  =  1,7–2,02;  av.  L  =  10,5±0,79  мкм, 
av.  B  =  5,6±0,33  мкм,  av.  Q  =  1,87±0,08; 
дрібнобородавчасті, без супрагілярного дис ка, ан-
фас  ви дов же но-яйцеподібні  з  дещо  за гос тре ною 
верхівкою,  у  профіль  мигдалеподібні,  з  по га но 
помітною  рос то вою  по рою,  доволі  товстостінні, 
ру ду ва то-жовті.  Базидії  14,5–25,0  ×  6,5–8,5  мкм, 
булавоподібні,  чотириспорові.  Хей ло цисти ди 
22,0–40,0  ×  6,0–9,5  мкм,  кеглеподібні,  зі  зву же-
ни ми до го ри ший ка ми 5,0–13,0 мкм зав дов жки та 
голівчасто  по тов ще ни ми  верхівками  3,0–6,5  мкм 
зав шир шки. Плев ро цисти ди відсутні. Пілоцистиди 
25,0–45,0  ×  5,0–6,5  мкм,  май же  циліндричні,  з 
голівчасто  по тов ще ни ми  верхівками  зав тов шки 
5,5–7,5  мкм,  нечисленні.  Кау ло цисти ди  двох 

типів:  а)  34,0–93,0  ×  6,5–17,0  мкм,  кеглеподібні, 
за зви чай  посту по во  зву жу ють ся  в  дов гу  ший ку 
(до 20,0 мкм), верхівки голівчасто потовщені, зав-
шир шки  5,5–10,0  мкм,  іноді  роздвоєні;  б)  20,0–
41,0  ×  7,0–8,5  мкм,  булавоподібні,  циліндрично-
булавоподібні.  Ку ти ку ла  ша пин ки  гіфальна, 
складається  зі  злег ка  інкрустованих  гра ну ла ми 
пігменту гіф зав тов шки 7,0–11,5 мкм. Пряж ки тра-
п ля ють ся дуже рідко. 

На  ґрунті  се ред  сфаг но вих  мохів,  на  бо ло тах 
і  бо ло тистих  лу ках,  па со виськах,  у  за бо ло че них 
хвой них лісах, ве ре сень. Імовірно, рідкісний, досі 
відомий з єдиного місцезнаходження.

Досліджені зраз ки.  За кар патська  обл.,  Ве ли ко-
бе рез нянський  р-н,  Національний  при род ний 
парк «Ужанський», Но восту жиць ке ПНДВ, близь-
ко 0,5 км південніше с. Стужиці, 49°00'58'' пн. ш., 
22°36'06'' сх. д., май же 500 м над р.м., па со висько, 
на  ґрунті  се ред  сфаг но во го  моху,  22.09.2011 
(KW 60647).

За галь не по ши рен ня:  Європа  (Ве ли ка  Британія, 
Норвегія,  Поль ща,  Росія,  Україна,  Фінляндія, 
Швеція);  Ісландія;  Азія  (Ро сія  —  Сибір,  Да ле кий 
Схід); Північна Аме ри ка (Ка на да, США).

Цей вид легко розпізнати завдяки борошнистій 
ніжці, наявності ростової пори на спорах, а також 
зростанню серед сфагнових мохів. Так само поміж 
сфагнових  мохів  росте  G. tibiicystis  (G.F.  Atk.) 
Kühner,  в  якої  теж  є  борошниста  ніжка.  Проте 
спори  останньої,  хоча  й  подібні  за  розмірами  та 
формою  до  спор  G. stordalii,  не  мають  ростової 
пори.

Автор висловлює щиру вдячність за допомогу 
в зборі досліджуваних зразків О.Ю. Акулову, 
Я.І. Зеленчуку, Ю.М. Карпенку, І.М. Кваковській та 
О.В. Прилуцькому.

Рис.  7.  Galerina stordalii:  а  — 
плодові  тіла;  b  —  базидії;  c  — 
хейлоцистиди;  d  —  пілоцистиди; 
e  —  каулоцистиди;  f  —  спори. 
Розмір  масштабної  шкали:  1  см 
для  плодових  тіл,  10  мкм  для 
мікроструктур

Fig.  7.  Galerina stordalii:  а  — 
fruit  bodies;  b  —  basidia;  c  — 
cheilocystidia;  d  —  pilocystidia; 
e —  caulocystidia;  f —  spores.  Bars: 
1  cm  for  fruit  bodies,  10  μm  for 
microstructures
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Придюк М.П. Нові та рідкісні для України види роду 
Galerina із підроду Tubariopsis (Strophariaceae). — Укр. 
ботан. журн. — 2016. — 73(1): 61—71.

Інститут ботаніки імені М.Г. Холодного НАН України 
вул. Терещенківська, 2, м. Київ, 01004, Україна

Надано інформацію про види підроду Tubariopsis Kühner 
ex Bas роду Galerina Earle, що вперше виявлені в Україні за 
результатами наших досліджень (Galerina ampullaceocystis 
P.D. Orton, G. camerina (Fr.) Kühner, G. cinctula P.D. Orton, 
G. graminea (Velen.) Kühner та G. stordalii A.H. Sm.), і про 
маловідомі види (G. clavata (Velen.) Kühner та G. sideroides 
(Bull.) Kühner), для яких нами зареєстровані нові лока-
літети.  Для  всіх  них  наведені  діагнози,  інформація  про 
місцезнаходження  в  Україні  та  загальне  поширення, 
оригінальні ілюстрації їхніх карпофорів і мікроструктур. 

Ключові слова: Strophariaceae, Galerina, Tubariopsis, 
поширення, Україна.

Придюк Н.П. Новые и редкие для Украины виды рода 
Galerina из подрода Tubariopsis (Strophariaceae). — Укр. 
ботан. журн. — 2016. — 73(1):61—71.

Институт ботаники имени Н.Г. Холодного НАН Украины 
ул. Терещенковская, 2, г. Киев, 01004, Украина

Дана информация о ряде интересных находок предста-
вителей подрода Tubariopsis Kühner ex Bas рода Galerina 
Earle в Украине. Среди них как виды, впервые обнару-
женные  в  Украине  в  результате  наших  исследований 
(Galerina ampullaceocystis  P.D.  Orton,  G. camerina  (Fr.) 
Kühner, G. cinctula P.D. Orton, G. graminea (Velen.) Kühner 
та  G. stordalii  A.H.  Sm.),  так  и  ранее  известные  виды 
(G. clavata (Velen.) Kühner та G. sideroides (Bull.) Kühner), 
для которых зарегистрированы новые местонахождения. 
Для всех указанных видов приведены диагнозы, инфор-
мация о местонахождении и общем распространении, а 
также оригинальные иллюстрации. 

Ключевые слова: Strophariaceae, Galerina, Tubariopsis, 
распространение, Украина.

Savchenko K.G., Wasser S.P., Heluta V.P., Nevo E. Smut fungi of Israel (Biodiversity of Cyanoprocaryotes, Algae 
and Fungi of Israel) / Institute of Evolution and Faculty of Natural Sciences, University of Haifa, Israel. – Koeltz 
Scientific Books, 2015. – 160 p. 

The book covers smut fungi (Ustilaginomycetes p.p., Exobasidiomycetes p.p., and Microbotryales) of Israel. A total 
of 73 species in 15 genera are described. Three genera (Macalpinomyces, Melanustilospora, and Schizonella) are new 
records for Israel. The book is divided into two main parts: General Part providing data regarding environmental 
conditions of Israel, morphology of smut fungi, materials and methods, historical studies, as well as the analysis of 
species composition of smut fungi in Israel; Special Part (taxonomic part) providing information regarding detailed 
macro- and micromorphological descriptions, distribution in Israel, general distribution, and notes.

Видання охоплює сажкові гриби (Ustilaginomycetes p.p., Exobasidiomycetes p.p.  і Microbotryales) Ізраїлю.  
Описано  73  види  з  15  родів,  три  роди  (Macalpinomyces, Melanustilospora  і  Schizonella)  є  новими  для 
Ізраїлю. Книга складається з двох основних частин. Загальна містить відомості про стан навколишнього 
середовища крвїни, морфологію сажкових грибів, матеріали та методи, історію досліджень цих грибів, а 
також аналіз видового складу сажкових грибів Ізраїлю. У спеціальній (таксономічній) частині монографії 
наводиться детальна інформація про макро- та мікроморфологію видів сажкових грибів, їх поширення в 
Ізраїлі та  світі, подано примітки.

НОВІ ВИДАННЯ
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National Nature Park Hutsulshchyna 
84, Druzhby Str., Kosiv, Ivano-Frankivsk Region, 78600, Ukraine

Abstract. Results of  the  inventory of mushrooms  found  in 2014  in old growth and virgin  forests of National Nature 
Park Hutsulshchyna are provided. The observed areas belong to the State Enterprise Kutsky Forestry, namely Kutsky, 
Kosmatskе and Yablunivske forestries, included in the park without withdrawal. Within these areas, 157 species of were 
collected and identified. The data about new localities of 12 macromycetes listed in the Red Data Book of Ukraine are 
presented. The first record of an endangered species, Gomphus clavatus, for the Ukrainian Carpathians is reported from 
National Nature Park Hutsulshchyna.

Key words: Ukrainian Carpathians, mycobiota, rare macrofungi, Red Data Book, Gomphus clavatus.
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Уп ро довж  черв ня–серп ня  2014  р.  були  здійснені 
ек спе ди цій ні  обсте жен ня,  кар ту ван ня  та  опи си 
пра лі сів  і  ста ро ві ко вих  лі сів  на  ділянках  На ціо-
наль но го  при род но го  пар ку  (НПП)  «Гу цуль щи-
на», а також при род них лі сів на прилеглих до парку 
територіях,  пер спек тив них  для  залучення  до  його 
складу. Ін вен та ри за цій ні до слі джен ня гри бів здій-
сню ва ли  в  зоні  пра лі сів  і  ста ро ві ко вих  лі сів  Дер-
жав но го  під при ємст ва  (ДП)  «Кутське  лі со ве  гос-
по дарст во»  (Кутське,  Кос мацьке  та  Яб лу нівське 
ліс ництва).

Кутське ліс ництво є до во лі ве ли ким, його те ри-
то рії роз ки да ні на знач них відста нях. Лі со ві ма си ви 
біля с. Ста рі Кути охоплюють 24–25 квар та ли цьо-
го ліс ництва і до них вхо дять уро чи ща «Овид», «Ба-
ба-Жбир», «Ка ме нець» та «Віт ря не». Їхня пло ща — 
292 га, з яких 19,4 га зай ня ті скель но ду бо во-бу ко-
ви ми  та  бу ко ви ми  ста ро ві ко ви ми  лі са ми  (25,8  га) 
і  пра лі са ми  (46,6  га).Тут  за фік со ва ні  уг ру по ван ня 
скель но ду бо во-бу ко вих лі сів (Querceto (petraeae) — 
Fageto (sylvaticae)),  зви чай но сос но во-скель но ду-
бо вих лі сів (Pinetо (sylvestris) — Quercetа (petraeae)), 
що за не се ні до «Зе ле ної кни ги Ук ра ї ни» та є рід кіс-
ни ми  лі со ви ми  фор ма ція ми  в  ме жах  При кар пат-
тя (Green Data Book of Ukraine, 2009). В око ли цях 
с. Сні дав ка зна хо дить ся один із об хо дів ліс ництва 
пло щею 600,4 га, який роз ді ле ний на два ма си ви: 
ур.  «Каг ла»  (кв.  30,  35–38)  та  ур.  «Ост ря ки»  (кв. 
31–34).  В  ур.  «Каг ла»  до мі ну ють  сме ре ко ві  (Picea 
abies (L.)  H.  Karst.)  та  яли це во-бу ко во-сме ре ко ві 

ліси (Picea abies + Fagus sylvatica L. + Abies alba L.). 
Їхня за галь на пло ща — 371 га, з них 26,9 га — пра-
лі си,  88,7  га  —  ста ро ві ко ві  ліси,  реш та  —  гос по-
дарські ліси, при род ні мо лод ня ки та при по ло нин-
ні луки (Pogribnyi, 2015).

Космацькe ліс ництво в око ли цях с. Кос мач ха-
рак те ри зу єть ся  най біль ши ми  ма си ва ми  ста ро-
ві ко вих  і  пра лі со вих  де ре воста нів,  які  ми  обсте-
жу ва ли  на  те ри то рії  НПП  «Гу цуль щи на».  До  них 
вхо дять квар та ли 21, 22, 26–30 за галь ною пло щею 
1323,9 га, тут особ ли во цін ни ми є 295,4 га пра лі сів 
і 292,1 га ста ро ві ко вих лі сів. Праліси представлені 
зде біль шо го  смерековими  деревостанами,  проте 
є  і  буковий  праліс,  за галь ною  площею  40,5  га 
(Pogribnyi,  2015).  У  ньому  ви яв ле но  уг ру по ван ня 
з  до мі ну ван ням  у  тра востої  Phyllitis scolopendrium 
(L.) Newman, занесене до «Зе ле ної кни ги Ук ра ї ни» 
(Green Data Book of Ukraine, 2009).

Лісові  масиви  Яблунівського  лісництва  зна хо-
дять ся  в  околиці  сіл  Уторопи  та  Люча,  квартали 
12,  22–24,  за галь ною  пло щею  474,1  га.  Вони 
представлені  цінними  буковими  старовіковими 
лісами (118,2 га) і пралісами (29,4 га), реш та — мо-
лод ня ки  та  гос по дарські  ліси  (Pogribnyi,  2015).  У 
скла ді рос лин но го по кри ву цієї те ри то рії ми та кож 
вия ви ли де кіль ка уг ру по вань, за не се них до «Зе ле-
ної  кни ги  Ук ра ї ни»,  а  саме:  уг ру по ван ня  бу ко вих 
лі сів (Fagetа sylvaticae) з до мі ну ван ням у тра востої 
Lunaria rediviva  L.,  уг ру по ван ня  сі ро віль хо вих  лі-
сів  (Alnetа incanae)  з  пе ре ва жан ням  у  тра востої 
Matteuccia struthiopteris (L.)  Tod.,  уг ру по ван ня  бу-
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ко вих лі сів (Fagetа sylvaticae) з до мі ну ван ням у тра-
востої  Phyllitis scolopendrium  (Green  Data  Book  of 
Ukraine, 2009).

Збір  і  гер ба ри за цію  мі ко ло гіч но го  ма те ріа лу 
здій сню ва ли  від по від но  до  за галь но при йня тих 
ме то дик.  Іден ти фі ка цію  зраз ків  про во ди ли  з  ви-
ко ристан ням  віт чиз ня них  і  за ру біж них  ви знач ни-
ків,  ат ла сів  (Zerova  et  al.,  1972;  Garnweidner,  1994; 
Hawksworth et al., 1995; Kibby, 2009; Red Data Book 
of  Ukraine,  2009).  Су час ні  на зви  гри бів  уз го дже но 
з  но менк ла тур ною  ба зою  да них  «Index  fungorum» 
(The  CABI  Bibliography  of  Systematic  Mycology, 
2008). На ос но ві оп ра цю ван ня влас них ма те ріа лів 
скла де но ви до вий спи сок мак ро мі це тів  і про ве де-
но сис те ма тич ний ана ліз.

У ре зуль та ті польо вих до слі джень на зазначених 
вище те ри то рі ях іден ти фі ко ва но 157 ви дів гри бів і 
гри бо по діб них ор га ніз мів (таб ли ця). 

Се ред зна йде них гри бів 12 за не се ні до ос танньо-
го  ви дан ня  «Чер во ної  кни ги  Ук ра ї ни»  (Red  Data 
Book of Ukraine, 2009), з них один вид упер ше ви-
яв ле но  на  те ри то рії  НПП  «Гу цуль щи на»,  а  для  11 
рід кіс них  мак ро мі це тів  за реєст ро ва но  нові  міс це-
з ростан ня. 

По дає мо  кон спект  ви до во го  скла ду  рід кіс них 
мак ро мі це тів (Red Data Book of Ukraine, 2009), ви-
яв ле них під час ек спе ди цій у за зна че ний пе рі од у 
пра лі сах і ста ро ві ко вих лі сах на те ри то рії НПП «Гу-
цуль щи на» без ви лу чен ня та на ді лян ках, що про-
по ну ють ся для роз ши рен ня пар ку.

Anthurus archeri (Berk.) E. Fischer — на ґрун то вий 
са про троф, зни каю чий вид. В Ук ра ї ні по ши ре ний 
у  Кар патських  лі сах,  на  За кар пат ті  (Zykova,  2007; 
Dudka, 2009a). У НПП «Гу цуль щи на» знайдений у 
Кутсько му ліс ництві, 25 квар тал, на луці бі ля бу ко-
во го  ста ро ві ко во го  лісу,  на  ґрун ті,  515  м  над  р.м., 
14.07.2014, зібр. С.І. Фок шей.

Armillaria imperialis (Fr.)  Quél.  (Catathelasma 
imperialе  (Fr.)  Singer.)  —  мі ко ри зо у тво рю вач,  рід-
кіс ний  вид.  В  Ук ра ї ні  зрід ка  тра п ля єть ся  в  Кар-
патських,  За хід но ук ра їнських  лі сах  і  в  Гірсько му 
Кри му (Dudka, 2009c; Fokshei, 2013). У НПП «Гу-
цуль щи на» ви яв ле ний у та ких міс цях:

Кутське  ліс ництво,  ур.  «Каг ла»,  38  квар тал,  12 
ви діл, сме ре ко ві пра лі си, на ґрун ті, 1135 м над р.м., 
21.07. 2014, зібр. С.І. Фок шей.

Кос мацьке ліс ництво, під по ло ни ною «Кра ми», 
27  квар тал,  сме ре ко ві  пра лі си,  на  ґрун ті,  1360  м 
над  р.м.,  30.07.2014,  зібр.  Л.М.  Дер жи пільський, 
С.І. Фок шей.

Таксономічний розподіл видів грибів та грибоподібних 
організмів, виявлених у старовікових лісах і пралісах 
Національного природного парку «Гуцульщина»
Taxonomic division of the fungi and fungi-like organisms found in 
old-grouth forests of Hutsulshchyna of the National Nature Park 

Клас Порядок Родина
Кількість 

видів

PROTOZOA

Myxomycetes

Echinosteliales Reticulariaceae 1

Physarales
Didymiaceae 1

Physaraceae 1

FUNGІ

Eurotiomycetes Eurotiales Elaphomycetaceae 1

Leotiomycetes Helotiales Helotiaceae 2

Pezizomycetes Pezizales
Pezizaceae 2

Pyronemataceae 1

Agaricomycetes

Agaricales

Agaricaceaе 6

Amanitaceae 10

Entolomataceae 2

Hydnangiaceae 2

Hygrophoraceae 1

Marasmiaceae 5

Mycenaceae 6

Physalacriaceae 2

Pleurotaceae 1

Pluteaceae 5

Psathyrellaceae 5

Strophariaceae 4

Tricholomataceae 4

Auriculariales Auriculariaceae 1

Boletales

Boletaceae 16

Gomphidiaceae 3

Paxillaceae 1

Sclerodermataceae 1

Cantharellales

Cantharellaceae 3

Clavulinaceae 2

Hydnaceae 1

Cortinariaceae 10

Gomphales Gomphaceae 5

Hymenochaetales
Hymenochaetaceae 1

Omphalotaceae 2

Phallales Phallaceae 2

Polyporales
Fomitopsidaceae 3

Polyporaceae 6

Russulales

Albatrellaceae 1

Russulaceae 28

Stereaceae 1

Thelephorales
Bankeraceae 2

Thelephoraceae 1

Dacrymycetes Dacrymycetales Dacrymycetaceae 2

Tremellomycetes Tremellales Tremellaceae 1

Всього

7 17 42 157
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Boletus regius Krombh.  —  мі ко ри зо у тво рю вач, 
зни каю чий вид. В Ук ра ї ні ві до мий у Кар патських 
лі сах, на За кар пат ті, в Лі во бе реж но му Лі состе пу, Лі-
во бе реж но му зла ко во-луч но му Сте пу та на Пів ден-
но му бе ре зі Кри му (Prydiuk, Heluta, 2009; Fokshei, 
2013). У НПП «Гу цуль щи на» ми зафіксували його 
в Кутсько му ліс ництві, на око ли ці смт Ста рі Кути, 
ур. «Овид», 25 квар тал, скель но ду бо во-бу ко ві ста-
ро ві ко ві  ліси,  на  ґрун ті,  1275  м  над  р.м.,  кі нець 
серп ня 2014, зібр. С.І. Фок шей.

Boletus parasiticus Fr.  —  гриб-па ра зит,  рід кіс ний 
вид. В Ук ра ї ні тря п ля єть ся на Ма ло му та За хід но му 
По ліс сі, в Роз точ чі й на За кар пат ті (Dudka, 2009b; 
Heluta et al., 2010). У НПП «Гу цуль щи на» ви яв ле-
ний у Кос мацько му ліс ництві, г. Гре гіт, 29 квар тал, 
сме ре ко ві пра лі си, 1454 м над р.м., 31.07.2014, зібр. 
С.І. Фок шей.

Clavariadelphus pistillaris (L.)  Donk.  —  мі ко ри-
зо у тво рю вач,  рід кіс ний  вид.  В  Ук ра ї ні  ві до мий  у 
Кар патських і За хід но ук ра їнських лі сах, на За кар-
пат ті,  у  Пра во бе реж но му  та  Лі во бе реж но му  По-
ліс сі, Пра во бе реж но му та Хар ківсько му Лі состе пу, 
Гірсько му Кри му (Dudka, 2009d; Fokshei, 2013). У 
НПП  «Гу цуль щи на»  ви яв ле ний  в  Яб лу нівсько му 
ліс ництві,  24  квар тал,  бу ко ві  ста ро ві ко ві  ліси,  на 
ґрун ті, 627 м над р.м., 10.2014, зібр. С.І. Фок шей.

Lactarius lignyotus Fr. — мі ко ри зо у тво рю вач, рід-
кіс ний вид. В Ук ра ї ні ві до мий у Кар патських лі сах 
(Dudka,  2009f;  Fokshei,  2013).  У  НПП  «Гу цуль щи-
на» ви яв ле ний у та ких пунк тах: Кутське ліс ництво, 
ур.  «Каг ла»,  38  квар тал,  23  ви діл,  сме ре ко ві  пра-
лі си,  на  ґрун ті,  1208  м  над  р.м.,  21.07.  2014,  зібр. 
С.І.  Фок шей;  Кос мацьке  ліс ництво,  г.  Гре гіт,  29 
квар тал, сме ре ко ві пра лі си, в моху, 1439 м над р. м., 
31.07.2014, зібр. С.І. Фок шей.

Mutinus caninus (Huds.) Fr. — са про троф, рід кіс-
ний вид. В Ук ра ї ні спо ра дич но по ши ре ний у лі со-
вих ре гіо нах, рід ше — у сте по вій зоні, на За хід но му 
та  Лі во бе реж но му  По ліс сі,  в  За хід но му,  Пра во бе-
реж но му, Лі во бе реж но му та Хар ківсько му Лі состе-
пу,  а  та кож  у  Кримсько му  Лі состе пу,  Гірсько му 
Кри му  та  на  Пів ден но му  бе ре зі  Кри му  (Heluta, 
2009;  Dzhagan  et  al.,  2010).  У  НПП  «Гу цуль щи на» 
зна йде ний у Яб лу нівсько му ліс ництві, 24 квар тал, 
16  ви діл,  бу ко ві  пра лі си,  на  трух ля во му  пні  бука 
(Fagus sylvatica),  565  м  над  р.м.,  19.06.2014,  зібр. 
С.І. Фок шей.

Phylloporus pelletieri  (Lév.)  Quél.  —  мі ко ри зо у-
тво рю вач, зни каю чий вид. В Ук ра ї ні ві до мі міс це- 
з ростан ня в Кар патсько му біо сфер но му за по від ни-

ку, НПП «Гу цуль щи на», Га лицько му НПП (Prydiuk, 
2009a;  Malaniuk,  2013).  У  НПП  «Гу цуль щи на»  ви-
яв ле ний  у  Кутсько му  ліс ництві,  хр.  Со кільський, 
27  квар тал,  67  ви діл,  за лиш ки  ста ро ві ко вих  бу ко-
вих лі сів, на ґрун ті, 448 м над р.м., 20.06.2014, зібр. 
С.І. Фок шей.

Polyporus umbellatus (Pers.)  Fr.  (Grifola umbellata 
(Pers.) Pilát) — са про троф на де ре ви ні або па ра зит 
лис тя них де рев, рід кіс ний вид. В Ук ра ї ні по ши ре-
ний у При кар пат ті, на За кар пат ті, у Лі во бе реж но-
му та Пра во бе реж но му Лі состе пах, Лі во бе реж но му 
зла ко во-луч но му Сте пу, Гірсько му Кри му (Heluta, 
Horova,  2009a).  У  НПП  «Гу цуль щи на»  за реєст ро-
ва но  міс цез ростан ня  в  Яб лу нівсько му  ліс ництві, 
око ли ці  с.  Люча,  лі вий  бе рег  струм ка  Ру шо рець, 
бу ко ві  ста ро ві ко ві  ліси,  біля  стов бу ра  бука,  433  м 
над р.м., 17.06.2014, зібр. С.І. Фок шей.

Russula turci Bres.  —  мі ко ри зо у тво рю вач,  враз-
ли вий вид. В Ук ра ї ні ві до мий на За хід но му По ліс-
сі,  Роз точ чі,  у  Кар патських  лі сах  і  на  За кар пат ті 
(Prydiuk,  2009b;  Malaniuk,  2010).  У  НПП  «Гу цуль-
щи на»  від зна че ний  у  Кутсько му  ліс ництві,  ур. 
«Каг ла», 30 квар тал, 21 ви діл, сме ре ко ві пра лі си, на 
ґрун ті, 1164 м над р.м., 18.06.2014, зібр. С.І. Фок-
шей.

Strobilomyces strobilaceus (Scop.)  Berk.  —  гу му со-
вий  са про троф,  зни каю чий  вид.  В  Ук ра ї ні  по ши-
ре ний  у  Кар па тах,  на  За кар пат ті,  в  За хід но ук ра-
їнських,  Кар патських  і  Роз тоцьких  лі сах  (Heluta, 
Horova,  2009b;  Malaniuk,  2010).  У  НПП  «Гу цуль-
щи на»  два  міс цез ростан ня:  Кутське  лісництво,  на 
околиці  смт  Старі  Кути,  ур.  «Овид»,  25  квар тал, 
скельнодубово-букові  старовікові  ліси,  на  ґрунті, 
486  м  над  р.м.,  08.2014,  зібр.  С.І.  Фок шей;  Яб лу-
нівське ліс ництво, по тік Па лицький, 24 квар тал, 27 
ви діл, бу ко ві ста ро ві ко ві ліси, на ґрун ті, 682 м над 
р.м., 19.06.2014, зібр. С.І. Фок шей.

У  2014  р.  під  час  польо вих  до слі джень 
ми  впер ше  вия ви ли  в  НПП  «Гу цуль щи-
на»  Gomphus clavatus  (Pers.)  Gray  (Gomphales, 
Gomphaceae),  за не се ний  до  «Чер во ної  кни ги  Ук-
ра ї ни».  В  ос танньо му  її  ви дан ні  від зна че но  єди не 
міс цез ростан ня  цьо го  гри ба  на  Пра во бе реж но му 
По ліс сі (Dudka, 2009i).

Гриб  ха рак те ри зу єть ся  як  рідкісний  і  зни каю-
чий  не  тіль ки  в  Ук ра ї ні.  Він  зане се ний  до  Чер во-
них  спи сків  17  кра їн  Єв ро пи  та  був  кан ди да том 
для  введення  до  До дат ку  І  Кон вен ції  про  збе ре-
жен ня  єв ро пейської  ди кої  при ро ди  і  при род но го 
се ре до ви ща  іс ну ван ня  (Бернська  кон вен ція  Єв-
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ро пейської  ради  зі  збе ре жен ня  гри бів,  сер пень 
2003 р.) (Datasheets..., 2003).

Пло до ве тіло має ва зо по діб ну фор му (ри су нок). 
Верх ня  час ти на  роз ши ре на,  при плюс ну та,  зав-
шир шки  до  10  см.  Один  бік  біль ше  роз ви ну тий, 
аніж  другий.  Краї  ма ють  хви лясту,  ло па те ву  фор-
му. Тому йо го ще на зи ва ють «сви ня че вухо», яке він 
на га дує.  Ко лір  верхньої  час ти ни  гри ба  ва рі ює  від 
фіо ле то во го, буз ко во го до пур пур но-ко рич не во го, 
з ві ком ви цві тає, зав дя ки цьо му його лег ко від різ-
ни ти  від  ін ших  гри бів.  Гі ме но фор  низько  спус ка-
єть ся по ніж ці, вузько склад частий, не рів но мір ний, 
змор шку ва тий, фіо ле то во го, сі ру ва то-ко рич не во го 
за барв лен ня.  Ніж ка  товста,  щіль на  (з  ві ком  по-
рож ниста),  цен траль на,  до ни зу  зву жу єть ся,  зав-
ви шки до 5 см, зав тов шки 1,5–3,0 см, cвітліша за 
верх ню час ти ну  гри ба. Ніж ки де кіль кох пло до вих 
тіл час то зли ва ють ся в ос но ві. За пах м'якуша гриб-
ний. Їс тів ний гриб. Пло до но сить у серп ні–лис то-
па ді.  Мікоризоутворювач.  У  НПП  «Гу цуль щи на» 
знайдений  у  ДП  «Кутське  лі со ве  гос по дарст во» 
(Кос мацьке  ліс ництво),  під  по ло ни ною  Кра ми,  у 
смерековому  пралісі  (1410  м  над  р.м.),  на  ґрун ті, 
31.07.2014, зібр. С.І. Фок шей.

Та ким  чи ном,  скла де но  пе ре лік  міс цез ростань 
рід кіс них і зни каю чих ви дів мак ро мі це тів у ста ро-
ві ко вих лі сах і пра лі сах НПП «Гу цуль щи на» на те-
ри то рії без ви лу чен ня. Ос кіль ки ці лі со ві еко систе-
ми є особ ли во цін ни ми, не об хід но під ви щи ти їх ній 
при ро до охо рон ний  ста тус,  долучивши  пра лі си  і 
ста ро ві ко ві ліси Кутсько го, Кос мацько го та Яб лу-

нівсько го ліс ництв до скла ду НПП із ви лу чен ням, 
а  пра лі си  біля  с.  Сні дав ка,  які  не  вхо дять  до  пар-
ку,  пе ре да ти  до  природно-заповідного  фонду.  Це 
спри яти ме збе ре жен ню цін них фор ма цій та еко ло-
гіч но му  мо ні то рин гу,  до слі джен ню  ста ну  по пу ля-
цій і ди на мі ки змін біо різ но ма ніт ності.

Ро бо та ви ко на на в рам ках при ро до охо рон но-
го про ек ту «Збе ре жен ня Кар патських пра лі сів», за 
спри ян ня Ук ра їнсько го то ва рист ва охо ро ни пта хів, 
що є представ ни ком між на род ної при ро до охо рон ної 
асо ціа ції Bird Life International в Ук ра ї ні, а та кож 
у парт нерст ві та за фі нан со вої під трим ки Франк-
фуртсько го зоо ло гіч но го то ва рист ва (Ні меч чи на).
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Фокшей  С.И. Редкие виды грибов в старовозрастных 
лесах и пралесах Национального природного парка 
«Гуцульщина». — Укр. ботан. журн. — 2016. — 73(2): 72—
77.

Национальный  природный  парк  «Гуцульщина» 
ул.  Дружбы,  84,  г.  Косов,  Ивано-Франковская  обл., 
78600, Украина

Изложены результаты проведенных в 2014 р. инвентари-
зационных  исследований  микобиоты  старовозрастных 
лесов  и  пралесов  Национального  природного  парка 
«Гуцульщина»  (Государственное  предприятие  «Кутское 
лесное  хозяйство»,  Кутское,  Космацкое  и  Яблуновское 
лесничества, входящие в парк без изъятия). На этих тер-
риториях  собрано  и  идентифицировано  157  видов  гри-
бов и грибоподобных организмов. Приводятся сведения 
о  новых  местонахождениях  12  видов  макромицетов, 
занесенных  в  «Красную  книгу  Украины».  Из  них  Gom-
phus clavatus (Pers.)  Gray  впервые  найден  в  Украинских 
Карпатах.

Ключевые слова: Украинские Карпаты, микобиота, 
редкие макромицеты, Красная книга Украины, 
Gomphus clavatus.

Фокшей  С.І. Рідкісні види грибів у старовікових лісах і 
пралісах Національного природного парку «Гуцульщина». — 
Укр. ботан. журн. — 2016. — 73(2): 72—77.
Національний  природний  парк  «Гуцульщина» 
вул.  Дружби,  84,  м.  Косів,  Івано-Франківська  обл., 
78600, Україна

Викладені результати проведених у 2014 р. інвентариза- 
ційних досліджень мікобіоти старовікових лісів і пралісів 
Національного  природного  парку  «Гуцульщина» 
(Державне підприємство «Кутське лісове господарство», 
Кутське,  Космацьке  та  Яблунівське  лісництва,  які 
входять  до  території  парку  без  вилучення).  На  цих 
площах  зібрано  та  ідентифіковано  157  видів  грибів 
і  грибоподібних  організмів.  Наводяться  відомості 
про  нові  місцезнаходження  12  видів  макроміцетів, 
занесених  до  «Червоної  книги  України».  На  території 
Національного  природного  парку  «Гуцульщина» 
вперше  для  Українських  Карпат  знайдено  рідкісний, 
зникаючий  вид  Gomphus clavatus (Pers.)  Gray.

Ключові слова: Українські Карпати, мікобіота, рідкісні 
макроміцети, «Червона книга України», Gomphus clavatus

Чопик В.І., Федорончук М.М. Флора Українських Карпат. – Тернопіль: ТзОВ «Тернограф», 2015. – 712 с.

Книга – повне зведення видового складу судинних рослин цієї території, що за суттю і формою можна 
розглядати як друге видання «Визначника рослин Українських Карпат» (1977). Новим у цій праці є 
збільшення  видового  складу  на  520  таксономічних  найменувань.  Таким  чином,  флора  Українських 
Карпат нараховує 2532 види спонтанної флори, а також найважливіші культивовані види. Наведено 
їхню географічну, екологічну, фітосозологічну характеристики та сучасну номенклатуру. Подаються 
латинська  абетка,  транслітерація  українських  і  латинських  вимовлень.  Це  важливо,  оскільки 
нині  у  вишах  не  викладають  основи  латинської  мови,  і  студенти  вимовляють  латинські  назви  на 
англійський  манер,  що  утруднює  розуміння,  про  яку  саме  рослину  йдеться.  Вперше  в  українській 
і  колишній  союзній  (за  деякими  винятками)  науковій  ботанічній  літературі  позначено  наголоси  у 
назвах усіх таксонів, що уніфікує та стандартизує їх з європейськими мовами. Необхідність видання 
«Флори  …»  на  сучасному  рівні  диктується  ще  й  тим,  що  наявні  сьогодні  «Флора  України»  (1937– 
1964),  «Определитель высших растений Украины» (1987), «Визначник рослин Українських Карпат» 
(1977)  фахово  та  морально  застаріли  і  стали  бібліографічними  раритетами.  Праця  ілюстрована 
габітуальними й аналітичними малюнками. 

Для науковців (систематиків, флористів, екологів, спеціалістів з охорони природи), працівників 
лісового та сільського господарств, викладачів вишів, фармацевтів, туристів, студентів біологічних, 
сільськогосподарських і лісівничих спеціальностей.
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FIRST RECORDS OF AN INVASIVE FUNGUS PODOSPHAERA AMELANCHIERIS (ERYSIPHALES) IN 
BELARUS AND UKRAINE

Heluta V.P., Hirylovich I.S. First records of an invasive fungus Podosphaera amelanchieris (Erysiphales) in Belarus and 
Ukraine. Ukr. Bot. J., 2016, 73(1): 78–83.

Abstract.  Information  on  the  distribution  of  a  new  invasive  powdery  mildew, Podosphaera amelanchieris Maurizio, 
recorded on Amelanchier alnifolia Nutt. and A. spicata (Lam.) K. Koch (Rosaceae) in Belarus and Ukraine is provided. 
The fungus was first found in 2000 in Belarus (Minsk), then in Sofiyivsky Park (Cherkasy Region, Ukraine), and later 
again in Belarus (Gomel and Minsk Regions) and in Ukraine, in Kharkiv, Kyiv and Volhynian Region. The Belarusian 
and Ukrainian specimens appeared to be identical, their morphological characteristics corresponded to the European 
samples of P. amelanchieris described by U. Braun and R. Cook. Chasmothecia of P. amelanchieris ex A. spicata and 
P. clandestina (Wallr.) Lév. parasitizing Crataegus sp. and Mespilus germanica L. were compared. It was found that the 
former fungus has longer appendages with more compact apices.

Key words:  Europe,  invasion,  powdery  mildews,  thicket  shadbush,  Podosphaera clandestina,  Amelanchier,  Crataegus, 
Mespilus
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Introduction

The list of powdery mildews (Ascomycota, Erysiphales) 
of Europe is constantly updated with species originating 
from  other  regions,  mainly  from  North  America  and 
East  Asia.  The  North  American  species  penetrate 
into Belarus and Ukraine mainly via Western Europe. 
Thus, for the past two decades, such species as Erysiphe 
azaleae  (U. Braun) U. Braun & S. Takam., E. elevata 
(Burrill)  U.  Braun  &  S.  Takam.,  E. flexuosa  (Peck) 
U.  Braun  &  S.  Takam.,  E. platani (Howe)  U.  Braun 
&  S.  Takam.,  and  Golovinomyces greeneanus  (U. 
Braun)  V.P.  Heluta  entered  Ukraine  and  naturalized 
there  (Heluta,  Voytyuk,  2004;  Heluta  et  al.,  2004, 
2009,  2013;  Heluta,  Korytnianska,  2011).  Of  these, 
E. azaleae  and  E. flexuosa  are  also  widely  distributed 
in  Belarus  (Hirylovich,  Lemeza,  2008).  This  process 
continues, as it is evidenced by the powdery mildew on 
Amelanchier alnifolia Nutt.  and  A. spicata  (Lam.)  K. 
Koch (Rosaceae) (Fig. 1, a–c, f, h, j–m; Fig. 2) found 
in Belarus and Ukraine and  identified as Podosphaera 

amelanchieris Maurizio. This brief article is devoted to 
the characterization of the fungus and its spread in the 
mentioned countries.

Materials and methods

Samples  of  powdery  mildew  infecting  A. alnifolia and 
A. spicata were collected in Belarus in 2000–2014 and 
in  Ukraine  in  2012  and  2015.  They  are  listed  below, 
following the species characteristics. The specimens are 
deposited in the National Herbarium of M.G. Kholodny 
Institute  of  Botany  of  the  National  Academy  of 
Sciences of Ukraine (KW) and in the Herbarium of the 
Belarusian  State  University  (MSKU).  The  fungus  was 
studied  and  photographed  under  a  light  microscope 
«Primo Star» (Carl Zeiss, Germany) using the camera 
«Canon  A  300»  and  the  software  «AxioVision  4.7». 
Only herbarium specimens were used. The mycelium, 
conidiophores  and  conidia  removed  from  the  surface 
of  infected  leaves  by  a  transparent  adhesive  tape.  To 
restore shape and size, a piece of tape with these fungus 
structures  was  put  in  a  droplet  of  40  %  lactic  acid 
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solution on a microscope slide (sticky side up), covered 
with a cover glass, gently heated to boiling point, then 
examined  under  the  light  microscope.  Chasmothecia 
were prepared and studied in a drop of distilled water. 
For scanning electron microscopy (SEM), small dried 
pieces of serviceberry leaves affected by the fungus were 
glued on to the metal stubs, then coated with gold and 
studied  under  the  scanning  microscope  Jeol  6060LA 
(Japan).  Digital  data  were  treated  statistically  when        
n was ≥ 30 for each character. 

Results and discussion

In  Belarus  and  Ukraine,  Amelanchier  alnifolia  and 
A. spicata are  introduced plants. The species originate 
from  North  America  and  are  widely  cultivated  as 
important ornamental plants and a  rootstock material 
for undersized apples and pears (Kokhno et al., 1986). 
According  to  our  observations,  the  seeds  of  A. spicata 
are  spread  by  birds,  therefore  young  serviceberry 
plants  in  the wild  state are quite common  in  the pine 
forests  around  settlements.  In  the  recent  monograph 
by Braun and Cook (2012), only two powdery mildews 
are  mentioned  on  the  representatives  of  the  genus 
Amelanchier,  Phyllactinia  mali  (Duby)  U.  Braun  and 
Podosphaera  amelanchieris.  In  our  report,  the  former 
species  is  not  a  subject  of  discussion,  since  it  was  not 
found  on  serviceberry  in  our  countries.  As  for  the 
latter  one,  the  Belarusian  and  Ukrainian  samples 
largely  correspond  to  this  species,  especially  to  the 
European specimens that are discussed in detail in the 
aforementioned monograph by Braun and Cook. Below 
is an illustrated description of our materials.

Podosphaera amelanchieris Maurizio, Zentralbl. 
Bakt. Parasitenk., Abt. 2, 72: 145. 1927 (Fig. 1, a–c, f, 
h, j–m; Fig. 2; Journal cover, Page 4)

Mycelium foliicolous,  amphigenous,  effuse  or  in 
irregular  confluent  patches,  evanescent  to  more  or 
less  persistent,  greyish  white.  Conidiophores straight, 
98–146  μm,  foot-cells subcylindrical,  usually  slightly 
thickened toward the top, about 36–60 × 5.5–9.0 μm 
at  the  base  and ×  7.0–9.5 μm  at  the  top,  followed  by 
2–3(–4)  shorter  cells,  forming  catenescent  conidia. 
Conidia ellipsoid to doliiform-subcylindrical, 23–31 × 
11.5–15.5  μm.  Chasmothecia scattered  to  gregarious, 
hemispherical,  depressed  below,  (70–)75–92(–100) 
μm  diam.  Peridium cells not  very  distinct,  irregularly 
polygonal,  11–20  μm  diam.  Appendages equatorially 
arising, frequently also erect from the upper half of the 
ascoma, rather stiff,  straight  to slightly arcuate, 6–16, 
unequal in length on the same chasmothecium, 1–3(–3.5) 

times as long as the chasmothecial diam., 95–250 μm, 
8–10  μm  wide  at  the  base,  mostly  narrower  towards 
the  tip,  stalk  septate,  with  3–5  septa,  wall  smooth  to 
verruculose-rugose,  simple,  rarely  forked  near  the 
middle of the stalk, about 75 % or even more of the stalk 
pigmented,  brown  below,  paler  towards  the  hyaline 
apex. Apices 3–5 times tightly dichotomously branched, 
sometimes  primary  branches  elongated,  branched 
part  flat, up  to 48.5 μm wide,  tips more or  less knob-
like,  wide,  occasionally  somewhat  recurved.  Ascus 
subglobose  to  broadly  ovoid,  (6–)8-spored,  75–82  × 
65–73 μm,  ascus  wall  2–3 μm  wide,  terminal  oculus 
16.5–23.5 μm  diam.  Ascospores oblong-ovate,  mostly 
slightly asymmetric, recurved, with 1–2(–3) oil drops, 
colourless, 22–30 × 12–15 μm. 

Specimens examined 
On Amelanchier alnifolia Nutt. (Rosaceae). Ukraine: 

Kyiv,  Pivdenna  Borshchahivka,  Symyrenko  Str., 
23.10.2015, V.P. Heluta (KW 70093F). 

On  Amelanchier spicata (Lam.)  K.  Koch.  Belarus: 
Brest Region:  Brest,  city  square,  14.09.2001, 
I.S.  Hirylovich  (MSKU 4432);  Drahichyn  District, 
near  the  urban  village  Antopal’,  06.09.2006, 
I.S.  Hirylovich  (anamorph;  MSKU 4736).  Gomel 
Region:  Rahachov  District,  village  Haradziec,  park, 
28.08.2005,  I.S.  Hirylovich  (MSKU 4735);  Žlobin 
District:  village  Chornaya  Virnia,  26.08.2005, 
I.S.  Hirylovich  (MSKU 4737);  near  the  village 
Maiskwye,  12.08.2013,  I.S.  Hirylovich  (KW 60652F). 
Minsk Region:  Barisaw  District,  Barisaw,  city  square, 
10.09.2002,  I.S.  Hirylovich  (anamorph;  MSKU 
4427);  Dzyaržynsk  District,  near  the  village  Byareža, 
22.08.2008,  I.S.  Hirylovich  (MSKU 5769);  Minsk, 
city square, 15.09.2000, I.S. Hirylovich (KW 60653F); 
ibid, 16.08.2003, I.S. Hirylovich (KW 60661F); Minsk 
District,  near  the  village  Barauliany,  forest  park, 
28.08.2014,  I.S.  Hirylovich  (MSKU 6283);  near  the 
village Hliebkavichy, military training area, 10.08.2009, 
I.S.  Hirylovich  (MSKU 5770);  Pukhavichy  District, 
Pukhavichy, park, 06.09.2014,  I.S. Hirylovich  (MSKU 
6282);  Valozyn  District,  near  the  village  Kaldyki, 
clearing  in  pine  forest,  27.07.2013,  I.S.  Hirylovich 
(KW 60654F); near the village Sakaŭščyna, at the edge 
of  pine  forest,  18.07.2011,  I.S.  Hirylovich  (MSKU 
5766);  village  Žhamoid’,  20.07.2003,  mossy  pine 
forest  with  Frangula,  I.S.  Hirylovich  (MSKU 4431). 
Mogilev Region:  near  Asipovichy,  in  plantations  along 
the  railroad,  28.07.2003,  I.S.  Hirylovich  (MSKU 
4430).  Ukraine:  Cherkasy Region,  Uman’,  Sophiivka 
arboretum,  green  ornamental  plantings,  10.10.2012, 
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Fig. 1. Podosphaera amelanchieris on Amelanchier spicata (a–c, f, h, j–m) and P. clandestina on Crataegus sp. (d, i) and Mespilus 
germanica (e, g): a — infected young plant, b–g — chasmothecia, h–i — appendage apices,  j — ascus, k — ascospores,  l — 
conidiophore and conidium, m — conidia. Bars: b–e — 100 μm, g–m — 20 μm
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Fig. 2. Podosphaera amelanchieris on Amelanchier spicata (KW 60655F; SEM): a–c — chasmothecia (c — bottom view), d–f — 
dichotomously branched appendage apices, g — appressorium. Bars: a — 100 μm, b–c — 50 μm, d–f — 10 μm, g — 5 μm
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V.P. Heluta (KW 60658F–60660F). Kharkiv, city square, 
23.08.2015, N.B. Saidakhmedova (KW 60664F); ibid., 
26.08.15, N.B. Saidakhmedova (KW 60691F, 60692F). 
Kyiv,  Academician  Palladin  Avenue,  7,  ornamental 
planting,  09.08.2015,  V.P.  Hayova  (KW 60662F). 
Volhynian Region:  Liubeshiv  District,  north-western 
neighborhood  of  the  village  Lyubyaz’,  forest  road, 
25.06.2015, V.P. Heluta (KW 60655F–60657F). 

The  species  status  of  powdery  mildew  belonging 
to  the  genus  Podosphaera Kunze  and  parasitizing 
Amelanchier representatives  was  discussed  in  detail 
in  the monograph by Braun and Cook (2012, pp. 100 
and  103).  The  authors  have  shown  that  this  fungus  is 
a  separate  American  species  morphologically  close  to 
other parasites of plants of the family Rosaceae such as 
P. clandestina (Wallr.) Lév. known on species of genera 
Crataegus L., Cydonia Mill., Mespilus L. and Pyrus L. 
(Pyreae), Podosphaera prunicola U. Braun (on species of 
the genus Prunus L., Amygdaleae) and P. spiraeicola 
U.  Braun  (on  Spiraea japonica L.f.,  Spiraeeae). 
However, the fungus ex Amelanchier differs from the first 
one by more numerous (up to 30, except for European 
specimens) and longer appendages, from the second — 
by thin-walled asci, from the third — by more cleft and 
smaller apical parts of the appendages. Note, however, 
that the European samples of P. amelanchieris described 
by  Braun  and  Cook  (2012)  have  a  relatively  small 
number  of  appendages  (6–15),  i.e.,  on  this  basis,  the 
fungus rather looks like P. clandestina. Judging by this 
description, our materials are similar  to  the European 
specimens. 

In  order  to  confirm  identification  of  the  fungus 
collected  on  Amelanchier,  we  conducted  a  morpho-
logical comparison of its fruiting bodies (Fig. 1, b, c, f) 
with  chasmotecia  of  P. clandestina on  Crataegus sp. 
(Fig.  1,  d)  and  Mespilus germanica L.  (Fig.  1,  e,  g). 
These  are  definitely  closely  related  species,  however 
they differ  in some characters. Firstly,  the appendages 
of  the  fungus  ex  A. spicata are  much  longer  (cf.  Figs 
1,  c and  1,  d,  e;  1,  f and  1,  g),  up  to  three  times  of 
the  chasmothecial  diameter  or  even  more  (Fig.  2,  b). 
Another difference is in the structure of the apical part 
of the appendage. Although this feature is quite variable, 
however,  the  apices  of  the  fungus  ex  Amelanchier are 
mainly  dense,  with  much  enlarged,  knob-like  tips 
(Fig. 1, f, h; Fig 2, d, e). In P. clandestina ex Crataegus 
sp. and M. germanica, the tips are generally thinner, so 
that apices look relatively loose (Fig. 1, g, i). Therefore, 
we  conclude  that  the  specimens  of  powdery  mildew 
collected on Amelanchier do not belong to P. clandestina. 

Thus,  we  subscribe  to  the  view  of  Braun  and  Cook 
(2012) that the fungus found on serviceberry in Europe, 
including our countries, belongs to P. amelanchieris, the 
species introduced from North America. 

Up  to  now,  P. amelanchieris was  unknown  in 
Belarus  and  Ukraine.  Distributed  in  North  America 
(Canada,  USA),  it  has  been  introduced  in  Europe 
and  already  reported  from  Germany,  Lithuania, 
and  Switzerland  (Braun,  2012;  Braun,  Cook,  2012; 
Kruse,  2014).  Furthermore,  it  is  possible  that  Oidium 
sp.,  P. clandestina and  P. oxycanthae (DC.)  de  Bary 
recorded  on  representatives  of  the  genus  Amelanchier 
in several European countries (Belarus, France, Great 
Britain,  Lithuania,  Norway,  Switzerland)  (Blumer, 
1967;  Amano,  1986;  Grigaliūnaitė,  1990;  Hirylovich, 
2000; Bolay, 2005; Talgø et al., 2011) also belong to this 
species. 
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Гелюта В.П.1, Гирилович І.С.2 Перші знахідки в Білорусі 
та Україні інвазійного гриба Podosphaera amelanchieris 
(Erysiphales). — Укр. ботан. журн. — 2016. — 73(1): 
78—83.

¹ Інститут ботаніки імені М.Г. Холодного НАН України 
вул. Терещенківська, 2, м. Київ, 01004, Україна
2 Білоруський державний університет 
пл. Незалежності, 4, м. Мінськ, 220030, Білорусь

Наводяться відомості про поширення на території Біло-
русі  й  України  нового  інвазійного  борошнисторосяно-
го  гриба  Podosphaera amelanchieris Maurizio,  виявленого 
на Amelanchier alnifolia Nutt. та A. spicata (Lam.) K. Koch 
(Rosaceae). Уперше він знайдений 2000 р. у Білорусі  (м. 
Мінськ), згодом — у дендропарку «Софіївка» (Черкась-
ка обл., Україна), потім знову ж таки в Білорусі (Гомель-
ська  та  Мінська  області)  й  Україні,  але  вже  у  Волин-
ській обл., у містах Києві та Харкові. Білоруські й україн-
ські зразки ідентичні, їхні морфологічні характеристики 
відповідають  європейським  зразкам,  описаним  У.  Бра-
уном  і  Р.  Куком.  Здійснено  порівняння  морфологічних 
ознак  хазмотеціїв  P. amelanchieris з  A. spicata та  P. clan-
destina (Wallr.)  Lév.  з  Crataegus sp.  і  Mespilus germanica L. 
З'ясовано, що перший із цих грибів має довші придатки 
з компактнішими апікальними частинами.

Ключові слова: Європа, інвазія, борошнисторосяні 
гриби, ірга, Podosphaera clandestina, Amelanchier, 
Crataegus, Mespilus.

Гелюта В.П.1, Гирилович И.С.2 Первые находки в 
Беларуси и Украине инвазионного гриба Podosphaera 
amelanchieris (Erysiphales). — Укр. ботан. журн. — 
2015. — 73(1): 78—83.

¹ Институт ботаники имени Н.Г. Холодного НАН 
Украины 
ул. Терещенковская, 2, г. Киев, 01004, Украина
2 Беларусский государственный университет 
пл. Независимости, 4, г. Минск, 220030, Беларусь

Приводятся сведения о распространении на территории 
Беларуси и Украины нового инвазионного мучнисторо-
сяного гриба Podosphaera amelanchieris Maurizio, обнару-
женного на Amelanchier alnifolia Nutt. и A. spicata (Lam.) 
K. Koch (Rosaceae). Впервые он найден в 2000 г. в Белару-
си (г. Минск), затем — в дендропарке «Софиевка» (Чер-
касская  обл.,  Украина),  еще  позже  —  опять  в  Беларуси 
(Гомельская и Минская области) и в Украине, но уже в 
Волынской обл., в  городах Киеве и Харькове. Беларус-
ские и украинские образцы идентичны, их морфологи-
ческие  характеристики  соответствуют  европейским  об-
разцам,  описанным  У.  Брауном  и  Р.  Куком.  Проведено 
сравнение  морфологических  признаков  хазмотециев 
P. amelanchieris с  A. spicata и  P. clandestina (Wallr.)  Lév.  с 
Crataegus sp. и Mespilus germanica L. Установлено, что пер-
вый из этих грибов имеет более длинные придатки с бо-
лее компактными конечными частями.

Ключевые слова: Европа, инвазия, мучнисторосяные 
грибы, ирга, Podosphaera clandestina, Amelanchier, 
Crataegus, Mespilus.
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Immotthia  M.E.  Barr  is  a  small  genus  currently 
classified  in  the  family  Dacampiaceae  (Pleosporales, 
Dothideomycetes,  Ascomycota).  The  Dacampiaceae, 
originally named as 'Dacampieae', at present comprises 
20  genera.  Of  them,  twelve  are  lichenicolous,  seven 
contain  saprobes  growing  on  plant  litter  or  non-
specialized  plant  pathogens,  and  a  single  one, 
Immotthia, is exclusively fungicolous genus (Barr, 1987b; 
Dictionary  of  the  Fungi,  2011;  MycoBank,  2015).  In 
2002, M. Barr transferred the non-lichenicolous genera 
to the Teichosporaceae M.E. Barr; however, this familial 
placement has not been largely accepted.

Originally,  M.  Barr  (1987a)  established  a  new 
genus  Immotthia  to  accommodate  a  single  species, 
Immotthia hypoxylon  (Ellis  &  Everh.)  M.E.  Barr 
(basyonym  Amphisphaeria hypoxylon  Ellis  et  Everh., 
≡ Otthia hypoxylon (Ellis & Everh.) Ellis & Everh.). This 
monotypic  genus  was  characterized  by  rather  small 
globose  to  obpyriform  ascomata,  usually  gregarious 
on  hypostroma,  long-stalked  bitunicate  asci,  and 
fusoid  pigmented  one-septate  ascospores,  uniseriately 
arranged  in  the  asci.  The  genus  name  means  «not  at 
all  Otthia»  reflecting  morphological  distinctness  from 
the  genus  Otthia  Nitschke  ex  Fuckel,  where  the  type 
species has been previously placed. The species epithet 
derives from association of the fungus with stromata of 
Hypoxylon spp. hosts.

Later,  after  examination  of  the  holotype  specimen 
of  Sphaeria atrograna  Cooke  &  Ellis,  M.  Barr  (1993) 
proposed  a  new  combination  in  the  genus  Immotthia, 
I. atrograna  (Cooke  &  Ellis)  M.E.  Barr.  At  the  same 
time,  she  pointed  out  that  the  studied  collection 
morphologically  was  not  different  from  Immotthia 
hypoxylon,  thus  the  species  were  considered  as 
synonyms.  The  synonymy  was  confirmed  in  further 
studies of type material by W. Jaklitsch et al. (2002). Of 
the  two  basyonyms,  Sphaeria atrograna was  described 
seven  years  earlier  than  Amphisphaeria hypoxylon, 
therefore the priority name of  the fungus  is Immotthia 
atrograna.

In  2002,  M.  Barr  published  a  new  combination, 
Immotthia atroseptata  (Piroz.)  M.E.  Barr,  based 
on  Didymosphaeria atroseptata  Piroz.  parasitizing 
apothecia of Pestalopezia rhododendri Seaver on  fallen 
leaves  of  Rhododendron maximum  L.  Described  from 
USA, this fungus is known exclusively from the holotype 
specimen (Grand, 1973; Pirozynski, 1973; Barr, 2002).

One  more  morphologically  similar  yet  undescribed 
species,  repeatedly  collected  in  several  countries  of 
Western  Europe  (Denmark,  France,  Luxembourg), 
is  believed  to  belong  to  the  genus  Immotthia.  This 
parasitic fungus was found in all localities on apothecia 
of  another  discomycete, Velutarina rufo-olivacea  (Alb. 
& Schwein.) Korf (AscoFrance, 2015). 
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Abstract. The paper reports first records of new for Ukraine genus and species of fungicolous fungi, Immotthia atrograna 
(Cooke & Ellis) M.E. Barr. All collections were made  in old-growth  forests within protected areas  in  the Ukrainian 
Carpathians during recent mycological surveys. The fungus was found to be associated with two xylariaceous species, 
Annulohypoxylon cohaerens (Pers.) Y.M. Ju, J.D. Rogers & H.M. Hsieh and A. multiforme (Fr.) Y.M. Ju, J.D. Rogers et 
H.M. Hsieh. Diagnostic description, nomenclature data, geographical distribution and original  illustrations  for both 
sexual and asexual morphs of the reported species are provided. Morphologically similar fungicolous fungi are briefly 
reviewed and compared.
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Thus, all known up to now species of the Immotthia 
genus  are  apparently  obligate  fungicolous  fungi.  The 
genus  is  not  different  in  ecological  preferences  from 
other  fungicolous  genera,  such  as  Hypomyces  (Fr.) 
Tul.  &  C.  Tul.  or  Cosmospora  Rabenh.,  although  is 
represented by much lower number of species.

In Ukraine, none of the Immotthia species has been 
registered so far. Several specimens recently collected by 
the authors, independently in different localities in the 
Ukrainian  Carpathians,  were  subsequently  identified 
as  Immotthia atrograna.  Since  both  genus  and  species 
are  newly  recorded  in  Ukraine,  we  provide  below 
nomenclature  data,  diagnostic  description,  original 
illustrations, geographical distribution and other related 
information for the reported fungus. The specimens are 
deposited in Herbarium of the Department of Mycology 
and Immunology, V.N. Karazin National University of 
Kharkiv (CWU Myc) and in Mycological Herbarium of 
M.G. Kholodny Institute of Botany, National Academy 
of Sciences of Ukraine (KW).

Immotthia atrograna (Cooke & Ellis) M.E. Barr, 
Mycotaxon 46: 71, 1993 (Fig, 1–3) 

Syn.:    Sphaeria atrograna  Cooke  &  Ellis,  Grevillea 
8(45):  15,  1879;  ≡  Amphisphaeria atrograna  (Cooke 
&  Ellis)  Sacc.,  Syll.  Fung.  1:  722,  1882;  ≡  Gibbera 
atrograna  Trans.  Brit.  Mycol.  Soc.  65(3):  396,  1975; 
≡  Melamomma atrogranum  (Cooke  &  Ellis)  Cooke, 
Grevillea,  16:  52,  1887;  =  Amphisphaeria deformis 
[deformata] Ellis & Langl., J. Mycol. 4(12): 123, 1888; 
=  Amphisphaeria pilosella  Ellis  &  Everh.,  Proc.  Acad. 
nat. Sci. Philad. 47: 418, 1895; ≡ Gibbera pilosella (Ellis 
& Everh.) Sivan., Trans. Brit. Mycol. Soc. 65(3): 395, 
1975;  =  Amphisphaeria confertissima  Ellis  &  Everh., 
Proc. Acad. nat. Sci. Philad. 47: 418, 1895; ≡ Gibbera 
confertissima  (Ellis  &  Everh.)  Sivan.,  Trans.  Brit. 
Mycol.  Soc.  65(3):  395,  1975;  =  Immotthia hypoxylon 
(Ellis & Everh.) M.E. Barr, Mycotaxon 29: 504, 1987; 
≡  Amphisphaeria hypoxylon  Ellis  &  Everh.,  J.  Mycol. 
2(4):  41,  1886;  ≡  Otthia hypoxylon  (Ellis  &  Everh.) 
Ellis  et  Everh.,  1892; ≡  Dimerium hypoxylon  (Ellis  & 
Everh.)  Petr.,  Sydowia  11:  338,  1958; ≡  Melamomma 
hypoxylon  (Cooke  &  Ellis)  Cooke,  Grevillea,  16:  53, 
1887;  ?=  Neopeckia episphaeria  Höhn.,  Ann.  Mycol. 
17(2–6):  120,  1920;  ?=  Sphaeria insidens  Schwein., 
Schr. naturf. Ges. Leipzig 1: 39, 1822; ≡ Myrmaecium 
insidens  (Schwein.)  Sacc.,  Syll.  Fung.  1:  601,  1882; 
≡ Anthostoma insidens (Schwein.) Berl. & Voglino, Syll. 
Fung. Add. Vol.  I–IV: 47, 1886; ≡ Hypoxylon insidens 
(Schwein.) Ellis & Everh., N. Amer. Pyren. (Newfield): 

653, 1892; ?= Jahnula parasitica Kirschst. ined. Petrak, 
1958.

Anamorph:  Coniothyrium parasitans (Berk. & 
Ravenel) Tassi,  Bulletin  Labor.  Orto  Bot.  de  R.  Univ. 
Siena  5:  25,  1902;  ≡  Sphaeropsis parasitans  Berk.  & 
Ravenel,  Grevillea  2(24):  180,  1859;  ≡  Macroplodia 
parasitans  (Berk.  &  Ravenel)  Kuntze,  Revis.  gen. 
pl.  (Leipzig)  3:  492,  1898;  ≡  Cicinnobella parasitans 
(Berk. & Ravenel) Petr., Sydowia 11: 338, 1958.

Icon.:  Chlebicki,  Acta  Mycologica,  2005,  40(1): 
76,  fig.  1D  (as  Immotthia hypoxylon);  Jaklitsch  et  al., 
Österreichische Zeitschrift für Pilzkunde, 2002, 11(14): 
103,  figs.  9–12;  Barr,  Prodromus…,  1987,  p.  101,  Pl. 
23 Q; Barr, Mycotaxon, 2002, 82(3): 379: figs. q-s; Barr, 
Mycotaxon, 1993, 46(1): 69, figs. p-r; Sivanesan, Trans. 
Brit. Mycol. Soc., 1975, 65(3): 396, fig. 1A, Pl. 50(8).

Hypostroma appearing as a dark brown to black crust 
under pseudothecia on the surface of host stromata, 50–
300 µm wide, in section composed of dark brown textura 
angularis made up of  thick-walled (0.5–1.5 µm) cells, 
6–11 µm in diameter, similar to cells of ascomatal wall 
in surface view. Ascomata (pseudothecia) superficial on 
hypostroma,  numerous,  usually  gregarious  to  densely 
aggregated,  globose,  obpyriform,  often  becoming 
laterally compressed by mutual pressure, 120–270 (up 
to  385)  µm  in  diameter,  black,  carbonaceous,  surface 
glabrous  to  roughened  by  protruding  cells.  Ostioles 
pallid  to  reddish-brown,  inconspicuous, 30–50 µm  in 
diameter, appearing as a circular pore in apical part of 
ascomata, occasionally slightly papillate. Interior of the 
ostiolar canal is lined with short hyaline to pale brown 
periphyses, broadly rounded at the apex, 8–18 × 2–3 µm. 
Peridium  three-layered, 30–50 µm wide, equally  thick 
or slightly thicker toward the ascomatal apex. External 
layer 10–15 µm wide, composed of dark angular cells 
resembling those of hypostroma. Middle layer 6–15 µm 
thick,  consists  of  2–4  layers  of  more  loosely  arranged 
and lighter coloured cells. Internal  layer 10–20 µm in 
width, of pale to subhyaline cells 3–8 µm in diameter. In 
addition, at the base of ascomata, between the internal 
layer and hymenium, a sterile tissue up to 80 µm high 
is  frequently  formed.  The  outer  surface  of  peridium 
smooth  to  verruculose,  covered  by  protruding  cells 
of  the  external  layer  of  pseudothecia.  Hamathecium 
composed  of  numerous  pseudoparaphyses,  hyaline, 
filiform,  cellular,  branching,  easily  detached  from 
peridium,  exceeding  asci  in  length,  1.5–3.0  µm  wide. 
Asci  bitunicate,  oblong  cylindrical,  thick-walled  (up 
to  3  µm  thick  at  the  apex),  formed  in  a  broad  basal 
fascicle,  (4–6–)8-spored,  (50–)60–90  ×  (5–)6–10 
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µm;  ascospores  arranged  within  the  asci  in  obliquely 
uniseriate  manner.  Ascospores  yellow-brown  to 
reddish-brown, ellipsoid, obovoid to biconical, slightly 
asymmetric, inaequilateral, one-septate, constricted at 
septum, (8–)9–14(–18) × (4.5–)5–6(–7) µm; septum 
central to eccentric, about 1 µm in width, slightly darker 
than spore walls; upper cell longer and wider than lower 
one,  ends  subacutely  rounded,  1–3  guttules  per  cell; 
walls  smooth  to  verruculose,  surrounded  by  a  hyaline 
perispore, non-dehiscent in KOH.

Anamorph  pycnidial;  in  external  appearance 
and  general  shape  conidiomata  remarkably  similar 
to  ascomata,  sometimes  differ  in  slightly  smaller 
size.  Conidiophores  absent.  Conidiogenous  cells 
enteroblastic,  hyaline,  smooth,  discrete,  determinate, 
irregularly  ampulliform  or  doliiform,  (8–)10(–14) 
×  5(–7)  µm,  proliferating  as  typical  phialides,  with 
minute colarette and conspicuous periclinal thickening. 
Conidia  ellipsoid,  rounded  at  both  ends  or  slightly 
tapering  toward  one  end,  one-celled,  at  first  hyaline, 
later  light-  to  medium-brown,  6–8(–9)  ×  3–5  µm, 
smooth or finely verruculous, usually bi-guttulate*.

*    A  few  collections  from  USA,  quite  closely resembling 
Immotthia atrograna, differ in having smaller ascospores and 
conidia. For example, a specimen from North Carolina at BPI 
with ascospores 6–8(–9) × 2–3 µm and conidia 4–5 × 1 µm 
has unclear taxonomic position (Barr, 1993). 

Specimens examined. On stromata of Annulohypoxylon 
cohaerens (Pers.) Y.M. Ju, J.D. Rogers & H.M. Hsieh 
on  wood  of  Fagus syvlatica  L.  —  Chernivtsi  Region, 
Vyzhnytsia  District,  Vyzhnytsia  National  Nature 
Park, fir-beech forest, 48º 12´N 25º 12´E, 22.08.2015, 
V.P. Hayova  [KW  60674]. — Ivano-Frankivsk Region, 
Nadvirna District, Gorgany Nature Reserve, Gorgany 
forestry, spruce-beech forest, quarter 14, 48º 29´N 24º 
17´E, 29.08.2010, V.P. Hayova [CWU  (Myc) AS 5803, 
= KW 60665]. — Lviv Region, Skole District, Skolivski 
Beskidy National Nature Park, old-growth beech forest 
on  the  slope of Mount Parashka  (protected area), 49º 
04´  04´´N  23º  25´  32´´E,  22.09.2011,  O.Yu.  Akulov 
[CWU (Myc) AS 4704]. 

On  stromata  of  Annulohypoxylon multiforme  (Fr.) 
Y.M. Ju, J.D. Rogers & H.M. Hsieh on bark of Alnus 
incana (L.)  Moench.  —  Ivano-Frankivsk  Region, 
Nadvirna District, Gorgany Nature Reserve, Gorgany 
forestry,  along  Dzhurdzhynets  stream,  48º  28´N  24º 
17´E, 28.08.2010, V.P. Hayova [KW 60669]. 

On  stromata  of  A. multiforme  on  bark  of  Betula 
pendula  Roth.  —  Ivano-Frankivsk  Region,  Nadvirna 
District, Gorgany Nature Reserve, beech-spruce forest 
with admixture of birch, quarter 14, 48º 29´N 24º 17´E, 
30.08.2010, V.P. Hayova [KW 60671]

General distribution.  Europe:  Austria,  Belgium, 
France, Lithuania, Norway, Poland, Russia (European 
part),  Sweden,  Switzerland,  Ukraine.  Asia:  China. 

Fig. 1. Immotthia atrograna [CWU Myc AS 4704]: а — habit on stromata of Annulohypoxylon cohaerens, bar: 2 cm; b — general 
view of ascomata and conidiomata, bar: 500 µm
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Fig.  2.  Immotthia atrograna [CWU 
Myc AS 4704]: а — vertical section 
through ascomata, bar: 250 µm; b — 
surface  view  of  ascoma,  bar:  250 
µm;  c  —  ascomatal  peridium;  d  — 
ascospores,  bar:  13  µm,  e  —  ascus 
and  part  of  hamathecium,  bar:  40 
µm

Fig.  3.  Anamorph  of  Immotthia 
atrograna, Coniothyrium parasitans 
[KW  60665]:  а  —  conidiogenous 
cells, bar: 10 µm; b — conidia, bar: 
8 µm
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North  America:  USA.  South  America:  Venezuela, 
Puerto-Rico.

Host specialization.  Stromata  of  Annulohypoxylon 
cohaerens  **, A. multiforme, Hypoxylon rubiginosum 
(Pers.)  Fr.,  and H. perforatum  (Schwein.)  Fr., 
occasionally also a decayed wood of various hardwoods, 
particularly in humid forest habitats. 

Polish  mycologists  A.  Chlebicki  and  A.  Skirgiełło 
(1995)  consider  Immotthia atrograna «an  obligatory 
fungicolous saprophyte». On the contrary, W. Jaklitsch 
et  al.  (2002)  are  inclined  to  regard  I. atrograna  as  an 
obligate parasite attacking host stromata in all stages of 
their  development.  In  the  latter  case,  parasitic  nature 
of the fungus is supported by inability of ascospores to 
germinate on artificial media.

The  anamorph  of  this  fungus  indicated  here  as 
Coniothyrium parasitans  belongs  to  morphologically 
extremely  variable  group  of  coelomycetous  fungi. 
Recent  studies  of  cultural  characteristics  and  DNA 
sequence  data  of  the  Coniothyrium-like  fungi  have 
demonstrated that their morphological features are often 
not  suitable  to  delimit  formerly  recognisable  species 
and  genera.  Based  on  multi-locus  DNA  phylogeny 
combined with detailed morphological analyses, several 
new  genera  were  proposed;  moreover,  some  families 
within the Pleosporales were redefined (Verkeley et al., 
2004,  2014).  In  the  present  study,  we  did  not  observe 
annellidic  conidiogenous  cells,  the  most  distinctive 
Coniothyrium  character.  Thus  asexual  morph  of  the 
reported  species,  due  to  phialidic  conidiogenesis  and 
described above conidiomatal and conidial characters, 
may be transferred to one of the novel genera; however, 
molecular  phylogenetic  evidence  for  the  redisposal  is 
required.

Morphologically  very  close  to  Immotthia atrograna 
is a non-fungicolous species, Coleroa pusiola (P. Karst.) 
Sivan., described from wood of Salix myrsinifolia Salisb. 
(as S. nigricans Smith)  from Finland. This  fungus was 
previously known as Amphisphaeria pusiola P. Karst., or 
Didymosphaeria pusiola  (P. Karst.) Rehm. Description 
and  illustrations  of  the  holotype  specimen  of  Coleroa 
pusiola provided by A. Sivanesan (1975) show ascospore 
size 9–12 × 3.5–4.5 µm, while the holotype collection 
of Immotthia atrograna features slightly longer and wider 
ascospores  (13–15  ×  5–7  µm).  M.  Barr  (1993)  who 
examined numerous specimens of Immotthia atrograna, 
observed very wide ascospore size range in this species. 
She  suggested  that  Coleroa pusiola  might  be  another 

**  On stromata of Annulohypoxylon cohaerens this fungus is 
first reported here. 

species of Immotthia, with a thinner peridium, up to 25 
µm wide, and slightly smaller ascospores. 

Quite  resembling  Immotthia atrograna  in  general 
appearance  and  micromorphological  features  are 
species of another genus, Didymosphaeria Fuckel. They 
also  have  one-septate  brown  ascospores;  moreover, 
some species are characterized by fungicolous habit, for 
example, Didymosphaeria eutypae Sureya, D. cocconiae 
Arx  (=  Didymosphaeria cocconiae  var.  major  Bat.  & 
Peres),  and  D. conoidea  Niessl.  D. eutypae,  a  parasite 
of stromatic pyrenomycete Eutypa spp. described from 
France, differs  in having wider ascospores  (8 × 7.5–8 
µm).  D. cocconiae has  significantly  larger  ascospores 
(18–24 × 7–8.5 µm). This species described as a parasite 
of Hysterostomella spurcaria  (Berk. & Broome) Höhn. 
(as Cocconia spurcaria (Berk. & Broome) Arx) is known 
from  the  Philippines  islands  and  Brazilia  (Pirozynski, 
1973). D. conoidea has almost identical in size ascospores 
(9–)10–12(–14)  ×  4–5(–6)  µm;  however,  it  occurs 
mostly on members of the Leptosphaeriaceae M.E. Barr 
on plant litter (Shoemaker, Babcock, 1990). 

A student of V.N. Karazin National University of 
Kharkiv, O.V. Romanchenko, is thanked for preparing 
line drawings for this publication.
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1 Харківський національный університет імені 
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пл. Свободи, 4, м. Харків, 61077, Україна
2 Інститут ботаніки імені М.Г. Холодного НАН України 
вул. Терещенківська, 2, м. Київ, 01004, Україна

Повідомляється про перші знахідки в Україні мікофіль-
ного гриба Immotthia atrograna (Cooke & Ellis) M.E. Barr. 
Усі зразки зібрані в старовікових лісах під час мікологіч-
них обстежень на природоохоронних територіях Україн-
ських  Карпат.  Гриб  знайдений  на  двох  видах  грибів  — 
Annulohypoxylon cohaerens  (Pers.)  Y.M.  Ju,  J.D.  Rogers 
& H.M. Hsieh  і A. multiforme  (Fr.) Y.M. Ju, J.D. Rogers & 
H.M.  Hsieh.  Наведено  діагностичний  опис,  номенкла-
турні  дані,  географічне  поширення  та  оригінальні  ілю-
страції, а також вміщено стислі відомості для порівнян-
ня з морфологічно подібними мікофільними грибами.

Ключові слова: Pleosporales, Immotthia, Hypoxylon, 
Coniothyrium parasitans, мікопаразити, Українські 
Карпати.
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Сообщается о первых находках в Украине микофильно-
го гриба Immotthia atrograna (Cooke & Ellis) M.E. Barr. Все 
образцы собраны в старовозрастных лесах во время ми-
кологических  обследований  на  природоохранных  тер-
риториях  Украинских  Карпат.  Гриб  обнаружен  на  двух 
видах грибов — Annulohypoxylon cohaerens (Pers.) Y.M. Ju, 
J.D.  Rogers  &  H.M.  Hsieh  и  A. multiforme  (Fr.)  Y.M.  Ju, 
J.D.  Rogers  &  H.M.  Hsieh.  Приведены  диагностическое 
описание,  номенклатурные  данные,  географическое 
распространение  и  оригинальные  иллюстрации,  крат-
кие сведения для сравнения с морфологически сходны-
ми микофильными грибами.

Ключевые слова: Pleosporales, Immotthia, Hypoxylon, 
Coniothyrium parasitans, микопаразиты, Украинские 
Карпаты.
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Abstract.  A  new  to  Ukraine  species  (Lichenothelia tenuissima  Henssen)  and  five  rare  species  (Marchandiomyces 
aurantiacus (Lasch) Diederich & Etayo, Monodictys epilepraria Kukwa & Diederich, Taeniolella punctata M.S. Christ. & 
D. Hawksw., Sclerococcum sphaerale (Ach.) Fr., Lichenodiplis lecanorae (Vouaux) Dyko & D. Hawksw.) of lichenicolous 
fungi are reported. Descriptions of the species Lichenothelia tenuissima and Taeniolella punctata as well as the localities, 
data on ecology and taxonomic notes for the above mentioned species are provided. 
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Вив чен ня  лі хе но філь них  гри бів  на  те ри то рії  Ук-
ра ї ни роз по ча то в 90-х ро ках ми ну ло го сто літ тя й 
за ли ша єть ся од ним  із пріо ри тет них  і пер спек тив-
них  на прям ків  віт чиз ня ної  мі ко ло гії.  По си ле ний 
ін те рес до слід ни ків до цієї гру пи ор га ніз мів зу мо-
вив  стрім ке  зростан ня  кіль кості  ві до мостей  щодо 
їх ви до во го скла ду й особ ли востей по ши рен ня на 
те ри то рії Ук ра ї ни. Оп ра цю вав ши ко лек ції ли шай-
ни ків  із  Цен траль но го  По ліс ся,  ми  вия ви ли  один 
но вий  (Lichenothelia tenuissima  Henssen.)  і  п'ять 
рід кіс них  для  Ук ра ї ни  ви дів  лі хе но філь них  гри-
бів  (Marchandiomyces aurantiacus  (Lasch)  Diederich 
&  Etayo,  Monodictys epilepraria Kukwa  &  Diederich, 
Taeniolella punctata  M.S.  Christ.  &  D.  Hawksw., 
Sclerococcum sphaerale  (Ach.)  Fr.,  Lichenodiplis 
lecanorae  (Vouaux) Dyko & D. Hawksw.), два з яких 
(Monodictys epilepraria та Taeniolella punctata) впер ше 
на во дять ся для рів нин ної час ти ни Ук ра ї ни. По дає-
мо мор фо ло гіч ні опи си, відомості що до еко ло гіч-
них особ ли востей ви ще вка за них ви дів.

Lichenothelia tenuissima  Henssen,  Bibliotheca 
Lichenologica 25: 262 (1987).

Но вий для Ук ра ї ни вид.
Слань  чор на,  ареольо ва на,  аре о ли  роз сія ні  до 

част ко во  згру по ва них,  80–160  мкм  зав шир шки, 
мік ро слань  час то  має  сто ло ни.  Мак ро ко ні дії  ку-
лясті й еліп со їд ні, 9,5–10,5 мкм. Ас ко ма ви пук ла, 
до 150 мкм зав шир шки; га ма те цій   па ра п лектен хі-
ма тоз ний,  амі ло їд ний;  сум ки  міш ко по діб ні,  33–
35×16–18  мкм,  8-спо ро ві;  спо ри  2-клі тин ні,  без-
барв ні, з ча сом ста ють ко рич не ви ми, бо ро дав часті, 

11,0–14,5 × 6,5–7,5 мкм. Пік ні дії 40–45 мкм зав-
шир шки, ко ні дії – 2,0–2,5 × 6,5–7,5 мкм (Henssen, 
1987). 

Еко ло гіч ні особ ли вості: на ви хо дах різ но ма ніт них 
гірських по рід або на сла нях епі літ них ли шай ни ків. 

По ши рен ня в Ук ра ї ні:  Жи то мирська  обл.,  Ко-
рости шівський  р-н,  за то п ле ний  гра ніт ний 
кар'єр  в  око ли цях  м.  Ко рости ше ва,  50°18'53.09"N 
29°05'37.66"E, 189 м над р.м., 22.07.2015, Н. Ка пець 
(KW-L  70511);  м.  Ко рости шів,  на  ви хо дах  гра ні-
тів уз довж пра во го бе ре га р. Те те рів, 50°18'50.76"N 
29°04'27.08"E, 159 м над р.м., 22.07.2015, Н. Ка пець 
(KW-L 70512).

За галь не по ши рен ня: США, Ка на да, Авст рія, Ро-
сія (Hawkswort, 1979).

Marchandiomyces aurantiacus  (Lasch)  Diederich  & 
Etayo, Mycotaxon 60: 421 (1996). 

По ши рен ня в Ук ра ї ні:  Жи то мирська  обл.,  На-
ро дицький  р-н,  При род ний  за по від ник  «Древ-
лянський»,  око ли ці  с.  Звіз даль,  на  сла ні  Physcia 
stellaris (L.)  Nyl.,  19.08.2015,  Н.  Ка пець  (KW-L 
70521).

Так со но міч на при міт ка:  Marchandiomyces aurantiacus  – 
скле ро ці аль на  ана мор фа  виду  Marchandiobasidium 
aurauntiacum  Dierderich  &  Schultheis.  Де таль ний  опис 
виду  та  ві до мості  про  пер ші  зна хід ки  його  на  те ри то-
рії  Ук ра ї ни  на ве де но  в  пра ці  Л.М.  Гав ри лен ко  з  ко ле-
га ми  (Havrylenko  et  al.,  2009).  Досі  були  ві до мі  зна хід-
ки  Marchandiobasidium  aurauntiacum  із  Хер сонської  обл. 
(Havrylenko  et  al.,  2009,  Khodosovtsev,  Naumovych,  2009; 
Havrylenko, 2011; Khodosovtsev, Khodosovtseva, 2014). Ко-
ні діо ма та M. aurantiacus роз ви ва єть ся на сла нях ли шай-
ни ків ро дів Phaeophyscia Moberg, Physcia (Schreb.) Michx. 
та Xanthoria (Fr.) Th. Fr., більш-менш по верх не ва, по ма-
ран че ва. 
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Monodictys epilepraria Kukwa  &  Diederich,  The 
Lichenologist 37(3): 217 (2005) 

По ши рен ня в Ук ра ї ні: Жи то мирська обл., м. Ко-
рости шів,  ви хо ди  гра ні тів  уз довж  пра во го  бе ре га 
р.  Те те рів,  50°18'50.76"N  29°04'27.08"E,  159  м  над 
р.м.,  на  сла ні  Lepraria Ach. sp.,  22.07.2015,  Н.  Ка-
пець  (KW-L 70513).  Житомирський  р-н,  виходи 
гранітів  уздовж  правого  берега  р.  Бобрівка, 
неподалік  санаторію  «Дениші»,  на  слані  Lepraria 
membranacea  (Dicks.)  Vain.,  14.06.2015,  Н.  Капець 
(KW-L 70522).

Так со но міч на при міт ка:  опис  виду  та  пер ші  ві до мості 
про його по ши рен ня в Ук ра ї ні опуб лі ко ва но у пра ці Я. 
Вон д ра ка  з  ко ле га ми  (Vondrak  et  al.,  2010).  Ра ні ше  вид 
на во див ся лише для те ри то рії Кар пат, а отже, наша зна-
хід ка є пер шою для рів нин ної те ри то рії Ук ра ї ни.

Taeniolella punctata  M.S.  Christ.  &  D.  Hawksw., 
Bulletin  of  the  British  Museum  for  Natural  History 
6(3): 257 (1979).

Досі для те ри то рії Ук ра ї ни вид вка зу ва ли тіль ки 
для  Схід них  Кар пат  і  При кар пат тя  (Kondratyuk  et 
al., 2003), а отже, ця зна хід ка — пер ша для рів нин-
ної те ри то рії Ук ра ї ни. Ос кіль ки так і не був опуб лі-
ко ва ний опис виду ук ра їнською мо вою, ми по дає-
мо його ниж че.

Па ра зи тує  на  сла ні  Graphis scripta (L.)  Ach.  Ко-
ло нії роз ки да ні по сла ні гос по да ря, крап ко по діб ні, 
ко рич не ві.  Мі це лій  за ну ре ний,  світ ло-ко рич не-
вий,  4–6  мкм  зав шир шки,  Ко ні діо фо ри  по верх-
не ві,  пря мі,  з  гла день ки ми,  товсти ми  стін ка ми, 
від  світ ло-  до  тем но-ко рич не вих,  20–40(60)  × 
5–8 мкм; зі бра ні в ма лень кі пуч ки, за зви чай утво-
рю ють 1–3 роз га лу жен ня при ос но ві. Ко ні діо ген ні 
клі ти ни про лі фе ро ва ні, суб ци лін д рич ні, з піх во по-
діб ни ми стін ка ми, що за ли ша ють ся на ко ні діо фо-
рі пі сля ві до крем лен ня ко ні дій. Ко ні дії ае ро ген ні, 
еліп со їд ні, боч ко по діб ні, з обо ма усі че ни ми кін ця-
ми, зі бра ні в лан цю ги, 10,0–12,5 мкм, з 1–2 сеп та-
ми, іно ді зву же ні в ді лян ці септ (Hawkswort, 1979). 

Taeniolella punctata схо жа на T. pulvillus (Berk. & 
Br.) M. B. Ellis, що зростає на корі Quercus robur L., 
ос тан ній від різ ня єть ся ви дов же ни ми ко ні діо фо ра-
ми з 2–11 сеп та ми, 25–90 × 7–9 мкм. 

По ши рен ня в Ук ра ї ні: Жи то мирська обл., Жи то-
мирський р-н, бу ко вий ліс між се ла ми Три гір'я та 
Ви со ка Піч, 50°11'10.13"N 28°21'47.81"E, 220 м над 
р.м., на cлані Graphis scripta (L.) Ach., що зростає на 
корі Fagus sylvatica L., 12.06.2015, Н. Ка пець (KW-L 
70530). 

Sclerococcum sphaerale  (Ach.)  Fr.,  Scleromyceti 
suecici no 179: no. 179 (1821).

По ши рен ня в Ук ра ї ні:  Жи то мирська  обл., 
м.  Ко рости шів,  ви хо ди  гра ні тів  уз довж  пра во-
го  бе ре га  р.  Те те рів,  50°18'50.76"N  29°04'27.08"E, 
158,94  м  над  р.м.,  22.07.2015,  Н.  Ка пець  (KW-L 
70516).

Так со но міч на при міт ка: Sclerococcum sphaerale  ра ні ше 
на во див ся для За по різької обл., опис виду по да но у пра-
ці С.Я. Кон д ра тю ка з ко ле га ми (Kondratyuk et al., 1999).

Lichenodiplis lecanorae  (Vouaux)  Dyko  &  D. 
Hawksw., The Lichenologist 11(1): 52 (1979).

По ши рен ня в Ук ра ї ні: Жи то мирська обл., м. Ко-
рости шів,  на са джен ня  Betula pendula  Roth  уз довж 
лі во го  бе ре га  р.  Те те рів,  не по да лік  вул.  Схід ної, 
50°20'25,99"N 29°04'35,67"E, 153 м над р.м., на сла-
ні Lecanora saligna (Schrad.) Zahlbr., що зростає на 
корі Betula pendula Roth., 2014 р., Н. Ка пець (KW-L 
70515). 

Так со но міч на при міт ка:  опис  виду  міс тить ся  у  пра ці 
С.Я.  Кон д ра тю ка  з  ко ле га ми  (Kondratyuk  et  al.,  1999). 
Вид  на во дить ся  для  Чор но морсько го  за по від ни ка,  На-
ціо наль но го  при род но го  пар ку  «Шацький»  і  Біо сфер-
но го  за по від ни ка  «Ас ка нія-Но ва»  (Kondratyuk,  1999; 
Pirohov, 2013; Khodosovtsev, Khodosovtseva, 2014).

СПИСОК ЛІТЕРАТУРИ

Hawkswort D. L. The lichenicolous Hyphomycetes, Bull. of 
the British Museum for Natural History,  1979,  6(3): 
183–301.

Havrylenko  L.M.,  Khodosovtsev  О.E.,  Nau-
movych  H.O.,  Chornomorski Bot. J.,  2009,  5(4): 
609–611.  [Гавриленко  Л.М.,  Ходосовцев  О.Е., 
Наумович  Г.О.  Marchandiobasidium aurantiacum 
(Lasch)  Diederich  &  Schultheis  —  новий  для  Украї-
ни  вид  ліхенофільного  гриба  //  Чорноморськ. бот. 
журн. — 2009. — 5(4). — C. 609–611].

Havrylenko  L.M.  In:  Karazinski pryrodoznavchi studii: 
materialy mizhnarodnoi naukovoi konferentsii, Kharkiv, 
2011, pр. 25–27. [Гавриленко Л.М. Ліхенобіота балки 
Дудчани (Херсонська область, Нововоронцовський 
р-н) // Каразінські природознавчі студії: мат-ли між-
нар. наук. конф. (Харків, 1–4 лютого, 2011 р.) — Хар-
ків, 2011. — C. 25–27].

Henssen  A.  Lichenothelia  genus  of  microfungi  on  rocks, 
Progress and Problems in Lichenology in the Eight-
ies. Bibl. Lichenol, 1987, 25: 257–293.

Pirohov  M.  Management of Environmental Protection in 
Forests,  2013,  7:  94–108.  [Пирогов  Н.  Лишайники  и 
лихенофильные  грибы  Шацкого  Национального 
природного парка (Украина) // Zarządzanie Ochroną 
przyrody w lasach. — 2013. — 7. — С. 94–108].

Khodosovtsev  О.,  Khodosovtseva  J.  Chornomorski Bot. J., 
2014, 10(4): 515–525. [Ходосовцев О.Є., Ходосовце-
ва Ю.А. Лишайники та ліхенофільні гриби дендро-
логічного парку біосферного заповідника «Асканія-



92 ISSN 0372-4123. Ukr. Bot. J., 2016, 73(1)

Нова»  ім.  Ф.Е.  Фальц-Фейна  //  Чорноморськ. бот. 
журн. — 10(4). — С. 515–526]. 

Kondratyuk  S.Ya.,  Andrianova  T.V.,  Tykhonenko 
Iu.Ia.  Vyvchennia riznomanitnosti mikobioty Ukrainy 
(likhenofilni, septoriievi ta puktsyniievi hryby),  Kyiv: 
Phytosociocentre,  1999,  112  pp.  [Кондратюк  С.Я., 
Андрiанова  Т.В.,  Тихоненко  Ю.Я.  Вивчення різно-
манітності мікобіоти України (ліхенофільні, септо-
рієві та пукцинієві гриби).  —  К.:  Фітосоціоцентр, 
1999. — 112 c.].

Kondratyuk S.Ya., Popova L.P., Lackovičová Á.A., Pišut I. 
A catalogue of Eastern Carpathian Lichens, Kyiv; Bratisla-
va, M.N. Kholodny Institute of Botany, 2003, 264 pp.

Kukwa M., Diederich P. Monodictys epilepraria, a new spe-
cies of lichenicolous hyphomycetes on Lepraria, The Li-
chenologist, 2005, 37(3): 217–220.

Vondrak J., Palitse Z., Khodosovtsev О., Postoialkin S. Chor-
nomorski Bot. J., 2010, 6(1): 6–34. [Вондрак Я., Палі-
це З., Ходосовцев A., Постоялкін С. Доповнення до 
різноманіття рідкісних або маловідомих лишайників 
та ліхенофільних грибів Українських Карпат // Чор-
номорськ. бот. журн. — 2010. — 6(1). — C. 6–34].

Рекомендує до друку Надійшла 08.10.2015 р.
І.О. Дудка

Капець Н.В. Нові та рідкісні для України ліхенофільні 
гриби. — Укр. ботан. журн. — 2016. — 73(1): 90—92.

Інститут ботаніки імені М.Г. Холодного НАН України 
вул.Терещенківська, 2, м. Київ, 01004, Україна

Наведено  дані  щодо  поширення  одного  нового  для 
України  (Lichenothelia tenuissima  Henssen)  і  п'яти  рід-
кісних  (Marchandiomyces aurantiacus  (Lasch)  Diederich 
&  Etayo,  Monodictys epilepraria  Kukwa  &  Diederich,  Tae-
niolella punctata M.S.  Christ.  &  D.  Hawksw.,  Sclerococcum 
sphaerale  (Ach.) Fr., Lichenodiplis lecanorae  (Vouaux) Dyko 
& D. Hawksw.) видів ліхенофільних грибів. Подано повні 
описи видів Lichenothelia tenuissima  і Taeniolella punctata, 
перелік їхніх місцезнаходжень, відомості щодо екологіч-
них особливостей і таксономічні примітки.

Ключові слова: Lichenothelia tenuissima, рідкісні види 
ліхенофільних грибів, Центральне Полісся.

Капец Н.В. Новые и редкие для Украины лихенофильные 
грибы. — Укр. ботан. журн. — 2016. — 73(1): 90—92.

Институт ботаники имени Н.Г. Холодного НАН 
Украины 
ул. Терещенковская, 2, г. Киев, 01004, Украина

Приведены  данные  о  распространении  нового  для 
Украины (Lichenothelia tenuissima Henssen) и пяти редких 
(Marchandiomyces aurantiacus  (Lasch)  Diederich  &  Etayo, 
Monodictys epilepraria Kukwa & Diederich, Taeniolella punc-
tata  M.S.  Christ.  &  D.  Hawksw.,  Sclerococcum sphaerale 
(Ach.)  Fr.,  Lichenodiplis lecanorae  (Vouaux)  Dyko  &  D. 
Hawksw.)  видов  лихенофильных  грибов.  Даны  полные 
описания  видов  Lichenothelia tenuissima  и  Taeniolella 
punctata, приведены их местонахождения, сведения про  
экологические особенности и таксономические приме-
чания. 

Ключевые слова: Lichenothelia tenuissima, редкие виды 
лихенофильных грибов, Центральное Полесье.

Якубенко Б.Є., Попович С.Ю., Григорюк І.П., Устименко П.М. Геоботаніка: тлумачний словник: Навч. 
посібник. 3-тє видання / Національний університет біоресурсів та природокористування, Інститут ботаніки 
імені М.Г. Холодного НАН України. – К.: Фітосоціоцентр, 2015. – 421 с. 

У  посібнику  з  позицій  системного  підходу  викладено  основні  та  споріднені  геоботанічні  терміни  й 
поняття, для деяких наведено детальне тлумачення, математичний апарат, зміст підкріплено ілюстраціями. 

Для науковців, викладачів, аспірантів і студентів класичних природничих та аграрних вищих навчальних 
закладів, усіх, хто цікавиться проблемами геоботаніки.
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УКРАЇНСЬКИЙ
БОТАНІЧНИЙ
ЖУРНАЛ

24 лю то го 2016 р. ви пов нилося 80 ро ків чле ну-ко-
рес пон ден ту  НАН  Ук ра ї ни,  док то ру  біо ло гіч них 
наук, про фе со ру, за слу же но му дія че ві нау ки  і тех-
ні ки Ук ра ї ни, го лов но му нау ко во му спів ро біт ни ку 
від ді лу  фі то гор мо но ло гії  Інсти ту ту  бо та ні ки  іме ні 
М.Г.  Хо лод но го  НАН  Ук ра ї ни  Люд ми лі  Іва нів ні 
Му са тен ко. 

Люд ми ла  Іва нів на  на ро ди ла ся  в  м.  Киє ві  в  ро-
ди ні  Іва на  Дмит ро ви ча  і  Га ли ни  Олек сан д рів ни 
Не кра со вих. Бать ко Люд ми ли Іва нів ни, жур на ліст 
га зе ти  «Віс ті  Ук ра ї ни»,  ра зом  з  ма тір'ю  ви хо ва ли 
донь ку в кра щих тра ди ці ях ми ну лих по ко лінь, пе-
ре дав ши  їй  над зви чай ну  пра це здат ність,  ак тив ну 
жит тє ву по зи цію, знан ня рід ної мови, хист до чіт-
ко го та ла ко ніч но го ви кла ду сво їх ду мок. 

У 1958 році Люд ми ла Іва нів на за кін чи ла біо ло-
го-ґрун то знав чий  фа куль тет  Ки ївсько го  дер жав-
но го  уні вер си те ту  іме ні  Т.Г.  Шев чен ка  за  спе ці-
аль ністю  «фі зіо ло гія  рос лин»  і  по ча ла  пра цю ва ти 
у  від ді лі  фі зіо ло гії  рос лин  Інсти ту ту  бо та ні ки  АН 
Ук ра ї ни, де про йшла шлях від ла бо ран та до за ві ду-

ва чки від ді лу. Свої пер ші нау ко ві до слі джен ня вона 
роз по ча ла під ке рів ництвом та в тіс ній спів пра ці з 
май бут ні ми ака де мі ка ми НАН Ук ра ї ни К.М. Сит-
ни ком  та  А.М.  Гро дзинським.  Під сум ком  де ся ти-
річ ної ко піт кої ро бо ти з вив чен ня азот но го об мі ну 
рос лин та ролі нук ле ї но вих ки слот у рос то вих про-
це сах була під го тов ле на Л.І. Му са тен ко ди сер та ція 
на здо бут тя нау ко во го сту пе ня кан ди да та біо ло гіч-
них наук «Азот со дер жа щие со еди не ния и рост рас-
те ний», яку вона ус піш но за хис ти ла в 1967 р. До-
слі джен ня  рос ту  та  роз ви тку  рос лин  ста ло  до мі-
нан тою  її  нау ко вої  ді яль ності.  Ок ре ма  ува га  була 
зо се ре дже на на вив чен ні ре гу ля тор них ме ха ніз мів, 
за  до по мо гою  яких  ін тег ру ють ся  біо хі міч ні  та  фі-
зіо ло гіч ні  про це си,  на ла го джу ють ся  ко ре ля тив ні 
зв'язки  між  різ ни ми  ор га на ми  рос лин  у  пе ре бі гу 
їх  ін ди ві ду аль но го  роз ви тку.  Ра зом  із  нау ков ця ми 
від ді лу  Л.І.  Му са тен ко  під го ту ва ла  й  ви да ла  фун-
да мен таль ні  мо но гра фії    —  «Фи зио ло гия  кор ня» 
(1972)  і  «Фи зио ло гия  лис та»  (1978).  Пер ша  з  них 
удостоє на Пре мії АН Ук ра ї ни іме ні М.Г. Хо лод но-
го.

Об рав ши  об'єктом  до слі джень  по чат ко ві  ста дії 
он то ге не зу  рос лин,  Люд ми ла  Іва нів на  на  но во му 
рів ні  пі ді йшла  до  ви яв лен ня  ме ха ніз му  по ді лу  та 
рос ту  клі тин.  Особ ли ву  ува гу  вона  зо се ре ди ла  на 
вив чен ні клі тин но го рос ту та ме та бо ліз му за род ко-
вих ор га нів в ем бріо ге не зі  та під час про рос тан ня 
на сін ня.  Л.І.  Му са тен ко  впер ше  ви су ну ла  по ло-
жен ня  щодо  про від ної  ролі  гі по ко ти ля  як  фак то-
ра  за пус ку  рос ту  в  про це сі  кіль чен ня  дво доль них, 
по ка за ла, що зі вхо джен ням на сін ня в стан спо кою 
ге ном  за род ко вих  ор га нів  не  за знає  гли бо кої  ре-
пре сії,  а  збе рі гає  здат ність  до  транс крип ції  на віть 
на кін це вих ета пах до зрі ван ня. У ході до зрі ван ня та 
про рос тан ня на сін ня до слід ни ця вста но ви ла про-
ти леж ну за леж ність між спів від но шен ням син те зів 
мРНК/рРНК: на при кін ці до зрі ван ня від бу ва ють ся 
транс крип ція та від кла дан ня про за пас мРНК, на 
по чат ку  про рос тан ня  ак ти ву єть ся  син тез  мРНК, 
а  пі сля  про кльо ву ван ня  ко рін ця  спів від но шен ня 
змі ню єть ся на ко ристь рРНК. Л.І. Му са тен ко по-
бу ду ва ла схе му рос ту і ме та бо ліз му осьо вих ор га нів 

ЛЮДМИЛА ІВАНІВНА МУСАТЕНКО
(до 80-річчя вченого)
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за род ка насіння, що до зрі ває та про рос тає. Де таль-
но та гли бо ко про бле ми рос ту і ме та бо ліз му за род-
ко вих  ор га нів  рос лин  оп рацьо ва ні  в  док торській 
ди сер та ції  Л.І.  Му са тен ко  «Рост  и  ме та бо лизм 
зародышевых ор га нов рас те ний» (1985). 

У  1979  р.  Люд ми ла  Іва нів на  очо ли ла  від діл  фі-
зіо ло гії  рос лин  Інсти ту ту  бо та ні ки.  Під  її  ке рів-
ництвом  роз гор ну ли ся  ком плекс ні  до слі джен ня 
ен до ген них  фі то гор мо нів.  На  ран ніх  ета пах  фор-
му ван ня ор га нів під час до зрі ван ня, стра ти фі ка ції 
та  про рос тан ня  на сін ня  різ них  ти пів  про ана лі зо-
ва но  змі ни  якіс но го  скла ду  та  кіль кіс но го  вмісту 
віль них  і  кон'югованих  форм,  абс ци зо вої  та  ін до-
ліл-3-оц то вої ки слот, гі бе ре лі нів і ци то кі ні нів. Ко-
лек тив  нау ков ців  під  ору дою  Л.І.  Му са тен ко  вия-
вив спе ци фіч ність скла ду гор мо наль но го ком плек-
су  в  ок ре мих  ор га нах  за род ко вої  осі,  сім'ядолях, 
ко рін цях, а та кож у клі ти нах на різ них фа зах рос ту. 
Пі сля  пе ре йме ну ван ня  від ді лу  фі зіо ло гії  рос лин  у 
від діл  фі то гор мо но ло гії  (1991)  під  ке рів ництвом  і 
за без по се редньою участю Люд ми ли Іва нів ни роз-
по ча то  пріо ри тет ні  до слі джен ня  гор мо наль но го 
ком плек су  гри бів,  морських  і  пріс но вод них  во до-
рос тей,  представ ни ків  різ них  сис те ма тич них  груп 
су дин них  рос лин,  що  ста но вить  знач ний  тео ре-
тич ний  ін те рес  для  ви рі шен ня  пи тань  ви ник нен-
ня  та  роз ви тку  гор мо наль ної  сис те ми  ре гу ля ції  в 
про це сі  ево лю ції  рос лин но го  сві ту.  По рів нян ня 
да них  щодо  скла ду  фі то гор мо нів  ниж чих  і  ви щих 
рос лин  та  гри бів  були  спря мо ва ні  на  ро зу мін ня 
шля хів роз ви тку гор мо наль ної сис те ми та її ролі у 
фор му ван ні жит тє вої стра те гії виду. Об ґрун то ва но 
й ек спе ри мен таль но під твер дже но кон цеп цію про 
риси  по діб ності  та  від мін ності  у  функ ціо ну ван ні 
фі то гор мо нів рос лин  і  гри бів. З'ясовано, що рів ні 
віль них і зв'язаних форм фі то гор мо нів за ле жать від 
ста дії  он то ге не тич но го  роз ви тку  і  типу  рос ту  клі-
тин.  За пуск  фі зіо ло гіч них  і  мор фо ло гіч них  про-
грам від бу ва єть ся за до по мо гою різ них спів від но-
шень ок ре мих ком по нен тів гор мо наль ної сис те ми. 
Ці по ло жен ня ви кла де ні в мо но гра фії «Гор мо наль-
ний ком плекс рос лин і гри бів» (2003). 

Під ке рів ництвом Л.І. Му са тен ко до слі джу вав ся 
адап та цій ний  ас пект  функ ціо ну ван ня  гор мо наль-
ної сис те ми, зок ре ма за дії різ но ма ніт них зов ніш-
ніх чин ни ків, вклю чаю чи умо ви кос міч но го польо-
ту на ко раб лі «Ко лум бія» в 1997 році. 

У нау ко во му до роб ку Люд ми ли Іва нів ни — шість 
мо но гра фій, по над 500 нау ко вих праць. Л.І. Му са-
тен ко — ши ро ко еру до ва на до слід ни ця,  їй при та-
ман ний гли бо кий ін те рес до ба гатьох га лу зей бо та-
ніч ної нау ки, про що свід чать зі бра ні нею під час 

морських  ек спе ди цій  і  да ле ких  від ря джень  цін ні 
ко лек ції  різ них  ви дів  рос лин,  які  по пов ни ли  На-
ціо наль ний гер ба рій та Бо та ніч ний му зей НАН Ук-
ра ї ни. В ек спе ди ці ях на нау ко во-до слід но му суд ні 
«Ака де мік  Вер надський»  Люд ми ла  Іва нів на  очо-
лю ва ла ро бо ту біо ло гіч них за го нів, а в 1991 р. була 
при зна че на  на чаль ни ком  біо ло гіч ної  ек спе ди ції 
в  Ін дійський  оке ан.  Нау ко ві  стат ті  Л.І.  Му са тен-
ко про рос лин ний світ о. Ма да га скар є яс к ра ви ми 
свід чен ня ми ши ро ти її фа хо вих ін те ре сів. 

Ве ли ке зна чен ня має для до слід ни ці фор му ван-
ня  гід ної  нау ко вої  змі ни.  Вона  під го ту ва ла  1  док-
то ра  та  17  кан ди да тів  наук,  плід но  пра цю ва ла  у 
Спе ціа лі зо ва них вче них ра дах при Ки ївсько му на-
ціо наль но му  уні вер си те ті  іме ні  Та ра са  Шев чен ка 
та Інсти ту ті фі зіо ло гії рос лин і ге не ти ки НАН Ук-
ра ї ни. 

Люд ми ла  Іва нів на  у  сво їй  нау ко вій  ді яль-
ності  зав жди  була  пос лі дов ницею  ідей  ака де мі ка 
М.Г. Хо лод но го. Ре тель но опа ну вав ши його пра ці, 
спри йняв ши  його  пе ред ба чен ня  та  гі по те зи,  вона 
ак тив но  роз ви ва ла  фі то гор мо наль ні  до слі джен ня, 
збе рі гаю чи під хо ди та ме то до ло гію Ми ко ли Гри го-
ро ви ча. Ра зом із ака де мі ком К.М. Сит ни ком вона 
бу ла іні ціа то ром і бра ла ді яль ну участь у за сну ван ні 
нау ко вих чи тань, при свя че них пам'яті М.Г. Хо лод-
но го, ство рен ні ка бі не ту-му зею ака де мі ка. 

Л.І. Му са тен ко є чле ном ради та го ло вою сек ції 
«Ек спе ри мен таль на  бо та ні ка»  Ук ра їнсько го  бо та-
ніч но го то ва рист ва та «Ріст і роз ви ток рос лин, фі-
зіо ло гіч но  ак тив ні  ре чо ви ни»  Ук ра їнсько го  то ва-
рист ва  фі зіо ло гів  рос лин,  чле ном  ред ко ле гій  «Ук-
ра їнсько го  бо та ніч но го  жур на лу»,  «Аль го ло гии», 
«Віс ника  Хар ківсько го  на ціо наль но го  аг рар но го 
уні вер си те ту»,  «Studia  Biologica»  та  «International 
Journal  of  Algae»,  чле ном  Фе де ра ції  єв ро пейських 
то ва риств рос лин них біо ло гів. За активну трудову та 
громадську діяльність Л.І. Мусатенко нагороджена 
трьо ма ме да ля ми й ор де ном «Знак По ша ни», По-
чес ною Гра мо тою Вер хов ної Ради Ук ра ї ни за особ-
ли ві  за слу ги  пе ред  ук ра їнським  на ро дом,  дво ма 
Гра мо та ми Пре зи дії НАН Ук ра ї ни та Цен траль но-
го ко мі те ту проф спіл ки пра ців ни ків На ціо наль ної 
ака де мії наук Ук ра ї ни.

Ми, її ко ле ги, від щи ро го сер ця ві тає мо ша нов-
ну Люд ми лу Іва нів ну з ювілеєм. Ба жає мо міц но го 
здо ров'я, щас тя, ці ка во го та змістов но го жит тя на 
дов гі роки. 

Від ко лек ти ву від ді лу фі то гор мо но ло гії
Інсти ту ту бо та ні ки іме ні М.Г. Хо лод но го

НАН Ук ра ї ни за ві ду вач від ді лу, д-р біол. наук, 
про фе сор І.В. Ко са ківська
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The publication of  the third edition of  the Polish Red 
Data  Book  of  Plants  (Kaźmierczakowa  R.,  Zarzycki 
K.,  Mirek  Z.  2014.  Polska  Czerwona  Księga  Roślin. 
Paprotniki  i  rośliny  kwiatowe.  Wyd.  III,  uaktualnione 
i  rozszerzone.  Instytut  Ochrony  Przyrody  PAN, 
Kraków,  896  р.)  has  been  an  important  event  in  the 
life of Polish botanical community. It is a fundamental 
monograph about  the current  status of  rare  species of 
the Polish flora. This book is characterized by particular 
specification in data processing about 360 taxa of rare 
ferns and flowering plants, including 85 new ones over 
the previous edition.

The structure of  the reviewed monograph is similar 
to  such  publications  in  general.  Not  analyzing  it,  we 
would like to notice that the content of some chapters 
has  been  expanded  considerably  at  the  expense  of 
both generalization of literature data and considerable 
original  information  on  the  current  state  of  species. 
Nowadays Polish botanists are probably the worldwide 
leaders  in  generalizing  the  information  about  rare 
plants in the National Red Data Books. At present we 
do  not  know  any  similar  publications  which  contain 
such exhaustive data about distribution of species in the 
country,  ecological,  phytocenological  and  population 
characteristics, risks and recommendation for effective 
protection of rare and endangered plants.

We  would  like  to  draw  special  attention  to  several 
positive points in descriptions of each taxon in the Red 
Data Book of Poland:

A) Rarity status was determined not only for Poland, 
but also for the neighboring countries.

B)  Information  about  dynamics  of  distribution  in 
Poland  and  state  of  populations  is  given  for  majority 
of  species  in  the  publication.  This  indicator  shows 
that  botanists  and  ecologists  have  been  paying  special 
attention  to  study  and  conservation  of  rare  species 
of  plants  in  the  country  for  a  long  time.  Maps  of 
distribution  of  rare  species  in  Poland  are  perfect  as 
well.  They  contain  a  lot  of  various  data  necessary  for 
understanding  the  current  status  and  its  changes  for 
each species.

C)  English  summary  provides  valuable  information 
about rare species of plants for many readers.

D)  Professionally  made  photographs  of  plants, 
pictures of the general habitus of plants and some their 
parts  are  given.  It  is  extremely  important  for  proper 
identification of taxa.

Of course, it should be recognized that a great team of 
experts of different levels was involved in data collecting 

A VALUABLE PUBLICATION FOR NATURE CONSERVATION: THE THIRD EDITION OF THE RED 
DATA BOOK OF POLAND

Polish Red Data Book of Plants. Pteridophytes and flowering plants / Eds R. Kaźmierczakowa, K. Zarzycki, 
Z. Mirek. – Krakow: Instytut Ochrony Przyrody PAN, 2014. – 896 S.
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and preparation of the publication: 182 specialists took 
part in the work on various plant groups.

However,  we  have  several  remarks  and  advice  for 
our colleagues which hopefully will be useful for them 
to  discuss.  First  of  all,  we  think  that  placement  of 
schematic maps showing the range of taxa in Europe was 
not a successful attempt, mostly because these maps are 
outdated. Of course, they allow seeing how species are 
located in relation to the center of the European range; 
however,  they have many  inaccuracies, especially  lack 
of  information  about  new  findings.  In  addition,  there 
is  a  risk  that  some  investigators may use  these data as 
an original source in the future, because the Polish Red 
Data Book of Plants is an authoritative publication and 
these maps may be copied without needed changes. We 
would like to provide several examples:

A)  Authors  did  not  take  into  account  the  data 
about  distribution  of  Dryopteris villarii  (Bellardi) 
Woynar  ex  Schinzet  Thell.  in  the  Crimean  Peninsula 
and  the  Caucasus  (Litvinskaya  S.A.  Dryopteris villarii 
(Bellardi)  Woynar  ex  Schinz  et  Thell.  in:  the  Red 
Data Book of Krasnodar region (plants and fungi) Ed. 
S.A.  Litvinskaya,  Krasnodar,  2007;  Bezsmertna  O.O. 
Dryopteris villarii  (Bellardi)  Woynar  ex  Schinz  et  Thell. 
(Dryopteridaceae), a new species for the flora of Ukraine // 
Ukr. Bot. J., 2011, 69 (6): 829–832; etc.).

B)  Updated  information  about  distribution  of  rare 
species of  the genera Asplenium L. and Woodsia R.Br. 
is  not  mentioned  by  the  authors  (Red  Data  Book  of 
Ukraine.  Plant  Kingdom.  Ed.  Ya.P.  Didukh,  Kyiv: 
Globalconsalting,  2009,  912  pp.;  Bezsmertna  O.O., 
Peregrym  M.M.,  Vasheka  O.V.  Genus  Asplenium  L. 
(Aspleniaceae)  in  Ukraine,  Ukr.  Bot.  J.,  2012,  69(4): 
544–558),  though  it  appreciably  allowed  specifying 
modern ranges of these species.

C) Maps and texts about geographic distribution of 
Fritillaria meleagris L. and Allium strictum Schrad. have 
several  inaccuracies  and  mistakes.  Real  distribution 
patterns of these species in Ukraine are quite different 
from  those  indicated  in  the  Polish  Red  Data  Book  of 
Plants. Besides, it was not mentioned that F. meleagris 
has  a  disjunctive  range  with  some  fragments  in  West 
Siberia  and  Altai  (Vlasova  N.V.  (1987).  Fritillaria  L. 
In:  L.I.  Malysheva  &  G.A.  Peshkova  (eds.),  Flora 
Sibiri.  Vol.  4,  Araceae–Orchidaceae.  (pp.  99–101). 
Novosibirsk: Nauka, Sibirskoe otdelenie).

We  have  also  noticed  similar  inaccuracies  in  the 
maps  of  distribution  of  some  other  species,  especially 
in  regions  around  the  Sea  of  Azov  and  the  Black 
Sea:  Aster tripolium  L.,  Atriplex litoralis  L.,  Carex 

extensa  Good,  Halimione pedunculata  (L.)  Aellen, 
Plantago coronopus  L.,  Ruppia maritima  L.,  Stipa 
borysthenica Klokov ex Prokudin, and Trapa natans L. 
(Kolomiychuk V.P. Synopsis of vascular plants flora of 
the coastal zone of the Azov Sea. Ed. T.L. Andrienko, 
Kyiv: Alterpress, 2012, 300 pp.; Red Data Book of the 
Azov Sea Region. Vascular plants. Eds V.M. Ostapko, 
V.P.  Kolomiychuk,  Kyiv:  Alterpress,  2012,  276  pp.; 
Yena  A.V.  Natural  flora  of  the  Crimean  Peninsula, 
Simferopol:  «N.  Orianda»,  2012,  232  pp.).  It  is  also 
incorrect  that  the  authors  have  accepted  plants  from 
inland  continental  ecotopes  as  Atriplex littoralis  L., 
which is A. intracontinentalis Sukhor. (Sukhorukov A.P. 
Zur  Systematik  und  Chorologie  der  Russland 
und  benachbarten  staaten  (in  den  Grenzen  der 
ehemaligen  UdSSR)  vorkommenden  Atriplex-Arten 
(Chenopodiaceae),  Ann.  Naturh.  Mus.  (Wien),  2007, 
Bd 108B, S. 307–420.)

The criteria used for selection of species for the Polish 
Red Data Book of Plants are not quite understandable. 
Probably,  sometimes  a  subjective  method  was  used 
during this process.

We  do  not  support  the  approach  of  including  the 
alien  and  naturalized  species  in  any  Red  Data  Book, 
like  Adonis flammea Jacq.,  Sisymbrium polymorphum 
(Murray)  Roth,  Conringia orientalis (L.)  Dumort., 
Scandix pecten-veneris L.,  Caucalis platycarpos L., 
Thymelaea passerina (L.)  Coss.,  Sclerochloa dura (L.) 
P.  Beauv. This  may  devalue  the  importance  of 
conservation  of  absolutely  rare  species  from  similar 
publications  for  the  public,  though  this  approach  is 
acceptable for scientists. 

Thus,  Polish  botanists  have  prepared  a  remarkable 
publication  which  demonstrates  considerable  progress 
in    studies  and  conservation  of  rare  and  endangered 
species  of  plants  in  the  country.  We  believe  that  the 
Polish Red Data Book of Plants is a good example for 
preparing  similar  publications  in  other  countries  and 
regions.

We sincerely congratulate Polish botanists with  this 
noteworthy publication of both theoretical and practical 
importance  for  nature  conservation.  We  express  our 
sincere  gratitude  to  Prof.,  Dr.  hab.  Karol  Latowski 
and Dr. hab. Zbigniew Celka at the Adam Mickiewicz 
University  in  Poznan  for  passing  a  copy  of  the  Polish 
Red Data Book of Plants, a valuable present to one of 
the authors of this review.

M.M. PEREGRYM, V.P. KOLOMIYCHUK, 
M.V. SHEVERA

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BB%D0%BE%D0%BA%D0%BE%D0%B2_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB%D0%BE_%D0%92%D0%B0%D1%81%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%B4%D1%96%D0%BD_%D0%AE%D1%80%D1%96%D0%B9_%D0%9C%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
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За  люб'язним  за про шен ням  ор га ні за то рів  ми  взя-
ли участь у Дру го му се мі на рі мо ло дих лі хе но ло гів 
Угор щи ни.  Його  офі цій не  від крит тя  від бу лося  12 
лис то па да  в  при мі щен ні  біб ліо те ки  Ду найсько го 
нау ко во-до слід но го інсти ту ту, що є скла до вою час-
ти ною  Цен тру  еко ло гіч них  до слі джень  Угорської 
ака де мії  наук.  З  ві таль ною  про мо вою  до  учас ни-
ків се мі на ру звер ну ла ся д-р Едіт Фар каш, стар ший 
нау ко вий спів ро біт ник Інсти ту ту еко ло гії та бо та-
ні ки Цен тру еко ло гіч них до слі джень (м. Вац ра тот, 
Угор щи на).  Вона  на го ло си ла,  що  цим  фо ру мом 
ор га ні за то ри мрі ють за по чат ку ва ти тра ди цію про-
ве ден ня та ких се мі на рів для угорських мо ло дих лі-
хе но ло гів (пер ший від був ся 17–20 квіт ня 2009 р. у 
м. Вац ра тот на базі Інсти ту ту еко ло гії та бо та ні ки).

З  до по від дю  «Еко ло гіч ні  чин ни ки  епі фіт них 
бріо-  та  лі хе но ло гіч них  ком плек сів  в  угорських 
змі ша них лі сах» висту пив ди рек тор Інсти ту ту еко-
ло гії  та  бо та ні ки  проф.  Пе тер  Ое дер.  Він  ко рот ко 
оха рак те ри зу вав  струк ту ру  та  ос нов ні  нау ко ві  на-
прям ки  роз ро бок  кож ної  до слід ницької  гру пи. 
Се ред  ос тан ніх  вра жає  ве ли ка  кіль кість  нау ко вих 
від ді лів  еко ло гії  (еко ло гії  лі со вих  сис тем,  ве ли ко-
мас штаб ної еко ло гії рос лин ності, функ ціо наль ної 
еко ло гії рос лин тощо). До по відь ви кли ка ла жва ве 
об го во рен ня учас ни ків се мі на ру. 

На при кін ці  пер шо го  дня  ро бо ти  се мі на ру  були 
про де монст ро ва ні  фо то гра фії  ок ре мих  ви дів  ли-
шай ни ків  і  їх ніх  ло ка лі те тів  із  Нор ве гії,  За хід них 
Кар пат тощо.

13  лис то па да  від бу ли ся  чо ти ри  сек цій них  за сі-
дан ня з ус ни ми до по ві дя ми, а та кож ок ре ме – з об-
го во рен ня пос тер них пре зен та цій. На пер шо му за-
сі дан ні, під го ло ву ван ням Н. Вар ги (Інсти тут еко-
ло гії та бо та ні ки, м. Вац ра тот, Угор щи на), із за про-
ше ною  до по від дю  «Так со но міч ні  та  фло ристич ні 
на прям ки  вив чен ня  ли шай ни ків  і  лі хе но філь них 
гри бів»  висту пив  С.Я.  Кон д ра тюк  (Інсти тут  бо та-
ні ки іме ні М.Г. Хо лод но го НАН Ук ра ї ни, м. Київ). 
Се ред  низ ки  но во опи са них  ли шай ни ків  і  лі хе но-

філь них  гри бів  ав тор  про де монст ру вав  і  так со ни, 
опи са ні на честь ук ра їнських і за ру біж них лі хе но-
ло гів (на прик лад, Oxneria, Lazarenkoella, Olegblumia, 
Lichenochora makareviczae, Opegrapha romsae, 
Josefpoeltia, Ivanpisutia тощо).  Були  представ ле ні 
та кож до по ві ді Е. Фар каш «Ог ляд до слі джень вто-
рин них ме та бо лі тів ли шай ни ків» та Р. Ен ге ля «Біо-
ло гіч но ак тив ні ре чо ви ни з ли шай ни ків і квіт ко вих 
рос лин» (обид ва до по ві да чі з Інсти ту ту еко ло гії та 
бо та ні ки, м. Вац ра тот, Угор щи на).

На дру го му сек цій но му за сі дан ні, під го ло ву ван-
ням З. Ксін та ла на (Інсти тут бо та ні ки та еко фі зіо-
ло гії,  м.  Гьо дол ло,  Угор щи на),  учас ни ки  се мі на ру 

ДРУГИЙ СЕМІНАР МОЛОДИХ ЛІХЕНОЛОГІВ УГОРЩИНИ 

(12–15 листопада 2015 року, м. Будапешт)
2nd Young Lichenologists’ Workshop in Hungary (12–15 November 2015, Budapest)
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за слу ха ли до по ві ді «Вив чен ня лі хе но  філь но го гри-
ба Xanthoriicola physciae  та  ін ших близьких ви дів у 
різ них  еко то пах»  (Н.  Вар га,  Інсти тут  еко ло гії  та 
бо та ні ки, м. Вац ра тот, Угор щи на); «Адап та ція ли-
шай ни ків  до  екст ре маль них  умов  нав ко лишньо го 
се ре до ви ща,  зок ре ма  вплив  ви со ких  рів нів  ос віт-
лен ня  та  те п ло во го  стре су»  (З.  Лау фер,  Інсти тут 
бо та ні ки та еко фі зіо ло гії, м. Гьо дол ло, Угор щи на); 
«Вплив се зон них  і мік ро клі ма тич них умов на фо-
то син те тич ну ак тив ність дея ких на зем них ли шай-
ни ків» (К. Ве реш, Інсти тут бо та ні ки та еко фі зіо ло-
гії, м. Гьодол ло, Угор щи на).

Тре тє  сек цій не  за сі дан ня  від бу ло ся  під  го ло ву-
ван ням  С.Я.  Кон д ра тю ка.  Була  ви го ло ше на  дуже 
ці ка ва  до по відь  –  «Xanthoparmelia mougeotii  –  не-
що дав но  від кри тий  представ ник  лі хе ноф ло ри 
Угор щи ни»  (Г.  Ма туш,  ка фед ра  бо та ні ки,  Уні вер-
си тет м. Деб ре це на, Угор щи на). Ав тор про ана лі зу-
вав  особ ли вості  по ши рен ня  цьо го  виду  в  Єв ро пі, 
умо ви його зростан ня в Угор щи ні, зро бив ек скурс 
щодо жит тя та ді яль ності фран цузько го до слід ни ка 
Муже,  на  честь  яко го  опи са но  да ний  вид  ли шай-
ни ка, а та кож рід во до рос тей і низ ку так со нів квіт-
ко вих  рос лин.  Ок рім  того,  були  представ ле ні  до-
по ві ді «Дея кі рід кіс ні, за гро жу ва ні та охо ро ню ва ні 
види  ли шай ни ків  ви со чи ни  Ба ла тон,  Угор щи на» 
(М. Сі ніг ла, му зей м. Ба ко ні, Угорський іс то ри ко-
крає знав чий  му зей,  м.  Зірк)  та  «Епі фіт ні  ли шай-
ни ки  ло ка лі те тів  бо ре аль них  лі сів  пі сля  су ціль ної 
ви руб ки:  зна чен ня  «на сін нє вих»  де рев  і  пнів  як 
ли шай ни ко вих  осе лищ»  (А.  Ха ма лаі нен,  Шко ла 

лі сів ни чих  наук  Уні вер си те ту  схід ної  Фін лян дії, 
м. Йоен суу).

Під  го ло ву ван ням  Е.  Фар каш  на  чет вер то му 
сек цій но му  за сі дан ні  учас ни ки  фо ру му  за слу ха-
ли  до по ві ді  «Пріс но вод ні  ли шай ни ки  струм ків 
польських  За хід них  Кар пат»  (Н.  Ма ту ра,  Інсти-
тут  бо та ні ки  іме ні  В.  Ша фе ра  Польської  ака де мії 
наук, м. Кра ків) та «Що може роз по віс ти ге не тич-
не  різ но ма ніт тя  ли шай ни ка  Solenopsora candicans 
про  його  по хо джен ня  в  Пан но нії»  (З.  Фац ко ві чо-
ва,  Інсти тут  бо та ні ки  Сло вацької  ака де мії  наук, 
м. Бра ти сла ва).

За сі дан ня  від бу ва ли ся  в  до во лі  не ви му ше ній  і 
доб ро зич ли вій  ат мо сфе рі.  Ор га ні за то ри  док ла ли 
чи ма ло зу силь для гар но го оформ лен ня зали і тур-
бот ли во го став лен ня до учас ни ків се мі на ру.

Під  час  об го во рен ня  пос тер них  по ві дом лень 
(го ло вую ча  – Н.  Вар га)  особ ли во  жва ву  ре ак цію 
ви кли кав  пос тер  «Ви ко ристан ня  ли шай ни ків  як 
біо ін ди ка то рів якості по віт ря: від фі зіо ло гіч них до 
змін  уг ру по вань»  (М.  Мас лач,  Інсти тут  при клад-
ної  еко ло гії,  м.  За греб,  Хор ва тія)  та  низ ка  пос те-
рів  щодо  вив чен ня  ли шай ни ко вих  ре чо вин  ро дів 
Cetrelia, Cladonia (Е. Фар каш із ко ле га ми, Інсти тут 
еко ло гії та бо та ні ки, м. Вац ра тот, Угор щи на).

У рам ках се мі на ру від бу ли ся два ви їз ди на при-
ро ду – до Буда-го ри в око ли цях м. Бу да пеш та та в 
око ли ці м. Вац ра то та. Ми мали мож ли вість зби ра-
ти  зраз ки  ли шай ни ків  і  вив ча ти  еко ло гію  ли шай-
ни ків ро дів Lecanora, Fulgensia, Xanthoria, Caloplaca, 
Phaeophyscia, Gyalecta тощо, а та кож дея ких лі хе но-
філь них гри бів. Пі сля польо вих до слі джень на базі 
Ду найсько го  нау ко во-до слід но го  інсти ту ту  були 
ство ре ні  умо ви  для  ви зна чен ня  зраз ків  ли шай ни-
ків і об го во рен ня їх ніх ді аг ностич них оз нак. Ок рім 
того,  від бу ла ся  ек скур сія  в  гер ба рій  і  ла бо ра то рії 
На ціо наль но го бо та ніч но го саду та Інсти ту ту еко-
ло гії  та  бо та ні ки  Цен тру  еко ло гіч них  до слі джень 
Угорської ака де мії наук (м. Вац ра тот).

Від  іме ні  учас ни ків  се мі на ру  ми  щиро  вдяч-
ні його ор га ні за то рам – Е. Фар каш і Н. Вар зі – за 
ре тель не пла ну ван ня, від мін ну під го тов ку та про-
ве ден ня  за сі дань  і  польо вих  до слі джень,  за  мож-
ли вість  оп ра цю ван ня  зі бра них  зраз ків.  Ви слов-
лює мо  вдяч ність  і  д-ру  Лас ло  Ле кошу  за  на да ну 
мож ли вість  пра цю ва ти  в  лі хе но ло гіч но му  гер ба рії 
Угорсько го іс то ри ко-крає знав чо го му зею м. Бу да-
пеш та пі сля за вер шен ня се мі на ру. 

С.Я. КОНДРАТЮК

У гербарії м. Вацратота (д-р Е. Фаркаш) 
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УКРАЇНСЬКИЙ
БОТАНІЧНИЙ
ЖУРНАЛ

3  груд ня  2015  року  ві ді йшов  у  віч ність  Во ло ди-
мир Іва но вич Чо пик – ві до мий ук ра їнський бо та-
нік,  док тор  біо ло гіч них  наук,  про фе сор,  дійс ний 
член Ака де мії наук ви щої шко ли Ук ра ї ни, «Со ро-
сівський  про фе сор»,  зна ний  фа хі вець  з  вив чен ня 
фло ри Ук ра їнських Кар пат. Його чис лен ні нау ко ві 
пуб лі ка ції,  зок ре ма  най ві до мі ша  фун да мен таль на 
пра ця  «Ви со ко гір на  фло ра  Ук ра їнських  Кар пат» 
(1976),  от ри ма ли  ви со ку  оцін ку  фа хів ців,  а  сама 
мо но гра фія,  в  якій  де таль но  про ана лі зо ва но  пи-
тан ня  ен де міз му  фло ри  Кар пат,  і  досі  вва жа єть ся 
од ним  із  най кра щих  віт чиз ня них  фло ристич них 
зве день  про  рос ли ни  кар патсько го  ре гіо ну.  З  іме-
нем В.І. Чо пи ка пов'язано ці ле спря мо ва не вив чен-
ня рід кіс них ви дів рос лин Ук ра ї ни. За ре зуль та та-
ми  цих  до слі джень  він  опуб лі ку вав  дві  мо но гра-
фії  –  «Рід кіс ні  рос ли ни  Ук ра ї ни»  (1970),  «Ред кие 
и ис че заю щие рас те ния Украины» (1978), а у спів-
ав торст ві  із  зоо ло га ми  –  до від ник  «Ред кие  и  ис-
че заю щие рас те ния и животные Украины» (1988). 
Во ло ди мир Іва но вич був іні ціа то ром та ос нов ним 
ав то ром пер шо го ви дан ня «Чер во ної кни ги Ук ра-

їнської  РСР»  (1980),  спів ав то ром  пер шо го  (1978) 
і  дру го го  (1984)  ви дань  «Крас ной  кни ги  СССР». 
Ра зом  з  ака де мі ком  АН  СРСР  А.Л.  Тах та джя ном 
він брав участь у під го тов ці зве ден ня для те ри то рії 
СРСР про рід кіс ні й ен де міч ні види фло ри Єв ро пи. 
Вче ний ак тив но роз ви вав нові нау ко ві на прям ки у 
фі то со зо ло гії  –  аут фі то со зо ло гію  та  син фі то со зо-
ло гію. 

В.І.  Чо пик  зро бив  знач ний  вне сок  у  роз ви ток 
вітчизняної гео гра фії рос лин. Ра зом із про фе со ром 
М.I.  Ко то вим  вiн  на пи сав  пер ший  на рис  іс то рії 
цієї галузi ботанiки в Українi (1985). Під нау ко вим 
керiвництвом Во ло ди ми ра Іва но ви ча ви йш ла пер-
ша мо но гра фія із за пла но ва но го ним ба га то том но-
го ви дан ня «Хо ро ло гия флоры Украины» (1986), в 
якiй  здiйснено  пiонерне  для  Ук ра ї ни  кар ту ван ня 
су дин них рос лин сіт ко вим ме то дом, що по чав ак-
тив но засто со ву ва ти ся в За хід ній Єв ро пі. На жаль, 
че рез низ ку об'єктивних і суб'єктивних обста вин це 
ви дан ня не було про дов же не. Як зна ний фа хі вець 
з кар ту ван ня рос лин Во ло ди мир Іва но вич очо лю-
вав  ук ра їнський  сек тор  між на род но го  ботанiко-
географiчного про ек ту «Atlas Florae Europaeaе». 

Во ло ди мир  Іва но вич  Чо пик  на ро див ся  4  черв-
ня  1929  року  в  ста ро вин но му,  мальов ни чо му  селі 
Те реб ля  Тя чівсько го  ра йо ну  на  За кар пат ті.  Пі сля 
за кін чен ня  Уж го родсько го  дер жав но го  уні вер си-
те ту  (Уж ДУ),  спе ціа лі зую чись  у  бо та ні ці,  не дов го 
пра цю вав у бо та ніч но му саду Уж ДУ. Тут він по зна-
йо мив ся з ба гать ма ві до ми ми на той час бо та ні ка-
ми, зок ре ма, ака де мі ком АН СРСР В.Б. Со ча вою, 
май бут ні ми  про фе со ра ми  В.Г.  Хржа новським, 
В.І. Бар ба ри чем, що в по даль шо му по зна чи ло ся на 
нау ко во му жит ті В.І. Чо пи ка. Від 1954 року він нав-
ча єть ся в ас пі ран ту рі Інсти ту ту бо та ні ки АН УРСР, 
де під ке рів ництвом М.І. Ко то ва під го ту вав і в 1958 
році ус піш но за хис тив кан ди датську ди сер та цію на 
тему «Фло ра й рос лин ність за хід ної час ти ни Ук ра-
їнських Кар пат». Не три ва лий час Во ло ди мир Іва-
но вич пра цю вав спів ро біт ни ком  -ко нсул ьта нтом Від-
ді лен ня біо ло гії Пре зи дії Ака де мії наук УРСР. Зго-
дом пе ре йшов до Цен траль но го рес пуб лі кансько го 
бо та ніч но го саду АН УРСР (ни ні – На ціо наль ний 
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бо та ніч ний  сад  іме ні  М.М.  Гриш ка  НАН  Ук ра ї-
ни), на по са ду стар шо го нау ко во го спів ро біт ни ка. 
Там  він  за вер шив  роз по ча те  про фе со ром  О.І.  Со-
ко ловським  створення  бо та ні ко-  ге огр афі чної  ді-
лян ки  «Кар па ти».  Вче ний  твор чо,  із  за хо п лен ням 
пі ді йшов  до  цієї  спра ви,  при во зив  із  ек спе ди цій 
чис лен ні са джан ці та на сін ня для по пов нен ня ко-
лек ції,  зби рав  гер ба рій,  який  те пер  збе рі га єть ся  в 
ко лек ці ях  На ціо наль но го  бо та ніч но го  саду  іме ні 
М.М. Гриш ка НАН Ук ра ї ни (KWH), Інсти ту ту бо-
та ні ки  іме ні  М.Г.  Хо лод но го  НАН  Ук ра ї ни  (KW), 
Бо та ніч но го  інсти ту ту  іме ні  В.Л.  Ко ма ро ва  РАН 
(LE) та в дея ких ін ших ко лек ці ях. 

Від  1967  року  В.І.  Чо пик  –  стар ший  нау ко вий 
спів ро біт ник Інсти ту ту бо та ні ки АН УРСР, де зго-
дом став заступ ни ком ди рек то ра з нау ко вої ро бо-
ти (1969–1970). У 1976–1978 роках очо лю вав від діл 
сис те ма ти ки  та  гео гра фії  ви щих  рос лин.  У  сті нах 
Інсти ту ту  вче ний  ак тив но  до лу чив ся  до  вив чен ня 
фло ри Кар пат і ви дан ня «Ви знач ни ка рос лин Ук ра-
їнських Кар пат» (1977). У ме жах цьо го ре гіо ну В.І. 
Чо пик  де таль но  до слі джує  ви до вий  склад  фло ри, 
ана лі зує ре лік то ві й ен де міч ні еле мен ти, на ос но ві 
чого ви су ває ори гі наль ну гі по те зу про фло ро ге не-
тич ні  зв'язки,  по хо джен ня  та  шля хи  фор му ван ня 
ви со ко гір ної фло ри. Для з'ясування її ге не зи су Во-
ло ди мир Іва но вич здій снює чис лен ні ек спе ди ції до 
Че хо сло вач чи ни та Поль щі, де вив чає фло ру За хід-
них Кар пат, а та кож на Кав каз, у Се ред ню Азію та 
в інші ре гіо ни СРСР. Ве ли чез ний фак тич ний ба зис 
i  глибокi теоретичнi роз мір ко ву ван ня ста ли ос но-
вою  док торської  ди сер та ції  «Ана ліз  ви со ко гір ної 
фло ри  Ук ра їнських  Кар пат»,  яку  Во ло ди мир  Іва-
но вич ус піш но за хис тив у 1973 році. 

Саме  під  ке рів ництвом  В.І.  Чо пи ка  в  Інсти ту-
ті  бо та ні ки  АН  УРСР  не вдов зі  було  опуб лі ко ва но 
«Ви знач ник рос лин Ук ра їнських Кар пат» (1977). У 
цьо му ви дан ні, крім оп ра цю ван ня чис лен них так-
со нів,  Во ло ди мир  Іва но вич  по  -н ов ому  роз ро бив 
зав дан ня та прин ци пи фло ристич но го ра йо ну ван-
ня  Кар патсько го  ре гіо ну,  ос кіль ки  іс ную чі  на  той 
час схе ми бо та ніч но го по ді лу Кар пат не від по ві да-
ли фак тич ним ві до мостям про ви до вий склад фло-
ри  Схід них  Кар пат.  Кар патську  фло ру  він  вив чав 
уп ро довж  усьо го  сво го  жит тя.  Яс к ра вим  під твер-
джен ням цьо го є пуб лі ка ція вже на схи лі літ, не за-
дов го  до  сво єї  смер ті,  у  спів ав торст ві  з  М.М.  Фе-
до рон чу ком мо но гра фії «Фло ра Ук ра їнських Кар-
пат»  (2015).  Влас не,  це  дру ге,  дещо  пе ре роб ле не 
та до пов не не ви дан ня «Ви знач ни ка рос лин Ук ра-

їнських Кар пат», таксономiчний склад яко го збіль-
ше но на 520 ви дів. За по віт ною мрі єю Во ло ди ми ра 
Іва но ви ча  було  праг нен ня  об'єднати  зу сил ля  бо-
та ні ків  За хід ної  та  Цен траль ної  Єв ро пи  (Поль щі, 
Сло вач чи ни, Ру му нії, Угор щи ни) та Ук ра ї ни – для 
ство рен ня «Хо ро ло гіч ної фло ри Кар пат» як єди ної 
фі зи ко  -ге огр афі чної  та  фло ро ге не тич ної  гірської 
сис те ми. Спо ді ває мо ся, що цей за дум з ча сом буде 
зреа лі зо ва ний. 

За  ре ко мен да ці єю  про фе со ра  О.І.  Тол ма чо ва  в 
1972 р. В.І. Чо пик ввій шов до ав торсько го ко лек-
ти ву нау ков ців із три дця ти єв ро пейських кра їн для 
реа лі за ції  ба га то том но го  за галь но єв ро пейсько го 
ви дан ня «Atlas Florae Europaeae», де він, як нау ко-
вий кон суль тант Комiтету з кар ту ван ня фло ри Єв-
ро пи  та  го ло ва  ко лек ти ву  ук ра їнських  бо та ні ків, 
пра цю вав  до  ос тан ніх  днів,  а  саме,  до  під го тов ки 
17- го тому цьо го фун да мен таль но го ви дан ня, який 
не за ба ром має вий ти дру ком. 

Во ло ди мир  Іва но вич  Чо пик  ак тив но  під три му-
вав твор чі зв'язки з ві до ми ми іно зем ни ми ко ле га-
ми-б от ан ік ами – Й. Дос та лем, Й.Л. Го лу бом (Че-
хія), Я. Фу та ком (Сло вач чи на), про фе со ра ми Я. Кор - 
насьом, К. За ржицьким і З. Де ни сю ком (Поль ща), 
Ш.  Явор кою,  Р.  Шоу  (Угор щи на),  Б.  Ки та но вим 
(Бол га рія), А. Крон квістом (США), В.М. Ти хо ми-
ро вим, Р.В. Ка ме лі ним (Ро сія) та ба гать ма інши ми. 

Від  1978  р.  про фе сор  В.І.  Чо пик  пе ре хо дить 
на  пе да го гіч ну  ро бо ту:  очо лює  ка фед ру  бо та ні-

В.І. Чопик – завідувач відділу систематики та географії 
вищих рослин. 1978 рік
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ки  (про тя гом  дея ко го  часу – ка фед ра  ви щих  рос-
лин)  Ки ївсько го  дер жав но го  уні вер си те ту  іме ні 
Т.Г.  Шев чен ка,  зго дом  стає  де ка ном  біо ло гіч но го 
фа куль те ту  цьо го  уні вер си те ту,  а  піз ні ше  пра цює 
про фе со ром  ка фед ри.  Тут  під  його  ке рів ництвом 
по чи на єть ся  вив чен ня  фло ри  Се редньо го  При-
дніп ров'я,  під сум ком  чого  став  ви пуск  «Кон спект 
фло ри Се редньо го При дніп ров'я» (1998), під го тов-
ле ний  спіль но  з  ко ле га ми.  Від  2004  року  Во ло ди-
мир  Іва но вич  стає  за ві ду ва чем  ка фед ри  еко ло гії 
Від кри то го  між на род но го  уні вер си те ту  роз ви тку 
лю ди ни  «Ук ра ї на»,  в  по даль шо му  –  про фе со ром 
ка фед ри На ціо наль но го пе да го гіч но го уні вер си те ту 
іме ні М. Дра го ма но ва та ке рів ни ком ка фед ри еко-
ло гії та фі зіо ло гії рос лин Кре ме нецької об лас ної гу-
ма ні тар но-  п ед аг огі чної ака де мії  іме ні Та ра са Шев-
чен ка, де са мо від да но пра цю вав до ос тан ніх днів. 

Як ви зна но го фа хів ця з кла сич ної бо та ні ки, еко-
ло гії, гео гра фії рос лин, охо ро ни при ро ди Во ло ди-
ми ра Іва но ви ча за про шу ва ли чи та ти лек ції до ба-
гатьох ви щих нав чаль них за кла дів в Ук ра ї ні та Єв-
ро пі: Тер но пільсько го, Во линсько го, Лат військо го, 
Тбі лісько го,  Бра ти славсько го  уні вер си те тів.  Його 
лек ції від зна ча ли ся гли бо ки ми тео ре тич ни ми уза-
галь нен ня ми, фа хо вістю, ши ро кою еру ди ці єю, яс-
к ра вим ви кла дом ма те ріа лу. Сту ден ти ви со ко ці ну-
ва ли його лек ції, які він ви го ло шу вав ви шу ка ною, 
ба га то барв ною ук ра їнською мо вою, з умі лим ви ко-
ристан ням  влас но го  до сві ду  і  сві то вих  до сяг нень. 
Лю бов до при ро ди, пристрасть до ек спе ди цій, вра-
жаю ча  пра це здат ність,  оп ти мізм,  знан ня  ба гатьох 
іно зем них  мов  (чеська,  угорська,  фран цузька,  ла-
тинська),  ви со кий  ін те лект  зав жди  ви кли ка ли  за-
хо п лен ня в сту ден тів, його уч нів і ко лег. 

Во ло ди мир Іва но вич ви хо вав цілу плея ду ви со-
ко ква лі фі ко ва них  спе ціа лістів  -б от ан іків  і  пе да го-
гів,  зок ре ма  трьох  док то рів  і  18  кан ди да тів  наук. 
За галь ний  стаж  його  нау ко во-  п ед аг огі чної  ро бо-
ти – понад шіст де сят ро ків! 

Уче ний  про во див  ак тив ну  нау ко во  -о рг ан із аці-
йну ді яль ність, був чле ном між на род но го Ко мі те ту 
з кар ту ван ня фло ри Єв ро пи, пре зи дії Ук ра їнсько го 
бо та ніч но го то ва рист ва та Ук ра їнсько го то ва рист-
ва  охо ро ни  при ро ди,  від по ві даль ним  ре дак то ром 

і  ре цен зен том  ба гатьох  нау ко вих  жур на лів  і  те ма-
тич них  збір ни ків,  чле ном  спе ціа лі зо ва них  нау-
ко вих рад тощо. У 1960 -х ро ках у га зе ті «Ве чір ній 
Київ»  Во ло ди мир  Іва но вич  вів  руб ри ку  «При ро да 
і лю ди на», а в 1980 -х – був ав то ром сце на рі їв і ве-
ду чим про гра ми «Ди во світ» на Ук ра їнсько му те ле-
ба чен ні. Від чу ваю чи від по ві даль ність за май бут ній 
роз ви ток ос ві ти в не за леж ній кра ї ні, вче ний і пе да-
гог  ак тив но  до лу чив ся  до  тво рен ня  Ака де мії  наук 
ви щої шко ли Ук ра ї ни, де від 2003 р. був Го лов ним 
уче ним сек ре та рем і чле ном пре зи дії. 

Звіст ка про від хід з жит тя Во ло ди ми ра Іва но ви-
ча  гли бо ко  за сму ти ла  ба гатьох  його  ко лег  і  дру зів 
як в Ук ра ї ні, так і да ле ко за  її ме жа ми, які в сво їх 
лис тах  ви сло ви ли  спів чут тя,  під крес ли ли  зна чен-
ня до слі джень В. І. Чо пи ка. Зок ре ма, го ло ва Сек-
ре та ріа ту «Ат ла су фло ри Єв ро пи» про фе сор Пер-
тті  Уо ті ла  (м.  Хель сін кі,  Фін лян дія)  за зна чив,  що 
про фе сор  Чо пик  був  од ним  із  тих,  хто  пра цю вав 
у  про ек ті  «Ат ла су»  по над  40  ро ків,  від  са мо го  по-
чат ку, з пер шо го тому; він ба га то зро бив для того, 
аби кар то гра фіч на ін фор ма ція про рос ли ни Ук ра-
ї ни  ста ла  над бан ням  сві то вої  нау ко вої  спіль но ти. 
Від зна чаю чи нау ко ві здо бут ки Во ло ди ми ра Іва но-
ви ча,  заступ ник  ди рек то ра  Бо та ніч но го  інсти ту-
ту іме ні В.Л. Ко ма ро ва РАН (м. Санк т  -П ете рбург, 
РФ) Д.В. Гельт ман особ ли во під крес лив його зна-
чу щі  за слу ги  в  ор га ні за ції  та  роз гор тан ні  ро біт  з 
охо ро ни при ро ди. Адже те, що нині спри йма єть ся 
як щось звич не та зро зу мі ле (Чер во ні кни ги і спи-
ски, спе ці аль ні за хо ди зі збе ре жен ня рід кіс них ви-
дів  тощо),  у  1960–1970 -х  ро ках  було  но вою  спра-
вою, і не об хід ність цьо го тре ба було ар гу мен то ва но 
об ґрун то ву ва ти.

Світ ла пам'ять про Во ло ди ми ра Іва но ви ча Чо пи-
ка – ві до мо го вче но го, пре крас но го пе да го га, ін те-
лі гент ну лю ди ну ен цик ло пе дич них знань, ши ро ко 
еру до ва но го  в  різ них  га лу зях  куль ту ри,  ак тив но го 
бор ця  за  чис то ту  ук ра їнської  мови,  справжньо го 
пат ріо та  Ук ра ї ни  на зав жди  за ли шить ся  в  наших 
серцях. 
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