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Вступ

Збереження степів в Україні — загальнодержавна
проблема,яканадзвичайногостропостаєвпромис-
ловорозвиненихрегіонах,дезовсіммалотерито-
рійізрежимомзаповідання.

Водночас концепція ефективного збереження
різноманіттястеповоїбіотизаумовабсолютноїза-
повідностіспричиняєгострідискусії.Цяпроблема
набуладлястеповихзаповідниківактуальностіще
в 1960-ті роки, коли внаслідок заповідання вони
почаливтрачатистеповукомпоненту;дотогожре-
жимбагатьохізнихневідповідаєтому,щозаписа-
новположенніпрозаповідники(Didukh,2014).

За інформацією Національного екологічного
центру України, оприлюдненою О.В. Василюком
(Vasilyuk, 2011), структура природно-заповідного
фондубудь-якогозадміністративнихрайонівсте-
повихобластейнинідалекавідоптимальної:біль-
шістьоб’єктівприродно-заповідногофондувзагалі
неєстеповими.Самілишеїхніназвичастосвідчать
проте,щовнихохороняютьсянестепи,аштучні
лісовінасадження,ставкийнавітьлісосмуги.

Вивченню стану фіторізноманіття заповідних
територійстеповоїзониприсвяченочималопублі-
кацій(Didukhetal.,1998;Fitoriznomanittya...,2012),
протепорівняльніданістосовновидовоготасин-
таксономічного представництва за умов абсолют-

ногозаповіданнятанасуміжнихтериторіях,якіне
мають природоохоронного статусу, майже не ви-
світлені. Такі дослідження дають змогу з’ясувати,
як впливають абсолютне заповідання й антропо-
геннийтискнаскладфлоритарослинностівме-
жах одного географічного регіону. Зважаючи на
кризовийстанприродногосередовищаКривбасу,в
1997р.тутбулазапровадженасистемаекологічно-
гомоніторингу,дооб’єктівякоївходитькількасте-
пових ділянок. Елементи моніторингової мережі
підібрализурахуваннямрівнятрансформаціїгео-
морфологічноїбудови,специфікилітооснови,еда-
фо- й гігротопу, рівня трансформації рослинності
тафауністичнихкомплексів(Smetanaetal.,2008).

Вивчення залишків степових екосистем остан-
німирокамиактивізувалосяузв’язкузрозробкою
екомережі степової зони України та її регіональ-
нихаспектів(Voronovaetal.,2008;Vinokurov,2011;
Ekomerezha…,2013;Moysienko,2011).

Метанашоїроботи—структурно-порівняльний
аналіз флористичного складу, а також оцінка
ценотаксономічної різноманітності степових
моніторингових ділянок південної частини
Криворіжжя за різних режимів господарського
використання.

Матеріалитаметодидослідження

Мививчалип’ятьмоніторинговихділянокпівден-
ноїчастиниКриворіжжя,щовходитьдоскладусе-
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редньостепової підзони Причорноморської ланд-
шафтноїпровінції(Marynychetal.,2003).Обстеже-
натериторіярозташованавбасейнірічкиІнгулець,
правобережначастинаякогоналежитьдоБузько-
Інгульського геоботанічного округу, а лівобереж-
на—доДніпровсько-Азовського(Didukh,Shelyah-
Sosonko,2003).

Моніторинговаділянка«УрочищеСтепок»роз-
міщенанавододілірічокІнгулецьіВисунь,«Уро-
чищеПригір’я»—насхилікорінногоправогобе-
регаІнгульця,решта—впониззівеликихбалок—
Зелена,КомароватаКобильня(рис.1).

Розташовананапівденніймежігірничопромис-
лового регіону ділянка «Урочище Степок» є уні-
кальним залишком плакорної цілини (Пам’ятка 
при ро ди «Сте пок» / http://www.duecomk.gov.ua/
main.php?act=zhpo(10.05.2015)).Цюпам’яткупри-
роди загальнодержавного значення площею 11 га
створено в 1975 р. з метою збереження типових
для середнього Степу ландшафтних комплексів

(Polozhennya..,2012),відтодітутзапровадженоре-
жимабсолютногозаповідання.

Антропогенненавантаженнянарослинністьін-
шихмоніторинговихділянок(схиловихекосистем)
нерівномірне, диференціює залежно від крутизни
схилів, висота яких становить 20—25 м. На
приплакорних позиціях і підніжжях пасквальна
дигресія добре виражена, а на крутосхилах,
малодоступних для свійської худоби, вона є
мінімальною.

У межах моніторингової ділянки «Балка
Зелена»зафіксованопомірневипасання,оскільки
прогону худоби від найближчого населеного
пункту перешкоджає залізничний шлях. Суттєво
впливаютьнастанрослинностіперіодичніпали,але
цейчинникнеможнавважатицілкомнегативним
(Krasova, 2012). Моніторингова ділянка «Балка
Кобильня» розміщена на межі Дніпропетровської
та Херсонської областей, віддалена від
населених пунктів, а тому антропогенний тиск
на біогеоценотичний покрив тут мінімальний.
Дестабілізацію фітосистем ділянки «Урочище
Пригір’я» (відрізок правобережної частини
долиниІнгульця,щомаєформупідковоподібного
«амфітеатру») спричиняють, окрім випасання,
спробизалісненнятарекреаційнийтискмісцевого
населення. На ділянку «Балка Комарова», що
поблизу доволі великого села Шестірня, нега-
тивно впливають надмірне випасання худоби,
спорудження гребель упоперек русла водотоку,
лісомеліорація та рекреація. На комплексному
градієнті посилення антропогенного впливу
моніторинговіділянкирозташовані такимчином:
«Урочище Степок» → «Балка Кобильня» →
«БалкаЗелена»→ «УрочищеПригір’я»→ «Балка
Комарова». Розміри ділянок — 11—15 га. Три
макети великомасштабних картосхем рослинного
покривувиконанізаметодикоюзйомкиключових
ділянок (Vyshivkin, 1984). Легенди до карто-
схем розроблені на основі сучасних уявлень про
територіальну структуру рослинного покриву.
Видовий склад рослинності визначений за
обробкою 675 геоботанічних описів (на ділянках
1,3,4,5їхвиконановідповідно135,100,86,84;в
«Урочищі Степок», територія якого відзначається
дрібноконтурноюмозаїчністю,—270).Проведено
структурно-порівняльний аналіз флористичного
складу за ознаками біоморф (Raunkiaer, 1934;
Serebryakov,1964),лінійноїсистемижиттєвихформ
В.М. Голубєва (Golubev, 1972), систем екоморф

Рис.1.Картосхемарозміщеннямоніторинговихділянок
упівденнійчастиніКриворіжжя:1—«УрочищеСтепок»,
2—«БалкаЗелена»,3—«УрочищеПригір’я»,4—«Балка
Комарова»,5—«БалкаКобильня»

Fig.1.Aschematicmapofmonitoringsitesinthesouthern
part of Kryvyi Rih area: 1 — «Stepok Landmark», 2 —
«ZelenaRavine»,3—«Prygir’yaLandmark»,4—«Komarova
Ravine»,5—«KobylnyaRavine»
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і ценоморф О.Л. Бельгарда (Belgard, 1950). Для
визначення різноманітності видового складу
ділянок застосовано індекс К. Шеннона (Shmidt,
1984).

Інвентаризація ценотичного різноманіття
здійснена на рівні формацій домінантної
класифікації.

За даними Управління екології та природних
ресурсів Миколаївської облдержадміністрації,
«Урочище Степок» являє собою цілинну ділянку
степу,щопредставленакоріннимиугрупованнями
Festuca valesiaca Gaudin, Stipa lessingiana Trin et
Rupr.,S. ucrainicaP.Smirn.таS. capillataL. (Pamyatka
pryrody…,2015).

Результатидослідженьтаїхобговорення

З’ясовано, що видовий склад п’яти моніторинго-
вихтериторійПівденногоКриворіжжя(α-різнома-
нітність)значноваріює(табл.1).

ЗавеличиноюіндексуШеннона,щовідображає
видове багатство та вирівняність розподілу видів
у вищих таксонах, флористичні вибірки ділянок
утворюють такий ряд: «Урочище Пригір’я» (4,55)
→ «Балка Зелена» (4,53) → «Балка Кобильня»
(4,43) → «Урочище Степок» (4,16) → «Балка
Комарова» (4,14). Відбувається зниження видової
різноманітності від об’єктів із помірним рівнем
антропопресингу до території з надмірним
пасовищнимнавантаженням(«БалкаКомарова»).
Цікаво,щоіндексШеннонапрактичнооднаковий
якнаостаннійділянці,таків«УрочищіСтепок».

Основубіоморфологічногоспектрафлористич-
ногоскладумоніторинговихділянокзаІ.Г.Сереб-
ряковим(Serebryakov,1964)формуютьтрав’янисті
полікарпіки: 54,5—69,8 % від загальної кількості
видів(табл.2).

Частка монокарпіків, яка певною мірою може
слугувати показником порушеності екосистем,
збільшується в півтора раза на заповідній ділянці

тамайжевдвічі—в«БалціКомаровій»порівняно
з «Балкою Кобильня». Відсотковий склад типів
наземних пагонів є відносно постійним на всіх
ділянках. За будовою кореневої системи на
них переважають стрижнекореневі рослини. У
структурі підземних пагонів частка каудексових
рослин, адаптованих до аридних умов, найвища
в «Балці Комаровій», найнижча — в «Урочищі
Степок». Це свідчить про те, що причини
зниженого різноманіття в «Балці Комаровій» та в
«УрочищіСтепок»різні.Впершомувипадку—це
безпосереднєзначнеантропогенненавантаження,
а в другому — опосередковане (примусова зміна
режимуфункціонуванняекосистеми).

Аналізспектрівжиттєвихформзабіологічними
типамиК.Раункієра(Raunkiaer,1934)показав,що
на всіх моніторингових ділянках домінують гемі-
криптофіти(рис.2).

Таблиця 1.Таксономічнаструктурафлорп’ятимоніторинговихділянокПівденногоКриворіжжя

Таксони

Назвамоніторинговоїділянки

«УрочищеСтепок» «БалкаЗелена» «УрочищеПригір’я» «БалкаКомарова» «БалкаКобильня»
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Родина 30 62,5 45 93,8 48 100 37 77,1 40 83,3

Рід 89 54,9 162 100 162 100 118 72,8 125 77,2

Вид 128 51,0 251 100 236 94 167 66,5 185 73,7

Примітка:%—відзагальноїкількостітаксонів,виявленихнавсіхмоніторинговихділянках.

Рис. 2. Біоморфологічна структура видового складу
моніторингових ділянок (за типами К. Раункієра).
Умовн і позначення:1—«УрочищеСтепок»,
2—«БалкаЗелена»,3—«УрочищеПригір’я»,4—«Балка
Комарова»,5—«БалкаКобильня»

Fig. 2. Biomorphological structure of species composition
of monitoring sites (according to K. Raunkiaer types).
Symbo l s  ind ica te:1—«StepokLandmark»,2—
«ZelenaRavine»,3—«Prygir’yaLandmark»,4—«Komarova
Ravine»,5—«KobylnyaRavine»
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Найбільше видів цієї групи виявлено на ділян-
ці «Балка Зелена» (118), найменше — в «Урочищі
Степок» (59). Підвищення частки фанерофітів на
ділянках«УрочищеПригір’я»та«БалкаЗелена»зу-
мовленерозвиткомбічнихярівнасхилах,щоявля-
ють собою придатні оселища для чагарникової та
деревноїрослинності.Часткахамефітівєпрактич-
нооднаковоюнасхиловихстеповихділянках;вона
знижується лише в «Урочищі Степок», оскільки
існування рослин даної життєвої форми значною
мірою пов’язане з кам’янистими карбонатними
ґрунтами. Фракція гігрофітів представлена лише
одним видом — Рhragmites australis (Cav.) Trin. ex
Steud., якому властивий широкий діапазон адап-
тивнихстратегій.Мивідзначилийогорозростання
взаростяхPrunus spinosaL.занаявностіводотрив-
когогоризонтуівиклинюванняґрунтовихвод.

У спектрах гігроморф усіх ділянок майже од-
накові частки становлять мезоксерофіти. Проте
участь еуксерофітів на ділянці «Урочище Степок»
вдвічі,атойутричіменша,ніжнаділянкахсхило-
вихстепів,щозумовленовпливомрезерватогенної
мезофітизації(рис.3,а).

Таблиця 2.Біоморфологічніспектрифлорп’ятимоніторинговихділянокПівденногоКриворіжжя

Ознакижиттєвоїформи

Назвамоніторинговоїділянки

«УрочищеСтепок» «БалкаЗелена» «УрочищеПригір’я» «БалкаКомарова» «БалкаКобильня»
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Зазагальнимгабітусомітривалістюжиттєвогоциклу

деревнірослини 4,7 6 8,4 21 9,3 22 5,4 9 7,0 13

напівдеревнірослини 2,3 3 5,2 13 5,5 13 8,4 14 7,0 13

трав'яніполікарпіки 67,2 86 65,3 164 63,1 149 54,5 91 69,8 129

монокарпіки 25,8 33 21,1 53 22,1 52 31,7 53 16,2 30

Заструктуроюназемнихпагонів

безрозеткові 44,5 57 46,2 116 47,0 111 44,9 75 47,6 88

напіврозеткові 47,7 61 47,4 119 47,5 112 49,1 82 43,8 81

розеткові 7,8 10 6,4 16 5,5 13 6,0 10 8,6 16

Затипомкореневихсистем

стрижнева 61,7 79 66,1 166 66,9 158 71,9 120 64,3 119

мичкувата 36,7 47 33,9 85 32,7 77 28,1 47 35,7 66

безкореня 1,6 2 — — 0,4 1 — — — —

Заструктуроюпідземнихпагонів

каудексові 39,1 50 43,4 109 44,2 104 47,9 80 45,4 84

короткокореневищні 23,4 30 24,3 61 22,0 52 19,8 33 24,8 46

довгокореневищні 13,3 17 7,6 19 7,2 17 7,8 13 10,3 19

рослинибезспеціалізованих
утворень

18,8 24 20,3 51 22,0 52 22,1 37 15,7 29

інші 5,4 7 4,4 11 4,6 11 2,4 4 3,8 7

Середтрофоморфнавсіхділянкахпереважають
мезотрофи (53,4—60,5 %). За ступенем освітле-
ностінаділянкахсхиловихстепівчасткигеліофітів
і сціогеліофітів співвідносяться приблизно як 2:1.
Лишеуфлористичномускладі«УрочищаСтепок»
участьцихгрупмайжеоднакова(51,1:48,9).

Ценоморфологічний склад рослинності дово-
лі одноманітний: у спектрах усіх ділянок перева-
жають степанти: від 30,8 % в «Урочищі Степок»
до40,6%—у«БалціКобильня»(рис.3,б).Част-
ка рудерантів і культурантів є найбільшою саме
наділянцізрежимомабсолютногозаповідання—
27,1 %, тоді як на ділянках схилових степів вона
становить16,7—23,3%.

На момент обстеження «Урочища Степок» у
2004р.констатованоперехіднийстанрослинності
відкореневищно-злаковоїдозлаково-різнотравної
стадіїрезерватноїзміни(Smetanaetal.,2008).Зко-
ріннихстеповихугрупованьвиявленолишедвафі-
тоценозиформаціїStipeta capillatae(рис.4).

Зникли угруповання Stipeta ucrainicae (ви-
явлено не більше двох десятків дернин Stipa 
ucrainica у складі різнотравних фітоценозів)
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Рис. 3. Структура видового складу моніторингових ділянок:  а — гігроспектри, б — ценоспектри; 1 — «Урочище
Степок»,2—«БалкаЗелена»,3 —«УрочищеПригір’я»,4—«БалкаКомарова»,5—«БалкаКобильня»

Fig.3.Speciescompositionstructureofmonitoringsites:а—hygrospectra;б—coenospectra;1—«StepokLandmark»,2—
«ZelenaRavine»,3—«Prygir’yaLandmark»,4—«KomarovaRavine»,5—«KobylnyaRavine»

Рис. 4. Картосхема рослинного покриву пам’ятки природи «Урочище Степок» станом на 2004 р. Угруповання
формацій:1—Stipeta capillatae,2—Poeta angustifoliae,3—Bromopsideta inermis,4—Festuceta rupicolae,5—Cariceta 
praecocis, 6 — Elytrigieta stipifoliae, 7 — Elytrigieta іntermediae, 8 — Elytrigieta trichophorae, 9 — Elytrigieta repentis, 10 —
Pruneta stepposae;(угрупованняздомінуванням):11—Galium ruthenicum,12—Vicia cracca,13—Leonurusvillosus,14—
Ballota nigra,15—Galium aparine;16—окремікущітадерева

Fig. 4. A schematic map of vegetation cover of natural monument «Stepok Landmark» as of 2004. Legend (formation
communities):1—Stipeta capillatae,2— Poeta angustifoliae,3—Bromopsideta inermis,4—Festuceta rupicolae,5—Cariceta 
praecocis, 6 — Elytrigieta stipifoliae, 7 — Elytrigieta іntermediae, 8 — Elytrigieta trichophorae, 9 — Elytrigieta repentis, 10 —
Pruneta stepposae;(communitieswithdominanceof):11—Galium ruthenicum,12—Vicia cracca,13—Leonurusvillosus,14—
Ballota nigra,15—Galium aparine;16—solitarybushesandtrees
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іStipeta lessingianae. Масовий розвиток отримали
кореневищно-злаковіугрупованняформаційPoeta 
angustifoliae, Festuceta rupicolae, Elytrigieta repentis, 
Е. intermediae, Е. trichophorae, Bromopsideta inermis
(44,9%площіділянки)тарізнотравніфітоценози
з домінуванням Galium ruthenicum Willd., Vicia 
cracca L., Ballota nigra L., Leonurus villosus Desf. ex
D’Urv., Galium aparine L. Формування ценострук-
тур із рудеральних видів зумовлене специфікою
мікроклімату урочища. Підвищена вологість по-
верхневогошаруґрунту(зарахунокбагаторічного
накопичення мертвої органіки та слабкої цирку-
ляціїприземногошаруповітрячерезоточенняді-
лянкилісовою«ширмою»)зумовлюєінтенсифіка-
цію деструктивних процесів органічної речовини.
Завдякицьомуприродностворюютьсясприятливі
умовидлярозселеннярудералів-нітрофілівізпри-
леглихдеревнихнасаджень.

Чагарниковарослинністьнеотрималазначного
поширення на вихідний момент моніторингу,
протепояваістотноїкількостіокремихекземплярів
кущів і дерев свідчить про поглиблення змін
сильвантогенногохарактеру.

Структурарослинногопокривувправобережній
ілівобережнійчастинахбасейнуІнгульцямаєдеякі
відмінності,зумовленіісторичнимипричинамита
сучасними динамічними процесами, незважаючи
на те, що річка не є суттєвою водною перепоною
длярозповсюдженнядіаспор.

Ценорізноманітність моніторингових ділянок,
закладених на схилах долин річок, представлена
шістьма типами рослинності (степи, чагарники,
луки, синантропна рослинність, рослинність
вапняковихвідслонень,ліси).

Уявлення про формаційний склад і просторо-
вийрозподілценоструктурправобережнихділянок
створюють великомасштабні картосхеми «ключо-
вихлокалітетів»площею5,5га(рис.5,а)та7,4га
(рис. 5, б). За обраної роздільної здатності карто-
схем,щоунеможливлюєвідображеннядрібнокон-
турнихмозаїкугруповань,п’ятьконтурівпредстав-
леніякмікрокомбінації.

Найбільші площі серед справжньостепових це-
нозівумежахобох«ключів»займаютьугрупован-
ня формації Stipeta lessingianae. Петрофітні степи
представлені шістьма формаціями, з яких за зай-
нятими площами переважає Botriochloeta ischaemi.
Дещоменшіділянкизаймаютьпохідніугрупован-
няздомінуваннямGalatella villosa(L.)Rchb.f.

Слід указати на ценотичне значення Potentilla 
incana P. Gaerth., B. Mey. & Schreb., що розгляда-
ється українськими степознавцями як індикатор
пасовищної дигресії (Shelyah-Sosonko, Kostylov,
1981); відповідно, ценози з домінуванням цього
видувважаютьсясерійнимиугрупованнямиінших
формацій. Проте, за нашими спостереженнями,
певні угруповання з домінуванням цього виду є
первинними,асаметі,щорозвиваютьсянамісці
виходівкам’янистихпорід (особливочастоувер-
хів’яхканьйоноподібнихярів).

Своєрідної фізіономічності степовим ділянкам
надають напівчагарничкові угруповання Jurineeta 
brachycephalae, приурочені до крутих схилів із
дерново-степовими та примітивними ґрунтами
(Smetana et al. 2006; 2009). Серед лучно-степових
ценоструктурзаплощеюабсолютнопереважаєуг-
рупованняформаціїPoeta angustifoliae,іншіугрупо-
ваннянайчастішетрапляютьсяякмікрофітоцено-
зи, що входять до складу комбінацій. Чагарнико-
ві зарості, представлені здебільшого формаціями
Crataegeta fallacinae та Pruneta stepposae, розвинені
внижніхчастинахсхилівіподнищахлатеральних
ярів. Луки виявлені лише в «Балці Зеленій» у ви-
гляді вузьких смуг і мікроценозів по тальвегу (уг-
руповання Elytrigieta repentis, Bromopsideta inermis).
Окрімформацій,наведенихулегендідокартосхем,
наділянці«УрочищеПригір’я»єневеликийлока-
літетбайрачноголісу(формаціяUlmeta minoris)на
днищіглибокогоканьйоноподібногояру.

Характерна риса лівобережних балок — поши-
ренняугрупованьіздомінуваннямLinum czernjajevii
Klokov.Значнуплощувприплакорнійчастинісхи-
лусхідноїекспозиціїнаділянці«БалкаКомарова»
займають фітоценози формації Koelerieta cristatae.
Насхилізахідноїекспозиціївиявленімікроугрупо-
ванняCaraganeta scythicae.

На ділянці «Балка Кобильня» відсутня форма-
ціяStipeta asperellae,натомістьрозповсюдженіце-
нозиStipeta pulcherrimae,яківзагаліхарактернідля
підзонирізнотравно-кострицево-ковиловихстепів
(Krasova, Kucherevskyy, 2005). Спорадично трап-
ляютьсяфрагментиформаціїAmygdaleta nanae.Се-
ред лучно-степових угруповань, окрім фітоцено-
зів формацій Poeta angustifoliae, Festuceta rupicolae, 
Bromopsideta inermis, Galieta ruthenici,виявлені«лат-
ки»Carex praecoxSchreb.

Такимчином,в«УрочищіСтепок»зафіксовано
всього12типівугруповань,тимчасомякнаділян-
ках«БалкаЗелена»та«БалкаКобильня»—по21,
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в «Урочищі Пригір’я» — 15, а в «Балці Комаро-
вій»—17.Прицьомувскладібалковихділянокне
врахованіагломеративніугрупованнякарбонатних
відслонень,щозаймають3—4%територіїділянок,
ірудеральніценоструктури,часткаякихстановить
1—27%.

Раритетна складова видового різноманіття мо-
ніторингових ділянок представлена 19 видами,
занесеними до «Червоної книги України» (Red
DataBookofUkraine…,2009)(табл.3).Найбільше
«червонокнижних» видів відзначено на ділянках
«Балка Зелена» та «Урочище Пригір’я» і саме тут
трапляютьсятривиди,занесенідоЄвропейського
червоного списку (Bilz et al., 2011) — Galium 
volhynicum Pobed., Otites hellmannii (Claus) Klokov,
Vincetoxicum intermediumTaliev.

Дискусійним моментом є виявлення таксонів,
якіпотребуютьохорониусвітовомумасштабі.Ві-
домо, що в базі даних IUCN (станом на 1 травня
2014р.)інформаціяпрорідкіснітазникаючівиди
флори України не завжди об'єктивно відображе-
на. У переліку представлена досить звичайна на
всіхсхиловихділянкахEphedra distachyaL.,атакож
широкорозповсюджені Phragmites australis (Cav.)

Trin. ex Steud. та Poa angustifolia L. (Korotchenko,
Mosyakin,2014).

Іздесятиасоціацій,занесенихдо«Зеленоїкни-
ги України» (2009) (Amygdaletum nanae purum, 
Elytrigietum (stipifoliae) festucosum (valesiacae),
E. (stipifoliae) poosum (angustifoliae), E. stipifoliae 
purum, Stipetum (capillatae) festucosum (valesiacae),
S. capillatae purum, S. (capillatae) stiposum
(lessingianae),S.(lessingianae)festucosum(valesiacae),
S. (lessingianae) stiposum (capillatae), Stipetum
(pulcherrimae) jurineosum (brachycephalae), лише дві
виявленіназаповіднійділянці«УрочищеСтепок»;
у«БалціЗеленій»—6,в«УрочищіПригір’я»—7,у
«БалціКомаровій»—5.У«БалціКобильня»зафік-
сованоугрупованнявсіхдесятиасоціацій.

Як видно з аналізу фактичного матеріалу, най-
нижчі показники фіторізноманіття властиві ді-
лянці з режимом абсолютного заповідання, най-
вищі — ділянкам із помірним антропогенним
впливом. Звичайно, висока різноманітність біоти
єнаслідкомрозмаїттяландшафтного;вцьомупла-
ні плакорне «Урочище Степок» характеризується
найменшою кількістю оселищ, придатних для іс-
нування різних за екологією видів. Але рослин-
ність даної ділянки на момент заповідання була

Таблиця 3.Представленістьраритетнихвидівускладірослинностімоніторинговихділянок

Види

Моніторинговіділянки

«Урочище
Степок»

«БалкаЗелена»
«Урочище
Пригір’я»

«Балка
Комарова»

«Балка
Кобильня»

Adonis vernalisL. — + + — +

А. wolgensisSteven + + + — +

Astragalus dasyanthusPall. + — — — —

A. odessanusBesser — — + — —

А. ponticusPall. — — + — —

Bulbocodium versicolor(KerGawl.)Spreng. — + + — —

Caragana scythica(Kom.)Pojark. — + + + +

Chamaecytisus graniticus(Rehman)Rothm. — + + +

Cymbochasma borysthenica(Pall.exSchlecht.)
KlokovetZoz

— — + + +

Elytrigia stipifolia(Czern.exNevski)Nevski + + + + +

Eremogone cephalotes(M.Bieb.)Fenzl — + — — —

Genista scythicaPacz. — + + — —

Iris ponticaZapal. — — — + —

Pulsatilla pratensis(L.)Mill.s.l. — + — — +

Stipa asperellaKlokovetOssycznjuk — + + — —

S. capillataL. + + + + +

S. lessingianaTrin.etRupr. — + + — +

S. pulcherrimaK.Koch — — — — +

S. ucrainicaP.Smirn. + — — — —

Всього 5 12 13 6 9
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представленакорінними(переважноковиловими)
угрупованнями(Pamyatkapryrody…,2015).Заліте-
ратурнимиданими,свогочасутутпроводилосясі-
нокосіння;часточерезнедоглядпроходилахудоба
(Smetanaetal.,2006).Іхочазагальнакількістьвидів
рослинза40роківзаповіданнянезменшилася,по-
пуляціїраритетнихвидівперебуваютьукритично-
мустані.

Усе вищевикладене підтверджує думку про те,
що цілковите усунення пасовищного процесу су-
проводжується кардинальною трансформацією
екосистеми з уповільненням біологічного коло-
обігу та зниженням біологічного різноманіття.
Пасовищно-дигресивнийстанариднихекосистем
слідрозглядатиякнеминучуйобов’язковуформу
їхньогоіснування(Abaturov,2006).

Вагоме значення мають і латеральні яри в схи-
ловихландшафтах,яківідіграютьроль«міні-рефу-
гіумів» для збереження раритетного ценорізнома-
ніття.Яквиднозрисунків5,аі5,б,самеуверхніх
частинах яружних схилів сконцентровані угру-
повання з домінуванням Chamaecytisus graniticus,
Elytrigia stipifoliaтаStipa asperella.Занедоступності
для випасу стабільність екологічних умов тут під-
тримуєтьсязарахунокбалансупривнесення/змиву
вапняковогоделювію,гумусованогодрібноземута
відмерлихрештокрослин.

Висновки

Таким чином, серед моніторингових ділянок пів-
денної частини Криворіжжя найвищі показники
видовоготаценотичногорізноманіття,утомучис-
лі раритетного, властиві територіям із помірним
антропогенним тиском. Сорокарічний режим аб-
солютногозаповіданнянаділянці«УрочищеСте-
пок»призвівдозниженняраритетноїскладовоїфі-
торізноманіття.
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Красова О.А.1, Шевчук Н.Ю1., Коршиков И.И.1,2
Флористическая и ценотическая характеристики мони-
торинговыхстепныхучастковюжнойчастиКриворожья.—
Укр.ботан.журн.—2015.—72(5):431—441.
1КриворожскийботаническийсадНАНУкраины
ул.Маршака,50,м.КривойРог,50089,Украина
2ДонецкийботаническийсадНАНУкраины
ул.Маршака,16а,г.КривойРог,50089,Украина

Проведён структурно-сравнительный анализ флоры и
выявленценотическийсоставрастительностипятимо-
ниторинговыхучастков(наодномизкоторыхсоблюда-
ется40-летнийрежимабсолютногозаповедания)вЮж-
номКриворожье.Наиболеевысокиепоказателивидово-
гоиценотическогоразнообразия,включаяраритетное,
свойственнытерриториямсумереннымантропогенным
влиянием. Режим абсолютного заповедания на участке
«УрочищеСтепок»привёлкснижениюраритетнойсо-
ставляющейфиторазнообразия.

Ключевыеслова:фиторазнообразие,степь,
мониторинговыеучастки,антропогеннаянагрузка,
заповедание,Криворожье.

Krasova O.O.1, Shevchuk N.Y.1, Korshykov I.I.1,2 Floristic
andcoenotic characteristicsof steppemonitoring sites in the
southernpartofKryvyiRiharea.—Ukr.Bot.J.—2015.—
72(5):431—441.
1 KryvyiRihBotanicalGarden,NASofUkraine
50,MarshakStr.,KryvyiRih,50089,Ukraine
2DonetskBotanicGarden,NationalAcademyofSciences
ofUkraine
16a,MarshakStr.,KryvyiRih,50089,Ukraine

Weperformedthestructuralandcomparativeanalysisofflora
and established coenotic composition of vegetation at five
monitoringsites(ofwhichoneisunder40-yearlongregimeof
absolutereservation)inthesouthernpartofKryvyiRiharea.
Thehighestindicesofspecificandcoenoticdiversity(includ-
ingrarityone)arecharacteristictotheterritoriesundertem-
perateanthropogenicinfluence.Theregimeofabsolutereser-
vationatthesite«StepokLandmark»resultedindecreaseof
raritycomponentofphytodiversity.

Keywords:phytodiversity,steppe,monitoringsites,
anthropogenicinfluence,reservation,KryvyiRiharea.


