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Устименко  П.М.,  Дубина  Д.В.  Кодекс фітоценотаксономічної номенклатури України (проект). – 
Укр. ботан. журн. – 2015. – 72(2): 103–115.
Автори обґрунтовують проект Кодексу фітоценотаксономічної номенклатури. Відзначається, 
що нині в дослідженні рослинності багатьма українськими ботаніками використовується 
еколого-фітоценотичний (домінантний) підхід. Вказується, що досі відсутній усталений метод 
назв синтаксонів, що призводить до численних помилок у їх написанні та трактуванні. Автори 
підкреслюють: щоб уникнути подальшої плутанини, досягти простоти і коректності у застосуван-
ні синтаксономічних назв, украй потрібна стабільність номенклатури. Така стабільність можлива 
лише за однакового використання загальноприйнятих номенклатурних правил, сформульованих 
у Кодексі. У статті коротко висвітлюється історія питання. Пропонований авторами проект 
Кодексу фітоценотаксономічної номенклатури побудований за зразком проекту Всеросійського 
кодексу фітоценологічної номенклатури (Neshataev, 2001) з урахуванням традицій вітчизняної 
класифікації рослинності і синтаксономічної номенклатури української геоботанічної школи. 
У Кодексі сформульовані номенклатурні правила єдиної класифікаційної системи рослинності 
України, запропонованої на домінантних засадах. В основу проекту Кодексу покладені 
принципи, які застосовуються в усіх кодексах біологічних номенклатур. Структура Кодексу 
складається з Преамбули, де викладені загальні положення його змісту, і чотирьох частин. У 
першій частині ("Визначення") дано дефініції термінів, що трапляються в тексті. У другій 
частині ("Принципи") наведено 8 принципів, на яких ґрунтується система фітоценотичної 
номенклатури. Третя частина ("Правила і поради") є центральною у проекті, вона складається 
з 13 глав і 36 статей. Тут обґрунтовуються умови дійсної публікації назв, питання типифікації і 
пріоритету, утворення назв і правопис синтаксонів, відкидання назв і виправлення помилок у 
назвах і їхня зміна, цитування прізвищ авторів, компетенції Номенклатурної комісії. У четвертій 
частині ("Положення для змін Кодексу") викладено підстави для внесення змін до Кодексу.

К  л  ю  ч  о  в  і    с  л  о  в  а:  кодекс,  фітоценотаксономічна  номенклатура,  синтаксони,  принципи, 
домінантна класифікація
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Вступ

Не об хід ність пуб лі ка ції «Ко дек су…»* зу мов ле на 

*  Від редактора. Стаття друкується в авторській ре-
дакції з метою її широкого обговорення. Запропонова-
ний П.М. Устименком та Д.В. Дубиною проект "Кодексу 
фітоценотаксономічної номенклатури України" викли-
кав неоднозначну дискусію вже на стадії рецензування 
та редагування рукопису. Зокрема, рецензенти та деякі 
члени редколегії "Українського ботанічного журналу" 
висловлювали думку про недоцільність розробки та на-
віть публікації цього проекту. Домінантна класифіка-
ція рослинності, на відміну від флористичної системи 
класифікації, не має усталеної та загальноприйнятої 
кодифікації, існують лише проекти рекомендаційного 
характеру (наприклад, згаданий у статті проект В.Ю. Не-
шатаєва), які до того ж не є міжнародними, а обмежені 
однією країною. Викликає сумнів доцільність прийняття 

ви ко ристан ням ба гать ма ук ра їнськи ми бо та ні ка-
ми еко ло го-це но тич но го (до мі нант но го) під хо ду 
в до слі дженні рос лин ності. Для роз ви тку цьо го 
під хо ду ба га то зро би ли Є.М. Лав рен ко, Ю.Д. Кле-

саме Кодексу, а не певних методичних рекомендацій, а 
також, можливо, надмірна деталізація та регуляція но-
менклатурних дій. Деякі статті запропонованого  проекту 
Кодексу повторюють відповідні положення "Міжнарод-
ного кодексу номенклатури водоростей, грибів та рос-
лин" (до 2012 р. – "Міжнародний кодекс ботанічної но-
менклатури"), хоча засади цих номенклатурних систем 
значно різняться. Проте автори мають право на опри-
люднення своєї концепції з метою її подальшого обгово-
рення і конструктивної критики. Час покаже, чи матиме 
цей проект продовження, чи використовуватиметься 
"Кодекс…" у запропонованому чи зміненому вигляді в 
Україні та за її межами. Редколегія запрошує фахівців 
долучитися до цієї дискусії.
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о пов, Г.І. Бі лик, Є.М. Бра діс, Д.Я. Афа насьєв, 
Ф.О. Гринь, Ю.Р. Ше ляг-Со сон ко, С.М. Стой ко, 
Я.П. Ді дух, Д.В. Ду би на, С.Ю. По по вич та чи ма ло 
ін ших нау ков ців. На за са дах до мі нант но го під хо ду 
ви рі шу ва ли ся і нині ви рі шу ють ся ба га то тео ре тич-
них пи тань фі то це но ло гії, ди на мі ки рос лин ності та 
її ан тро по ген ної транс фор ма ції, гео бо та ніч но го ра-
йо ну ван ня та кар ту ван ня, син фі то со зо ло гії тощо. 
Із засто су ван ням цьо го ме то ду до слі джень ви да-
ні чо ти ри том ник рос лин ності Ук ра ї ни (Afanasiev, 
1968; Bradis, Bachurina, 1969; Roslynnist URSR, 
1971; Roslynnist URSR, 1973; Shelyag-Sosonko et al., 
1982), де сят ки мо но гра фій, роз роб ле на кар та рос-
лин ності Ук ра ї ни та опуб лі ко ва но ба га то ін ших 
уза галь ню валь них нау ко вих праць. За зна чи мо, що 
на за са дах до мі нант но го під хо ду по бу до ва на й «Зе-
ле на кни га Ук ра ї ни» (Zelena knyha Ukrainy, 2009) –   
офі цій ний дер жав ний до ку мент. Пев ний нау ко вий 
ін те рес до ньо го та кож зу мов ле ний ба гать ма дис-
ку сій ни ми пи тан ня ми, зок ре ма щодо об ся гів ви ді-
ле них за еко ло го-фло ристич ним під хо дом син так-
со нів і їх пос тій них ре ві зій. Він та кож пов’язаний із 
сут тє вим уск лад нен ням, особ ли во за ос тан ні 10–15 
ро ків, ме то дич них під хо дів, ін ко ли не під твер дже-
них чіт кістю ці лей, спря мо ва них на розв’язання 
пи тань син так со но мії. Ос тан ні пот ре бу ють знач-
них ви трат часу, а от ри ма ні ре зуль та ти час то ви хо-
дять за об ся ги ви мог, не об хідн их для розв’язання 
нау ко вих зав дань, зок ре ма в га лу зі бо та ніч но го 
ре сур со знавст ва, син фі то со зо ло гії, лі со знавст ва, 
пар ко знавст ва тощо. Нині еко ло го-фі то це но тич-
ний на прям роз ви ва єть ся шля хом де та лі за ції іс-
ную чих схем, їхньо го пе ре гля ду й оп ра цю ван ня 
но вих. В Ук ра ї ні спос те рі га єть ся тен ден ція на во-
ди ти, зок ре ма в ди сер та цій них ро бо тах, дві кла-
си фі ка цій ні схе ми, роз роб ле ні на еко ло го-це но-
тич них та еко ло го-фло ристич них за са дах. Не рід ко 
вмі ще ні у ба гатьох пуб лі ка ці ях схе ми до мі нант ної 
кла си фі ка ції не по збав ле ні фор маль них не до лі ків, 
зок ре ма щодо назв син так со нів. Це пев ною мі рою 
зу мов ле но та кож від сут ністю "Ко дек су фі то це но-
так со но міч ної но менк ла ту ри". 

Щоб уник ну ти по даль шої плу та ни ни і за без пе-
чи ти просто ту та ко рект ність засто су ван ня син-
так со но міч них назв, кон че пот ріб на ста біль ність 
но менк ла ту ри. Та кої ста біль ності мож на до сяг ти 
лише за умо ви засто су ван ня за галь но при йня тих 
но менк ла тур них пра вил.

Сьо го дні пот ріб ні зруч ні та дос татньо гнуч кі ме-
то дич ні при йо ми сто сов но назв син так со нів. Ще 

на ІІІ Все со юз ній на ра ді з кла си фі ка ції рос лин-
ності (Ле нін град, 1971), де сфор мульо ва ні нові зав-
дан ня з роз ви тку цього важ ли вого розділу гео бо та-
ні ки, на го ло шу ва ло ся на не об хід ності ство рен ня 
«ко дек су но менк ла ту ри єди ної за галь ної кла си-
фі ка цій ної сис те ми рос лин ності» (Rezolyutsiya 
ІІІ Vsesoyuznogo, 1972). Під крес лю ва ло ся, що її 
розробка важ ли ва для впо ряд ку ван ня кла си фі ка-
цій них про це дур і сфор мо ва них оди ниць, а та кож 
є не об хід ною умо вою на пи сан ня на цій ос но ві мо-
но гра фіч них праць із син так со но мії рос лин ності 
(Neshataev, 2001а, б).

Ко декс фі то це но так со но міч ної но менк ла ту ри — 
це той до ку мент, який ви зна чає по ря док ви ді лен ня 
но вих син так со нів, їх ніх найменувань і внесення 
змін до назв. Його ме тою є точ ні пра ви ла тво рен ня 
назв і ви мо га обов'язкового до ку мен ту ван ня син-
так со нів пов ни ми гео бо та ніч ни ми опи са ми. Син-
так сон, опи са ний за ви мо га ми Ко дек су, є ва лід ним, 
тоб то за кон ним, і ви зна єть ся фі то це но ло га ми.

На жаль, пла но мір ної та сис тем ної ро бо ти в цьо-
му важ ли во му на прям ку так і не було здій сне но. 
Цей, зда ва ло ся б, не дру го ряд ний ас пект гео бо та ні-
ки на дов го пе рестав бути об’єктом сер йоз них об го-
во рень. Лише од на іні ціа тив на спро ба уза галь ни ти 
на ко пи че ний до свід і сфор му лю ва ти но менк ла тур-
ні пра ви ла на ос но ві до мі нант но го під хо ду за вер-
ши ла ся про ек том Все со юз но го ко дек су фі то це-
но ло гіч ної но менк ла ту ри (Neshataev, 1989). Опуб-
лі ко ва на не ве ли ким на кла дом, ця ро бо та тоді не 
отримала ши ро кого об го во рен ня і на леж ної оцін ки. 

Вва жа єть ся, що од ні єю з ни ніш ніх сут тє вих пе-
ре ваг сис те ми Бра ун-Блан ке над до мі нант ною 
є на яв ність офі цій но го Ко дек су фі то со ціо ло гіч-
ної но менк ла ту ри Між на род ної фі то со ціо ло гіч-
ної асо ціа ції до слід ни ків (Barkman et al., 1986; 
Weber et al., 2000). Один із прин ци пів, за кла де них 
у цьо му Ко дек сі, по ля гає в тому, що його пра ви-
ла засто со ву ють ся лише до син так со нів, ви ді ле-
них за фло ристи ко-со ціо ло гіч ни ми кри те рія ми, 
і не по ши рю ють ся на інші сис те ми кла си фі ка ції 
рос лин ності. Та ким чи ном, цей Ко декс не може 
ви ко ристо ву ва ти ся для назв син так со нів, ви ді ле-
них на ос но ві еко ло го-фі то це но тич но го ме то ду 
кла си фі ка ції рос лин ності, що роз ви ва єть ся в Ук-
ра ї ні від по чат ку XX ст. Де таль ний ана ліз ста нов-
лен ня кла си фі ка ції рос лин ності Ук ра ї ни й ана ліз 
її син так со нів на ве де но в ко лек тив ній мо но гра фії 
«Про дро мус рас ти тель ности Украины» (Prodromus 
rastitelnosti Ukrainy, 1991). У ній на ос но ві роз роб-
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ле ної уні фі ко ва ної но менк ла ту ри асо ціа цій із дот-
ри ман ням єди них прин ци пів, се ман тич них тра ди-
цій і ла тинської гра ма ти ки на ве де но 348 фор ма цій 
рос лин ності Ук ра ї ни. Ви нят ко ве різ но ма ніт тя ти-
пів рос лин ності та ве ли ка кіль кість це но зо у тво рю-
ва чів, як вияв ба гатст ва і роз ма їт тя при род них умов 
Ук ра ї ни, ві доб ра же ні в ти ся чах асо ціа цій різ но го 
по хо джен ня, по ши рен ня та фло ристич ної на си-
че ності. Це уг ру по ван ня кос мо по лі тів і ло каль них 
ен де мів, ти по ві та ра ри тет ні, які ма ють су ціль ні та 
диз’юнктивні ареа ли, ко рін ні та по хід ні. У 2009 р. 
на зви асо ціа цій ла тинською й ук ра їнською мо ва-
ми юри дич но уза ко не ні ви дан ням «Зе ле ної кни-
ги Ук ра ї ни» як офі цій но го дер жав но го до ку мен та 
(Zelena knyha Ukrainy, 2009).

У 2001 р. в Ро сійській Фе де ра ції, пі сля уза галь-
нен ня на ко пи че но го до сві ду від часу опуб лі ку ван-
ня пер шо го про ек ту Ко дек су (1989 р.), зроб ле но 
спро бу сфор му лю ва ти но менк ла тур ні пра ви ла у 
ви гля ді про ек ту Все ро сійсько го ко дек су фі то це-
но ло гіч ної но менк ла ту ри ((Neshataev, 2001). Його 
струк ту ра та зміст сут тє во вдо ско на ле ні. Ос но вою 
цьо го до ку мен та ста ли прин ци пи, що засто со ву-
ють ся в усіх ко дек сах біо ло гіч них но менк ла тур 
(Dzheffri, 1960). Він роз роб ле ний за ана ло гі єю з 
Між на род ним ко дек сом бо та ніч ної но менк ла ту-
ри (Mezhdunarodnyy...,  1974; Mezhdunarodnyy..., 
1993) і Ко дек сом фі то со ціо ло гіч ної но менк ла ту ри 
(Barkman et al., 1986; Weber et al., 2000).

Про по но ва ний про ект Ко дек су фі то це но так-
со но міч ної но менк ла ту ри Ук ра ї ни роз роб ле ний 
за зраз ком про ек ту Все ро сійсько го ко дек су фі то-
це но ло гіч ної но менк ла ту ри (Neshataev, 2001b) з 
ура ху ван ням тра ди цій віт чиз ня ної кла си фі ка ції 
рос лин ності та син так со но міч ної но менк ла ту ри 
ук ра їнської гео бо та ніч ної шко ли (Afanasiev et al., 
1956; Sheliah-Sosonko, 1974; Popovych, 2002; та ін.). 
Зок ре ма, на сучасному ета пі роз ви тку но менк ла-
ту ри фі то це но зів у віт чиз ня ній фі то це но ло гії одна 
з ос нов них пе ре ду мов — це трак ту ван ня асо ціа-
ції саме як на зви, а не її ко рот кої ха рак те ристи ки. 
Ос нов ним кри те рі єм у на зві асо ціа ції є на яв ність 
го лов но го до мі нан та в яру сі. Для трав'яних ти пів 
рос лин ності в на зві асо ціа ції вка зу єть ся один (два) 
види, для де рев них і ча гар ни ко вих — по од но му 
в кож но му яру сі. З ог ля ду на спе ци фі ку мо хо во-
го та ли шай ни ко во го по кри вів у ба гатьох фі то це-
но зах у на зві асо ціа ції ві доб ра жа єть ся ро до ва на-
зва. Для ви дів по да ють ся їхні пов ні бі нар ні на зви 
(Prodromus..., 1991; Zelena knyha..., 2009). 

Про ект

КО ДЕКС ФІ ТО ЦЕ НО ТАК СО НО МІЧ НОЇ 
НО МЕНК ЛА ТУ РИ

ПРЕ АМ БУ ЛА

1. Кла си фі ка ція рос лин ності, яка ґрун ту єть ся на 
ком плек сі оз нак рос лин них уг ру по вань (жит тє ві 
фор ми; фі то це но тич на роль ви дів, що ви яв ля єть ся 
в пев но му си ну зі аль но му скла ді фі то це но зу, жит тє-
вості, ряс ності та є на слід ком пев них взає мо відно-
син з ін ши ми ви да ми, що реалізу єть ся в умо вах 
пев но го еко се ре до ви ща; пос тій ні види), пот ре бує 
точ ної та простої сис те ми но менк ла ту ри. Сис те ма 
но менк ла ту ри охо п лює, з од но го боку, тер мі ни, які 
ви зна ча ють ранг син так со но міч них груп або оди-
ниць, а з дру го го — нау ко ві на зви, що при свою ють-
ся ок ре мим син так со нам для вста нов лен ня їхньо го 
ран гу. Цей Ко декс має на меті за про по ну ва ти ус-
та ле ний ме тод най ме ну ван ня син так со нів та уник-
ну ти по мил ко вих назв, від ки ну ти такі на зви, які 
мо жуть при звести до плу та ни ни. Інші мір ку ван ня, 
зок ре ма ві доб ра жен ня в на зві тих чи ін ших власти-
востей уг ру по вань, гра ма тич на пра виль ність і ми-
ло звуч ність назв, рівень вжи ва ності і т. п., не зва-
жаю чи на їхню важ ли вість, є дру го ряд ни ми.

2. Ос но ва сис те ми фі то це но тич ної но менк ла ту-
ри ґрун ту єть ся на прин ци пах, на ве де них у Час ти ні 
ІІ Ко дек су. 

3. Де таль но роз роб ле ні по ло жен ня Ко дек су по-
ді ляють ся на пра ви ла, ви кла де ні в стат тях, і по ра-
ди. На во дять ся при кла ди для по яс нен ня пра вил чи 
по рад. 

4. Зав дан ня пра вил – упо ряд ку ван ня но менк ла-
ту ри, яка засто со ву ва ла ся ра ні ше, і за без пе чен ня 
цьо го по ряд ку на да лі. На зви, що су пер ечать за про-
по но ва ним пра ви лам, не мо жуть бути збе ре же ні.

5. У по ра дах роз гля да ють ся до по між ні пи тан ня, 
їхнє зав дан ня – до сяг нен ня біль шої різ но ма ніт-
ності та яс ності, особ ли во щодо но менк ла ту ри, яка 
ство рю ва ти меть ся в по даль шо му. На зви, що су пе-
речать ви слов ле ній по ра ді, не мо жуть бути зне хту-
ва ні тіль ки на цій підста ві, але вони не є при кла да-
ми для на слі ду ван ня.

6. По ло жен ня, які ре гу лю ють по ря док змін цьо-
го Ко дек су, на ве де ні в його за вер шаль ній час ти ні.

7. Пра ви ла та по ра ди засто со ву ють ся для назв 
рос лин них уг ру по вань (фі то це но зів), які ро зу мі-
ють як за ко но мір но по вто рю ва ну су куп ність рос-
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лин од но го чи ба гатьох по ко лінь, ор га ні зо ва них 
взає мо від но си на ми у пев ну, іс то рич но ви роб ле ну, 
дос татньо пос тій ну фор му, здат ну до са мо ре гу ля ції 
та від нов лен ня.

8. Підста вою для змі ни на зви мо жуть бути тіль ки 
нові да ні та ма те ріа ли від по від них гео бо та ніч них 
до слі джень або не об хід ність від мо ви ти ся від назв, 
що су пер ечать пра ви лам.

Час ти на І. Ви зна чен ня

Ви зна чен ня І. – Син так сон
Під тер мі ном «син так сон» у цьо му Ко дек сі ро-

зу міє мо ві зуа лі зо ва ну фор му фі то це но зу чи су куп-
ність фі то це но зів, які ма ють вста нов ле ний кла си-
фі ка цій ний чи ор ди на цій ний ранг.

Ви зна чен ня ІІ. – Іє рар хія ран гів
Іє рар хіч на сис те ма син так со нів, яка ре гу лю-

єть ся цим Ко дек сом, ґрун ту єть ся на ран гах. Ран-
ги син так со нів у ви схід но му по ряд ку такі: ва-
рі ант асо ціа ції (varians  associatio), суб асо ціа ція 
(subassociatio), асо ціа ція (associatio), гру па асо-
ціа цій (grex associationum), клас асо ціа цій (classus 
associationum), суб фор ма ція (subformatio), фор-
ма ція (formatio), гру па фор ма цій (grex  formatium), 
клас фор ма цій (classus formatium), тип рос лин ності 
(typus vegetationis), клас ти пів рос лин ності (classus 
typus vegetationis) 

Ко жен ок ре мий фі то це ноз роз гля да єть ся як та-
кий, що на ле жить до ряду син так со нів пос лі дов но 
су під ряд них ран гів. Го лов ні ран ги син так со нів – 
асо ціа ція, фор ма ція, тип рос лин ності. Ва рі ант асо-
ціа ції та суб асо ціа ція на ле жать до сис те ми внут-
рішньо асо ціа цій них так со но міч них оди ниць.

За зна че ні син так со но міч ні оди ни ці трак ту ють-
ся так. Ва рі ант асо ціа ції об’єднує фі то це но зи, 
пов'язані з різ ни ми еко ло гіч ни ми умо ва ми. На-
прик лад, ді лян ки зви чай но ду бо во го лісу зви чай-
но лі щи но во–зви чай но яг ли це во го на пла ко рах та 
в за пла вах рі чок. Суб асо ціа ція об’єднує фі то це но зи 
зі спіль ни ми спів кон фек то ра ми або суб кон фек-
то ра ми. Асо ціа ція – су куп ність од но рід них фі то-
це но зів із власти вим їм фло ристич ним скла дом, 
схо жою си ну зі аль ною струк ту рою й од но рід ни ми 
фак то ра ми се ре до ви ща, що ви зна ча ють фі то це-
но тич ні власти вості це ное ле мен тів, це но по пу ля-
цій і це но зів та їхні взає мозв'язки. Гру па асо ціа цій 
об’єднує асо ціа ції з од ним і тим са мим до мі нан том 
ос нов но го яру су та близьки ми в еко ло гіч но му й 
біо мор фо ло гіч но му ас пек тах суб до мі нан та ми або 

до мі нан та ми дру го ряд них яру сів. На прик лад, до 
од ні єї гру пи лі со вих асо ціа цій на ле жать асо ціа ції, 
ярус під ліс ку яких ут во ре ний кон фек то ром од но го 
і того ж виду та еко ло гіч но й ге не тич но близьки-
ми кон фек то ра ми трав'яного яру су зі спіль ни ми 
(аб со лют но та від нос но) пос тій ни ми ви да ми. Клас 
асо ціа цій об’єднує гру пи асо ціа цій, по діб ні за до-
мі нан та ми ос нов них яру сів і від мін ні за скла дом 
під лег лих яру сів. На прик лад, клас лі со вих асо ціа-
цій об'єднує гру пи асо ціа цій, де рев ний ярус фі то-
це но зів яких сфор мо ва ний од ним і тим са мим еди-
фі ка то ром та кон фек то ром ча гар ни ко во го яру су. 
Суб фор ма ція об'єднує кла си асо ціа цій з од ни ми і 
тими ж еди фі ка то ром і су бе ди фі ка то ром. На прик-
лад, у лі сах де рев ний ярус ут во ре ний од на ко ви ми 
еди фі ка то ром і су бе ди фі ка то ром. Фор ма ція – су-
куп ність спо рід не них суб фор ма цій, асо ціа ції яких 
по діб ні за до мі нан та ми ос нов них яру сів й еди фі ка-
то ром, що на ле жить до од но го виду. Гру па фор ма цій 
об’єднує фор ма ції, еди фі ка тор ний ярус яких скла-
де ний еди фі ка то ра ми, що на ле жать до од но го роду, 
од ні єї біо мор фи і близькі за ареа лом. Клас фор ма цій 
об’єднує гру пи фор ма цій за оз на кою спо рід не ності 
їх ніх еди фі ка то рів. Тип рос лин ності – су куп ність 
од но рід них за по хо джен ням, схо жих за бу до вою і 
функ ція ми рос лин них уг ру по вань ви що го ран гу 
(кла сів фор ма цій), до мі нант ні види яких на ле жать 
до од ні єї жит тє вої фор ми. Клас ти пів – су куп ність 
різ но рід них за по хо джен ням ти пів рос лин ності, 
тоб то уг ру по вань ви що го ран гу, схо жих лише мор-
фо ло гіч но, тоб то вони на ле жать до од ні єї жит тє вої 
фор ми. 

Крім того, мо жуть вжи ва ти ся особ ли ві син так-
со ни, що об’єднують асо ціа ції різ них фор ма цій на 
ос но ві їхньої по діб ності за під лег ли ми яру са ми: 
цик ли (cyclus) і гру па цик лів (grex cyclus).

П и  м і  т   к  а:  син так сон «цикл» засто со ву єть ся в 
тому са мо му сен сі, що й асо ціа ції-близ ню ки (Slovar 
botanicheskikh terminov, 1984).

Ви зна чен ня ІІІ. – До мі нант і до мі ну ван ня
До мі нан та ми є види рос лин, які пе ре ва жа ють у 

фі то це но зі. Не біль ше од но го виду на кож ний сту-
пінь вер ти каль но го уг ру по ван ня утво рює ос нов ну 
масу рос лин но го по кри ву і ви зна чає його найваж-
ли ві ші особ ли вості. До мі нан ти по ді ля ють на еди-
фі ка то ри (вид-до мі нант, що ві ді грає ос нов ну роль 
у ство рен ні біо се ре до ви ща в еко систе мі та фор му-
ван ні струк ту ри фі то це но зу) і кон фек то ри (до мі-
нан ти під лег лих яру сів).
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До мі нант ність, до мі ну ван ня – сфор мо ва на у 
про це сі біо це но ге не зу здат ність дея ких ви дів за-
йма ти в уг ру по ван нях про від не ста но ви ще з пе-
ре ва жан ням впли ву на фор му ван ня в них фі то-
це но тич но го се ре до ви ща. До мі нант ність виду є 
функ ці єю сту пе ня його участі в уг ру по ван ні (ма са 
ор га ніч ної ре чо ви ни, кіль кість осо бин, про ек тив-
не по крит тя, тра п лян ня тощо) і стій кості ряс ності 
(Yakubenko et al., 2010).

Ви зна чен ня ІV. – Ефек тив на пуб лі ка ція
Ефек тив ною вва жа єть ся пуб лі ка ція, яка від по ві-

дає ви мо гам ст. 1. Ко дек су. Не ефек тив но опуб лі ко-
ва ні на зви згід но з цим Ко дек сом роз гля да ти муть-
ся як "не опуб лі ко ва ні на зви".

Ви зна чен ня V. – Ва лід на пуб лі ка ція
Ва лід ною (дійс ною) вва жа єть ся пуб лі ка ція назв, 

що від по ві дає ви мо гам ст. ст. 2–5 Ко дек су.
Не ва лід но опуб лі ко ва ні на зви за цим Ко дек сом 

роз гля да ти муть ся як "не опуб лі ко ва ні на зви".

Ви зна чен ня VІ. – Ле гі тим ність назв
Ле гі тим ни ми (за кон ни ми) є на зви, які ва лід но 

опуб лі ко ва ні та чия фор ма при цьо му за до воль няє 
при пи си ст. ст. 8–15, ст. ст. 21–26 Ко дек су. Ори гі-
наль на фор ма ле гі тим ної на зви під ля гає від по від-
но му ви прав лен ню, якщо во на не при йнят на з мір-
ку вань ст. ст. 27–30. Не ле гі тим ни ми (не за кон ни ми) 
є ва лід но опуб лі ко ва ні на зви, чия фор ма при цьо му 
не за до воль няє при пи си ст. ст. 8–15, ст. ст. 21–26 
Ко дек су, а та кож на зви, ого ло ше ні не за кон ни ми 
Но менк ла тур ною ко мі сі єю згід но зі ст. 35 Ко дек су.

Ви зна чен ня VІІ. – Еле мент син так со на
Еле мен та ми син так со нів ниж чо го ран гу (асо ціа-

ція, суб асо ціа ція, ва рі ант) є кон крет ні гео бо та ніч ні 
опи си рос лин них уг ру по вань. Еле мен та ми син так-
со нів ран гом вище асо ціа ції вва жа ють ся під лег лі їм 
син так со ни.

Ви зна чен ня VIII. – Но менк ла тур ний тип
Но менк ла тур ний тип (тип на зви син так со на) — 

це той еле мент син так со на, за яким на пос тій ній 
ос но ві за крі п лю єть ся його на зва.

Го ло тип є еле мен том, вста нов ле ним як но менк-
ла тур ний тип ав то ром в ори гі наль но му ді аг но зі або 
єди ним еле мен том, опуб лі ко ва ним чи про ци то ва-
ним у ньо му. Лек то тип є но менк ла тур ним ти пом, 
який ви бра ний із кіль кох еле мен тів, опуб лі ко ва них 
і/чи про ци то ва них в ори гі наль но му ді аг но зі в тому 
ви пад ку, коли жо ден із цих еле мен тів не вка за ний 
як го ло тип. Не отип є еле мен том, об ра ним як но-
менк ла тур ний тип, якщо не іс нує ні го ло ти пу, ні 
еле мен ту, при дат но го для об ран ня за лек то тип.

Ви зна чен ня IX. – Омо ні ми
Омо ні ми — це ва лід но опуб лі ко ва ні на зви іден-

тич но го на пи сан ня, за сно ва ні на різ них но менк ла-
тур них ти пах.

Ви зна чен ня X. – Си но ні ми
Си но ні ми є на звою од но го і того ран гу, що по-

зна ча ють один і той са мий син так сон чи син так со-
ни, по єд на ні іден тич но, не за леж но від їхньої по зи-
ції в сис те мі.

Ви зна чен ня XІ. – По си лан ня на ав торст во
У Ко дек сі по нят тя "по си лан ня на ав торст во" від-

по ві дає згад ці прі зви ща (прі звищ) ав то ра (ав то рів), 
кот рі ва лід но опуб лі ку ва ли або ва лі ди зу ва ли на зву 
(на зви) син так со нів, за якою (яки ми) вка за но рік 
ва лід ної пуб лі ка ції або ва лі ди за ції.

Час ти на ІІ. ПРИН ЦИ ПИ

Прин цип І.
Пра ви ла да но го Ко дек су засто со ву ють ся до назв 

син так со нів. Будь-які інші рос лин ні оди ни ці або 
сис те ми не під па да ють під дію Ко дек су, їхні на зви 
ніяк не впли ва ють на вжи ван ня назв син так со нів.

Ко декс ре гу лює на зви син так со нів.

Прин цип ІІ.
Фі то це но тич на но менк ла ту ра не за леж на від фі-

то со ціо ло гіч ної но менк ла ту ри, що ре гу лює на зви 
син так со нів, ви ді ле них за фло ристи ко-со ціо ло гіч-
ни ми кри те рія ми.

Прин цип ІІІ.
Засто су ван ня на зви син так со на ви зна ча єть ся за 

до по мо гою його но менк ла тур но го типу (ти пу на-
зви).

Прин цип ІV.
На зва син так со на трак ту єть ся як його най ме ну-

ван ня, а не як ко рот ка ха рак те ристи ка.

Прин цип V.
Но менк ла ту ра син так со нів ґрун ту єть ся на пріо-

ри те ті в оп ри люд нен ні, ді аг но зі син так со на, ефек-
тив ності пуб лі ка ції. 

Прин цип VІ.
Ко жен син так сон із власти ви ми йому ха рак те-

ристи кою, по ло жен ням і ран гом може ма ти лише 
од ну пра виль ну на зву, яка від по ві дає кри те рі ям.

Прин цип VІІ.
Асо ціа ція є за сад ни чим ран гом в іє рар хіч ній 

сис те мі. Її на зва — дзер ка ло і ла ко ніч ний ді аг ноз 
уг ру по ван ня.
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Прин цип VІІІ.
Но менк ла тур ні пра ви ла ма ють зво рот ну силу, 

якщо не обу мов ле но інше.

Час ти на ІІI. ПРА ВИ ЛА ТА ПО РА ДИ

Гла ва І. На зви син так со нів (за галь ні по ло жен ня)
Стат тя 1.
1.1. Оп ри люд нен ня на зви син так со на ефек тив-

не лише то ді, коли він вжи тий у мо но гра фіч них, 
пе ріо дич них та ін ших дру ко ва них й елек трон них 
ви дан нях. Дру ко ва ні пра ці ма ють роз си ла ти ся у 
про від ні біб ліо те ки Ук ра ї ни, дос туп ні для біль-
шості бо та ні ків. 

П р и  м і т  к а: де по но ва ні ру ко пи си не при рів ню ють ся 
до дру ко ва них ви дань. 

1.2. Да тою ефек тив ної пуб лі ка ції є чис ло мі ся ця, 
від яко го дру ко ва не ви дан ня ста ло дос туп ним для 
ши ро ко го кола чи та чів.

По ра да 1а. Вар то уни ка ти оп ри люд нен ня но вих 
назв у ви нос ках, по каж чи ках, всту пах, ре зю ме і ре-
цен зі ях.

Гла ва ІІ. Умо ви дійс ної пуб лі ка ції назв
Стат тя 2.
2.1. Оп ри люд нен ня на зви син так со на є дійс ним, 

якщо на зва:
а) опуб лі ко ва на ефек тив но;
б) має фор му, яка від по ві дає по ло жен ням глав 

VI–IX;
в) су про во джу єть ся ори гі наль ним дос тат нім ді-

аг но зом чи точ ним на ньо го по си лан ням, ефек тив-
но опуб лі ко ва ним ра ні ше, тоб то вка за ні оз на ки, 
що від різ ня ють цей син так сон від ін ших;

П р м і  т   к  а: біб ліо гра фіч ні по мил ки у по си лан ні 
(на прик лад, не точ но вка за ний но мер тому чи сто рін ки) 
не по зба вля ють пуб лі ка цію ва лід ності.

г) для назв асо ціа цій, суб асо ціа цій, ва рі ан тів 
асо ціа цій ді аг ноз су про во джу єть ся хоча б од ним 
опи сом кон крет ної ді лян ки з на ве ден ням кіль кіс-
них спів від но шень ви дів чи по си лан ням на ра ні ше 
ефек тив но оп ри люд не ний опис; для назв, опуб лі-
ко ва них до мо мен ту ле га лі за ції Ко дек су, це може 
за мі ню ва ти ся си ноп тич ним опи сом;

ґ) для назв син так со нів, що за ран гом вищі від 
асо ціа ції, ді аг ноз су про во джу єть ся по си лан ням 
хоча б на один під лег лий син так сон го лов но го ран-
гу, на зву яко го вже оп ри люд не но;

д) вка за но ранг син так со на пря мо чи опо се ред-
ко ва но (за до по мо гою від по від них су фік сів);

е) на зва син так со на ут во ре на від нау ко вих назв 
рос лин;

є) на зви ви дів, від яких ут во ре но на зву син так-
со на, вка за ні в ори гі наль но му ді аг но зі;

ж) від мо мен ту ле га лі за ції Ко дек су за зна ча єть ся 
но менк ла тур ний тип син так со на.

По ра да 2а. Дійс но оп ри люд ню ва ти на зву син-
так со на не слід шля хом по си лан ня на опис чи ді аг-
но зи в ра ри тет них, ма ло дос туп них і дав ніх ви дан-
нях.

По ра да 2б. Пуб лі кую чи на зви асо ціа цій і син-
так со нів ниж чих ран гів, ба жа но на во ди ти не мен-
ше 10 опи сів проб них площ із вка зів кою їх ніх роз-
мі рів, міс ця роз та шу ван ня і дати опи су.

По ра да 2в. Ав то рам слід уни ка ти вжи ван ня назв, 
ра ні ше не ко рект но оп ри люд не них для ін шо го син-
так со на.

По ра да 2г. Нову на зву син так со на зга ду ють як 
нову ли ше раз.

По ра да 2ґ. У ді аг но зах не об хід но вка зу ва ти ав то-
рів ла тинських назв ви дів рос лин.

Стат тя 3.
3.1. Якщо на зва син так со на не дійс на від по від но 

до пунк ту "ґ" ст. 2, то по даль ше оп ри люд нен ня син-
так со на під лег ло го ран гу не ва лі ди зує його.

Гла ва ІІІ. Ти пи фі ка ція
Стат тя 4.
4.1. Засто су ван ня назв усіх син так со нів ви зна ча-

єть ся за но менк ла тур ни ми ти па ми (ти па ми назв).
4.2. Но менк ла тур ний тип є тим еле мен том син-

так со на, за яким на пос тій ній ос но ві за крі п лю єть-
ся його най ме ну ван ня. Но менк ла тур ний тип – це 
обов'язково ти по вий (най ха рак тер ні ший) чи най-
по ши ре ні ший еле мент син так со на.

4.3. Но менк ла тур ним ти пом асо ціа ції та під-
лег лих їй син так со нів є ефек тив но опуб лі ко ва ний 
гео бо та ніч ний опис, для яко го пос тій но вка зу єть ся 
на зва син так со на. 

4.4. Но менк ла тур ним ти пом будь-яко го син так-
со на, ран гом від гру пи асо ціа цій до фор ма ції, а та-
кож цик лу та гру пи цик лів, є асо ціа ція.

4.5. Но менк ла тур ним ти пом будь-яко го син так-
со на, ран гом від гру пи фор ма цій до типу рос лин-
ності, є фор ма ція.

4.6. Но менк ла тур ним ти пом будь-яко го син так-
со на, ран гом ви щим від типу рос лин ності, є тип 
рос лин ності.

4.7. Якщо дійс но оп ри люд не на лише на зва го-
лов но го син так со на із вка зів кою його ти пу, то з 
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по даль шим ви ді лен ням до дат ко вих під лег лих йому 
син так со нів тип го лов но го син так со на ав то ма тич-
но стає ти пом під лег лих, коли, згід но з ді аг но зом 
до дат ко во го син так со на, він вклю чає цей тип.

4.8. Опис – но менк ла тур ний тип – не має змі-
ню ва ти ся чи до пов ню ва ти ся пі сля пер шої пуб лі ка-
ції.

4.9. Якщо ав то ром у пер шо му дійс но му оп ри-
люд нен ні на зви вка за но син так сон як най ти по ві-
ший чи цен траль ний для ви що го син так со на, то 
він є його ти пом, на віть коли но менк ла тур ний тип 
при цьо му пря мо не вка за ний.

При клад: для гру пи асо ціа цій Pineta (sylvestris) 
vacciniosa (myrtilli) вка зу ють як цен траль ну асо ціа-
цію Pinetum (sylvestris) vacciniosum (myrtilli). Від по-
від но, ця асо ціа ція є ти пом ви ще за зна че ної гру пи 
асо ціа цій.

Стат тя 5. 
5.1. Го ло тип – це той опис чи син так сон, який 

ав тор ви ко ристав або вка зав як но менк ла тур ний 
тип. Поки іс нує го ло тип, він ав то ма тич но вста нов-
лює засто су ван ня від по від ної на зви. Якщо ав тор 
на вів лише один опис чи тіль ки один син так сон, то 
він ав то ма тич но стає го ло ти пом.

5.2. Якщо ав тор сам не вка зав го ло тип, але на-
вів де кіль ка опи сів чи вка зав де кіль ка син так со нів 
під лег ло го ран гу, то один із них не об хід но об ра ти 
як лек то тип. Слід дот ри му ва ти ся пер шо го дійс но 
опуб лі ко ва но го об ра но го лек то ти пу.

При міт  ка: лек то тип — еле мент, об ра ний як но менк-
ла тур ний тип із ори гі наль но го ма те ріа лу не ав то ром пер-
шо опи су, а наступ ним до слід ни ком (як що в пер шо опи сі 
ав тор не по зна чив го ло тип або ж че рез втра ту го ло ти пу).

5.3. Якщо ав то ром не вка за но тип син так со на, 
ран гом вище від асо ціа ції, але його на зва збі га єть-
ся з на звою під лег ло го син так со на, за ви нят ком 
су фік сів, то лек то ти пом цьо го син так со на є під лег-
лий син так сон.

5.4. У ви пад ку, коли ори гі наль ний ді аг ноз асо-
ціа ції чи під лег лих їй син так со нів не міс тить де-
таль но го опи су або по си лан ня на ньо го, а су про-
во джу єть ся лише си ноп тич ним опи сом, не об хід но 
вста но ви ти не отип. Не оти пом на зви може бу ти 
лише опис, дійс но опуб лі ко ва ний під цією на звою. 
Слід пос лу го ву ва ти ся но менк ла тур ним ти пом 
доти, доки від сут ній увесь ма те рі ал, за яким було 
об ґрун то ва но на зву син так со на. Пот ріб но до три-
му ва ти ся пер шо го опуб лі ко ва но го не оти пу, якщо 
не до ве де но, що він за сно ва ний на по мил ко вій ін-
тер пре та ції ори гі наль но го ді аг но зу.

По ра да 5а. Якщо один чи де кіль ка опи сів або 
син так со нів вве де ні че рез по діл або ви прав лен ня 
до ін ших син так со нів, то лек то тип має ви зна ча-
ти ся се ред опи сів чи син так со нів, які за ли ши ли ся 
та ким чи ном, щоби збе рег ти су час не вжи ван ня на-
зви.

По ра да 5б. Ба жа но, щоб не оти пом став зго дом 
опуб лі ко ва ний опис із ви ко риста них ав то ром під 
час скла дан ня си ноп тич но го опи су.

Гла ва ІV. Пріо ри тет
Стат тя 6.
6.1. Ко жен син так сон, який ха рак те ри зу єть ся 

пев ни ми ме жа ми, по ло жен ням у сис те мі, опи сом і 
ран гом, може ма ти лише од ну пра виль ну на зву.

6.2. На зва син так со на є за кон ною, якщо во на 
ефек тив но та дійс но оп ри люд не на, і його ді аг ноз 
пе ред ба чає вне сен ня типу на зви до цьо го син так-
со на.

6.3. Для будь-яко го син так со на пра виль ною є 
най пер ша його за кон на на зва в ран зі, ви зна че ному 
за да тою дійс но го оп ри люд нен ня від по від но до 
Пра вил.

6.4. Да тою дійс но го оп ри люд нен ня на зви син-
так со на вва жа єть ся та, за якою ви ко на но ос тан ню 
умо ву дійс но го опуб лі ку ван ня.

Стат тя 7.
7.1. За дійс ним Ко дек сом на зва син так со на не 

має жод но го ста ту су, якщо во на не була дійс но оп-
ри люд не на.

Гла ва V. На зви син так со нів ран гу фор ма ції та ви
що го

Стат тя 8.
8.1 На зва фор ма ції може утво рю ва ти ся:
а) з на зви од но го чи двох до мі ную чих ви дів (ро-

дів);
При клад: Querceta roboris, Schoeneto (ferruginei)–

Hypneta.

б) че рез ви ник нен ня омо ні мів, із ком бі на ції на-
зви виду (ро ду) і сло ва, що ха рак те ри зує еко топ; 

При клад: Pineto (sylvestris)–Sphagneta oligo
trophicaе, Pineto (sylvestris)–Sphagneta mesotrophicaе. 

в) з ком бі на ції на зви виду (ро ду) і сло ва, яке ха-
рак те ри зує ти по ло гіч ну при на леж ність.

При клад: Festuceta valesiacae pratensae, Festuceta 
valesiacae stepposae, Alneta glutinosae sylvaticae, Alneta 
glutinosae palustrae. 

П р и  м і  т   к  а: в на звах син так со нів ниж чо го ран-
гу сло во, що ха рак те ри зує ти по ло гіч ну при на леж ність, 
опус ка єть ся. 
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8.2. Якщо на зва фор ма ції ут во ре на з на зви од но-
го виду, то до ко ре ня ро до вої на зви виду за мість за-
кін чен ня до да єть ся су фікс «etа». Зав жди пот ріб но 
на во ди ти ви до вий епі тет у ро до во му від мін ку.

При клад : Pineta sylvestris, Lemneta minoris, 
Stipeta capillatae, Festuceta pratensis.

8.3. Якщо на зва фор ма ції скла да єть ся з назв двох 
ви дів, які на ле жать до різних ро дів, то ро до ва на зва 
виду, що сто їть пер шим, має су фікс «etо», за ним 
у дуж ках йде ви до ва на зва в ро до во му від мін ку, а 
далі – ро до ва на зва дру го го виду з су фік сом «etа» 
і ви до вий епі тет дру го го виду та кож у дуж ках у ро-
до во му від мін ку чи на зва роду. Між на зва ми двох 
ви дів ста вить ся тире без про бі лів.

При клад: Phragmiteto (australis)–Sphagneta 
(cuspidati), Pineto (mugi)–Sphagneta.

8.4. Види, з яких ут во ре но на зву фор ма ції, ма ють 
бути в ти по во му опи сі.

8.5. Ук ра їнська на зва фор ма ції конст рую єть ся 
сло во спо лу чен ням ви до вої та ро до вої назв, по чи-
наю чи з ви до вої на зви.

При клад : фор ма ція зви чай но ду бо ва, фор ма ція 
луч но кост ри це ва.

П р и  м і  т   к  а: об ра на фор ма на зви фор ма ції, на 
від мі ну від при йня тих ра ні ше для ок ре мих ти пів рос лин-
ності (зок ре ма лі со вої), по яс ню єть ся склад ні ши ми ла-
тинськи ми на зва ми фор ма цій для ін ших ти пів рос лин-
ності (див. ст. ст. 8.1; 8.3).

Стат тя 9.
9.1. На зва син так со нів, ран гом вище гру пи 

фор ма цій, утво рю єть ся з назв фор ма цій, які є но-
менк ла тур ни ми ти па ми для цих син так со нів, шля-
хом за мі ни су фік са «etа» ро до вої на зви на су фікс 
"etion" без ви до вої на зви.

При клад: Pinetion, Festucetion, Stipetion.

9.2. На зва син так со нів, ран гом вище гру пи фор-
ма цій, утво рю єть ся з на зви спо рід не них біо морф 
чи еко біо морф.

При клад: клас фор ма цій Sylvae aciculares (хвой-
ні ліси), Steppaе genuina (справж ні сте пи), Prataе 
paludosa (бо ло тисті луки), тип рос лин ності Sylvae 
(лі си), Prataе (лу ки).

Гла ва VІ. На зва син так со нів ран гу між асо ціа ці єю 
та фор ма ці єю

Стат тя 10. 
10.1. На зва асо ціа цій і син так со нів ран гу між 

асо ціа ці єю та фор ма ці єю – це бі нар ні ком бі на ції, 
які скла да ють ся з на зви фор ма ції й епі те та, ут во-
ре но го з назв од но го-двох ви дів або особ ли вих 

при кмет ни ків, що ха рак те ри зу ють струк тур ні чи 
еко ло го-біо мор фо ло гіч ні особ ли вості уг ру по вань 
син так со на. 

10.2. На пер шо му міс ці у бі нар ній на зві асо ціа ції 
сто їть на зва фор ма ції, в якій су фікс «etа» за мі ню-
єть ся на су фікс «etum», у реш ти син так со нів ран гу 
між асо ціа ці єю та фор ма ці єю су фікс «etа» збе рі га-
єть ся. Для мо но до мі нант них суб фор ма цій, на зви 
яких збі га ють ся з на зва ми фор ма цій, вжи ва єть ся 
су фікс «eеtа».

При клад: фор ма ція Querceta roboris, суб фор ма-
ція Querceeta roboris.

10.3. Епі тет (дру га час ти на бі нар ної на зви) може 
міс ти ти:

а) сло во, ут во ре не з ро до во го ко ре ня на зви виду, 
з до да ван ням за мість за кін чен ня су фік са, від по від-
но до ран гу син так со на, в дуж ках вжи ва єть ся ви до-
вий епі тет у ро до во му від мін ку; 

При клад: асо ціа ція Fagetum (sylvaticae) 
mercurialidosum (perennis), гру па асо ціа цій Querceta 
(roboris) caricosa (pilosae).

б) сло во, ут во ре не з ко ре ня ро до вої на зви виду 
до да ван ням за мість за кін чен ня су фік са «oso», су-
про во джу ва не ви до вим епі те том у ро до во му від-
мін ку в дуж ках і спо лу че не з ним за до по мо гою 
тире сло во, ут во ре не з на зви ін шо го виду за пра ви-
ла ми пунк ту «а» і та кож су про во джу ва не в дуж ках 
ви до вим епі те том у ро до во му від мін ку; 

При клад: Quercetum (roboris) coryloso 
(avellanae)–caricosum (pilosae).

в) ро до ва на зва виду, су про во джу ва на ви до вим 
епі те том у ро до во му від мін ку в дуж ках, і ро до ва на-
зва з'єднуються тире з від по від ним ран гу син так со-
на су фік сом. 

При клад: асо ціа ція Pinetum (sylvestris) vaccinioso 
(myrtilli)–hylocomiosum.

г) при кмет ник із су фік сом, від по від ним ран гу, 
який ха рак те ри зує еко умо ви, біо мор фо ло гіч ний 
склад, фі зіо но мію уг ру по вань син так со на. 

При клад: гру па асо ціа цій Fageta (sylvaticae) 
sparsiherbosa, асо ціа ція Caricetum (acutae) purum.

10.4. Ви до ві епі те ти бе руть ся в дуж ки.
При клад : Stipetum (capillatae) caricosum (humilis).

Стат тя 11. 
11.1. Су фік си, вжи ва ні в дру гій час ти ні назв для 

по зна чен ня ран гу син так со на: асо ціа ція – «osum», 
гру па асо ціа цій – «osa», клас асо ціа цій – «iosа». 

При клад: асо ціа ція Quercetum (petraeae) 
cornoso (maris)–caricosum (brevicollis),  гру па асо-
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ціа цій  Quercetа (petraeae) cornoso (maris)–caricosа 
(brevicollis), клас асо ціа цій Quercetа (petraeae) 
corniosа (maris), Querceta (roboris) coryliosa 
(avellanae).

Стат тя 12. 
12.1. Види біо мор фи, за яки ми да єть ся на зва 

син так со на, мають обов’язково бути в ти по во му 
опи сі.

По ра да 12а. На зи ва ти син так со ни слід за го лов-
ни ми до мі нант ни ми ви да ми кож но го з яру сів. 

12.2. В ук ра їнсько му ва рі ан ті на зви асо ціа цій 
є бі нар ною ком бі на ці єю, яка скла да єть ся з на зви 
фор ма ції й епі те та, ут во ре но го з назв од но го-двох 
ви дів, при цьо му на зва спів до мі нан та ста вить ся на 
пер шо му міс ці, а че рез тире – на зва до мі нан та. 

При клад: асо ціа ція ва лісько кост ри це во–во ло
систо ко ви ло ва, асо ціа ція во дя но го рі хо во–жов то
гле чи ко ва. 

Для назв лі со вих асо ціа цій на во дять ся до мі нан-
ти всіх на яв них яру сів; пі сля на зви ви дів де ре воста-
ну в на зву вво дить ся сло во «ліс». 

При клад: асо ціа ція зви чай но ду бо вий ліс та
тарськок ле но во–во ло систо осо ко вий, асо ціа ція зви
чай но ду бо во–зви чай но сос но вий ліс лам кок ру ши но
во–зви чай но чор ни це вий.

Гла ва VІІ. На зви суб асо ціа цій і їх ніх ва рі ан тів
Стат тя 13. 
13.1. На зва суб асо ціа ції скла да єть ся з на зви асо-

ціа ції, до якої вона вхо дить, й епі те та, по єд на них 
ско ро чен ням сло ва «subass.».

13.2. Епі тет може утво рю ва ти ся від на зви од но го 
виду, який тра п ля єть ся в ти по во му опи сі і є спів-
кон фек то ром або суб кон фек то ром.

При клад : Pinetum (sylvestris) sphagnosum (fusci) 
subass. sphagnosum (rubelli).

13.3.  На зва суб асо ціа ції утво рю єть ся від на зви 
виду з до да ван ням до його ко ре ня за мість за кін-
чен ня су фік са «osum», а ви до вий епі тет у дуж ках 
да єть ся в ро до во му від мін ку. 

При клад : Carpinetum (betuli) stellariosum 
(holosteae) subass. galeodolosum (lutei).

Стат тя 14.
14.1. На зва ва рі ан та скла да єть ся з на зви суб асо-

ціа ції, до якої він вхо дить, й епі те та, по єд на них 
ско ро чен ням сло ва «var». Для асо ціа цій, що не по-
ді ле ні на суб асо ціа ції і, від по від но, скла да ють ся з 
од ні єї суб асо ціа ції, на зву суб асо ціа ції мож на опус-
ти ти, а за на звою асо ціа ції йде на зва ва рі ан та. Ос-

тан ній може утво рю ва ти ся від на зви, що ха рак те-
ри зує еко ло гію, біо мор фо ло гіч ний склад, фі зіо но-
мію чи гео гра фіч не по ши рен ня ва рі ан та асо ціа ції.

При клад: Pinetum (sylvestris) sphagnosum 
(fusci) subass. sphagnosum (rubelli) var. turfosum; 
Quercetum (roboris) coryloso (avellanae)aegopodiosum 
(podagrariae) var. inundatosum. 

14.2. Епі те ти для по зна чен ня ва рі ан тів конст-
рую ють ся за тими са ми ми пра ви ла ми, що й епі те ти 
для суб асо ціа цій (ст. 13).

Гла ва VIII. На зви цик лів і гру пи цик лів
Стат тя 15. 
15.1. На зви цик лів і гру пи цик лів утво рю ють ся з 

дру гої час ти ни бі нар ної на зви асо ціа ції, яка є но-
менк ла тур ним ти пом цик лу, за до по мо гою су фік са 
від по від но го ран гу син так со на.

15.2. Для гру пи цик лів вжи ва єть ся су фікс «osa», 
для цик лів – су фікс «osum».

При клад: гру пи цик лів – Oxalidosa, цик лів – 
Oxalidosum. 

Гла ва IХ. Ви бір назв за умо ви син так со но міч них 
змін

Стат тя 16. 
16.1. У разі по ді лу син так со на на два і біль ше без 

змі ни їхньо го ран гу один із но во ут во ре них син-
так со нів збе рі гає ста ру на зву. Ста ра на зва да єть ся 
син так со ну, що міс тить но менк ла тур ний тип по ді-
ле но го син так со на. 

Стат тя 17.
17.1. У ви пад ку об’єднання двох син так со нів од-

но го ран гу но вий син так сон от ри мує на зву того, 
який був дійс но оп ри люд не ний ра ні ше. Не до пус-
ка ють ся на зви, ут во ре ні з двох назв об’єднаних 
син так со нів. Якщо об’єднуються син так со ни, оп-
ри люд не ні вод но час, то у ви бо рі на зви на слі ду ють 
ав то ра, який упер ше об’єднав ці син так со ни, збе-
ріг ши одну зі ста рих назв, але з та ки ми об ме жен ня-
ми: пе ре ва га від да єть ся тій на зві, в опуб лі ку ван ні 
якої на ве де но хоча б один кон крет ний, а не си ноп-
тич ний опис.

Стат тя 18.
18.1. У разі пе ре не сен ня син так со на з од ні єї 

фор ма ції до ін шої чи змі ни на зви фор ма ції, згід но 
з пра ви ла ми, дру га час ти на бі нар но го син так со на 
збе рі га єть ся, якщо це не при зво дить до поя ви омо-
ні ма.
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18.2. Якщо в разі пе ре не сен ня син так со на з од-
ні єї фор ма ції до ін шої без змі ни його ран гу чи у 
ви пад ку змі ни на зви фор ма ції збе ре жен ня дру гої 
час ти ни бі нар ної на зви спри чи нює ут во рен ня омо-
ні ма, не об хід но дати но ву на зву (nomen novum), 
об ґрун то ва ну за ти пом по пе редньої на зви.

18.3. У разі пе ре не сен ня син так со на, що міс тить 
но менк ла тур ний тип фор ма ції, до ін шої фор ма ції 
від бу ва єть ся об’єднання двох син так со нів за пра-
ви ла ми ст. 17.

По ра да 18а. Якщо да єть ся нова на зва від по від но 
до пунк ту 2 ст. 18, то вар то вво ди ти до дру гої час-
ти ни бі нар ної на зви ті на зви виду, з яких ут во ре но 
на зву син так со на, що його по зи ція змі ню єть ся.

Стат тя 19.

19.1. У разі пе ре не сен ня суб асо ціа ції з од ні єї 
асо ціа ції до ін шої, ва рі ан та — з од ні єї суб асо ціа ції 
до ін шої, без змі ни їхньо го ран гу або зі змі ною на-
зви асо ціа ції чи суб асо ціа ції (у ви пад ку ва рі ан та) 
збе рі га єть ся епі тет суб асо ціа ції чи ва рі ан та, якщо 
це не при зво дить до ви ник нен ня омо ні мів.

19.2. У разі ут во рен ня омо ні ма в ре зуль та ті збе-
ре жен ня епі те та суб асо ціа ції або ва рі ан та конст-
рую єть ся нова на зва (nomen novum), за сно ва на на 
типі по пе редньої на зви.

19.3. У ви пад ку пе ре не сен ня суб асо ціа ції або ва-
рі ан та, який міс тить но менк ла тур ний тип асо ціа-
ції, об'єднуються два син так со ни за пра ви ла ми ст. 
17.

Стат тя 20. 
20.1. У разі змі ни ран гу син так со на но менк ла-

тур ним ти пом но во го син так со на стає тип син так-
со на, ранг яко го змі ню єть ся.

20.2. Якщо зі змі ною ран гу син так со на вод но час 
об’єднуються син так со ни, засто со ву єть ся ст. 17.

20.3. Коли зі змі ною ран гу син так со на вод но час 
від бу ва єть ся його по діл, ви ко ристо ву єть ся ст. 16.

20.4. У разі зни жен ня ран гу фор ма ції до ниж чих 
ран гів нова на зва син так со нів до пов ню єть ся дру-
гою час ти ною бі нар ної на зви і від по від ним но во му 
ран гу су фік сом. Ана ло гіч но і щодо зни жен ня ран-
гу гру пи, кла су фор ма цій, типу рос лин ності, кла су 
ти пів рос лин ності.

20.5. У разі під ви щен ня ран гу син так со на до 
фор ма ції і вище но ва на зва конст рую єть ся з назв 
фор ма цій із від по від ним но во му ран гу су фік сом.

Гла ва Х. Від ки дан ня назв та епі те тів

Стат тя 21.
21.1. За кон на на зва чи епі тет не мо жуть від ки да-

ти ся лише че рез те, що:
а) не ми ло звуч ні;
б) інші на зви чи епі те ти при йнят ні ші або ві до-

мі ші;
в) не дос татньо ві доб ра жа ють ті чи інші особ ли-

вості уг ру по вань.

Стат тя 22.
22.1. За кон на на зва або епі тет не мо жуть від ки-

да ти ся чи змі ню ва ти ся, якщо за но менк ла тур ни ми 
пра ви ла ми ідіо систе ма ти ки змі не но на зви ви дів, за 
яки ми вони на зва ні, за ви нят ком ви пад ків, пе ред-
ба че них ст.ст. 24 і 25.

При клад: Carpinetum (betuli) galeobdolosum 
(lutei). Нині пріо ри тет на на зва до мі нан та тра-
востою Galeobdolon luteum – Lamium galeobdolon, 
про те на зва асо ціа ції збе рі га єть ся. 

22.2. Не за кон на на зва з ча сом може ста ти за кон-
ною, зок ре ма зі змі ною ді аг но зу син так со на.

Стат тя 23. 
23.1. На зва не за кон на і її слід від ки ну ти, якщо 

во на є піз нім омо ні мом, тоб то пи шеть ся так, як 
вка за но в пунк тах 2–6 ст. 23, або ж так само, як і 
на зва, ра ні ше дійс но оп ри люд не на для син так-
со нів того са мо го ран гу, але за сно ва на на ін шо му 
типі. На віть якщо більш ран ній омо нім є не за кон-
ним чи роз гля да єть ся як си но нім, піз ній омо нім 
слід від хи ли ти. Якщо на зви син так со нів ут во ре ні з 
назв різ них ви дів од но го роду, а ви до ві епі те ти не 
на ве де ні, то вони не є омо ні ма ми. Такі на зви ма ють 
до пов ню ва ти ся ви до ви ми епі те та ми.

23.2. Ор фо гра фіч ні ва рі ан ти од ні єї і тієї ж на зви 
роз гля да ють ся як омо ні ми, якщо во ни ґрун ту ють-
ся на різ них ти по вих опи сах.

При клад : Molinieta coerulei i Molinieta caerulei.

23.3. На зви, за сно ва ні на різ них ти по вих опи сах 
і сконст ру йо ва ні з но менк ла тур них си но ні мів ви-
дів, є омо ні ма ми. 

При клад : Quercetum (roboris) coryloso (avellanae)–
asperulosum (odorati) i Quercetum (roboris) coryloso 
(avellanae)–galiosum (odorati). 

23.4. Якщо од на на зва дана за бі нар ною на звою 
виду, а дру га – за ви до вим епі те том того са мо го 
виду, ці на зви є омо ні ма ми, за умо ви, що вони за-
сно ва ні на різ них ти по вих опи сах. 
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При клад : Pinetum (sylvestris) myrtillosum i 
Pinetum (sylvestris) vacciniosum (myrtilli).

23.5. Коли бі нар ні ком бі на ції від різ няють ся 
лише по ряд ком слів у дру гій час ти ні на зви, ці на-
зви – омо ні ми, якщо во ни ґрун ту ють ся на різ них 
ти по вих опи сах.

При клад: Pinetum (sylvestris) hylocomioso–
cladinosum i Pinetum (sylvestris) cladinoso–
hylocomiosum.

23.6. Коли з ді аг но зу син так со на ви пли ває, що 
його на зви ут во ре ні від од на ко вих за ви до вим 
скла дом груп ви дів, на зви є омо ні ма ми, якщо во ни 
сфор мо ва ні з різ них ти по вих опи сів.

При клад : Pinetum (sylvestris) fruticoso–
sphagnosum i Pinetum (sylvestris) vaccinioso (myrtilli)–
sphagnosum – омо ні ми, ос кіль ки на зви fruticoso і 
vaccinioso (myrtilli) ут во ре ні від назв тієї са мої еко-
ло гіч ної гру пи бо лот них ча гар нич ків. 

Стат тя 24. 
24.1. Якщо є омо ні ми або си но ні ми, дійс но оп-

ри люд не ні од но час но, то у ви бо рі на зви на слі ду-
ють того ав то ра, який пер шим зро бив цей ви бір чи 
пер шим зга дав одну з цих назв, але з та ки ми об ме-
жен ня ми: пе ре ва га на да єть ся тій на зві, яка в пер-
вин ній пуб лі ка ції су про во джу ва ла ся хоча б од ним 
кон крет ним, а не си ноп тич ним опи сом.

Стат тя 25.
25.1. Якщо на зва три ва лий час вжи ва ла ся не ко-

рект но і є пос тій ним дже ре лом по ми лок і не чіт-
костей (nomen ambiguum), тоб то засто со ву єть ся 
для син так со на, який не вклю чає його тип, її може 
усу ну ти тіль ки спе ці аль на Но менк ла тур на ко мі сія і 
саме во на дає нову на зву, за сно ва ну на тому ж ти-
по во му опи сі.

Стат тя 26.
26.1. На зву асо ціа ції, суб асо ціа ції або ва рі ан та 

слід від ки ну ти, якщо йо го ти по вий опис настіль ки 
не пов ний або на ле жить до ком плек су уг ру по вань, 
що його вве ден ня до пев ної асо ціа ції не мож ли ве 
(nomen dubium). Ця на зва є не за кон ною.

При клад: Pinetum graminosum.

26.2. Якщо на зва асо ціа ції nomen dubium (сум-
нів на), то на зви син так со нів, для яких ця асо ціа ція 
є ти пом, та кож ста ють не за кон ни ми і їх слід від ки-
ну ти.

26.3. У ви пад ку nomen dubium на зва, дана для 
син так со на того са мо го ран гу з тим же ді аг но зом і 

тими ж ме жа ми, ґрун ту єть ся на ін шо му типі і є не 
но вою на звою, а на звою но во го син так со на.

Гла ва ХІ. Ви прав лен ня по ми лок у на звах та їхні 
змі ни

Стат тя 27.
27.1. На зви син так со нів змі ню ють ся тіль ки згід-

но зі ст. ст. 27–30. До зво ля єть ся до да ва ти до на зви 
ви до ві епі те ти від по від но до ст. ст. 8, 10, 13. Коли 
змі ню єть ся на зва, но менк ла тур ний тип за ли ша-
єть ся не змін ним. Дата змі не ної на зви – дата її 
дійс но го оп ри люд нен ня.

Стат тя 28.
28.1. Слід ви прав ля ти ор фо гра фіч ні по мил ки, 

до пу ще ні ав то ром на зви: по мил ки у на звах ви дів, 
за яки ми на зва но син так сон, а та кож у су фік сах і 
від мін ко вих за кін чен нях.

Стат тя 29.
29.1. Якщо до ве де но, що син так сон на зва ний за 

ви дом, не пра виль но ви зна че ним ав то ром, то на зву 
виду, який вхо дить до на зви син так со на, слід за мі-
ни ти на пра виль ну. Якщо при цьо му ви ни кає омо-
нім, то засто со ву єть ся ст. 24.

Гла ва ХІІ. По си лан ня на ав торст во

Стат тя 30.
30.1. Щоб за без пе чи ти точ не і ви черп не по зна-

чен ня на зви син так со на, не об хід но по си ла ти ся 
на прі зви ще ав то ра (ав то рів), які впер ше ва лід но 
опуб лі ку ва ли або ва лі ди зу ва ли цю на зву, ра зом із 
вка зів кою року ва лід ної пуб лі ка ції чи ва лі ди за ції.

По ра да 30а. У всіх пуб лі ка ці ях на зву син так со-
на вар то су про во джу ва ти по си лан ням на його ав-
торст во хоча б один раз.

По ра да 30б. У по си лан нях на ав торст во прі зви-
ще (прі зви ща) ав то ра (ав то рів) мож на на во ди ти за 
ско ро че ною фор мою, якщо це не спри чи нює дво-
знач ності.

По ра да 30в. У ци ту ван ні назв, оп ри люд не них 
спіль но дво ма ав то ра ми, слід вка зу ва ти обид ва прі-
зви ща; якщо біль ше двох ав то рів, то вар то об ме жи-
ти ся прі зви щем пер шо го з них і сло ва ми "та ін., и 
др., et al.".

Стат тя 31.
31.1. У разі змі ни в опи сі син так со на, що не 

спри чи нює його ви лу чен ня з но менк ла тур но-
го типу, а та кож до пов нен ня або змі ни його ді аг-
ностич них оз нак, пер вин не по си лан ня на ав торст-
во цьо го син так со на за ли ша єть ся не змін ним доти, 
доки не змін на його ко рект на на зва.
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Стат тя 32.
32.1. У ви пад ку ви прав лен ня ор фо гра фіч них по-

ми лок, як і усу нен ня омо ні мії, прі зви ще ав то ра та 
рік вне сен ня ним ви прав лень не вка зу ють ся.

32.2. У разі ви прав лен ня так со но міч них по ми-
лок прі зви ще ав то ра, що змі нив на зву, і рік ефек-
тив ної пуб лі ка ції ви прав лен ня ста вить ся пі сля 
пер вин но го по си лан ня на ав торст во і по єд ну єть ся 
ско ро чен ням "соrr" (correxit).

Стат тя 33.
33.1. У на звах, опуб лі ко ва них за по ряд ком ви-

зна ної за мі ни (nomen novum, див. ст. ст. 18–20), 
пер вин не по си лан ня на ав торст во бе реть ся в дуж-
ки і міс тить ся пе ред по си лан ням на ав торст во но-
вої на зви.

Гла ва ХІII. Но менк ла тур на ко мі сія

Стат тя 34.
34.1. До ком пе тен ції Но менк ла тур ної ко мі сії 

вхо дять пи тан ня най ме ну ван ня син так со нів у ви-
пад ках, спе ці аль но обу мов ле них у цьо му Ко дек сі, 
роз роб ка і по дан ня про ек тів змін до Ко дек су.

Стат тя 35.
35.1. Но менк ла тур на ко мі сія ство рю єть ся рі-

шен ням пле нар но го за сі дан ня сек ції гео бо та ні ки 
Де ле гатсько го з'їзду Ук ра їнсько го бо та ніч но го то-
ва рист ва з чле нів то ва рист ва, які ке ру ють ся в сво їй 
ро бо ті цим Ко дек сом.

Час ти на ІV. ПО ЛО ЖЕН НЯ ДЛЯ ЗМІН ДО 
КО ДЕК СУ

По ло жен ня І
Ко декс може змі ню ва ти ся за рі шен ням пле нар-

но го за сі дан ня сек ції гео бо та ні ки Де ле гатсько го 
з'їзду Ук ра їнсько го бо та ніч но го то ва рист ва.

Ав то ри  щиро  вдяч ні  док то ру  біо ло гіч них  наук, 
проф. С.Ю. По по ви чу за слуш ні за ува жен ня, по ра ди 
і до пов нен ня до тексту стат ті.
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Институт ботаники имени Н.Г. Холодного НАН 
Украины, г. Киев

Авторы обосновывают проект Кодекса фитоценотак-
сономической номенклатуры. Отмечается, что в насто-
ящее время при проведении исследований раститель-
ности многими украинскими ботаниками используется 
эколого-фитоценотический (доминантный) подход. 
Указывается, что до сих пор отсутствует устойчивый 
метод названий синтаксонов, что приводит к много-
численным ошибкам в написании и трактовке названий 
синтаксонов. Во избежание последующей путаницы и 
обеспечения простоты и корректности применения син-
таксономических названий крайне нужна стабильность 
номенклатуры. Такой стабильности можно достичь 
лишь при одинаковом применении общепринятых но-
менклатурных правил, сформулированных в Кодексе. 
В статье кратко освещается история вопроса. Предлага-
емый авторами проект Кодекса фитоценотаксономиче-
ской номенклатуры построен по образцу проекта Все-
российского кодекса фитоценологической номенкла-
туры (Neshataev, 2001) с учетом традиций отечественной 
классификации растительности и синтаксономической 
номенклатуры украинской геоботанической школы. 
В Кодексе сформулированы номенклатурные правила 
единой классификационной системы растительности 
Украины, базирующиеся на доминантных принципах. 
В основу проекта Кодекса положены принципы, при-
меняемые во всех кодексах биологических номенклатур. 
Структура Кодекса состоит из Преамбулы, где изложе-
ны общие положения относительно его содержания, и 
четырёх частей. В первой части ("Определения") даны 
дефиниции терминов, встречающихся в тексте. Во вто-
рой части ("Принципы") изложены 8 принципов, на 
которых основывается система фитоценотической но-
менклатуры. Третья часть ("Правила и советы") является 
центральной, она состоит из 13 глав и 36 статей. Здесь 
обосновываются условия действительной публикации 

названий, вопросы типификации и приоритета, обра-
зование названий и правописание синтаксонов, откло-
нение названий и исправление ошибок в них, а также 
внесение изменений, цитирование фамилий авторов, 
компетенции Номенклатурной комиссии. В четвертой 
части ("Положения по изменению Кодекса") изложены  
основания для внесения изменений в Кодекс.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: кодекс, фитоценотаксономическая 
номенклатура, синтаксоны, принципы, доминантная 
классификация.

Ustymenko P.M., Dubyna D.V. The Сode of Phytocoenological 
Nomenclature of Ukraine (draft). – Ukr. Bot. J. – 2015. – 
72(2): 103–115.

M.G. Kholodny Institute of Botany, National Academy of 
Sciences of Ukraine, Kyiv

The authors substantiate publication of the draft version of 
the Code of Phytocoenological Nomenclature of Ukraine. It 
is pointed out that at present many Ukrainian botanists use 
ecology-phytocoenotic (dominant) approach in vegetation 
studies. However, there is no consistency in the usage of syn-
taxonomic names, which results in numerous errors in spelling 
and interpretation of the names of syntaxa. The authors em-
phasize that in order to avoid confusion and to provide simple 
and correct application of syntaxonomic names, the nomen-
clatural stability is crucial. Such stability could be achieved 
only under uniform application of conventional nomencla-
tural rules formulated in the Code. The article provides a brief 
history of the issue. A draft of the Code of Phytocoenological 
Nomenclature of Ukraine is proposed by the authors using 
as a pattern the All-Russian Code of Phytocoenological No-
menclature (Neshataev, 2001), taking into account traditions 
of the national classification of vegetation and syntaxonomic 
nomenclature of the Ukrainian geobotanical school. In the 
Code there have been formulated the nomenclatural rules of a 
unified classification system of Ukraine’s vegetation on domi-
nant bases. The principles applied in other codes of biological 
nomenclature are taken as a basis of the draft. The Code struc-
ture consists of the Preamble with general provisions, and four 
parts. The first part, «Definitions», presents term definitions 
occurring in the text. In the second part, «Principles», there 
are eight principles, which form the basis of phytocoenotic 
nomenclature. The third part, «Rules and Recommenda-
tions», is the central one and consists of 13 chapters and 36 
articles. Here the conditions of valid name publication, typifi-
cation and priority, name formation and syntaxa orthography, 
rejection of names and error correction in names and their 
change, citation of authors’ names, competence of the No-
menclature Commission are justified. The fourth part, «Pro-
visions on Changes of the Code», provides statements on the 
modifications to the Code.

K e y  w o r d s: Code, phytocoenological nomenclature, 
syntaxa, principles, dominant classification.
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ОЦІНКА ТЕХНОГЕННОГО ЗАБРУДНЕННЯ м. КИЄВА ЗА СПЕКТРАЛЬНИМИ ВІДБИВНИМИ 
ХАРАКТЕРИСТИКАМИ ЛИСТКІВ TILIA CORDATA (TILIACEAE)

Небесний  В.Б.,  Гродзинська  Г.А� Оцінка техногенного забруднення м. Києва за спектральними 
відбивними характеристиками листків Tilia cordata (Tiliaceae). – Укр. ботан. журн. – 2015. – 72(2): 
116–121. 

Для комплексної оцінки техногенного забруднення м. Києва використовували спектро-
фотометричний метод вимірювання відбивних характеристик листків біоіндикаторного 
виду Tilia  cordata  Mill. Як найбільш інформативний показник, що визначає стан рослини 
(за ступенем пригнічення фотосинтезу), обраний індекс стресу (зворотний вегетаційний 
індекс). Дослідження відбивних характеристик понад 500 листків Tilia cordata з 17 локалітетів 
7 адміністративних районів м. Києва дали змогу визначити тенденцію зростання індексу 
стресу за градієнтом інтенсивності транспортного потоку. На основі отриманих результатів 
рекомендовано застосування даного методу для екологічного моніторингу якості довкілля, 
оперативного оцінювання екологічних змін в урбоекосистемах. 

К л ю ч о в і  с л о в а: Tilia сordata, урбоекосистеми, техногенне забруднення, індекс стресу
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Вступ

Ур ба ні зо ва ні те ри то рії ви різ няють ся своє рід ністю 
еко ло гіч них фак то рів, ком плек сом тех но ген них 
впли вів, що при зво дять до сут тє вої транс фор ма ції 
дов кіл ля. Рос ли ни вва жа ють ся на дій ни ми ін ди-
ка то ра ми за бруд нен ня нав ко лишньо го при род но-
го се ре до ви ща ток сич ни ми ре чо ви на ми, ос кіль ки 
вони зму ше ні адап ту ва ти ся до стре су шля хом фі-
зіо ло го-біо хі міч них та ана то мо-мор фо ло гіч них 
пе ре бу дов ор га ніз му. Фік са ція й оцін ка цих змін, 
які мо жуть реєст ру ва ти ся вже на ран ніх ста ді ях 
де гра да ції, да ють дос то вір ну кар ти ну умов міс це-
зростан ня рос лин і від дзер ка лю ють стан місько го 
се ре до ви ща (Nikolaevskii, 1999; Maidebura, 2006; 
Lutsyshyn, 2010; Didukh, 2012). Уп ро довж ос тан ніх 
де ся ти літь по си лен ня впли ву не га тив них фак то рів, 
ха рак тер них для ур ба ні зо ва них те ри то рій, спри чи-
няє ос лаб лен ня рос лин ності, пе ред час не ста рін ня, 
зни жен ня її про дук тив ності, ура жен ня хво ро ба ми, 
шкід ни ка ми і, на сам кі нець, за ги бель на са джень.

Кіль кість еко ло гіч но чис тих зон і пар ків як у ме-
жах міської сму ги, так і на при лег лих те ри то рі ях, 
не впин но змен шу єть ся, і вони на бу ва ють де да лі 
біль шої цін ності (Andreeva, 2006).

Най по ши ре ні ши ми та най не без печ ні ши ми для 
еко ло гіч но го ста ну ґрун тів і вод ур ба ні зо ва них те-
ри то рій є за бруд нен ня їх важ ки ми ме та ла ми. Ві до-
мо, що на си чен ня ґрун ту со ля ми важ ких ме та лів 
не рід ко при зво дить до за ги бе лі рос лин них уг ру-
по вань (Artamonov, 1986). На слід ком за бруд нен ня 
ат мо сфер но го по віт ря та ґрун ту є змі на піг мент но-
го скла ду рос лин, що, в свою чер гу, про яв ля єть ся 
в змі нах оп тич них власти востей (Andreeva, 2006 b). 
При цьо му та кож змі ню ють ся спек траль ні від бив-
ні ха рак те ристи ки рос лин ності, що дає змо гу ви-
ко ристо ву ва ти їх з ме тою біо ін ди ка ції рів нів тех-
но ген но го за бруд нен ня. Ком плекс ний ана ліз змін 
цих па ра мет рів може слу гу ва ти ос но вою для роз-
роб ки дис тан цій них ме то дів ді аг ности ки ста ну ур-
бое ко систем (Andreeva, 2006b; Andreeva, 2007). 

Низ кою до слід ни ків до ве де но іс ну ван ня за-
леж ності між змі ною оп тич них па ра мет рів зе ле-
них рос лин і їх нім фі зіо ло гіч ним ста ном. Зок ре ма 
вста нов ле но, що спек траль ні кое фі ці єн ти від бит тя 
зе ле них лист ків ко ре лю ють із рів нем їх фо то син-
те тич ної ак тив ності (Kondratev, 1982; Levanchuk, 
2005). Ос кіль ки про цес фо то син те зу дуже чут ли во 
реа гує на вплив фак то рів зо внішньо го се ре до ви ща, 
за змі ною його ін тен сив ності мож на ви зна ча ти ре-
ак цію рос лин на стре со ри, зок ре ма на за бруд нен ня 
по віт ря (Andreev, 2013; Khavaninzadeh et al., 2014).
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Ме тою на шо го до слі джен ня була оцін ка ста-
ну біо ін ди ка тор но го виду – Tilia  сordata Mill., що 
зростає в ме жах м. Киє ва, за ана лі зом змі ни спек-
траль них від бив них ха рак те ристик її лис тя. 

Об’єкти та ме то ди до слі джен ня

Ми до слі ди ли по над 500 зраз ків лист ків T. cordata 
з 17 локалітетів (із різ ним сту пе нем ан тро по ген но-
го і тех но ген но го за бруд нен ня) в ме жах м. Киє ва 
(рис.1).

Рис. 1. Схема відбору проб у м. Києві (2014 р.):
Дарницький рн – (1) вул. архітектора Вербицького, 6; (2) Харківське шосе, 180/21; (3) Харківське шосе, 129; 
Деснянський рн – (4) вул. Магнітогорська, 1 (ВАТ «Хімволокно»);
Дніпровський рн – (5) вул. Луначарського; 
Голосіївський рн – (6) вул. Метрологічна, 4–12; (7) проспект Науки, 32; (8) проспект Голосіївський, 88; (9) Парк-
пам’ятка садово-паркового мистецтва «Феофанія»; 
Печерський рн – (10) бульвар Дружби народів; (11) вул. Грушевського, 6; (12) Маріїнський парк; 
Подільський рн – (13) вул. Верхній Вал, 4–6; (14) вул. Набережно-Хрещатицька, 35 і вул. Хорива, 50; 
Шевченківський рн – (15) парк ім. О.С. Пушкіна; (16) проспект Перемоги, 4; (17) вул. Хрещатик (ріг вул. Прорізної).

Fig.1. Sampling sites in Кyiv (2014)

S y m b o l s  i n d i c a t e :
Darnitskyi district – (1) Arkhіtektor Verbytskyi St., 6; (2) Kharkіv Highway 180/21 ; (3) Kharkіv Highway, 129 ;
Desnyanskyi district – (4) Magnіtogorska St., 1 (JSC"Khіmvolokno");
Dniprovskyi district – (5) Lunacharsky St.;
Holosiivskyi district  – (6) Metrologіchna St., 4–12; (7) Nauki Ave., 32; (8) Holosіivskyi Ave., 88; (9) Park Feofania;
Pecherskyi district – (10) Druzhby Narodіv Blvd.; (11) Grushevskogo St., 6; (12) Marіinsky Park ;
Podіlskyi district – (13) Verkhnіy Val St., 4–6; (14) Naberezhno-Khreschatytska St., 35; Khoryva St., 50;
Shevchenkivskyi district – (15) Pushkіn park; (16 ) Peremogi Ave., 4 ; (17) Khreschatyk St.(at the corner of Prorіzna St.) 
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Для комплексної оцінки техногенного впливу 
застосували спектрофотометричний метод, 
заснований на вимірюванні біологічних реакцій 
рослин (Levanchuk, 2005). З ме тою реєстрації цих 
реакцій використовували польовий фотометр 
ПФ-8, принцип роботи якого полягає у здатності 
досліджуваних об'єктів вибірково відбивати 
променеву енергію в характерних ділянках спектра. 
Спектральні діапазони фотометра підібрані 
таким чином, щоби вони відповідали основним 
фізіологічним процесам, які від бу ва ють ся в 
рослинах (Surin, 1998).

Як най більш ін фор ма тив ний по каз ник ми об-
ра ли ін декс стре су (зво рот ний ве ге та цій ний ін-
декс), що ха рак те ри зує стан рос ли ни та ви зна чає 
сту пінь при гні чен ня фо то син те зу. За га лом нині 
ві до мо близько 160 ва рі ан тів ве ге та цій них ін дек сів 
(Cherepanov, 2009). Їх оби ра ють ек спе ри мен таль но 
(ем пі рич ним шля хом), ви хо дя чи з ві до мих особ-
ли востей кри вих спек траль ної від бив ної здат ності 
рос лин ності та ґрун тів. Роз ра ху нок біль шої час-
ти ни ве ге та цій них ін дек сів ґрун ту єть ся на кіль-
кох найста біль ніших (які не за ле жать від ін ших 
фак то рів) ді лян ках кри вої спек траль ної від би в ної 
здат ності рос лин. На чер во ну зону спек тра (0,62–
0,75 мкм) при па дає мак си мум по гли нан ня со няч-
ної ра діа ції хло ро фі лом, у зе ле ній зоні (0,55 мкм) 
від бит тя пов’язане з піг мент ним скла дом лист ка, 
у ближ ній ін фра чер во ній (0,75–1,30 мкм) фік-
су єть ся мак си маль не від бит тя енер гії клі тин ною 
струк ту рою лист ка. А.С. Че ре па нов і О.Г. Дру жи ні-
на (Cherepanov, Druzhinina, 2009) від зна ча ють, що 
ви со ка фо то син те тич на ак тив ність (пов'язана, як 
пра ви ло, зі збіль шен ням фі то ма си) при зво дить до 
ниж чих кое фі ці єн тів від бит тя у чер во ній зоні спек-
тра і до біль ших зна чень у ближ ній ін фра чер во ній. 
Як ві до мо, спів від но шен ня цих по каз ни ків умож-
лив лює чіт ке ві до крем лен ня рос лин ності від ін ших 
при род них об'єктів (Motohka et al., 2010). 

Спек траль ні кое фі ці єн ти від бит тя (СКВ) лист ків 
T. сordata ви мі рю ва лись у зе ле ній – R1 (551,9 нм), 
чер во ній – R2 (656,8 нм) та ближ ній ін фра чер во-
ній – R3 (802,0 нм) зо нах спек тра. Вимірюваний 
коефіцієнт відбиття в зазначених спектральних 
діапазонах ко ли вав ся в межах від 0 до 1. Наведена 
гранична відносна похибка вимірювань ста но ви ла 
близько 2,3 %. На ос но ві ви ко на них ви мі рю вань 
ми роз ра ху ва ли ін декс стре су за фор му лою IC=R1/
R3, який чи сель но ха рак те ри зує сту пінь при гні-
чен ня рос лин (Surin, 2011).

Ре зуль та ти до слі джень та їх об го во рен ня

Об ра ний нами індекс стресу (ІС), з одного боку, є 
індикатором стану рослини, а з дру го го – слугує 
мірою антропогенного навантаження на рослини 
і, відповідно, на середовище їхнього існування. 
Цей показник особливо зручний для дослідження 
комплексного антропогенного впливу (за бруд нен-
ня ґрунту й атмосфери) на екосистему. За низьких 
значень ІС продуктивність фотосинтезу вища і, 
відповідно, кращим є стан екосистеми за га лом. 

Для проведення мо ні то рин гу ми обрали 
місця збору зразків із різною передбачуваною 
інтенсивністю антропогенного навантаження. 
Наші до слі джен ня по ка за ли, що міс цез ростан ня з 
ін тен сив ним транс порт ним на ван та жен ням (про-
спект Нау ки, про спект Пе ре мо ги, вул. На бе реж-
но-Хре ща тицька, Го ло сі ївський про спект), а та кож 
вул. Гру шевсько го (під час лют не вих по дій 2014 р. 
тут у дов кіл ля ви ки да ли ся про дук ти зго ран ня ав-
то мо біль них шин) на ле жать до зони силь но го за-
бруд нен ня. Ін дек си стре су там пе ре бу ва ли в ме жах 
від 0,230 до 0,240 (рис. 2).

Зона середнього забруднення була розділена 
на дві підзони, до першої з яких ми віднесли вул. 
Метрологічну, вул. Верхній Вал, Харківське шосе 
(вздовж магістралі) та парк імені О.С. Пушкіна зі 
значеннями індексу стресу від 0,215 до 0,219. За ува-
жи мо, що до проведення вимірювань за зна че ний 
парк ми розглядали як зону з по тен цій но слабким 
антропогенним навантаженням. Проте отримані 
дані свідчать про суттєвий вплив на стан обраного 
біоіндикатора (Т. cordata) близького розташування 
досліджуваного об'єкта до проспекта Перемоги 
та промзони заводу «Більшовик» (значення ІС – 
0,216).

Для другої підзони – буль вар Дружби 
народів, вул. Хрещатик, Маріїнський парк, вул. 
Луначарського, вул. архітектора Вербицького – 
індекс стресу був у діапазоні 0,187 – 0,201. 

Слабкий рівень антропогенного навантаження 
виявлений на Харківському шосе (відстань від 
траси – 20 м, у дво рі жит ло во го бу дин ку), вул. 
Магнітогорській і в пар ку-пам’ятці са до во-пар-
ко во го мис тецтва (ППСПМ) «Феофанія»: тут 
значення ІС ко ли ва ло ся від 0,137 до 0,167.

Таким чином, результати проведеного до-
сліджен ня спектральних відбивних характеристик 
біоіндикаторного виду Tilia  сordata виявили 
тенденцію до зростання індексу стресу за 
градієнтом інтенсивності транспортного потоку в 
м. Києві. 
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Отже, біо ін ди ка ція ста ну дов кіл ля за спек траль-
ни ми ха рак те ристи ка ми лист ків T. сordata є  ін но-
ва цій ним пер спек тив ним ме то дом (in citu) кон тро-
лю за ста ном дов кіл ля.

Ви снов ки

1. До слі джен ня спек траль них від бив них ха рак-
те ристик біо ін ди ка тор но го виду Tilia  сordata 
умож ли ви ло ви яв лен ня тен ден ції зростан ня ін-
дек су стре су за гра ді єн том ін тен сив ності транс-
порт но го по то ку в м. Киє ві.

2. Ви ко ристан ня ме то ду дає мож ли вість на ос но ві 
оп тич них ви мі рю вань фік су ва ти і вив ча ти ста-
дій ність ре ак цій рос лин на дію при род них та 
ан тро по ген них стре со рів, ді аг носту ва ти адап та-
цій ну фазу, фазу по ру ше ної стій кості та фазу не-
зво рот них змін, кож ній із яких при та ман ні свої 
фі зіо ло гіч ні ме ха ніз ми при гні чен ня та за ко но-
мір ності на ко пи чен ня по лю тан тів.

3. От ри ма ні результати да ють підста ви ре ко мен-
ду ва ти ме тод ви зна чен ня ін дек су стре су рос лин 
для еко ло гіч но го мо ні то рин гу якості дов кіл ля, 
мож ли вості опе ра тив но оці ню ва ти еко ло гіч ні 
змі ни та своє час но реа гу ва ти на не га тив ні тех-
но ген ні впли ви.
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Рекомендує до друку Надійшла 17.02.2015 р.
О.К. Золотарьова

Небесный В.Б.1, Гродзинская А.А.2 Оценка техногенного 
загрязнения г. Киева по спектральным отражательным 
характеристикам листьев Tilia cordata (Tiliaceae). – Укр. 
ботан. журн. – 2015. – 72(2): 116–121.

¹Институт эволюционной экологии НАН Украини, 
г. Киев

²Институт ботаники имени Н.Г. Холодного НАН 
Украини, г. Киев

Для комплексной оценки техногенного загрязнения 
г. Киева использовали спектрофотометрический метод 
измерения отражательных характеристик листьев би-
оиндикаторного вида Tilia  cordata Mill. Как наиболее 
информативный показатель, определяющий состоя-
ние растения (по степени угнетения фотосинтеза), был 
выбран индекс стресса (обратный вегетационный ин-
декс). Исследования отражательных характеристик бо-

лее 500 листовых пластинок T. cordata из 17 локалитетов 
семи административных районов г. Киева позволили вы-
явить тенденцию к увеличению индекса стресса по гра-
диенту интенсивности транспортного потока. На основе 
полученных результатов рекомендуется использование 
данного метода для экологического мониторинга каче-
ства среды, оперативной оценки актуальных экологиче-
ских изменений в урбоэкосистемах.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Tilia сordata, урбоэкосистемы, 
техногенное загрязнение, индекс стресса.

Nebesnyi V.B.1, Grodzynska G.A.2 An assessment of industrial 
pollution of Kyiv with the spectral reflection of Tilia cordata 
(Tiliaceae) leaves. – Ukr. Bot. J. – 2015. – 72(2): 116–121.
1Institute for Evolutionary Ecology, National Academy of 
Sciences of Ukraine, Kyiv
 2M.G. Kholodny Institute of Botany, National Academy of 
Sciences of Ukraine, Kyiv

Complex estimation of industrial pollution in Kyiv using spec-
trophotometric method for measuring the reflection charac-
teristics of leaves of a bioindicator species, Tilia cordata Mill., 
was held. As the most informative indicator that determines 
the state of the plant (by inhibition of the photosynthesis), we 
selected the index of stress (reverse vegetation index). Studies 
on reflective characteristics of more than 500 leaves of T. cor-
data from 17 habitats in 7 administrative districts of Kyiv has 
revealed a trend of increasing index of stress along the gradient 
of traffic intensity. On the base of obtained results it is recom-
mended to use this method for monitoring of environmental 
quality and rapid assessment of current environmental chang-
es in urban ecosystems.

K e y  w o r d s: Tilia cordata, urban ecosystem, industrial 
pollution, index of stress.
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А.П. ІЛЬЇНСЬКА
Інститут ботаніки імені М.Г. Холодного НАН України

вул. Терещенківська, 2, м. Київ, 01601, Україна

СПЕКТРИ МОРФОЛОГІЧНИХ ОЗНАК BRASSICACEAE S. L.: СУЦВІТТЯ, КВІТКА

Ільїнська  А.П. Спектри морфологічних ознак Brassicaceae s. l.: суцвіття, квітка. – Укр. ботан. 
журн. – 2015. – 72(2): 122–134.

Досліджені спектри морфологічних ознак суцвіття та квітки рослин трьох близькоспоріднених 
родин – Capparaceae, Cleomaceae та Brassicaceae s. str. або Brassicaceae s. l. (альтернативна точка 
зору). Основна увага приділена таким ознакам суцвіття: тип, характер галуження, кількість 
квіток в одному суцвітті, наявність (відсутність) приквіток. Для аналізу будови квітки 
використані здебільшого такі ознаки: тип симетрії, форма і тривалість існування чашолистків, 
форма, характер розвитку та розмір пелюсток, особливості будови квітколожа та нектарних 
структур, конструкція андроцею, будова й особливості розвитку гінецею, характер цвітіння 
та запилення квітки. З’ясовано, що в усіх трьох родинах однаковим є тип суцвіття – китиця. 
Провідними напрямами еволюційної трансформації китиці  Brassicaceae s. l. були редукція 
до однієї квітки та полімеризація – збільшення кількості квіток в одному суцвітті. Обидва 
модуси морфологічної зміни китиці спостерігаються як у Cleomaceae, так і в Brassicaceae s. str. 
Припускається, що збіднення китиці є наслідком адаптації рослин до аридних і кріофільних 
умов існування. Розвиток інтеркалярних і брактеозних суцвіть, дуже характерних для Cleomaceae 
і рідкісних – для Brassicaceae s. str., у дослідженій групі родин є, мабуть, вторинним. Можна 
припустити, що впродовж еволюції зменшувалася пластичність структурних елементів квітки 
Brassicaceae s. l. та відбувалася їхня олігомеризація, що обумовило уніфікацію морфологічних 
ознак, яка найвиразніша в Brassicaceae s. str. Різний перебіг цвітіння протягом доби (переважно 
вночі – в Capparaceae, здебільшого вдень – у Brassicaceae s. str. і в різний час доби – в Cleomaceae) 
спричинений, мабуть, вимогами до певних показників температурного режиму та вологості 
повітря, а також адаптацією до тих чи інших запилювачів. Для Brassicaceae s. l. найхарактерніші 
три способи запилення – перехресне, комбіноване та самозапилення. Перехресне запилення в 
кожній із трьох досліджених родин досягається розвитком неоднакових структурних елементів 
квітки: в каперцевих і клеомових воно забезпечується формуванням гінофора, андрофора або 
андрогінофора, а в хрестоцвітих – розвитком довгого стовпчика зав’язі. 

К л ю ч о в і   с л о в а: Capparaceae, Cleomaceae, Brassicaceae, морфологія, суцвіття, квіткa, цвітіння, 
запилення

© А.П. ІЛЬЇНСЬКА, 2015

Вступ

Діа па зо ни мін ли вості мор фо ло гіч них оз нак ве-
ге та тив них ор га нів рос лин Brassicaceae s. l. нами 
вже до слі джу ва ли ся (Ilinska, 2015). З’ясовано, що 
для кож ної із трьох близькос по рід не них ро дин, 
Capparaceae Juss., Cleomaceae Bercht. et J. Presl та 
Brassicaceae Juss. (або Brassicaceae s. l.), ха рак тер ні 
ши ро кі ам п лі ту ди ва рію ван ня мор фо ло гіч них оз-
нак ве ге та тив них ор га нів рос лин, які част ко во пе-
ре кри ва ють ся на рів ні ро дин, а та кож, що ти по ві 
та рід кіс ні оз на ки кож ної до слі дже ної ро ди ни не 
то тож ні. Для час ти ни ви дів Brassicaceae s. str., ок-
рім того, ви ді ле ний ком плекс струк тур них оз нак, 

які від сут ні в двох ін ших ро ди нах. От ри ма ні дані 
умож ли ви ли ок рес ли ти ві ро гід ні на пря ми мор фо-
ло гіч ної ево лю ції Brassicaceae s. l. і при пус ти ти, що 
ос нов ни ми фак то ра ми ево лю цій них струк тур них 
змін їх ніх ве ге та тив них ор га нів були ін тен си фі ка-
ція рос ту й роз ви тку, ре дук цій ні про це си, а та кож 
від хи лен ня від по пе редньо го пе ре бі гу он то ге не-
зу рос лин, спри чи не ні присто су ван ням до се зон-
но-су хих умов тро пі ків і суб тро пі ків (Cleomaceae) 
та кон ти нен таль но го клі ма ту по мір ної зони 
(Brassicaceae s. str.). В ос тан ній ро ди ні спос те рі га-
єть ся біль ше оз нак ви со кої спе ціа лі за ції, по рів-
ня но з дво ма ін ши ми ро ди на ми, що обу мов ле но, 
ма буть, роз се лен ням хресто цві тих не тіль ки в ксе-
ро філь ні, а й у кріо філь ні біо то пи.
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Мета ці єї пра ці – ви зна чи ти спек три ос нов них 
мор фо ло гіч них оз нак су цвіт тя та квіт ки на рів ні 
ро дин Capparaceae, Cleomaceae і Brassicaceae s. str. та 
з’ясувати головні мо ду си їх ніх струк тур них пе ре бу-
дов у хресто цві тих за ши ро ко го і вузько го трак ту-
ван ня їхньо го об ся гу.

Об’єкти та ме то ди до слі джен ня

Об’єктами до слі джен ня були ви ди ро дин 
Capparaceae, Cleomaceae та Brassicaceae. Для по рів-
няль но го ана лі зу мор фо ло гіч них оз нак су цвіт тя та 
квіт ки (на ве де ні в таб ли ці) ви ко риста ні лі те ра тур ні 
дані та ма те ріа ли гер бар них ко лек цій, що збе рі га-
ють ся в Гер ба рії Інсти ту ту бо та ні ки іме ні М.Г. Хо-
лод но го НАН Ук ра ї ни (KW). Роз гля ну ті та кож 
ок ре мі біо ло гіч ні особ ли вості рос лин, пов’язані з 
функ ціо ну ван ням кві ток до слі джу ва них ро дин.

Ре зуль та ти до слі джень та їх об го во рен ня 

Су цвіт тя (див. таб ли цю). Для всіх трьох ро дин ха-
рак тер ні тер мі наль ні, або піх во ві ки ти ці, які мо-
жуть бути ду же ви дов же ни ми чи до во лі ко рот ки-
ми, зон ти ко- чи щит ко по діб ни ми, або ак си ляр ні 
по оди но кі квіт ки з при квіт ка ми чи без них. 

У ро ди ні Capparaceae пе ре ва жа ють піх во ві, час-
то щит ко- або зон ти ко по діб ні ма ло квіт ко ві (2–10 
кві ток) ки ти ці, щит ки, май же зон ти ки або скла дні, 
во ло те по діб ні су цвіт тя, що сфор мо ва ні на ос но ві 
сим по ді аль но го га лу жен ня, чи ак си ляр ні по оди-
но кі квіт ки. Струк ту ра су цвіть у дея ких, особ ли во 
ба га то ви до вих, ро дах може бу ти доволі різ но ма-
ніт ною, як, на прик лад, у роді Capparis L., що охо-
п лює май же 250 ви дів (Bentham, Hooker, 1862; Pax, 
1891; Fedorov, Artiushenko, 1979; Vasilchenko, 1981; 
Toelken, 1986; Zhang, Tucker, 2008 a, b; Cornejo, 
2009; Takhtajan, 2009; Tucker, 2010). В ін ших, особ-
ли во олі го тип них, струк ту ра су цвіть од но ма ніт-
ні ша. В роді Cadaba Forssk. (30 ви дів), на прик лад, 
пе ре ва жа ють тер мі наль ні ки ти ці. При квіт ки в ка-
пер це вих якщо роз ви не ні, то дріб ні й рано опа да-
ють або й зов сім від сут ні. Вза га лі в цій ро ди ні до мі-
ну ють ак си ляр ні й ма ло квіт ко ві ки ти ці. Не ве ли ка 
кіль кість кві ток в од но му су цвіт ті ви дів роз гля ду ва-
ної ро ди ни ком пен су єть ся чис лен ни ми су цвіт тя ми 
на од ній рос ли ні, що ха рак тер но для ба гатьох де рев 
і ку щів, не за леж но від їхньої так со но міч ної під по-
ряд ко ва ності. 

Су цвіт тя кле о мо вих за зви чай прості, вони тер-
мі наль ні або ак си ляр ні. Кіль кість кві ток в од но му 
су цвіт ті до во лі ва ріа бель на, але пе ре ва жа ють ба га-
то квіт ко ві ви дов же ні ки ти ці, на прик лад, у ро дах 
Tarenaya Raf., Cleome L. і Cleomella DC. Зрід ка вісь 
су цвіт тя може бу ти дуже ко рот кою, й тоді ки ти-
ця на га дує го лів ку, як у пус тель но го Oxystylis  lutea 
Torr. et Frém. Ха рак тер на особ ли вість ки тиць цієї 
ро ди ни – роз ви ток простих лист ко по діб них або 
трій ча то-лист ко по діб них при квіт ків, що в дуже 
не ба гатьох ви дів мо жуть бути від сут ні (Pax, 1891; 
Kers, 2003; Zhang, Tucker, 2008b; Takhtajan, 2009; 
Tucker, 2010; Tucker, Vanderpool, 2010). Та кож у цій 
ро ди ні по ши ре ні ін тер ка ляр ні су цвіт тя, ме ристе ма 
яких де кіль ка ра зів може транс фор му ва ти ся з ве ге-
та тив ної в ге не ра тив ну і на впа ки (Fedorova, 2008; 
Endress, 2010). До най ха рак тер ні ших оз нак су цвіть 
цієї ро ди ни мож на від нести до мі ну ван ня тер мі-
наль них або ін тер ка ляр них ки тиць і роз ви ток ви-
раз них при квіт ків.

У хресто цві тих су цвіт тя (ки ти ці) за зви чай тер мі-
наль ні, прості, складні чи складе ні, ви дов же ні або 
дуже ко рот кі; у ви дів арид них міс цез ростань – час-
то різ ною мі рою ре ду ко ва ні. Ки ти ці мо жуть бути 
ак си ляр ні (на прик лад, Aurinia saxatilis Desv. у фло рі 
Ук ра ї ни) чи ін тер ка ляр ні (тіль ки Heliophila L.) або 
ре ду ко ва ні до од ні єї квіт ки. При квіт ки в ро ди ні 
Brassicaceae s. str. не на ле жать до дуже по ши ре них і 
ха рак тер них оз нак, на від мі ну від Cleomaceae. Вони 
роз ви ва ють ся за зви чай спо ра дич но й власти ві най-
час ті ше су цвіт тям ок ре мих ви дів різ них ро дів, на-
прик лад, Kibera supina (L.) Adans., K. gallica (Willd.) 
V.I. Dorof., Barbarea  bracteosa  Guss., Sisymbrium 
confertum Steven ex Turcz., Malcolmia  orsiniana 
Ten., Enarthrocarpus arcuatus Labill., E.  lyratus DC., 
E.  pterocarpus DC. тощо (Bush, 1939; Kotov, 1979; 
Fedorov, Artiushenko, 1979; Ball, Heywood, Akeroyd, 
1993; Dorofeev, 2003; Al-Shehbaz, 2010, 2012a, b). 
Отже, ти по ве су цвіт тя хресто цві тих – це тер мі-
наль на, проста або склад на, ви дов же на чи ко рот ка 
та ре ду ко ва на ки ти ця без при квіт ків.

На ве де ні дані по ка зу ють, що ос нов ни ми на пря-
ма ми струк тур ної змі ни су цвіть Brassicaceae s. l. були 
ре дук ція ки тиць до од ні єї квіт ки, з од но го боку, а 
з дру го го – по лі ме ри за ція, тоб то збіль шен ня кіль-
кості кві ток в од но му су цвіт ті. Ха рак тер но, що 
обид ва мо ду си мор фо ло гіч ної ево лю ції су цвіт тя 
спос те рі га ють ся як у Cleomaceae, так і в Brassica-
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Спектри основних морфологічних ознак суцвіття та квіток Brassicaceae s. l. (Capparaceae, Cleomaceae, Brassicaceae s. str.)*

Capparaceae Cleomaceae Brassicaceae s. str.

Суцвіття

рацемозне, просте; аксилярне, термінальне; 
малоквіткове (2–10 квіток) або квітки 

поодинокі (рідко)

рацемозне, просте; термінальне, 
інтеркалярне, аксилярне; багатоквіткове або 

квітки поодинокі аксилярні 

рацемозне, просте, складне чи складене; 
термінальне, аксилярне (рідко), 

інтеркалярне (тільки Heliophila); мало-, 
багатоквіткове або квітки поодинокі 

Приквітки

наявні (дрібні та рано опадають) чи відсутні наявні (однолисті або трійчасті) чи відсутні 
(рідко)

відсутні чи розвинені (спорадично, дуже 
рідко)

Квітки

великі (часто), дрібні (зрідка); актиноморфні, 
ледве зигоморфні (рідко, Cadaba, Steriphoma, 

Crateva); 
чашечка відкрита, закрита; інколи зрослолиста: 

двогуба чи у вигляді покривала (Belencita); 
чашолистків 4 або 2 чи 6–8; вільні або 

зрослі (інколи); мономорфні чи диморфні; 
залишаються або опадають (рідко, Quadrella 

incana);
пелюсток 4 або 2 чи 6; інколи відсутні

великі (часто), дрібні; 
зигоморфні, більш-менш актиноморфні 

(рідко, Cleoserrata, Gynandropsis, Dipterygium); 
чашечка відкрита, закрита; зрослолопатева 

чи зрослорозсічена;
чашолистків 4 (переважно); вільні або 
частково зрослі (рідко); мономорфні 

чи диморфні (рідко); залишаються або 
опадають (рідко, Isomeris);

пелюсток 4

дрібні; актиноморфні, зигоморфні (рідко, 
Iberis, Teesdalia, Streptanthus, Pennellia);

чашечка відкрита, закрита; 
роздільнолиста;

чашолистків 4; вільні або дуже зближені 
(дуже рідко); мономорфні чи диморфні; 

опадають або залишаються (рідко); 
пелюсток 4; інколи відсутні

Квітколоже

видовжене або більш-менш конічне видовжене або плоске плоске або видовжене (рідко)

Нектарні структури

нектарний диск відсутній або розвинений, 
екстрастамінальний;

нектарники: рецептакулярні залозки, луски або 
вирости; відсутні чи розвинені

нектарний диск відсутній або розвинений, 
екстрастамінальний;

нектарники: рецептакулярні залозисті луски 
або залозки; відсутні чи розвинені 

нектарний диск відсутній;
нектарники: рецептакулярні нектарні 

залозки, варіюють за кількістю, формою, 
розміром; дислоковані навколо основи 

тичинок; медіанні розвинені або ні

Андроцей

тичинок 8–250 (Capparis), 1(тільки Dactylaena), 
6 (рідко);

тичинкові нитки майже однакові за довжиною; 
тонкі, ниткоподібні; інколи стамінодіальні 

(частина)

тичинок 6–32 (110) або 4 чи 2; 
тичинкові нитки однакові або різні за 

довжиною; тонкі; вільні чи частково зрослі 
при основі або з гінофором (формують 
андрогінофор); інколи із стамінодіями 

(рідко, Podandrogyne)

тичинок 6, 8–24 (дуже рідко) або 4, 2;
тичинкові нитки чотирисильні або рівні за 
довжиною (рідко, Stanleya, Yinshania), по 
2 однакової довжини (рідко, Caulanthus, 

Strepthantus); вільні або медіанні, попарно 
зрослі повністю чи частково (Dontostemon, 

Anchonium, Springia); тонкі чи крилаті, з 
додатками або без них; частково стерильні 

(дуже рідко, Diplotaxis viminea)

Андрофор

наявний або відсутній (часто) наявний або відсутній відсутній

Гінофор

розвинений або відсутній (рідко) розвинений різною мірою або відсутній 
(рідко, Arivela) відсутній або розвинений (рідко)

Гінецей

карпел 2, 4 або 10–12;
зав’язь дво- і багатогнізда;

стовпчик відсутній або розвинений (рідко); 
короткий; залишається при плодах;

приймочка головчаста, дископодібна, крапко-
подібна, 3-роздільна (рідко), 2-лопатева 

(Atamisquea);
насінні зачатки кампілотропні, анатропні; 

один, декілька, багато

карпел 2; 
зав’язь одно- або двогнізда (Oxystylis);

стовпчик відсутній (часто) або розвинений; 
короткий; залишається при плодах;

приймочка головчаста, крапкоподібна, без 
лопатей; 

насінні зачатки анатропні; один, декілька, 
багато

карпел 2 (4 – як виняток);
зав’язь дво-, одногнізда; 

стовпчик розвинений або відсутній; різної 
довжини; залишається при плодах або 

відпадає (рідко, Litwinowia, Neslia); 
приймочка головчаста, конічна, 

2-лопатева (лопаті прямі, зближені, збіжні 
чи шипуваті, рідко); 

насінні зачатки анатропні, кампілотропні; 
один, декілька, багато 

Цвітіння

здебільшого нічне денне, вечірнє, нічне здебільшого денне 

Запилення

алогамія (протогінія, протандрія), автогамія 
(рідко)

алогамія (протогінія, протандрія), автогамія 
(часто), клейстогамія (Cleome aculeata)

алогамія (протогінія або протандрія, 
рідко); автогамія факультативна (Lepidium 

та інші), облігатна (Stenopetalum), 
клейстогамія (рідко, Geococcus pusillus, 

Subularia, Cardamine chenopodiifolia) 

* Авторство таксонів частково наведено в тексті, також його можна знайти в електронному довіднику на Інтернет-
сторінці: «The International Plant Names Index» [http://www.ipni.org/index.html]. 
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ceae s. str. В обох ро ди нах не до роз ви не ність су цвіт тя 
власти ва, як пра ви ло, ви дам екст ре маль них еко то-
пів (по суш ли вим чи кріо філь ним), а ін тен сив ний 
роз ви ток – та ким за спри ят ли вих умов зростан ня, 
особ ли во за оп ти маль но го зво ло жен ня й по мір них 
тем пе ра тур. Та кож в обох ро ди нах мо жуть фор му-
ва ти ся ін тер ка ляр ні ки ти ці – біль ше по ши ре ні в 
кле о мо вих і рід кіс ні – в хресто цві тих. 

Квіт ка (див. таб ли цю). Peter Endress (1992) на-
звав квіт ки ка пер це вих (Capparaceae s. l.) еко ло-
гіч но уні вер саль ни ми й ес те тич но при над ни ми 
(«... ecologically versatile and aesthetically exciting») 
зав дя ки яс к ра вим і різ но барв ним ві ноч кам та дуже 
своє рід но му ком бі ну ван ню еле мен тів їхньої струк-
ту ри. Роз мір кві ток ва рі ює в усіх ро ди нах, од нак 
у ка пер це вих і кле о мо вих до во лі по ши ре ні ве ли кі 
квіт ки. У хресто цві тих вони дріб ні або над то дріб-
ні, але спектр за барв лен ня їх ніх ві ноч ків так само 
ши ро кий, як і в двох ін ших ро ди нах. 

В усіх трьох ро ди нах квіт ки за зви чай двоста те ві, 
а функ ціо наль но од носта те ві мо жуть спо ра дич но 
фор му ва ти ся в су цвіт тях дея ких ви дів до слі дже-
них ро дин (Capparis herbacea Willd., Peritoma arborea 
(Nutt. ex Torr. et A. Gray) Iltis, Apophyllum anomalum 
F. Muell., Hirschfeldia  incana (L.) Lagr.-Foss., 
Cardamine  pratensis L., Pachycladon  stellatum (Allan) 
Heenan et A.D. Mitch., Megacarpaea  megalocarpa 
(Fisch. ex DC.) Schischk. ex B. Fedtsch. тощо) 
(Thellung, 1919; Horovitz, Gallil, 1972; Endress, 1992; 
Kers, 2003; Heenan, 2012; Shakarishvili, Osishvili, 
2013). Над зви чай но рід кіс не яви ще в цих гру пах 
спо рід не них ви дів – дво дом ні рос ли ни. У Bras-
sicaceae – це тіль ки Lepidium sisymbrioides Hook. f., 
а в Capparaceae – Apophyllum anomalum (Pax, 1891; 
Prantl, 1891; Allen, 1998). 

Для Capparaceae ха рак тер ні ак ти но морф ні квіт-
ки, ле д ве зи го морф ні – спос те рі га ють ся в не ба-
гатьох ви дів (Cadaba, Steriphoma Spreng., Crateva L., 
ок ре мі види Capparis). Та кий тип си мет рії кві ток 
від різ няє ка пер це ві від кле о мо вих, в яких, на впа-
ки, дуже по ши ре ні квіт ки з од ні єю віс сю си мет-
рії, а ра ді аль но си мет рич ні або май же такі при та-
ман ні ви дам тіль ки кіль кох ро дів (Cleoserrata Iltis, 
Gynandropsis DC., Dipterygium  Decne.) (Endress, 
1992, 1999, 2010; Hall, Sytsma, Iltis, 2002; Tucker, 
2009, 2010; Tucker, Vanderpool, 2010). Хресто цві ті 
за особ ли востя ми си мет рії квіт ки спо рід ню ють ся 
з ка пер це ви ми. У біль шості з них вони та кож ак-

ти но морф ні, лише ви дам при близ но де ся ти ро-
дів (Iberis L., Pennellia Nieuwl., Streptanthus  Nutt., 
Teesdalia W.T. Aiton, Noccaea Moench та ін.) власти-
ві квіт ки з од ні єю віс сю си мет рії (зи го морф ні) 
(Fedorov, Artiushenko, 1975; Kotov, 1979; Endress, 
1992; Ball, Heywood, Akeroyd, 1993; Gómez, Perfectti, 
Camacho, 2006; Busch, Zachgo, 2007; Al-Shehbaz, 
2012a, b; Busch et al., 2012; Savriama et al., 2012). 
Що прав да, в цій ро ди ні дуже час то на при кін ці цві-
тін ня пе люст ки по пар но збли жу ють ся, внас лі док 
чого ві ноч ки ста ють по діб ни ми до зи го морф них. 

Отже, по тен цій на здат ність фор му ва ти квіт-
ки з од ні єю віс сю си мет рії (тер мі наль на де віа ція) 
спос те рі га єть ся в усіх трьох ро ди нах (Takhtadzhian, 
1964). Тіль ки в Cleomaceae зи го мор фія на ле жить 
до про від них оз нак, а в Capparaceae і  Brassicaceae 
s. str. – це рід кіс на особ ли вість не ба гатьох ви дів. 
З іс то рич но го по гля ду дво біч но си мет рич ні квіт ки 
по хо дять від ра ді аль но си мет рич них і в про це сі ево-
лю цій но го роз ви тку в по кри то на сін них ви ни ка ли 
не од но ра зо во (Sargent, 2004). 

Ча шеч ка в усіх трьох ро ди нах може бу ти від-
кри тою або за кри тою, зрос ло листою (тіль ки 
Capparaceae та Cleomaceae) або роз діль но листою. В 
усіх ро ди нах ос нов на кіль кість ча шо лист ків од на-
ко ва (чо ти ри), але в ка пер це вих і кле о мо вих зрід-
ка їх мен ше (два) або біль ше (до восьми, сім у роді 
Crateva). Ча шо лист ки мо жуть опа да ти або за ли ша-
ти ся при пло дах. У кле о мо вих і ка пер це вих опад-
ні ча шо лист ки на ле жать до рід кіс них оз нак (на-
прик лад, Cleomaceae: Cleome (ок ре мі види), Isomeris 
Nutt.; Capparaceae: Atamisquea Miers, Quadrella 
incana (Kunth) Iltis et Cornejo) (Toelken, 1986; 
Zhang, Tucker, 2008a, b; Cornejo, 2009; Takhtajan, 
2009; Tucker, 2009, 2010; Tucker, Vanderpool, 2010). 
У хресто цві тих, на впа ки, вони най біль ше по ши ре-
ні, а рід кіс ни ми є такі, що за ли ша ють ся при пло-
дах. Ос тан ні ха рак тер ні для ок ре мих ви дів не спо-
рід не них ро дів (Alyssum  minutum Schlecht. ex DC., 
A. alyssoides (L.) L., Syrenia siliculosa Andrz. ex DC., 
Smelowskia  calycina (Stephan ex Willd.) C.A. Mey.) 
(Bush, 1939; Kotov, 1979; Ball, Heywood, Akeroyd, 
1993; тощо). У Capparaceae, по рів ня но з дво ма ін-
ши ми ро ди на ми, струк тур ні еле мен ти ча шеч ки й 
ча шо лист ків від зна ча ють ся знач но біль шою ва-
ріа бель ністю, яка сто су єть ся їх ніх фор ми, роз мі-
ру, сту пе ня й ха рак те ру зростан ня, особ ли востей 
си мет рії. Менш мін ли ві вони в кле о мо вих, але та-
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кож мо жуть бути мо но морф ні чи ди морф ні, зрос лі 
чи віль ні (Bentham, Hooker, 1862; Pax, 1891; Zhang, 
Tucker, 2008a, b; Cornejo, 2009; Tucker, 2009, 2010; 
Tucker, Vanderpool, 2010; Short, 2011). Ча шо лист ки 
у хресто цві тих дос татньо од но ма ніт ні за бу до вою. 
У біль шості ви дів вони віль ні, опад ні, але мо жуть 
бути мо но- або ди морф ни ми, зок ре ма міш ко по-
діб ни ми при ос но ві чи кло буч ко по діб ни ми вго рі 
(Bush, 1939; Hedge, 1965; Hedge, Rechinger, 1968; 
Fedorov, Artiushenko, 1975; Kotov, 1979; Hegi, 1986; 
Ball, Heywood, Akeroyd, 1993; Al-Shehbaz, 2010, 
2012a, b). З ево лю цій но го по гля ду в Brassicaceae s. l. 
просте жу єть ся до во лі чіт ка тен ден ція до уні фі ка ції 
струк тур них еле мен тів ча шеч ки, яка особ ли во ви-
раз на у хресто цві тих. У всіх трьох ро ди нах особ ли-
вості струк ту ри ча шеч ки й ча шо лист ків, як пра ви-
ло, є ро до ви ми ді аг ностич ни ми оз на ка ми.

Пе люст ки кві ток трьох роз гля ну тих ро дин різ но-
ма ніт ні за фор мою і роз мі ром, ін ко ли вони мо жуть 
бути ру ди мен тар ні або зов сім від сут ні в ка пер це-
вих (на прик лад, у ро дах Cadaba,  Maerua Forssk., 
Boscia Lam., Thylachium DC.) і в хресто цві тих (ок-
ре мі види Cardamine L., Nasturtium W.T. Aiton, 
Lepidium L., Capsella Medik., Coronopus Zinn) (De 
Candolle, 1821; Bentham, Hooker,1862; Prantl, 1891; 
Bush, 1939; Fedorov, Artiushenko, 1975; Kotov, 1979; 
Al-Shehbaz, 2010, 2012a, b). Ос тан ні власти ві за зви-
чай ба гатьом са мо за пиль ним ви дам, не за леж но від 
їхньо го сис те ма тич но го по ло жен ня (Endress, 2010). 
Зде біль шо го пе люст ки су ціль ні, але в по оди но ких 
ви дів або ро дів вони над рі за ні (Polanisia jamesii 
(Torr. et A. Gray) Iltis, Cleomaceae), то роч ку ва ті (рід 
Schizopetalon Sims) чи лі ній ні (рід Stenopetalum R. Br. 
ex DC.). За галь на ево лю цій на тен ден ція роз ви тку 
пе люсток у Brassicaceae s. l. – змен шен ня їхньо го 
роз мі ру, тоб то ру ди мен та ція.

Квіт ко ло же (див. таб ли цю) в до слі джу ва них 
ро ди нах по-різ но му струк ту ро ва не. В ка пер це-
вих і кле о мо вих воно, як пра ви ло, ви дов же не або 
більш-менш ко ніч не, внас лі док чого фор му єть ся 
ви раз ний ан д ро фор, гі но фор або ан д ро гі но фор, а 
в хресто цві тих – за зви чай пло ске, але, як ви ня ток, 
може бу ти дещо ви дов же ним (три ба Thelypodieae 
Prantl, Diplotaxis DC. та ін.). Ви дов же ні ан д ро фор, 
гі но фор та ан д ро гі но фор є своє рід ним присто су-
ван ням до пе ре хрес но го за пи лен ня. 

Нек тар ні струк ту ри (див. таб ли цю) на ле жать до 
ха рак тер них оз нак до слі джу ва них ро дин. Вони мо-

жуть бути у ви гля ді су ціль но го екс т раста мі наль но-
го дис ка, що спо ра дич но роз ви ва єть ся в ба гатьох 
ви дів цих ро дин (від сут ній у хресто цві тих), су ціль-
но го кіль ця чи ок ре мих ре цеп та ку ляр них утво рів, 
які в різ них ви дів і ро дів ма ють не од на ко ві фор-
му та ви гляд (за лоз ки, лус ки чи ви дов же ні ви рос-
ти квіт ко ло жа). В ка пер це вих нек тар ні струк ту ри 
най мін ли ві ші, мо жуть бути у ви гля ді су ціль но го 
нек тар но го дис ка або ок ре мих нек тар ни ків різ них 
фор ми і сту пе ня роз ви тку. По діб ної бу до ви вони і в 
кле о мо вих. Для хресто цві тих ха рак тер ні тіль ки ре-
цеп та ку ляр ні нек тар ні струк ту ри (су ціль не кіль це 
чи ок ре мі ме до ві за лоз ки, які від зна ча ють ся різ-
ни ми чис лом, фор мою й роз мі ром та дис ло ко ва ні 
на в ко ло ос но ви ти чи нок (Bentham, Hooker, 1862; 
Pax, 1891; Prantl, 1891; Fedorov, Artiushenko, 1975; 
Zhang, Tucker, 2008a, b; Cornejo, 2009; Takhtajan, 
2009; Al-Shehbaz, 2010, 2012a, b; Tucker, 2010; 
Tucker, Vanderpool, 2010). Від різ няє Brassicaceae s. str. 
від двох ін ших ро дин не тіль ки від сут ність нек тар-
но го дис ка, а й знач не змен шен ня роз мі ру та кіль-
кості ме до вих за ло зок, що ха рак тер но для ба гатьох 
ви дів. 

Отже, мож на при пус ти ти, що в про це сі ево лю-
цій но го роз ви тку Brassicaceae s. l. від бу ва ла ся по-
с ту по ва ре дук ція нек тар них струк тур – від нек-
тар но го дис ка до су ціль но го нек тар но го кіль ця й 
ок ре мих за ло зок. Та кий на прям змін обу мов ле ний, 
ма буть, ком плек сом чин ни ків, се ред яких важ ли-
ве зна чен ня мали функ ція при ваб лю ван ня за пи-
лю ва чів, еко ло гіч ні та клі ма тич ні умо ви іс ну ван ня 
ви дів, здат ність ос тан ніх до са мо за пи лен ня, пе ре-
роз по діл ор га ніч но го ре сур су в ме жах од ні єї осо-
би ни, ру ди мен та ція кві ток, а та кож по лі ме ри за ція 
су цвіть. 

Ан д ро цей (див. таб ли цю) може ма ти ан д ро-
фор або ан д ро гі но фор, тоб то ви дов же не між вуз ля 
осі квіт ки між ві ноч ком і гі не це єм (Takhtadzhian, 
1966). Ан д ро фор не власти вий хресто цві тим. У 
ви дів реш ти ро дин він та кож може не фор му ва-
ти ся (на прик лад, Capparaceae: Capparis, Belencita 
H. Karst., Steriphoma та ін.; Cleomaceae: Cleome, 
Cleomella, Wislizenia Engelm. тощо) або роз ви-
ва ти ся і бути ко рот ким (Capparaceae: Crateva, 
Pteropetalum Pax; Cleomaceae: Roeperia F. Muell.) чи 
дов гим (Capparaceae: Cladostemon A. Braun et Vatke; 
Cleomaceae: Pedicellaria Schrank, Isomeris). Зрід ка 
в двох ос тан ніх ро ди нах ти чин ко ві нит ки мо жуть 



127ISSN 0372-4123. Укр. ботан. журн., 2015, 72(2)

зроста ти ся між со бою і при рос та ти до гі но фо-
ра, тоді утво рю єть ся ан д ро гі но фор (Cleomaceae: 
Peritoma DC., Roeperia, Gynandropsis, Cleome p. 
p.; Capparaceae: Capparicordis Iltis et Cornejo, 
Monilicarpa Cornejo et Iltis).

У всіх ро ди нах ан д ро цей фор му єть ся в ре зуль-
та ті функ ціо ну ван ня чо тирьох при мор ді їв. За-
зви чай у Cleomaceae  та Brassicaceae, а по части і в 
Capparaceae два ме ді ан ні при мор дії ді лять ся, внас-
лі док чого кіль кість ти чи нок збіль шу єть ся до шес-
ти. Мо жуть ді ли ти ся й усі чо ти ри при мор дії, тоді 
роз ви ва єть ся ві сім або біль ше ти чи нок (у ка пер це-
вих – до 250). Час ти на з них здат на втра ча ти своє 
функ ціо наль не при зна чен ня і ста ва ти сте риль ною 
(Takhtajan, 2009). У дея ких ви дів фер тиль ною за-
ли ша єть ся тіль ки одна ти чин ка (Dactylaena Schrad. 
ex Schult. f.) (Tucker, Vanderpool, 2010). Ка пер це ві 
та кле о мо ві від зна ча ють ся роз ви тком ти чи нок із 
дуже дов ги ми (як пра ви ло, дов ши ми, ніж пе люст-
ки), тон ки ми й не роз ши ре ни ми нит ка ми, які різ ко 
не від різ няють ся за дов жи ною. Тіль ки в ок ре мих 
ви дів, на прик лад, роду Steriphoma, спос те рі га ють-
ся чо ти ри силь ні ти чин ки або вони по пар но ма ють 
різ ну дов жи ну (Cleome africana Botsch.= Siliquaria 
glandulosa Forssk.) (Bentham, Hooker, 1862; Pax, 
1891). За зви чай усі ти чин ки віль ні чи зроста ють ся 
при ос но ві або май же на по ло ви ну сво єї дов жи ни 
(Gynandropsis). 

За струк ту рою ан д ро цею хресто цві ті чіт ко різ-
нять ся від двох ін ших до слі джу ва них ро дин. Як 
за зна че но вище, в них зав жди від сут ній ан д ро-
фор, май же всі вони ма ють чо ти ри силь ні від нос-
но ко рот кі (за зви чай не пе ре ви щу ють дов жи ни 
пе люсток) ти чин ки. Зде біль шо го ла те раль ні ти-
чин ки відста ють у роз ви тку від ме ді ан них. Їхні 
нит ки дос татньо по лі морф ні й мо жуть бути тон-
ки ми, роз ши ре ни ми або з до дат ка ми при ос но-
ві. Ви ня ток ста нов лять тіль ки види кіль кох ро дів, 
зок ре ма, Megacarpaea polyandra Benth. (18–24 ти-
чин ки), Hormathophylla spinosa (L.) P. Küpfer (0–10 
ти чи нок), Lepidium (кіль кість ти чи нок ре ду ко ва на 
до двох чи чо тирьох у L. pinnatifidum Ledeb.: ла те-
раль ні від сут ні, ме ді ан них 2 або 4; у L. ruderale L., 
L.  virginicum L.  та L.  densiflorum Schrad. роз ви не ні 
тіль ки 2 або 4 ме ді ан ні), Coronopus (ін ко ли від сут-
ні ла те раль ні, а ме ді ан ні не роз ще п ле ні), Cardamine 
(C. hirsuta L., одна або обид ві ла те раль ні від сут ні). 
Лише в ок ре мих ро дах ти чин ки по пар но (пов ністю 

або част ко во) зроста ють ся (Dontostemon Andrz. ex 
C.A. Mey., Anchonium DC., Springia Van Heurck et 
Müll. Arg., Vella L., Boleum Desv.), ма ють од на ко ву 
дов жи ну (Stanleya Nutt., Yinshania Ma et Y.Z. Zhao) 
або фор му ють три пари од на ко вої дов жи ни 
(Caulanthus S. Watson, Streptanthus Nutt.) чи ста ють 
сте риль ни ми (част ко во), як у Diplotaxis viminea DC. 
(Bentham, Hooker, 1862; Prantl, 1891; Kotov, 1979; 
Méndez, Gómez, 2006). 

Отже, в ро ди нах Capparaceae і Cleomaceae струк-
ту ра ан д ро цею до во лі мін ли ва; спос те рі га єть ся, 
зок ре ма, як його по лі ме ри за ція, так і ре дук ція. У 
Brassicaceae s. str., на впа ки, ан д ро цей від зна ча єть-
ся біль шою од но ма ніт ністю бу до ви, внас лі док чого 
хресто цві ті чіт ко від різ няють ся від реш ти ро дин 
від сут ністю ан д ро фо ра й ан д ро гі но фо ра, ве ли ким 
пе ре ва жан ням чо ти ри силь них ти чи нок (ла те раль-
ні відста ють у роз ви тку від ме ді ан них) із до во лі ко-
рот ки ми нит ка ми.

За га лом у про це сі іс то рич но го роз ви тку 
Brassicaceae s. l. ан д ро цей змі ню вав ся шля хом олі-
го ме ри за ції, ста бі лі за ції та спро щен ня його струк-
ту ри. Пев ний по лі мор фізм ти чин ко вих ни ток 
Brassicaceae s. str. мож на вва жа ти про я вом тер мі-
наль ної про лон га ції.

Гі не цей (див. таб ли цю) в усіх ро ди нах може роз-
та шо ву ва ти ся на гі но фо рі (кар по фо рі). Для ро дин 
Capparaceae і Cleomaceae – це до во лі ха рак тер на і 
по ши ре на оз на ка. Як пра ви ло, особ ли во в ка пер-
це вих, гі но фор над то дов гий – пе ре ви щує дов жи ну 
ти чи нок. Тіль ки в ок ре мих не ба гатьох ро дах кле-
о мо вих він може бу ти дуже ко рот кий або зов сім 
від сут ній (Dactylaena, Dipterygium, Cristatella Nutt.). 
У хресто цві тих гі но фор спос те рі га єть ся лише зрід-
ка. Він ха рак тер ний зде біль шо го для ви дів три-
би Thelypodieae Prantl. Ок рім того, спо ра дич но 
може фор му ва ти ся в дея ких ін ших ро дах, зок ре ма 
Diplotaxis, Brassica L., Lunaria L. тощо. Вза га лі кар-
по фор у хресто цві тих – це над то ар ха їч на оз на ка.

Вва жа єть ся, що гі не цей сфор мо ва ний дво ма 
при мор дія ми в усіх ро ди нах (Pax, 1891; Brückner, 
2000; Takhtajan, 2009). Але не об хід но за ува жи ти, 
що його роз ви ток до слі джу вав ся тіль ки на ок ре-
мих мо дель них об’єктах. У Capparaceae s. l. кіль-
кість при мор ді їв і, від по від но, – кар пел, нестій ка 
й може змі ню ва ти ся від двох–чо тирьох до 10–12. 
Ін ко ли при мор дії утво рю ють су ціль не кіль це 
(Pax, 1891; Brückner, 2000; Zhang, Tucker, 2008a, b; 
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Cornejo, 2009; Iltis et al., 2011). Кар пе ли починають 
фор му ва ти ся, як пра ви ло, в ла те раль ній пло щи-
ні і тіль ки зрід ка – в ме ді ан ній. В ос танньо му ви-
пад ку роз та шу ван ня сту лок і пла цент змі щу єть ся 
на 90° (Brückner, 2000). Пла цен тар ні ре гіо ни ди-
фе рен цію ють ся дуже ра но, з різ ною швид кістю 
рос ту в різ них ви дів. У дея ких ви пад ках (Capparis, 
Podandrogyne Ducke) їх ній ін тен сив ний роз ви ток 
може при гні чу ва ти ріст дор заль ної час ти ни май-
бут ніх сту лок. Коли, на впа ки, ін тен сив ні ше рос-
туть ді лян ки май бут ніх сту лок, тоді фор му ють ся 
ка рі наль ні при ймоч ки (Capparis, Maerua Forssk.) 
(Brückner, 2000). На від мі ну від ка пер це вих, го лів-
часті при ймоч ки кле о мо вих утво рю ють ся пе ре-
важ но ме ді ан ни ми час ти на ми при мор дію, внас-
лі док при ско ре но го рос ту пла цен тар них ді ля нок, 
на віть тоді, коли біч ні час ти ни при мор дію спо-
чат ку роз ви ва ють ся ін тен сив ні ше, ніж ме ді ан ні 
(Brückner, 2000). Не справж ня пе ре тин ка (septum) 
роз ви ва єть ся пост ге ні таль но і власти ва не всім ка-
пер це вим. Вона спос те рі га єть ся в ок ре мих ви дів 
роду Capparis, у Cadaba indica Lam., Crateva religiosa 
G. Forst., а та кож у ро дах Steriphoma, Morisonia L. та 
Maerua (Raghavan, Venkatasubban, 1941; Brückner, 
2000; Takhtajan, 2009). Для кле о мо вих вто рин на 
(не справж ня) пе ре тин ка не ха рак тер на (Takhtajan, 
2009). 

У Brassicaceae s. str. по чат ко ві ета пи он то ге-
не зу гі не цею до во лі од но ма ніт ні в біль шості ви-
дів, на від мі ну від ка пер це вих (Smyth, Bowman, 
Meyerowitz, 1990; Sessions, 1997). Іс ну ють кіль ка 
кон цеп цій, які ін тер пре ту ють ха рак тер його ево-
лю ції (Brückner, 2000). При пус ка ють, що гі не цей 
по чи нає фор му ва ти ся дво ма при мор дія ми, роз-
та шо ва ни ми в по пе реч ній пло щи ні, або спо чат ку 
має ви гляд кіль це по діб ної струк ту ри чи спер шу 
роз ви ва ють ся чо ти ри пер вин ні при мор дії (два ме-
ді ан ні та два ла те раль ні), які піз ні ше з’єднуються й 
утво рю ють два цен три рос ту (Payer, 1857; Alexander, 
1952; Brückner, 2000). За ре зуль та та ми су час них 
до слі джень пер ших ета пів он то ге не зу гі не цею 
на при кла ді кіль кох мо дель них ви дів (Arabidopsis 
thaliana (L.) Heynh., Cheiranthus cheiri L. та Brassica 
rapa L.) з’ясовано, що спо чат ку він роз ви ва єть ся 
як від кри та ци лін д рич на струк ту ра й тіль ки піз ні-
ше (на восьмій ста дії) по чи на ють ди фе рен цію ва ти 
чо ти ри про від них пуч ки та дві пла цен тар ні ді лян-
ки, на флан гах яких зго дом за кла да ють ся на сін ні 

за чат ки. Пі сля цьо го (дев’ята і де ся та ста дії роз-
ви тку) пос ту по во фор му єть ся стовп чик зав’язі й 
ста ють мор фо ло гіч но чіт ки ми стул ки, пла цен ти 
та при ймоч ка (Smyth, Bowman, Meyerowitz, 1990; 
Sessions, 1997). Не справж ня пе ре тин ка зав’язі 
фор му єть ся пост ге ні таль но в ме ді ан ній пло щи-
ні як ре зуль тат роз рос тан ня пла цен тар них ді ля-
нок (Brückner, 2000; Takhtajan, 2009). Якщо «ци-
ліндр» гі не цею має висту пи в ме ді ан них час ти нах, 
то роз ви ва ють ся ко мі су раль ні ло па ті при ймо чок, 
а за від сут ності та ких висту пів утво рю ють ся го-
лів часті при ймоч ки (Smyth, Bowman, Meyerowitz, 
1990; Sessions, Zambryski, 1995; Sessions, 1997). Гі-
не цей ди ме ри карп них пло дів хресто цві тих дещо 
від різ ня єть ся за ха рак те ром он то ге не тич но го роз-
ви тку. На при кла ді до слі джен ня двох ви дів (Cakile 
lanceolata (Willd.) O.E. Schulz та Erucaria erucarioides 
Müll. Berol.) вста нов ле но, що дис таль ний ме ри-
кар пій ди фе рен цію єть ся вже на ран ніх ета пах он-
то ге не зу, зок ре ма тоді, коли щі ли на ци лін д рич-
но го за фор мою гі не цею по чи нає за кри ва ти ся, а 
пе люст ки май же до рів ню ють по ло ви ні дов жи ни 
зав’язі (Hall et al., 2006). Цей етап від по ві дає при-
близ но восьмій–дев’ятій ста ді ям роз ви тку гі не цею 
за кла си фі ка ція ми ін ших ав то рів (Smyth, Bowman, 
Meyerowitz, 1990; Sessions, 1997).

Зав’язь дво- або ба га то гніз да в ка пер це вих, за-
зви чай од но гніз да – в кле о мо вих (двог ніз да тіль ки 
в Wislizenia та Oxystylis Torr. et Frém.). У хресто цві-
тих вона та кож двог ніз да або од но гніз да внас лі док 
вто рин них ре дук цій них про це сів (Pax, 1891; Zhang, 
Tucker, 2008a, b; Cornejo, 2009; Takhtajan, 2009; Iltis, 
Hall, Cochrane, Sytsma, 2011). Стовп чик зав’язі (а 
піз ні ше – пло ду) в ка пер це вих і кле о мо вих час то 
не роз ви ва єть ся (при ймоч ка си дя ча) або він дуже 
ко рот кий. Від сут ність стовп чи ка в цих ро ди нах 
ціл ком зро зу мі ла, якщо вра ху ва ти, що їхні зав’язі 
роз та шо ва ні на дов го му гі но фо рі. При ймоч ки в 
цих двох ро ди нах до во лі од но ма ніт ні, най час ті-
ше го лів часті або крап ко по діб ні. Лише зрід ка в 
ка пер це вих вони мо жуть бути дис ко по діб ни ми 
чи май же дво ло па те ви ми (тіль ки в Atamisquea). У 
Brassicaceae, на від мі ну від реш ти ро дин, стовп чик 
зав’язі, як пра ви ло, до б ре роз ви не ний, хоча є до-
во лі ба га то ви дів, що ма ють си дя чу й дуже різ но-
ма ніт ну за фор мою при ймоч ку. Тіль ки двом ви дам 
хресто цві тих (Neslia paniculata (L.) Desv. і Litwinowia 
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tenuissima (Pall.) Woronow ex Pavlov) власти ві опад ні 
стовп чи ки (пі сля до зрі ван ня пло дів). 

На сін ні за чат ки всіх трьох ро дин на ле жать до 
ан троп них або кам пі ло троп них (най по ши ре ні-
ший тип се ред квіт ко вих рос лин) (Rodionova, 1982, 
1992). У кож но му гніз ді зав’язі їх може бу ти по 
од но му, де кіль ка або ба га то. У ви дов же них ве ли-
ких пло дах вони за зви чай чис лен ні, а в дріб них і 
ко рот ких, у тому чис лі в стру чеч ках хресто цві тих, 
їх кіль ка або один. Ка пер це ві та кле о мо ві від зна-
ча ють ся ще й своє рід ним спо со бом за кла дан ня 
на сін них за чат ків. За да ни ми J.-B. Payer, у ви дів 
Cleome та Polanisia Raf. на сін ні за чат ки фор му ють-
ся в два ета пи: спо чат ку не ве ли ка їхня час ти на роз-
ви ва єть ся ак ро пе таль но дво ма ря да ми, а піз ні ше 
по між ними до дат ко во «вкра п лю єть ся» ще пев на 
їх кіль кість (Payer, 1857). У до слі дже них ви дів роду 
Capparis на сін ні за чат ки спер шу фор му ють ся на 
двох ра ді аль них ря дах пла цен ти, а зго дом утво рю-
єть ся ще один чи кіль ка та ких ря дів, на яких яй це-
клі ти ни за кла да ють ся в до цен тро во му по ряд ку. У 
хресто цві тих за кла дан ня на сін них за чат ків до во лі 
од но ма ніт не – ба заль но-апі каль не, але в дис таль-
но му пе ри кар пії вони вер ти каль но орі єн то ва ні, 
тоб то ін вер то ва ні сто сов но ін ших (Brückner, 2000; 
Hall et al., 2006). 

На ве де ні дані свід чать, що в Brassicaceae s. l. 
ево лю ція гі не цею су про во джу ва ла ся ре дук цій ни-
ми про це са ми. В усіх трьох ро ди нах змен шу ва-
ла ся кіль кість на сін них за чат ків в од но му гніз ді, 
крім того, гніз да зав’язі ско ро ти ли ся до од но го 
(Cleomaceae, біль шість ви дів) чи двох (пе ре важ-
но Brassicaceae s. str.). У біль шості ви дів ос танньої 
ро ди ни гі но фор не от ри мав по даль шо го роз ви тку. 
По ряд із цим у роз ви тку гі не цею час ти ни хресто-
цві тих (три ба Brassiceae) з’явилася ево лю цій на но-
ва ція – про лі фе ра ція клі тин ме зо кар пу, внас лі док 
чого сфор му ва ли ся ди ме ри карп ні пло ди, та кож у 
цій ро ди ні уріз но ма ніт ни ла ся фор ма при ймоч ки. 

Отже, мож на при пус ти ти, що в про це сі іс то рич-
но го роз ви тку в Brassicaceae s. l. змен шу вав ся сту-
пінь ево лю цій ної пластич ності струк тур них еле-
мен тів квіт ки, тоб то від бу ва ла ся олі го ме ри за ція, і 
це при зве ло до уні фі ка ції її мор фо ло гіч них оз нак, 
яка є най ви раз ні шою в Brassicaceae s. str.

Цві тін ня (див. таб ли цю), як ві до мо, обу мов-
лю єть ся ці лим ком плек сом чин ни ків, які в до слі-
джу ва них ро ди нах ще не дос татньо вив че ні. Од нак 

ві до мо, що дея кі види ка пер це вих і кле о мо вих у 
тро пі ках і суб тро пі ках мо жуть цвісти впро довж 
усьо го року (на прик лад, Capparis mitchellii Lindl., C. 
umbonata Lindl., C. quiniflora DC., Wislizenia palmeri 
A. Gray, Cleome rutidosperma DC., C.  viscosa L. 
(Toelken, 1986; Tucker, Vanderpool, 2010; Short, 
2011). Ба га то ви дів, особ ли во од но річ них чи ма-
ло річ них із ба га то квіт ко ви ми ки ти ця ми, від зна ча-
ють ся три ва лим цві тін ням – від ранньої вес ни до 
пізньої осе ні (Keighery, 2002; Zhang, Tucker, 2008a, 
b; Tucker, Vanderpool, 2010). За ме жа ми суб тро піч-
ної зони цві тін ня рос лин на зва них двох ро дин і 
хресто цві тих при уро че не до те п ло го пе ріо ду. На 
те ри то рії Ук ра ї ни, на прик лад, обид ва види Cleome 
(C. canescens Stev. ex DC. та C. donetzica Tzvel.) цві-
туть від черв ня до серп ня, а Tarenaya hassleriana 
(Chodat) Iltis – від трав ня до ве рес ня (Ilinska, 2014).

Уп ро довж доби квіт ки ка пер це вих роз кри ва-
ють ся зде біль шо го вно чі, хоча є й такі, що цві-
туть удень (на прик лад, Atamisquea emarginata Miers 
ex Hook. et Arn.) (Medan, Ponessa, 2003; Iltis et al., 
2011). Кле о мо ві мо жуть цвісти вдень, уве че рі або 
вно чі (Iltis et al., 2011). Але ніч не цві тін ня для них є 
рід кіс ним яви щем, яке ос та точ но ще не до слі дже не 
(Cane, 2008). У хресто цві тих пе ре ва жає ден не цві-
тін ня, вно чі роз кри ва ють ся квіт ки тіль ки у ви дів 
Matthiola W.T. Aiton, Hesperis L. та ще кіль кох ін ших 
ро дів (Avetisian, 1981; Cane, 2008). При вер тає ува гу 
той факт, що ці види, як і такі Cleomaceae, ма ють 
за ло зисті струк ту ри (за лоз ки або за ло зисті во лос-
ки). Опи са ний пе ре біг цві тін ня впро довж доби 
обу мов ле ний, ма буть, ви мо га ми до пев них по каз-
ни ків тем пе ра тур но го ре жи му і во ло гості по віт ря, 
а та кож адап та ці єю до тих чи ін ших за пи лю ва чів. 

За пи лен ня. В усіх трьох ро ди нах про від ну роль 
ві ді грає пе ре хрес не за пи лен ня, яке в са мо су міс них 
ви дах нерідко за без пе чу єть ся ди хо га мі єю – про-
то гі ні єю (час то) або про тан д рі єю (зрід ка). Са мо-
не су міс ність біль ше ха рак тер на для ка пер це вих 
і хресто цві тих. Та ки ми є, на прик лад, 85% ви дів 
роду Capparis, види Crateva  (Capparaceae), а та кож 
Brassica, Berteroa DC., Arabidopsis Heynh., Diplotaxis 
tenuifolia (L.) DC., Sobolewskia  sibirica (Willd.) 
P.W. Ball тощо (Brassicaceae) (Al-Shehbaz, 1977; 
Avetisian, 1981; Vasilchenko, 1981; Snell, Aarssen, 
2005; Nasrallah et al., 2007; Primo, Machado, 2009; 
Rea, Liu, Nasrallah, 2010; Kitashiba, Nasrallah, 
2014). Се ред кле о мо вих та кож є ало гам ні види, 
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на прик лад Cleome glandulosa Ruiz et Pav. ex DC. та 
C. anomala Kunth, але знач на їхня час ти на схиль на 
до ав то га мії (Cane, 2008). Пе ре хрес не за пи лен ня в 
різ них ро ди нах до ся га єть ся роз ви тком не од на ко-
вих струк тур них еле мен тів квіт ки. В ка пер це вих і 
кле о мо вих – це фор му ван ня ви дов же но го гі но фо-
ра або ан д ро фо ра (від да ляє при ймоч ку від пи ля-
ків), а в хресто цві тих – роз ви ток дов го го стовп чи-
ка зав’язі, зав дя ки чому на при ймоч ку так само не 
пот ра п ляє влас ний пи лок ( Prantl, 1891; Avetisian, 
1981; Bianchi, Gibbs, 2000; Zhang, Tucker, 2008a, b; 
Primo, Machado, 2009). Лише зрід ка спос те рі га єть-
ся ге те рости лія, на прик лад, у ви дів Fibigia. В усіх 
ро ди нах, особ ли во у рос лин екст ре маль них еко то-
пів або од но річ ни ків, до во лі по ши ре на ав то га мія 
(Snell, Aarssen, 2005; Cane, 2008). Дос татньо ха рак-
тер ним є і ком бі но ва не за пи лен ня, яке в хресто цві-
тих за без пе чу єть ся чо ти ри силь ним ан д ро це єм, а 
та кож не од но час ним до зрі ван ням дов гих і ко рот-
ких ти чи нок: у кож ній квіт ці спо чат ку роз ви ва-
ють ся дов гі ти чин ки, що за без пе чу ють за пи лен ня 
«чу жих» кві ток, а по тім ви дов жу ють ся ко рот кі, які 
«ви си па ють» пи лок на при ймоч ку влас ної квіт ки. 
Рід кіс ною є клейсто га мія – фа куль та тив на (ок ре-
мі види Lepidium, Cardamine chenopodiifolia Pers., 
Sinapis arvensis L.) або об лі гат на (Geococcus pusillus 
J. Drumm. ex Harv., Subularia aquatica L.) (Avetisian, 
1981). Тіль ки в ок ре мих ви дів Brassicaceae спос те-
рі га єть ся агам не за плід нен ня (Draba  verna, Draba 
oligosperma Hook., Smelowskia  calycina (Stephan ex 
Willd.) C.A. Mey., в дея ких ви дів Boechera Á. Löve 
et D. Löve тощо) (Avetisian, 1981; Schranz et al., 
2005; Sharbel et al., 2010). У ро ди нах Cleomaceae та 
Capparaceae клейсто га мія й апо мік сис та кож є дуже 
рід кіс ни ми яви ща ми. Здат ність са мо за пи лю ва-
ти ся в за кри тих квіт ках ві до ма тіль ки для Cleome 
aculeata L. (Zapata, 2006), апо мік сис – для Capparis 
frondosa Jacq. (Bianchi, Gibbs, 2000).

Отже, в про це сі іс то рич но го роз ви тку в кож ній 
із трьох ро дин (або в Brassicaceae s. l.) сфор му ва ла ся 
така сис те ма за пи лен ня, в якій оп ти маль но ком бі-
ну ють ся пе ре хрес не та са мо за пи лен ня, що за по бі-
гає гли бо ко му ін бри дин гу та вод но час умож лив-
лює іс ну ван ня рос лин того чи ін шо го виду в екс-
т ре маль них умо вах нав ко лишньо го се ре до ви ща. 
Клейсто га мія й апо мік сис в усіх трьох до слі дже них 
ро ди нах на ле жать до рід кіс них явищ, ха рак тер них 
для по оди но ких ви дів.

Ви снов ки 

У всіх до слі дже них ро ди нах од на ко вим є тип су-
цвіт тя – ки ти ця. Ос нов ни ми на пря ма ми струк-
тур ної змі ни ки ти ці Brassicaceae s. l. були ре дук ція 
до од ні єї квіт ки, з од но го боку, а з дру го го – по-
лі ме ри за ція, тоб то збіль шен ня кіль кості кві ток в 
од но му су цвіт ті. Обид ва мо ду си мор фо ло гіч ної 
транс фор ма ції ки ти ці від бу ва ли ся па ра лель но як 
у Cleomaceae, так і в Brassicaceae s. str. Збід нен ня 
ки тиць обу мов ле не, ма буть, адап та ці єю рос лин 
до арид них чи кріо філь них умов іс ну ван ня. У до-
слі дже ній гру пі ро дин мож на вва жа ти вто рин ним 
роз ви ток ін тер ка ляр них та брак те оз них ки тиць – 
дуже ха рак тер них для Cleomaceae та рід кіс них у 
Brassicaceae s. str.

Квіт ка Brassicaceae s. l. від зна ча єть ся за га лом 
до во лі ши ро ким спек тром мор фо ло гіч них оз нак, 
який охо п лює різ ні її струк тур ні еле мен ти і сфор-
му вав ся на ос но ві ба гатьох іс то рич них тен ден цій. 
Най по ши ре ні ші (ти по ві) та рід кіс ні струк тур ні оз-
на ки квіт ки кож ної ро ди ни не є то тож ни ми. 

До спіль них оз нак кві ток усіх трьох ро дин або 
хресто цві тих у ши ро ко му об ся зі мож на від нести 
за галь ний план їхньої бу до ви (тет ра цик ліч ність, 
ан д ро гін ність), па ра карп ний гі не цей, ана троп ні 
або кам пі ло троп ні на сін ні за чат ки, на яв ність нек-
тар них струк тур. Квіт ки цих ро дин та кож об’єднує 
по тен цій на здат ність до зи го морф ності, але тіль ки 
в Cleomaceae така тер мі наль на де віа ція от ри мує по-
туж ний роз ви ток. Інші мор фо ло гіч ні оз на ки квіт-
ки за зна ли пев ної транс фор ма ції. 

Ви со кий рі вень пластич ності струк тур них 
еле мен тів квіт ки ха рак тер ний для суб тро піч но-
тро піч ної ро ди ни Capparaceae. У Cleomaceae та 
Brassicaceae s. str. спос те рі га єть ся пос ту по ве його 
змен шен ня. Най біль ших ево лю цій них змін за зна-
ла квіт ка Brassicaceae s. str., що обу мов ле но, мож-
ли во, ос во єн ням хресто цві ти ми ре гіо нів із кон ти-
нен таль ним клі ма том. 

До ос нов них ево лю цій но-мор фо ло гіч них мо ду-
сів квіт ки Brassicaceae s. l. мож на від нести такі: тер-
мі наль ну де віа цію (зи го морф ні квіт ки, Cleomaceae), 
ру ди мен та цію (роз мір пе люсток, Brassicaceae s. str.), 
уні фі ка цію (струк тур ні еле мен ти ча шеч ки, квіт ко-
ло жа, ан д ро цей, Brassicaceae s. str.), ре дук цію (нек-
тар ні струк ту ри, кіль кість на сін них за чат ків в од-
но му гніз ді (всі ро ди ни); чис ло гнізд зав’язі (од не 
в Cleomaceae; два у Brassicaceae s. str.), елі мі на цію 
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(гі но фор, Brassicaceae s. str.), олі го ме ри за цію та ста-
бі лі за цію (ан д ро цей, Brassicaceae s. str.), тер мі наль-
ну про лон га цію (по лі мор фізм ти чин ко вих ни ток і 
при ймо чок, Brassicaceae s. str.), ево лю цій ну но ва цію 
(про лі фе ра ція клі тин ме зо кар пу, Brassicaceae s. str.). 

Мож на при пус ти ти, що впро довж ево лю ції 
змен шу ва ла ся пластич ність струк тур них еле мен тів 
квіт ки Brassicaceae s. l. та від бу ва ла ся їхня олі го ме-
ри за ція, що обу мо ви ли уні фі ка цію мор фо ло гіч них 
оз нак, яка є най ви раз ні шою у Brassicaceae s. str. 

Різ ний пе ре біг цві тін ня про тя гом доби – пе ре-
важ но вно чі в Capparaceae, зде біль шо го вдень – у 
Brassicaceae s. str. і в різ ний час доби – в Cleomaceae – 
спри чи не ний, ма буть, ви мо га ми до пев них по каз-
ни ків тем пе ра тур но го ре жи му і во ло гості по віт ря, 
а та кож адап та ці єю до тих чи ін ших за пи лю ва чів.

Для Brassicaceae s. l. най ха рак тер ні ші три спо со-
би за пи лен ня – пе ре хрес не, ком бі но ва не та са мо-
за пи лен ня. Пе ре хрес не за пи лен ня ві ді грає про від-
ну роль в усіх ро ди нах, але в кож ній із них до ся-
га єть ся роз ви тком не од на ко вих струк тур них еле-
мен тів квіт ки. В ка пер це вих і кле о мо вих ало га мія 
за без пе чу єть ся фор му ван ням гі но фо ра, ан д ро фо ра 
або ан д ро гі но фо ра, а в хресто цві тих – ут во рен ням 
дов го го стовп чи ка зав’язі. Ком бі но ва не за пи лен ня 
(оп ти маль не по єд нан ня ало- й ав то га мії) особ ли во 
ха рак тер не для Brassicaceae s. str., де дов гі ти чин-
ки чо ти ри силь но го ан д ро цею за без пе чу ють пе ре-
хрес не, а ко рот кі – са мо за пи лен ня. Клейсто га мія 
й апо мік сис в усіх трьох до слі дже них ро ди нах (або 
Brassicaceae s. l.) на ле жать до рід кіс них явищ.
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Ильинская А.Ф. Спектры морфологических признаков 
Brassicaceae s. l.: соцветие, цветок . – Укр. ботан. журн. – 
2015. – 72(2): 122–134.

Институт ботаники имени Н.Г. Холодного НАН 
Украины, г. Киев

Исследованы спектры морфологических призна-
ков соцветия и цветка трех близкородственных се-
мейств: Capparaceae, Cleomaceae и Brassicaceae s. str. или 
Brassicaceae s. l. (альтернативная точка зрения). Главное 
внимание уделено следующим признакам соцветия: 
тип, характер ветвления, количество цветков в одном 
соцветии, наличие (отсутствие) прицветников. Для 
анализа строения цветка использованы главным об-
разом такие признаки: тип симметрии цветка, форма, 
характер роста и продолжительность существования 
чашелистиков, форма, особенности развития и размер 
лепестков, особенности строения цветоложа и нектар-
ников, конструкция андроцея, строение и особенности 
развития гинецея, а также характер цветения и опыле-
ния цветков. Во всех трех семействах наблюдается оди-
наковый тип соцветия – кисть. Ведущими направлени-
ями эволюционной трансформации кисти Brassicaceae 
s. l. были редукция до одного цветка, с одной стороны, 
и полимеризация (увеличение количества цветков в 
одном соцветии) – с другой. Оба модуса морфологиче-
ского изменения кисти наблюдаются как в Cleomaceae, 
так и в Brassicaceae s. str. Предполагается, что обеднение 
кисти – это результат адаптации растений к аридным и 
криофильным условиям существования. Развитие ин-
теркалярных и брактеозных кистей – очень характерных 
для Cleomaceae и редких – в Brassicaceae s. str. в исследуе-
мой группе семейств имеет, вероятно, вторичное проис-
хождение. Можно предположить, что в процессе эволю-
ции уменьшалась пластичность структурных элементов 
цветка и происходила их олигомеризация, что обуслови-
ло унификацию морфологических признаков, наиболее 
выразительную в Brassicaceae s. str. Разный ход цветения 
в течение суток (преимущественно ночью в Capparaceae, 
в основном днем – в Brassicaceae s. str. и в разное вре-
мя суток – в Cleomaceae) обусловленный, вероятно, по-
требностью в определенном температурном режиме и 
влажности воздуха, а также адаптацией к тем или другим 
опылителям. Для Brassicaceae  s. l. наиболее характерны 
три способа опыления – перекрестное, комбинирован-
ное и самоопыление. Перекрестное опыление в каждом 
из трех семейств достигается развитием разных струк-
турных элементов цветка: у каперцевых и клеомовых – 
посредством формирования гинофора, андрофора или 
андрогинофора, а у крестоцветных – развитием длинно-
го столбика завязи. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Capparaceae, Cleomaceae, 
Brassicaceae, морфология, соцветие, цветок, цветение, 
опыление.

Ilyinska A.P. The range of the morphological features of 
Brassicaceae s. l.: inflorescence, flower. – Ukr. Bot. J. – 
2015. – 72(2):  122–134.

M.G. Kholodny Institute of Botany, National Academy of 
Sciences of Ukraine, Kyiv

The spectra of morphological features of the inflorescence 
and the flower of plants of three closely related families: Cap-
paraceae, Cleomaceae and Brassicaceae s. str. or Brassicaceae 
s. l. (alternative view) are investigated. The main attention is 
paid to the following features of inflorescence: type, branching 
pattern, the number of flowers in one inflorescence, and the 
presence (absence) of the bracts. For analyzing the structure 
of the flower were used mostly features such as: symmetry type 
of flower, shape, growth pattern and duration of the sepals, 
shape, size and features of the petals, the structural features 
of the receptacle and nectaries, androecium construction, 
structure and features of the gynoecium, and the character of 
flowering and pollination of the flowers. It was established that 
in all three families observed the same type inflorescence – 
raceme. The main directions evolutionary transformation of 
the raceme of Brassicaceae s. l. were reduction to one flower 
on one hand, and polymerization (increased number of the 
flowers in an inflorescence), – on the other. Both modus mor-
phological changes of the raceme observed in Cleomaceae as 
well as in Brassicaceae s. str. It is supposed that the depletion 
of the raceme is the result of adaptation of plants to arid and 
cryophilic conditions of existence. The development of in-
tercalary and bracteate raceme – very typical for Cleomaceae 
and rare in the Brassicaceae s. str., in the study group of fami-
lies is probably of secondary origin. Can assume that in the 
process of evolution the plasticity of the structural elements 
of the flowers decreased and occurred their oligomerization, 
which resulted in the unification of morphological features, 
the most expressive in the Brassicaceae s. str. Different course 
of the blooming across of the day (predominantly at night in 
Capparaceae, mostly during the day in Brassicaceae s. str. and 
at various times of the day in Cleomaceae) is caused by, prob-
ably, need of the specific temperature conditions and humid-
ity, as well as adaptation to one or the other pollinators. For 
Brassicaceae s. l. the most typical are three ways of pollination: 
a cross, the combined and self-pollination. Cross-pollination 
in each of the three families is achieved by the development of 
various structural elements of the flower: in the Caper family 
and Cleomaceae it is ensures by forming ginofor, androfor or 
androginofor, and cruciferous – by development of the long 
stylus of the ovary.

K e y  w o r d s: Capparaceae, Cleomaceae, Brassicaceae, 
morphology, inflorescence, flower, flowering, pollination.
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МОНІТОРИНГ РЕСУРСІВ ARNICA MONTANA (ASTERACEAE) НА ТЕРИТОРІЇ УКРАЇНСЬКИХ 
КАРПАТ

Вантюх  І.В. Моніторинг ресурсів Arnica montana (Asteraceae) на території Українських Карпат.– 
Укр. ботан. журн.– 2015. – 72(2): 135–143.

Подано результати п'ятирічних спостережень за динамікою структури та ресурсною значущістю 
ценопопуляцій Arnica  montana  L. на семи моніторингових площах у різних регіонах Карпат. 
Вивчено вплив сінокосіння та пасовищного навантаження на стан і динаміку її ресурсів. 
Встановлено, що найбільш вираженим лімітуючим фактором для ресурсної значущості 
ценопопуляцій А. montana є пасовищне навантаження на її біотопи. В умовах обмеженого 
антропогенного навантаження зміни у віковій структурі популяцій А. montana та її ресурсній 
значущості відбуваються повільно і визначаються ступенем ценотичної конкуренції. 

К л ю ч о в і  с л о в а: Arnica montana, моніторинг, ресурси, антропогенний вплив 
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Вступ

З’ясування ста ну та тен ден цій з мі ни ре сур сів особ-
ли во цін них ви дів рос лин в умо вах транс фор мо ва-
но го се ре до ви ща – одне з го лов них зав дань бо та-
ніч но го ре сур со знавст ва. Для за без пе чен ня ста ло-
го ви ко ристан ня при род них фі то ре сур сів і їхньо го 
збе ре жен ня важ ли во до слі ди ти за леж ність ста ну та 
ди на мі ки по пу ля цій і ре сур сів си ро вин но цін них 
рос лин від впли ву не га тив них чин ни ків (Kahmen, 
Roschlod, 2000; Hamilton et al., 2006). 

Од ним із най важ ли ві ших си ро вин них ви дів лі-
карських рос лин Ук ра їнських Кар пат є Arnica 
montana L., яка ши ро ко ви ко ристо ву єть ся в на род-
ній та офі цій ній ме ди ци ні кра їн Єв ро пи, зок ре ма в 
Ук ра ї ні. У зв’язку з по си лен ням тен ден ції до ско-
ро чен ня по пу ля цій A. montana по всьо му ареа лу та 
склад ності її куль ти ву ван ня цьо му ен де міч но му єв-
ро пейсько му виду при ді ля єть ся ве ли ка ува га в різ-
них кра ї нах (Kathe et al., 2003; Kathe, 2006). Ос нов-
ною за гро зою для по пу ля цій A.  montana  в кра ї нах 
Пів ніч ної, За хід ної та Цен траль ної Єв ро пи є над-
мір ний ан тро по ген ний вплив на її осе ли ща, зво-
рот ні мас штаб ні де му та цій ні про це си, які су про-
во джу ють ся за рос тан ням вто рин них лук лі со вою 
або ча гар ни ко вою рос лин ністю, ін су ля ри за ція по-
пу ля цій і фраг мен та ція се ре до вищ зростан ня, що 
збід нює ге не тич ну різ но ма ніт ність її по пу ля цій, 
не ре гульо ва ний збір си ро ви ни (Parolo et al., 2008; 
Kobiv, 2014). Arnica  montana  за не се на до Чер во но-
го спи ску МСОП (Least Concern, LC) як вид, по-

пу ля ції кот ро го в ди кій при ро ді пе ре бу ва ють у ста-
ні низько го рів ня ри зи ку «IUCN Red List» [http:// 
www.iucnredlist.org]. До ос танньо го ви дан ня «Чер-
во ної кни ги Ук ра ї ни» (2009) цей вид не за не се но.

Зав дан ня на шо го до слі джен ня – з’ясувати стан 
і ди на мі ку розвитку по пу ля цій та формування ре-
сур сів A.  montana за умов ан тро по ген но го на ван та-
жен ня чи за його від сут ності в Ук ра їнських Кар па тах.

Об’єкти та ме то ди до слі джень 

Ма те ріа ли зі бра но під час польо вих до слі джень 
про тя гом 2010–2014 рр. Об лік і мо ні то ринг ре-
сур сів A.  montana  здій сню вав ся з ви ко ристан ням 
за галь но при йня тих ме то дів бо та ніч но го ре сур со-
знавст ва (об лі ко вих площ і ді ля нок, а та кож мо-
дель них ек зем п ля рів (Minarchenko et al., 2008)). 
Для спос те ре жень за ди на мі кою по пу ля цій і ре-
сур сів A.  montana в різ них час ти нах Ук ра їнських 
Кар па т у 2010 р. було за кла де но сім пос тій них мо-
ні то рин го вих площ у діа па зо ні ви сот 760–1200 м 
над р.м. (таб ли ця), на кож ній із яких – по 10 (11) 
сис тем но роз мі ще них об лі ко вих ді ля нок, де що-
річ но реєст ру ва ли ре сур со зна чи мі по каз ни ки виду. 
Мо ні то рин го ві пло щі за кла ли на від кри тих схи лах 
різ ної ек спо зи ції, кру тиз ною 5–45 %, з ура ху ван-
ням різ но го сту пе ня ан тро по ген но го на ван та жен-
ня на фі то це но зи та за його від сут ності (таб ли ця). 
Дані про по ча ток цві тін ня A.  montana та сту пінь 
ан тро по ген но го на ван та жен ня на мо ні то рин го ві 
пло щі от ри му ва ли від пра ців ни ків НПП «Си не-
вир», Кар патсько го біо сфер но го за по від ни ка, а та-
кож без по се редньо від міс це во го на се лен ня.
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На кож ній мо ні то рин го вій пло щі (МП) у пер-
ший рік її іс ну ван ня здій сню ва ли пов ний гео бо та-
ніч ний опис, а по тім що річ но оці ню ва ли ряс ність 
її фло ристич но го скла ду; на об лі ко вих ді лян ках 
ви зна ча ли про ек тив не по крит тя A.  montana, чи-
сель ність і щіль ність осо бин різ них ві ко вих груп, 
ви со ту рос лин, кіль кість па го нів і су цвіть на па го-
ні, щіль ність за па су си ро ви ни (су цвіть), ана лі зу ва-
ли особ ли вості ан тро по ген но го на ван та жен ня на 
осе ли ща. Для кіль кіс них по каз ни ків з’ясовували 
се ред нє ариф ме тич не та його похиб ку. Дос то вір-
ність від мін ності се ред ніх по каз ни ків ви зна ча ли 
за до по мо гою ме то дів дис пер сій но го ана лі зу. Для 
кож ної це но по пу ля ції оці ню ва ли та кож пов но ту 
та си мет рич ність он то ге не тич них спек трів, а ві-
ко ву струк ту ру рос лин A.  montana ви зна ча ли як 
про рос ток (р), юве ніль ний (j), ім ма тур ний (im), 
вір гі ніль ний (v), ге не ра тив ний (g), суб се ніль ний 
(ss) і се ніль ний (s) (Uranov, 1975; Rabotnov, 1988). 
Щіль ність за па су си ро ви ни вста нов лю ва ли як до-
бу ток кіль кості су цвіть на се ред ні по каз ни ки маси 
од но го су цвіт тя. Ос тан ні ви зна ча ли як се ред нє 100 
су цвіть, зі бра них у 3-крат ній по втор ності поза ме-
жа ми мо ні то рин го вої пло щі. За зна чи мо, що се ред-
ні по каз ни ки маси од но го су цвіт тя на мо ні то рин-
го вих пло щах май же не від різ ня ли ся і ста но ви ли 
1,15 + 0,02 г.

Ре зуль та ти до слі джень і їх об го во рен ня 

На пе рі од по чат ку мо ні то рин гу на МП № 1 па со-
вищ не на ван та жен ня зрос ло май же уд ві чі по рів-
ня но з 2009 р. Ста ном на 6 черв ня 2010 року це-
по пу ля ція A.  montana ха рак те ри зу ва ла ся ве ли кою 
кіль кістю осо бин (277/11 м2), од нак біль шість із 
них були по шко дже ні, част ка ге не ра тив них осо бин 
не знач на (таб ли ця), в ок ре мих ви пад ках склад но 
було ви зна чи ти їх на при на леж ність до пев ної ві ко-
вої гру пи. Про ек тив не по крит тя A. montana на мо-
ні то рин го вій пло щі в ущіль нен нях ся гало 20 %, на 
від кри тій ді лян ці – 3 %, у се редньо му воно ста но-
вило близько 7 %. На біль шості ге не ра тив них па-
го нів (70 %) було сфор мо ва не лише од не су цвіт тя. 

Диг ре сив ні змі ни рос лин но го по кри ву та це но-
по пу ля ції A.  montana на МП №1 особ ли во чіт ко 
вия ви ли ся у 2011 р., ос кіль ки над мір не па со вищ не 
на ван та жен ня впро довж літа ми ну ло го року при-
зве ло до за ги бе лі ба гатьох осо бин виду. Кіль кість 
рос лин A. montana на об лі ко вих ді лян ках змен ши-

ла ся на 26 %, зок ре ма мо ло дих і ге не ра тив них осо-
бин – біль ше ніж уд ві чі (таб ли ця).

Зни жен ня па со вищ но го на ван та жен ня у 2011 р. 
по зи тив но по зна чи ло ся на представ ле ності та жит-
тє вості біль шості ви дів різ но трав’я (ста ном на по-
ча ток черв ня 2012 р.): зрос ло про ек тив не по крит-
тя тра востою, участь різ но трав’я в уг ру по ван ні, 
знач но збіль ши ла ся кіль кість ге не ра тив них осо бин 
A. montana (таб ли ця). Уп ро довж 2013–2014 рр. па-
со вищ не на ван та жен ня в ме жах мо ні то рин го вої ді-
лян ки сут тє во змен ши ло ся, про ек тив не по крит тя 
тра востою збіль ши ло ся пе ре важ но за ра ху нок роз-
рос тан ня різ но трав’я; побільшала та кож кіль кість 
осо бин A. montana, особ ли во мо лод шої ві ко вої гру-
пи та ге не ра тив них па го нів. Збіль ши ли ся роз мі ри 
лист ків ве ге та тив них ро зе ток виду, що по зи тив но 
по зна чи ло ся на про ек тив но му по крит ті. Кіль кість 
су цвіть на об лі ко вих ді лян ках зрос ла май же вдві чі 
по рів ня но з 2010 р. і в 5 ра зів – із 2011. Такі змі-
ни мож на по яс ни ти по си ле ним ви ко ристан ням 
до рос ли ми рос ли на ми ре сур сів се ре до ви ща й ак-
тив ним спря му ван ням їх на ге не ра тив не роз мно-
жен ня в умо вах стре су, що власти ве ба гатьом ви-
дам трав’янистих рос лин. На об лі ко вих ді лян ках 
сут тє во збіль ши ла ся кіль кість ге не ра тив них па го-
нів із трьо ма су цвіт тя ми, хоча на ба гатьох па го нах 
пов но цін но роз ви ну ли ся лише по два су цвіт тя. За 
на ши ми спос те ре жен ня ми, не до роз ви не ні су цвіт-
тя на ге не ра тив них па го нах A. montana з’являються 
пе ре важ но за умов неста чі ре сур сів се ре до ви ща 
внас лі док па со вищ но го на ван та жен ня чи не га тив-
но го впли ву тем пе ра тур но го ре жи му на по чат ку 
ве ге та ції. На мо ні то рин го вій пло щі відзнача єть-
ся тен ден ція від нов лен ня рос лин но го по кри ву за 
умов змен шен ня па со вищ но го на ван та жен ня. Од-
нак від нов лен ня це но по пу ля ції A. montana від бу ва-
єть ся, кіль кість осо бин мо лод шої ві ко вої гру пи об-
ме же на, ак тив ний роз ви ток кон ку рен то спро мож-
них ви дів лі мі тує ре сур си се ре до ви ща, не об хід ні 
для їхньо го роз ви тку (Kyjak, 2007). Ве ли ка част ка 
ве ге та тив них осо бин A.  montana на МП №1 може 
за без пе чи ти реа лі за цію її ре сурс ної зна чу щості 
впро довж три ва ло го пе ріо ду за умо ви об ме же но го 
па со вищ но го на ван та жен ня або його від сут ності.

На МП №2 на яв не сис те ма тич не ан тро по ген не 
на ван та жен ня (сі но ко сін ня 1–2 рази на рік і не кон-
трольо ва ний збір су цвіть A. montana). На пло щі ви яв-
ле но 30 ви дів рос лин, най ряс ні ші з яких – це Festuca 
rubra  L. (40 %), Nardus  stricta L. (10 %), Vaccinium 
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myrtilus L. (5 %) і Potentilla erecta (L.) Raeusch. (5 %); 
мо хо вий ярус ста но вить 10–15 %, зроста ють чо ти-
ри мо ло дих де ре ва Рі сеа abies L. (три-чотирирічні). 
Про ек тив не по крит тя трав’яно-ча гар нич ко во-
го яру су ва рі ює в ме жах 90–95 %. Це но по пу ля ція 
A. montana пе ре бу ває в за до віль но му ста ні. Ба зо вий 
ві ко вий спектр A. montana лі во біч но го типу з мак-
си му мом на вір гі ніль ній гру пі (таб ли ця). У ба зо-
во му спек трі на яв ні всі он то ге не тич ні гру пи, вір-
гі ніль ні та мо ло ді ге не ра тив ні рос ли ни ста нов лять 
близько 77 % (таб ли ця). 

Особ ли вістю до слі джу ва ної це но по пу ля ції 
A. montana є об ме же на представ ле ність ге не ра тив-
них і се ніль них осо бин, що є за ко но мір ним для 
по пу ля цій цьо го виду в сфор мо ва них фі то це но зах 
за умов слаб ко го ан тро по ген но го на ван та жен ня. 
Ге не ра тив ні па го ни зде біль шо го ма ють по три і 
біль ше су цвіть, що свід чить про здат ність до рос лих 
осо бин A.  montana мак си маль но ви ко ристо ву ва ти 
ре сур си се ре до ви ща при до сяг нен ні ними пев ної 
ві ко вої ка те го рії на віть за умов це но тич ної кон ку-
рен ції. По ча ток цві тін ня A. montana май же що річ но 
при па дає тут на 4–6 черв ня.

Ре зуль та ти спос те ре жень за змі на ми ста ну це-
но по пу ля ції виду впро довж наступ но го пе ріо ду 
свід чать про пос ту по ве збіль шен ня кіль кості ге-
не ра тив них осо бин (пе ре важ но за ра ху нок та ких з 
од ним су цвіт тям), про те за галь на кіль кість су цвіть 
і щіль ність за па су си ро ви ни на об лі ко вих ді лян ках 
ста ном на 2014 р. не до сяг ла зна чень 2010 р. Ан-
тро по ген не на ван та жен ня в ме жах мо ні то рин-
го вої пло щі змен ши ло ся (сі но ко сін ня від бу ва-
єть ся пе ре важ но 1 раз на по чат ку пло до но шен ня 
A.  montana). Збіль шен ня кіль кості ге не ра тив них 
осо бин від бу ло ся, ймо вір но, за ра ху нок пе ре хо ду 
до рос лих ве ге та тив них у ге не ра тив ну ста дію. Сут-
тє во змен ши ла ся кіль кість і част ка осо бин ар ні ки 
мо лод шої ві ко вої гру пи (j +im), що мог ло ста ти ся 
внас лі док зростан ня про ек тив но го по крит тя пе ре-
важ но за ра ху нок збіль шен ня участі кон ку рен то-
спро мож них ви дів (Festuca  rubra (45 %), Vaccinium 
myrtilus (10 %)) і за ті нен ня Рі сеа abies.

Змі ни у ві ко вій струк ту рі A. montana та ре сурс ній 
зна чу щості від бу ва ють ся по віль но. За ви со ких по-
каз ни ків ряс ності кон ку рент них ви дів ство рю ють-
ся екст ре маль ні умо ви для ге не ра тив но го роз мно-
жен ня A.  montana, од нак ве ли ка кіль кість осо бин 
ве ге та тив ної гру пи є важ ли вим ре зер вом для реа-

лі за ції ре сурс ної цін ності це но по пу ля ції впро довж 
три ва ло го пе ріо ду. 

Мо ні то рин го ва пло ща №3 за кла де на за умов 
слаб ко го ан тро по ген но го на ван та жен ня (сі но ко-
сін ня пе ре важ но один раз на рік). Уг ру по ван ня 
ха рак те ри зу єть ся ба га тим ви до вим різ но ма ніт тям 
(32 види су дин них осо бин) за не знач ної участі зла-
ків і ви со ких по каз ни ків про ек тив но го по крит-
тя (93 %). Най біль ше тут представ ле ні A.  montana 
(20 %), Hypochoeris radicata L. (10 %), Festuca rubra 
(10 %), Luzula  luzuloides (Lam.) Dandy & Wilmott 
(10 %), Nardus stricta (5 %), Vaccinium myrtillus (5 %). 
До б ре ви ра же ний мо хо вий по крив (10 %). По ча ток 
цві тін ня A. montana настає на день-два піз ні ше, ніж 
на по пе ред ній мо ні то рин го вій пло щі, що може бу-
ти зу мов ле не роз мі щен ням МП №3 на 150 м вище, 
ніж МП №2, хоча відстань між ними — ли ше кіль ка 
кі ло мет рів.

Це но по пу ля ція A. montana ха рак те ри зу єть ся ви-
со кою ряс ністю і жит тє вістю, лі во біч ним спект-
ром. Част ка пе ред ге не ра тив них осо бин ста но-
вить 81 % (таб ли ця). Част ка ге не ра тив них осо бин 
низька (12,5 %); кіль кість па го нів із трьо ма і біль-
ше су цвіт тя ми уд ві чі пе ре ви щує кіль кість та ких з 
од ним су цвіт тям, що по зи тив но по зна ча єть ся на 
ре сурс них по каз ни ках. Збір си ро ви ни A.  montana 
тут не знач ний (для влас них пот реб), ос кіль ки ді-
лян ка роз мі ще на в ме жах при ват но го угід дя. Сі-
но ко сін ня низько про дук тив не, тому здій сню єть ся 
лише один раз, пе ре важ но в пе рі од ма со во го цві-
тін ня A. montana. Ос тан нє є ос нов ним не га тив ним 
чин ни ком для роз ви тку це но по пу ля ції A. montana, 
тому що на сін ня не всти гає ви зрі ти, а це за гро жує 
її ге не ра тив но му від нов лен ню.

У 2011 р. тут мало зрос ла част ка осо бин ар ні ки 
най мо лод шої гру пи та ге не ра тив них осо бин; на 
5 % зни зи ла ся част ка ве ге та тив них і на 2 % – се-
ніль них осо бин. Дещо збіль ши ла ся кіль кість ге-
не ра тив них осо бин із од ним і трьо ма су цвіт тя ми, 
але уд ві чі змен ши ла ся з п’ятьма су цвіт тя ми, тому 
кіль кість су цвіть за га лом на об лі ко вих ді лян ках 
зни зи ла ся на 15 %. Такі змі ни є в ме жах дос то вір ної 
ста тистич ної по хиб ки, вони мо жуть бути зу мов ле-
ні як внут рішньо по пу ля цій ни ми чин ни ка ми, так і 
не знач ною змі ною це но тич них і еко ло гіч них умов 
се ре до ви ща. 

Ре зуль та ти спос те ре жень 2012 р. під твер джу ють 
флук туа цій ний ха рак тер змін струк ту ри це но по пу-
ля ції A. montana за умов від сут ності чіт ких ін ди ка-
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то рів, лі мі тую чих чи сти му люю чих ці змі ни за ко-
рот кий про мі жок часу. Від чут но збіль ши ла ся кіль-
кість ге не ра тив них осо бин A.  montana (таб ли ця), 
на сам пе ред за ра ху нок та ких із од ним су цвіт тям. 
Особ ли вістю це но по пу ля ції є збіль шен ня кіль-
кості ге не ра тив них па го нів, у яких тре тє су цвіт тя 
не до роз ви не не (7 шт.), що спос те рі га ло ся тут і в 
наступ ні роки. Це може свід чи ти про не спро мож-
ність пов ної реа лі за ції ре сурс но го по тен ціа лу рос-
ли на ми в умо вах неста чі ре сур сів. 

По каз ни ки щіль ності за па су си ро ви ни у 2012 р. 
є най ви щи ми за пе рі од спос те ре жен ня – 15,4 г/м2 
про ти 11,4 г/м2 у 2011 р. Не ви клю че но, що сплеск 
ма со во го цві тін ня ар ні ки пі сля пе ріо ду спо кою є 
за ко но мір ним яви щем, власти вим ба гатьом квіт-
ко вим рос ли нам. Під твер джен ням цієї дум ки мо-
жуть бути низькі по каз ни ки щіль ності за па су си-
ро ви ни тут у наступ ний рік (2013) (таб ли ця). Від-
зна че но, що кіль кість ге не ра тив них па го нів на 
об лі ко вих ді лян ках за рік май же не змі ни ла ся (50 
про ти 52 у 2012 р.), але кіль кість су цвіть змен ши-
ла ся май же на 25 %. Це cпричинене збіль шен ням 
кіль кості па го нів із од ним су цвіт тям і змен шен ням 
част ки па го нів із ба гать ма су цвіт тя ми. Тен ден ція 
до збіль шен ня кіль кості осо бин A. montana з од ним 
су цвіт тям на до слі дже ній мо ні то рин го вій пло щі 
була ста біль ною впро довж усьо го пе ріо ду спос те-
ре жень, а кіль кість осо бин із кіль ко ма су цвіт тя ми 
та за галь на їх кіль кість змі ню ва ли ся що ро ку по-
різ но му.

За пе рі од спос те ре жень на мо ні то рин го вій пло-
щі № 3 ви яв ле но по віль не змен шен ня за галь ної 
кіль кості осо бин A.  montana (з 290 до 275 шт.) та 
част ки осо бин ве ге та тив ної гру пи (з 81 % у 2010 р. 
до 75 % у 2014 р.). Кіль кість ге не ра тив них осо бин 
пос ту по во збіль шу єть ся (таб ли ця), але по каз ни ки 
щіль ності за па су си ро ви ни що ро ку змі ню ють ся то 
в один, то в дру гий бік, ос кіль ки вони тіс но ко ре-
лю ють із кіль кістю су цвіть. Струк ту ра фі то це но-
зу за до слі джу ва ний пе рі од май же не змі ни ла ся. 
На ді лян ці спос те рі га єть ся пос ту по ве збіль шен ня 
участі зла ків в уг ру по ван ні. Вра хо вую чи по віль ні 
тем пи ди на мі ки, сут тє ві змі ни тут мож на буде вия-
ви ти не ра ні ше ніж че рез 5–7 ро ків.

Мо ні то рин го ва пло щад ка № 4 за кла де на на 
вер ши ні по ло гої гори. Тра востій тут роз рі дже-
ний (75 %), на мо ні то рин го вій пло щі на лі чу єть ся 
23 види су дин них осо бин, із яких най ряс ні ши ми 
є Festuca  rubra (30 %), Nardus  stricta (10 %), Arnica 

montana (7 %), Thymus alpestris Tausch. (5 %). На ді-
лян ці на яв не не сис те ма тич не (пе ріо дич не – 1–3 
рази на тиж день) силь не па со вищ не на ван та жен ня 
(~ 4 особин ве ли кої ро га тої ху до би /га).

Це но по пу ля ція A.  montana  пов но член на, ха-
рак те ри зу єть ся лі во біч ним спек тром. Част ка її 
пе ред ге не ра тив них осо бин ста но вить 79 %, ге не-
ра тив них – 7,2 % (таблиця). Сут тє ве по гір шен ня 
ста ну це но по пу ля ції ви яв ле не на дру гий рік спос-
те ре жень. Зок ре ма, май же на тре ти ну змен ши ла ся 
кіль кість ве ге та тив них осо бин і май же вдві чі – ге-
не ра тив них. Рос ли ни пе ре бу ва ли в при гні че но му 
ста ні з ме ха ніч ним по шко джен ням лист ків уна слі-
док ви топ ту ван ня ху до бою; ви со та ге не ра тив них 
па го нів змен ши ла ся май же на 25 %. Силь не па со-
вищ не на ван та жен ня про тя гом 2010–2011 рр. при-
зве ло до зни жен ня част ки мо ло дих осо бин (j,  im, 
v) на 40 %, у т.ч. мо лод шої ві ко вої гру пи – май же 
на 70 %. Це може свід чи ти про особ ли ву чут ли вість 
мо ло дих осо бин A.  montana до ущіль нен ня ґрун ту 
та ви топ ту ван ня. Ре ак ція на таке на ван та жен ня до-
рос лих осо бин та кож ви ра же на, але мен ше. За галь-
не про ек тив не по крит тя тра востою змен ши ло ся на 
15 % пе ре важ но за ра ху нок зни жен ня ролі зла ків.

Від сут ність па со вищ но го на ван та жен ня на тре-
тій рік спос те ре жень по зи тив но по зна чи ла ся на 
уг ру по ван ні за га лом і від нов лен ні ар ні ки зок ре ма 
(таблиця). У 2012 році на мо ні то рин го вій пло щі сі-
но ко сін ня було від сут нє у зв’язку з низькою якістю 
та по віль ним від нов лен ням тра востою, що спри-
яло роз ви тко ві від нов них про це сів це но по пу ля ції 
A. montana. За не знач но го збіль шен ня кіль кості ве-
ге та тив них ро зе ток у виду, кіль кість ге не ра тив них 
осо бин збіль ши ла ся вдві чі, пе ре важ но за ра ху нок 
та ких з од ним су цвіт тям. Не ви клю че но, що їхньо-
му цві тін ню ра ні ше пе ре шко джа ло ви топ ту ван ня 
ху до бою. У 2013 р. сі но ко сін ня в ме жах мо ні то рин-
го вої пло щі здій сню ва ло ся дві чі, спів від но шен ня 
кіль кості осо бин різ них ві ко вих ста нів май же не 
змі ни ло ся (таб ли ця). Від нов лен ня по пу ля ції за га-
лом від бу ва єть ся по віль но, що може бу ти спри чи-
не не сі но ко сін ням до пов но го дос ти ган ня на сін ня 
ар ні ки та ін тен сив ним зби ран ням су цвіть на се лен-
ням для влас них пот реб. 

У 2014 р. за галь на кіль кість ге не ра тив них осо-
бин A. montana на об лі ко вих ді лян ках збіль ши ла ся 
по рів ня но з 2011 ро ком май же втри чі, пе ре важ но 
за ра ху нок осо бин із од ним су цвіт тям. Тим ча сом 
кіль кість ве ге та тив них ро зе ток на п’ятий рік спос-
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те ре жень не до сяг ла по каз ни ків 2010 р., що може 
свід чи ти про по віль не від нов лен ня це но по пу ля-
ції пі сля над мір но го па со вищ но го на ван та жен ня. 
Част ка осо бин най мо лод шої ві ко вої гру пи (j+im) 
ста ном на 2014 рік до рів ню ва ла та кій у 2010 р. За-
га лом у до слі джу ва ній це но по пу ля ції A.  montana 
за галь на част ка пе ред ге не ра тив них осо бин (j, 
im,  v) ста но вить близько 70 % усіх рос лин і за ли-
ша єть ся мак си маль ною про тя гом усьо го пе ріо ду 
спос те ре жень (таб ли ця). Част ка ге не ра тив них осо-
бин уп ро довж пе ріо ду спос те ре жен ня ва рію ва ла 
в ме жах 6–11 % із мі ні маль ни ми по каз ни ка ми у 
2011 р. Цві тін ня ар ні ки по чи на ло ся май же од но-
час но, з різ ни цею в 1–4 дні за леж но від по год них 
умов по точ но го року.

При збе ре жен ні сту пе ня ан тро по ген но го на-
ван та жен ня (сі но ко сін ня 1–2 рази на рік) мож на 
очі ку ва ти пос ту по во го збіль шен ня кіль кості ге не-
ра тив них осо бин A.  montana внас лі док пе ре хо ду в 
ге не ра тив ну ста дію ве ге та тив них осо бин і зростан-
ня її ре сурс них по каз ни ків.

Мо ні то рин го ва пло щад ка № 5 за кла де на на те-
ри то рії Кар патсько го біо сфер но го за по від ни ка. 
Па со вищ не на ван та жен ня тут від сут нє, але пе ріо-
дич но бу ває сі но ко сін ня. Уг ру по ван ня ви різ ня-
єть ся ви со ким за галь ним про ек тив ним по крит тям 
тра востою (95 %), ви до ве різ но ма ніт тя – 20 ви дів 
су дин них осо бин, мо хо вий по крив ви ра же ний 
сла бо. У тра востої най біль ше представ ле ні Festuca 
rubra (22 %), Arnica  montana (20 %), Nardus  stricta 
(15 %), Briza media L. (10 %), Luzula sylvatica (Huds.) 
Gaudin (10 %), Agrostis capillaris L. (5 %).

По пу ля ція A.  montana пов но член на, ха рак те-
ри зу єть ся лі во біч ним спек тром із пе ре ва жан ням 
ве ге та тив них осо бин (69 %) (таб ли ця). Се ред ге-
не ра тив них осо бин (17 %) дві тре ти ни становлять 
такі з трьо ма і біль ше су цвіт тя ми. Част ка осо бин 
мо лод шої ві ко вої гру пи не знач на (7,8 %), що ха-
рак тер но для уг ру по вань із ви со ки ми по каз ни ка ми 
про ек тив но го по крит тя тра востою, де фор му ють-
ся екст ре маль ні умо ви для про рос тан ня на сін ня 
A.  montana і ви жи ван ня про рост ків за умов ви со-
кої це но тич ної кон ку рен ції. Тут ви яв ле ні най ви щі 
по каз ни ки щіль ності за па су си ро ви ни (21,2 г/м2) з 
усіх мо ні то рин го вих площ. 

У 2011 р. на об лі ко вих ді лян ках мало змі ни ло ся 
спів від но шен ня ві ко вих груп A. montana (таблиця). 
Сут тє во збіль ши ла ся лише част ка ге не ра тив них 
осо бин за ра ху нок пе ре хо ду ве ге та тив них осо бин 

у ге не ра тив ну ста дію, од нак за галь на кіль кість су-
цвіть змен ши ла ся. Змі на по каз ни ка кіль кості су ц-
віть на об лі ко вих ді лян ках за пе рі од спос те ре жень 
має флук туа цій ний ха рак тер. Це може бу ти зу мов-
ле не як внут рішньо по пу ля цій ни ми чин ни ка ми, 
так і не пе ред ба чу ва ним не га тив ним впли вом тем-
пе ра тур но го ре жи му в пе рі од роз ви тку рос лин. 

Змі ни струк ту ри це но по пу ля ції A.  montana та 
струк ту ри фі то це но зу на мо ні то рин го вий пе рі од 
мало по міт ні: дещо збіль ши лася кіль кість Festuca 
rubra,  Luzula  sylvatica,  Potentilla  erecta; змен ши ла-
ся – Briza  media й Agrostis  capillaris. Про ек тив не 
по крит тя A.  montana збіль ши ло ся, на сам пе ред, за 
ра ху нок роз рос тан ня ро зе ток і не знач но го збіль-
шен ня кіль кості осо бин на об лі ко вих ді лян ках (пе-
ре важ но – ге не ра тив них) (таб ли ця). Ста ном на 5 
черв ня 2014 року на об лі ко вих ді лян ках кіль кість 
ге не ра тив них па го нів зрос ла по рів ня но з 2010 р. 
на 14 шт., але кіль кість су цвіть і щіль ність за па-
су змен ши ла ся. Такі змі ни мо жуть від бу ва ти ся за 
неста чі ре сур сів для фор му ван ня па го нів із ба гать-
ма су цвіт тя ми.

За від сут ності сут тє во го впли ву будь-яко го не га-
тив но го чин ни ка на уг ру по ван ня мож на пе ред ба-
чи ти, що в по даль шо му буде змен шу ва ти ся у фі то-
це но зі кіль кість ви дів різ но трав’я (у т.ч. A. montana) 
при збіль шен ні зла ків і пос ту по во зни жу ва ти меть-
ся ре сурс на зна чи мість ар ні ки. Вра хо вую чи по-
віль ні тем пи ди на мі ки, сут тє ві змі ни тут мож ли ві 
лише че рез 7–10 ро ків.

Мо ні то рин го ва пло щад ка №6 закладена за умов 
інтенсивного пасовищного навантаження (25 
голів великої рогатої худоби на 4 га). У 2010 році 
проективне покриття рослинності тут становило 
81 %. На мо ні то рин го вій пло щі на лі чу єть ся 28 
ви дів су дин них рос лин із най біль шою представ-
ле ністю Festuca  rubra (25 %), Briza  media (12 %), 
Nardus  stricta (8 %) і Luzula  luzuloides (7 %); мо хо-
вий по крив ста но вить близько 15 %, про ек тив не 
по крит тя A. montana – 7 %. На цій мо ні то рин го вій 
пло щі по ча ток її цві тін ня ві зна че но піз ні ше, ніж на 
ін ших пло щах (за ви нят ком МП №7), на 6 днів.

У ба зо во му спек трі це но по пу ля ції A. montana на-
яв ні всі он то ге не тич ні гру пи. Ста ном на 12 черв-
ня вір гі ніль ні та мо ло ді ге не ра тив ні рос ли ни ста-
нов лять близько 80 % (таблиця). При чо му част ка 
осо бин мо лод шої ві ко вої гру пи май же вдві чі пе ре-
ви щує таку ге не ра тив ної гру пи. Це спів від но шен-
ня мож на по яс ни ти на яв ністю ді ля нок із по ру ше-
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ним при род ним рос лин ним по кри вом, де може 
про рос та ти на сін ня, од нак біль шість про рост ків і 
юве ніль них рос лин ги нуть про тя гом літа без по се-
редньо від ви топ ту ван ня ху до бою. 

На 10 об лі ко вих ді лян ках мо ні то рин го вої пло-
щі на лі чу єть ся 20 ге не ра тив них осо бин A. montana. 
Май же всі вони пе ре бу ва ють у при гні че но му ста-
ні, з по шко дже ним лис тям. Се ред ге не ра тив них 
осо бин біль ше по ло ви ни ма ють по три і біль ше 
су цвіть, на ба гатьох рос ли нах ок ре мі су цвіт тя не-
до роз ви не ні або по шко дже ні. По каз ник щіль ності 
за па су си ро ви ни ся гає 46 кг/га.

Ви со кий сту пінь па со вищ но го на ван та жен ня 
у ме жах спос те ре жень збе рі гав ся впро довж усіх 
наступ них ро ків (включ но по 2014), що при зве ло 
до ви сна жен ня це но по пу ля ції A. montana. За пе рі-
од спос те ре жень змен ши ло ся за галь не про ек тив-
не по крит тя тра востою до 70 %, це но по пу ля цію 
A. montana пос ту по во все глиб ше охо п лю ва ли диг-
ре сив ні про це си. Па со вищ не на ван та жен ня тут то 
збіль шу ва ло ся, то змен шу ва лось, але було знач ним, 
що не га тив но по зна чи ло ся на уг ру по ван ні за га лом 
і на ста ні та струк ту рі це но по пу ля ції A.  montana. 
Зни зи ло ся про ек тив не по крит тя ар ні ки, в ро зет ках 
змен ши ла ся кіль кість і роз мі ри лист ків; на об лі ко-
вих ді лян ках від чут но знизи ла ся част ка усіх ві ко-
вих груп ар ні ки, за ви нят ком се ніль них (таб ли ця). 
Се ред ні по каз ни ки ви со ти осо бин прак тич но не 
змі ни ли ся. Кіль кість ге не ра тив них осо бин змен-
ши ла ся май же вдві чі, су цвіть – ут ри чі. На об лі ко-
вих ді лян ках май же всі осо би ни ар ні ки сфор му ва-
ли по од но му су цвіт тю. 

Низька ре ге не ра цій на здат ність по пу ля цій 
A.  montana,  ймо вір но, ви зна ча єть ся тим, що вона 
на ле жить до ви дів, які не по ї да ють ся чи мало по-
ї да ють ся ко пит ни ми тва ри на ми. Тому в ході ево-
лю ції біо це но зів ар ні ки не появи ла ся здат ність 
швид ко від рос та ти, як у луч них зла ків. За цією 
оз на кою мож на більш-менш упев не но про гно зу-
ва ти не га тив ну ди на мі ку до слі джу ва ної це но по пу-
ля ції A. montana в най ближ чі 5–10 ро ків. Вона, як 
свід чать ре зуль та ти мо ні то рин гу на мо ні то рин го-
вих пло щад ках № 1 та № 2, до б ре присто со ва на до 
слаб ших на ван та жень.

Мо ні то рин го ва пло щад ка №7 за кла де на за умов 
від сут ності ви ра же но го ан тро по ген но го на ван та-
жен ня. Уг ру по ван ня ха рак те ри зу єть ся ви со ким 
про ек тив ним по крит тя тра востою (близько 100 %) 
та ви со кою ряс ністю зла ків: Festuca  rubra (30 %), 

Nardus  stricta (10 %), Anthoxanthum alpinum Å. Löve 
& D. Löve (5 %), Briza media (3 %). За га лом тут на-
лі чу єть ся 30 ви дів трав’янистих рос лин. Се ред різ-
но трав’я най біль ше по ши ре ні: A.  montana (5 %), 
Potentilla  erecta (3 %), Hypochoeris  radicata (2 %). 
Мо хо во-ли шай ни ко вий ярус ви ра же ний сла бо. На 
пло щі є мо ло ді рос ли ни Betula  pendula  L. і Rubus 
plicatus Weihe & Nees. 

Особ ли вістю ві ко вої струк ту ри це но по пу ля ції 
A. montana є мала част ка осо бин (7,1 %) мо лод шої 
ві ко вої гру пи (j  +im) і се ніль них осо бин (4,9 %). 
Три чвер ті ста нов лять ве ге та тив ні осо би ни й лише 
12,2 % – ге не ра тив ні (таб ли ця). Таке спів від но шен-
ня різ них ві ко вих груп це но по пу ля ції A.  montana 
зу мов ле не, на сам пе ред, ви со ким сту пе нем це но-
тич ної кон ку рен ції, ос кіль ки для про рос тан ня на-
сін ня та роз ви тку осо бин A. montana на по чат ко вій 
ста дії он то ге не зу пот ріб на на яв ність віль но го жит-
тє во го просто ру, що не мож ли во в умо вах щіль но-
го тра востою. Ве ге та тив ні осо би ни вже зай ня ли 
своє міс це в уг ру по ван ні; вони ви три ва лі за умов 
об ме же них ре сур сів се ре до ви ща, час то є ра ме та-
ми з до б ре роз ви не ним ко ре не ви щем, тому здат ні 
ви три му ва ти кон ку рент ний вплив із боку ін ших 
трав’янистих ви дів і збе рі га ти свою роль у фі то це-
но зі три ва лий час. 

Змі ни струк ту ри фі то це но зу та це но по пу ля-
ції A. montana в наступ ні роки спос те ре жень мали 
флук туа цій ний ха рак тер або були сла бо ви ра же ні. 
Від зна че не ста біль не збіль шен ня в фі то це но зі ролі 
зла ків, а та кож участі Rubus plicatus і Betula pendula. 
У ві ко вій струк ту рі це но по пу ля ції A.  montana сут-
тє во змен ши ла ся част ка осо бин мо лод шої ві ко вої 
гру пи (до 4,5 % із 7,1); мало знизи ла ся за галь на 
кіль кість осо бин ар ні ки та кіль кість ге не ра тив них і 
се ніль них осо бин, а та кож дещо збіль ши ла ся – ве-
ге та тив них (таб ли ця). 

Най від чут ні ше змі ни ли ся за пе рі од спос те ре-
жень по каз ни ки щіль ності за па су си ро ви ни (з 62,1 
до 29,9 г/10 м2), що зу мов ле но змен шен ням кіль-
кості ге не ра тив них па го нів A.  montana з трьо ма і 
біль ше су цвіт тя ми. Ймо вір но, такі змі ни є ре зуль-
та том це но тич ної кон ку рен ції за ре сур си се ре до-
ви ща. За ви со кої це но тич ної кон ку рен ції ство-
рю ють ся екст ре маль ні умо ви як для про рос тан ня 
на сін ня ар ні ки, так і на яв на неста ча ре сур сів для 
фор му ван ня ге не ра тив них па го нів із ба гать ма су-
цвіт тя ми. 
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За га лом ди на мі ка ві ко вої струк ту ри це но по пу-
ля ції A. montana на да ній мо ні то рин го вій пло щі за 
п’ять ро ків мало по міт на, на від мі ну від ре сурс них 
по каз ни ків, ос кіль ки при род ні змі ни луч них фі то-
це но зів – три ва лий про цес. Неста ча ре сур сів се-
ре до ви ща зна йшла, на сам пе ред, ві доб ра жен ня на 
змен шен ні ре сурс ної зна чу щості це но по пу ля ції 
ар ні ки за пе рі од, що під твер джує ін ди ка тор ну зна-
чу щість ре сурс них по каз ни ків у сук це сі ях по пу ля-
цій трав’янистих осо бин.

Ви снов ки

Па со вищ не на ван та жен ня – най біль ше ви ра же ний 
не га тив ний фак тор, який за ко рот кі тер мі ни спри-
чи няє диг ре сив ні змі ни це но по пу ля цій A. montana 
на те ри то рії Ук ра їнських Кар пат. Змен шен ня чи 
при пи нен ня та ко го на ван та жен ня зу мов лює ак ти-
ві за цію від нов них про це сів це но по пу ля ції, зок ре-
ма цві тін ня A. montana.

Сі но ко сін ня зни жує лі мі тую чий вплив кон-
ку рен то спро мож них ви дів рос лин на по пу ля ції 
A. montana, а вод но час пе ре шко джає її на сін нє во-
му по нов лен ню, ос кіль ки здій сню єть ся пе ре важ-
но до ви зрі ван ня на сін ня. Ре сурс на зна чу щість 
A. montana в умо вах сі но ко сін ня три ва лий час може 
збе рі га ти ся за ра ху нок ак ти ві за ції ве ге та тив но го 
роз мно жен ня. 

За умов об ме же но го ан тро по ген но го на ван та-
жен ня змі ни у ві ко вій струк ту рі A.  montana та ре-
сурс ній її зна чу щості пе ре бі га ють по віль но. За 
ви со ких по каз ни ків ряс ності кон ку рент них ви дів 
ство рю ють ся екст ре маль ні умо ви для її ге не ра тив-
но го роз мно жен ня, од нак ве ли ка кіль кість осо бин 
ве ге та тив ної гру пи є важ ли вим ре зер вом для реа-
лі за ції ре сурс ної цін ності це но по пу ля ції впро довж 
три ва ло го пе ріо ду. У сфор мо ва но му фі то це но зі 
пе ре хід рос лин A. montana з ве ге та тив ної ста дії до 
ге не ра тив ної пос ту по во упо віль ню єть ся, ос кіль ки 
для ге не ра тив них рос лин пот ріб но біль ше ре сур-
сів, ніж для ве ге та тив них, а це но тич на кон ку рен-
ція зростає. 

Не кон трольо ва ний збір су цвіть A.  montana для 
влас них пот реб чи реа лі за ції змен шує мож ли вість 
ге не ра тив но го роз мно жен ня виду.

Для зни жен ня за гро зи диг ре сії по пу ля цій 
A. montana в Ук ра їнських Кар па тах кон че пот ріб но 
по вер ну ти їй ста тус охо ро ни на дер жав но му рів ні.
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Вантюх И.В. Мониторинг ресурсов Arnica montana 
(Asteraceae) на территории Украинских Карпат. – Укр. 
ботан. журн. – 2015. – 72(2): 135–143.

Институт ботаники имени Н.Г. Холодного НАН 
Украины, г. Киев

Рассмотрены результаты пятилетних наблюдений за 
динамикой структуры и ресурсной значимостью цено-
популяций Arnica  montana L.  на семи мониторинговых 
площадях в различных регионах Карпат. Изучено вли-
яние сенокошения и пастбищной нагрузки на состоя-
ние и динамику ее ресурсов. Установлено, что наиболее 
выраженным лимитирующим фактором для ресурсной 
значимости ценопопуляций A.  montana является паст-
бищная нагрузка на ее биотопы. В условиях ограничен-
ной антропогенной нагрузки изменения у возрастной 
структуре популяций A.  montana и ее ресурсной значи-
мости проходят медленно и определяются степенью це-
нотической конкуренции. 

К л ю ч е в ы е   с л о в а: Arnica montana, мониторинг, 
ресурсы, антропогенное влияние.

Vantjuh I.V. The monitoring of  resources of Arnica 
montana L. (Asteraceae) in the Ukrainian Carpathians. – Ukr. 
Bot. J. – 2015. – 72(2): 135–143.

M.G. Kholodny Institute of Botany, National Academy of 
Sciences of Ukraine, Kyiv

The results of five-year observations of the dynamics and 
structure of coenotic populations and resource significance of 
Arnica montana L. on 7 monitoring areas in different regions 
of the Carpathians are reported. The effect of mowing and 
grazing pressure on the state and dynamics of the resources 
of arnica were studied. It hes been found that the most severe 
limiting factor for resource significance of coenotic popula-
tions of A.  montana is the grazing pressure on the habitats. 
Under conditions of restricted anthropogenic load, changes 
in the age structure of populations of A.  montana and its 
resource significance were slow and determined by the degree 
of coenotic competition.

K e y   w o r d s: Arnica montana, monitoring, resources, 
anthropogenic impact.
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УКРАЇНСЬКИЙ
БОТАНІЧНИЙ
ЖУРНАЛ Флористичні знахідки

Тем но ко ра бе ре за Betula  obscura  Kotula ex Fiek 
(incl. B.  kotulae  Zaverucha) за не се на до «Чер во ної 
кни ги Ук ра ї ни» з на дан ням їй при ро до охо рон ної 
ка те го рії «рід кіс ний вид» (Kagalo, 2009). Так со но-
міч ний ста тус бе різ, по збав ле них бі ло го піг мен ту 
– бе ту лі ну, не зов сім зро зу мі лий і об го во рю вав ся 
в ба гатьох пра цях, з ог ля дом яких мож на оз на йо-
ми ти ся у стат ті О.К. Сквор цо ва (Skvortsov, 1986), 
при свя че ній саме цій про бле мі. Зга дає мо та кож 
і пра цю Б.В. За ве ру хи (Zaverukha, 1964) та його ж 
стат тю зі спів ав то ра ми (Zaverukha  et al., 1986), де 
роз гля да єть ся ста тус двох ви ще зга да них тем но ко-
рих ви дів – B. kotulae та B. obscura. Ми не бу де мо 
пе ре ка зу ва ти ці пра ці, а зу пи ни мо ся лише на тому, 
що ста но вить ін те рес для на шо го ко рот ко го по ві-
дом лен ня, а саме на спів від но шен ні цих двох ви дів.

Ба зую чись на опи сі B.  obscura, Б.В. За ве ру ха 
(Zaverukha, 1964) та Б.В. За ве ру ха зі спів ав то ра ми 

(Zaverukha et al., 1986) до хо дять ви снов ку, що цей 
вид близький до B.  pubescens  Ehrh., а пе ре важ на 
біль шість польських і ук ра їнських зраз ків тем но-
ко рих бе різ має бути від не се на до B. kotulae – ок-
ре мо го виду, близько го до B.  pendula  Roth. Од-
нак О.К. Сквор цов (Skvortsov, 1986), спи раю чись 
на ха рак те ристи ки польських гер бар них ма те ріа-
лів, де один зі зраз ків є ти по вим, ді йшов зов сім ін-
шо го ви снов ку: B.  obscura  є час ти ною ком плек су 
B.  pendula, а отже, не має підстав для змі ни на зви 
B. obscura Kotula ex Fiek на B. kotulae Zaverucha. Це 
оз на чає, що дру га на зва має роз гля да ти ся як си но-
нім до пер шої. За зна чи мо, що при біч ни ком та ко-
го ж но менк ла тур но го рі шен ня є і М.М. Цвєльов 
(Tsvelev, 2002). Ми при єд нує мо ся до цієї дум ки, 
ос кіль ки вона під крі п ле на де таль ним ана лі зом на-
яв ної ін фор ма ції із за лу чен ням не об хід них зраз-
ків. Ма буть, саме то му й у «Чер во ній кни зі Ук ра-
ї ни» B.  kotulae  не роз гля да єть ся (Kagalo, 2009) як 
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НОВА ЗНАХІДКА BETULA OBSCURA (BETULACEAE) НА ТЕРИТОРІЇ ЦЕНТРАЛЬНОГО ПОЛІССЯ 
УКРАЇНИ

Тарєєв  А.С.,  Гелюта  В.П.  Нова знахідка Betula obscura (Betulaceae) на території Центрального 
Полісся України. – Укр. ботан. журн. – 2015. – 72(2): 144–146.

На території Поташнянського лісництва Київської області виявлено кілька особин Betula obscura 
Kotula ex Fiek – виду, занесеного до «Червоної книги України». Поряд із локалітетом відзначені 
також Diphasiastrum zeilleri (Rouy) Holub і Sparassis crispa (Wulfen) Fr. – види, які в Україні мають 
статус зникаючих. З огляду на це пропонується встановити для відповідного кварталу вказаного 
лісництва природоохоронний статус об’єкта місцевого значення.

К л ю ч о в і  с л о в а: Червона книга України, Betula kotulae, Diphasiastrum zeilleri, Sparassis crispa, 
Київська область, Україна
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ок ре мий вид. За ува жи мо, що й сама B.  obscura  не 
зав жди спри йма єть ся у ста ту сі са мостій но го виду, 
а при йма єть ся як си но нім до B.  ×  aurata Borkh. 
або ж як внут рішньо ви до вий так сон B.  pendula 
(The Catalogue of Life – http://www.catalogueoflife.
org/col/search/all/key/Betula+obscura/match/1; 
The Plant List – http://www.theplantlist.org/tpl1.1/
record/kew-21534; Govaerts, 1996; Olšavská, 2006). 
Од нак в опи сах і хро мо сом них чис лах B.  obscura 
та B.  ×  aurata іс ну ють до сить ве ли кі роз біж ності 
(Ashburner, McAlliser, 2013), що свід чить не на ко-
ристь си но ні мі за ції цих ви дів. У да но му ко рот ко му 
по ві дом лен ні ав то ри не пре тен ду ють на ви рі шен ня 
пи тан ня щодо ста ту су B. obscura  і зва жа ють на те, 
що за зна че ний вид вклю че но до «Чер во ної кни ги 
Ук ра ї ни», яка є дер жав ним до ку мен том, а тому й 
на во дять нову ін фор ма цію про ньо го саме під цією 
на звою. 

Betula  obscura  по ши ре на спо ра дич но, по оди-
но ки ми ек зем п ля ра ми або не ве ли ки ми гру па ми 
осо бин. На те ри то рії Ук ра ї ни вона тра п ля єть-
ся здебільшого в за хід них ре гіо нах і на во дить-
ся для Він ницької, Во линської, Жи то мирської, 
За кар патської, Іва но-Фран ківської, Ки ївської, 
Львівської, Рів ненської, Тер но пільської та Хмель-
ницької об лас тей (Zaverukha, 1964; Kagalo, 2009). 
У лис то па ді 2011 р. у По таш нянсько му ліс ництві 
Ки ївської обл. (на пів ніч ний за хід від с. По таш ня 
Бо ро дянсько го р-ну) од ним із ав то рів цьо го по ві-
дом лен ня (В.П. Ге лю тою) було ви яв ле но не ве ли ку 
про га ли ну з вісьмо ма де ре ва ми да но го виду, одне 
з яких – по шко дже не. Де ре ва різ но ві ко ві, при-
близ но мо жуть бути оці не ні як 20–40-річ ні. Вони 
зроста ють на сі ро му лі со во му су пі ща но му ґрун-
ті. В ме жах цьо го ло ка лі те ту та кож тра п ляють ся 
й інші де рев ні рос ли ни – Pinus  sylvestris  L.,  Betula 
pendula, B.  pubescens і Carpinus  betulus  L. Під їхнім 
шат ром за реєстро ва ні Pteridium pinetorum C.N. Page 
et R.R. Mill, Melampyrum nemorosum L., Polygonatum 
odoratum  (Mill.) Druce,  Elytrigia  repens  (L.) Nevski, 
Festuca  ovina  L. тощо. Дане міс цез ростан ня 
B. obscura, а та кож і самі рос ли ни про ілюст ро ва но 
(як B.  kotulae)  на веб-сай ті «План та рі ум» (http://
www.plantarium.ru/page/view/item/6574.html). За-
ува жи мо, що зна йде ні осо би ни за фор мою лист ків 
(див. фото на 4 стор. об кла дин ки) пов ністю від-
по ві да ють тому ма те ріа лу, який на ве де но Б.В. За-
ве ру хою зі спів ав то ра ми (Zaverukha et al., 1986) як 
B. kotulae.

До да мо, що зростан ня B.  obscura ком пакт ною 
гру пою вже саме по собі є ці ка вим фак том, адже 
пе ре важ но тра п ляють ся лише по оди но кі її осо би-
ни. По ряд із да ним ло ка лі те том ми зна йшли ще два 
види, за не се ні до «Чер во ної кни ги Ук ра ї ни», які ма-
ють ста тус зни каю чих, – пла ун Diphasiastrum zeilleri 
(Rouy) Holub (http://www.plantarium.ru/page/view/
item/13337.html) і гриб Sparassis  crispa (Wulfen) Fr. 
Ді лян ка лісу, де були за реєст ро ва ні за зна че ні рід-
кіс ні види, про тя гом 2012–2014 рр. три чі від ві ду-
ва ла ся ав то ра ми. Не га тив ні змі ни в по пу ля ці ях 
B. obscura і D. zeilleri не спос те рі га ли ся. Од нак, щоб 
від по від ний квар тал лісу не пот ра пив під ви ру бу-
ван ня і з ме тою по даль шо го збе ре жен ня вка за них 
вище трьох рід кіс них ви дів, не об хід но взя ти цю ді-
лян ку під охо ро ну що най мен ше на міс це во му рів ні.

Ав то ри  ви слов лю ють  щиру  по дя ку  В.Б.  Су хо мли-
ну за тех ніч ну під трим ку ви їз дів до за хід ної час ти-
ни  Ки їв щи ни,  де  й  було  зна йде но  опи са не  осе ли ще 
B. obscura. 
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Тареев А.С.1, Гелюта В.П.2 Новая находка Betula obscura 
(Betulaceae) на территории Центрального Полесья 
Украины. – Укр. ботан. журн. – 2015. – 72(2): 144–146.
1 Киевский национальный университет имени Тараса 
Шевченко
2 Институт ботаники имени Н.Г. Холодного НАН 
Украины, г. Киев

На территории Поташнянского лесничества Киевской 
области было обнаружено несколько особей Betula  ob-
scura Kotula ex Fiek – вида, занесенного в «Красную кни-
гу Украины». Рядом с данным локалитетом также отме-
чены Diphasiastrum zeilleri (Rouy) Holub и Sparassis crispa 
(Wulfen) Fr. – виды, которые в Украине имеют статус 
исчезающих. Исходя из этого, предлагается установить 
для соответствующего квартала указанного лесничества 
природоохранный статус объекта местного значения.

К л ю ч е в ы е   с л о в а: Красная книга Украины, Betula 
kotulae, Diphasiastrum zeilleri, Sparassis crispa, Киевская 
область, Украина.

Tarieiev A.S.1, Heluta V.P.2 A new record of Betula 
obscura (Betulaceae) from Central Polissya of Ukraine. –
Ukr. Bot. J. – 2015. – 72(2): 144–146.
1 Taras Shevchenko Kyiv National University
2 M.G. Kholodny Institute of Botany, National Academy of 
Sciences of Ukraine, Kyiv

A group of eight trees of Betula obscura Kotula ex Fiek was 
found on the territory of Potashnya Forestry, Kyiv Region, 
Ukraine. This dark-bark birch is listed in the Red Data 
Book of Ukraine. Two other species endangered in Ukraine, 
Diphasiastrum  zeilleri (Rouy) Holub and Sparassis  crispa 
(Wulfen) Fr., were also recorded close to this locality. On this 
basis, it is proposed to establish for the corresponding forest 
quarter the conservation status of a site of local importance.

K e y  w o r d s: Red Data Book of Ukraine, Betula kotulae, 
Diphasiastrum zeilleri, Sparassis crispa, Kyiv Region, 
Ukraine.

Лукаш А.В., Андриенко Т.Л. Ботанически ценные охраняемые природные территории Полесья.– Чернигов: 
Десна Полиграф, 2014. –104 с.

Лукаш  О.В.,  Андрієнко  Т.Л. Ботанічно цінні природно-заповідні території Полісся.– Чернігів: Десна 
Поліграф, 2014. –104 с.

У монографії наведена характеристика ботанічно цінних природно-заповідних територій, які мають 
транснаціональне значення. Для кожної з них подана характеристика рослинного покриву. Акцентовано 
увагу на наявність созофітів, созологічно цінних рослинних угруповань, а також угруповань та екосистем 
що мають високу екологічну цінність і підлягають збереженню відповідно до EEC Habitat Directive. 

Видання  розраховане  на  наукових  співробітників,  викладачів,  студентів,  працівників  природоохоронних 
установ і всіх, хто цікавиться природою Полісся.

НОВІ ВИДАННЯ
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УКРАЇНСЬКИЙ
БОТАНІЧНИЙ
ЖУРНАЛ Спорові рослини та гриби

Мік со мі це ти, або мік со гаст ро ві сли зо ви ки 
(Myxogastrea) – гру па ниж чих аме бо їд них еука ріо-
тів, здат них до ут во рен ня мак ро ско піч них пло до-
вих тіл склад ної бу до ви. У су час ній фі ло ге не тич-
ній сис те мі їх роз гля да ють як мо но фі ле тич ний 
клас, що за ймає таке по ло жен ня: до мен Eukarya 
Woese (1977), = Eukaryota Chatton (1925): суб до-
мен Amorphea Adl et al. (2012), = Unikonta Cavalier-
Smith (2002) pro parte: царст во Amoebozoa Lühe 
(1913) emend. Cavalier-Smith (1998), = Eumycetozoa 
Zopf (1884) emend. Olive (1975): під царст во Conosa 
Cavalier-Smith (1998): від діл Mycetozoa de Bary 
(1859): під від діл Macromycetozoa Fiore-Donno et al. 
(2010): клас Myxogastrea Cavalier-Smith. et al. (2004) 
emend. Fiore-Donno et al. (2010), = Myxogastria 
T. Macbr. (1899) pro parte (див. Cavalier-Smith et 
al., 2004; Fiore-Donno et al., 2009; Adl et al., 2012; 
Cavalier-Smith, 2013).

Хоча пер ші ві до мості про мік со мі це ти були 
опуб лі ко ва ні ще в 1656 р. (Pancovius, 1656), спро ба 
об’єднання ві до мих ро дів цих ор га ніз мів у ро ди ни 

здій сне на лише в 1826 р. фран цузьким бо та ні ком 
Ф.Ф. Ше вальє (Chevalier, 1826). Пер шу ж ці ліс ну 
сис те му мік со мі це тів, по бу до ва ну з ви ко ристан-
ням ком плек су пос лі дов но засто со ва них кри те рі їв, 
роз ро бив Й.Т. Рос та фінський (Rostafinski, 1875), 
який за кольо ром спо ро вої маси роз ді лив до слі-
джу ва ну гру пу на два «під роз ді ли»: Amaurosporеае 
(Тем но спо ро ві) і Lamprosporеае  (Світ лос по ро ві). 
У се ре ди ні ХХ ст., під впли вом по пе ред ніх праць 
Ж. Мас сі, Т. Мак брай да та Є. Яна, аме ри канські 
мі ко ло ги Дж. У. Мар тін та К. Алек со пу лос ство ри-
ли до б ре об ґрун то ва ну сис те му, в якій мік со мі це ти 
по ді ли ли вже на п’ять по ряд ків: Echinosteliales G.W. 
Martin, Liceales E. Jahn, Physarales T. Macbr. (= Cal-
careae Rostaf., Calcarineae Lister, Lithodermeae 
Massee), Stemonitales T. Macbr. (= Amaurochaeteae 
Rostaf., Amaurochaetineae Lister, Columelliferae 
Massee) та Trichiales T. Macbr. (= Calonemeae Rostaf., 
Calotricheae Massee) (Massee, 1892; Macbride, 1925; 
Jahn, 1928, Martin, Alexopoulos, 1969). Сис те ма 
Мар ті на й Алек со по лу са здо бу ла все світ нє ви знан-
ня і не за зна ла сут тє вих змін у ро бо тах, опуб лі ко-
ва них мо но гра фа ми гру пи в по даль ші роки (Farr, 

http://dx.doi.org/10.15407/ukrbotj72.02.147

Д.В. ЛЕОНТЬЄВ 
Харківська державна зооветеринарна академія 

вул. Академічна, 1, Мала Данилівка, м. Харків, 62341, Україна

ПЕРСПЕКТИВИ СТВОРЕННЯ ФІЛОГЕНЕТИЧНОЇ СИСТЕМИ МІКСОМІЦЕТІВ 
(MYXOGASTREA)

Леонтьєв Д.В. Перспективи створення філогенетичної системи міксоміцетів (Myxogastrea). – Укр. 
ботан. журн. – 2015. – 72(2): 147–155.

Розглянуто історію формування і розвитку уявлень про філогенетичні зв’язки в межах класу 
Myxogastrea. Показано, що дослідження, засновані на використанні різних генетичних маркерів, 
підтверджують поділ міксоміцетів на дві головні клади – Lucisporidia та Columellidia. Структура 
еволюційних зв’язків у межах групи не відповідає традиційній п’ятипорядковій системі та 
спонукає до її реформування. На підставі літературних джерел і власних філогенетичних 
досліджень запропоновано пілотний варіант філогенетичної системи міксоміцетів, яка має 
таку структуру: Columellidia: Echinostelianae:  Echinosteliales (Echinosteliaceae,  Clastodermataceae); 
Stemonitianae:  Meridermatales  (Meridermataceae), Stemonitales (Stemonitaceae, Comatrichaceae), 
Lamprodermatales (Lamprodermataceae, Physaraceae, Kelleromyxaceae, Didymiaceae). luCisporidia: 
Cribrarianae: Cribrariales (Cribrariaceae), Trichianae: Reticulariales (Reticulariaceae), Liceales 
(Liceaceae), Trichiales (Dianemataceae, Trichiaceae).

К л ю ч о в і  с л о в а: 18S рДНК, 5’-домен, Amoebozoa, EF-1α, ITS-1, молекулярна філогенія
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1976; Nannenga-Bremekamp, 1991; Neubert et al., 
1993; Lado, Pando, 1997; Ing, 1999). Хро но ло гіч но 
ос тан ня ав торська сис те ма мік со мі це тів, ство ре на 
М. Пу ля ном та ін. у 2011 р., та кож ґрун ту єть ся на 
іде ях Мар ті на й Алек со по лу са (Poulain et al., 2011). 

Усі сис те ми мік со мі це тів, ство ре ні про тя гом 
двох сот річ ної іс то рії спе ціа лі зо ва них до слі джень 
цих ор га ніз мів, бу ду ва ли ся на ком плек сі мор фо ло-
гіч них оз нак пло до вих тіл (спо ро фо рів). Кри тич ні 
за ува жен ня щодо здат ності по діб них сис тем аде-
к ват но ві доб ра жа ти фі ло ге не тич ні взає ми ни все-
ре ди ні кла су з’явилися ще в 1970-ті рр. (Eliasson, 
1977), але по шук при йнят ної аль тер на ти ви ви ко-
риста ним у них кри те рі ям три вав де ся ти літ тя. Та-
кою аль тер на ти вою ста ла ре конст рук ція фі ло ге-
не тич них зв’язків шля хом по рів няль но го ана лі зу 
нук лео тид них пос лі дов ностей кон сер ва тив них ге-
нів (Patterson, Sogin, 1993).

Мо ле ку ляр ним мар ке ром, оп ти маль ним для 
до слі джен ня фі ло ге не зу мік со мі це тів, вия ви ла ся 
гру па ге нів ри бо сом ної РНК (Wikmark et al., 2007; 
Fiore-Donno et al., 2005, 2008, 2010). Їхньою сут тє-
вою пе ре ва гою є те, що в ба гатьох еука ріо тів, зок-
ре ма в мік со мі це тів, вони представ ле ні у ви гля ді 
кіль ка сот екс т ра хро мо сом них ко пій, так зва них 
міні-хро мо сом (Nandipati et al., 2012) або рДНК 
(Johansesn et al., 1992), що знач но по лег шує їх ви-
ок рем лен ня з клі ти ни. Крім того, рДНК за зви чай 
не на бу ває ге те ро зи гот но го ста ну, ос кіль ки ам п лі-
фі ка ції під да єть ся лише один з її алель них ва рі ан тів 
(Ferris et al., 1983). Це, в свою чер гу, іс тот но спро-
щує іден ти фі ка цію нук лео тид них пос лі дов ностей у 
про це сі се к ве ну ван ня.

Се ред функ ціо наль них ді ля нок рДНК у так со-
но мії мік со мі це тів най біль шу ефек тив ність по-
ка зав 5’-до мен гена 18S рРНК ма лої су бо ди ни ці 
ри бо со ми (SSU), що міс тить 19 дво лан цю го вих 
шпильок – ге лік сів, ут во ре них констант ни ми па-
лін дром ни ми пос лі дов ностя ми (Fiore-Donno et al., 
2005, 2008). 5’-до мен 18S рРНК мік со мі це тів від по-
ві дає біль шості ви мог до фі ло ге не тич них мар ке рів. 
Він на яв ний у всіх еука ріо тів (і має про ка ріо тич-
ний го мо лог – І до мен 16S рДНК), не міс тить ін-
тро нів, об ме же ний з обох кін ців кон сер ва тив ни ми 
ді лян ка ми, що ус піш но зв’язуються з уні вер саль-
ни ми прай ме ра ми та, на реш ті, міс тить по лі морф ні 
ге лік си Е8_1, Е10, Е10_1 та Е11, бу до ва яких від різ-
ня єть ся на віть у спо рід не них ви дів (Fiore-Donno et 
al., 2012).

До слі джен ня фі ло ге не зу мік со мі це тів із ви ко-
ристан ням рДНК як мо ле ку ляр но го мар ке ра були 
роз по ча ті на ма те ріа лі кіль кох на леж них до цієї 
гру пи мо дель них об’єктів, які до б ре куль ти ву ють ся 
в ла бо ра тор них умо вах: Didymium nigripes (Link) Fr., 
Fuligo septica (L.) F.H. Wigg., Physarum polycephalum 
Schwein. Одер жа ні ре зуль та ти дали змо гу ви зна-
чи ти міс це мік со мі це тів у фі ло ге не тич ній сис те мі 
ор га ніч но го сві ту (Baldauf, Doolitle, 1997; Fiore-
Donno et al., 2005). Втім, ос кіль ки всі пе ре ра хо ва ні 
мо дель ні види на ле жать до по ряд ку Physarales, їхнє 
до слі джен ня не про ли ло світ ла на ге неа ло гіч ні від-
но си ни між ін ши ми по ряд ка ми мік со мі це тів.

Пер ша спро ба з’ясування фі ло ге не тич них 
зв’язків між ос нов ни ми гру па ми мік со мі це тів 
здій сне на ко лек ти вом ав то рів під ке рів ництвом 
А.Ф. Фіо ре-Дон но у 2005 р. Вони про ве ли се к ве-
ну ван ня 18S рДНК та гена EF1α в 11 ви дів мік со-
мі це тів з усіх п’яти по ряд ків і ді йшли ви снов ку, що 
до слі джу ва ні ор га ніз ми фор му ють мо но фі ле тич ну 
гру пу, в ме жах якої ви ок рем лю ють ся три класте ри. 
Пер ший із них об’єднує представ ни ків Stemonitales 
та Physarales, спіль ною ри сою яких є тем ні спо ри 
(тем но-ко рич не ві або чор ні в масі, ін тен сив но за-
барв ле ні, якщо роз гля да ти їх у на скріз но му світ лі). 
Дру гий кластер охо п лює Liceales та Trichiales, які 
ма ють яс к ра во за барв ле ні спо ри (чер во ні, по ма-
ран че ві, ро же ві, жов ті, зе ле ну ва ті або ко рич не ві 
у масі, про зо рі та май же без барв ні в на скріз но му 
світ лі). На реш ті, тре тій кластер представ ле ний по-
ряд ком Echinosteliales, що за ймає ба заль не по ло-
жен ня в кла до гра мі, але тя жіє до тем но спо ро вої 
гру пи (Fiore-Donno et al., 2005).

На підста ві цих да них Т. Ка вальє-Сміт, ко-
ристую чись зоо ло гіч ною но менк ла ту рою, роз ді лив 
клас Myxogastrea на два над ря ди, що мали знач но 
біль ший об сяг, аніж тра ди цій ні по ряд ки Мар ті на 
й Алек со по лу са. Пер ший із них, Columellidia (ко-
лу мел о ві), по єд нав тем но спо ро ві мік со мі це ти, 
або Fuscisporidia (Stemonitales та Physarales), а та-
кож спо рід не ний із ними по ря док Echinosteliales. 
Ці три по ряд ки, не за леж но від кольо ру спо ро вої 
маси, ха рак те ри зу ють ся пер вин ною на яв ністю ко-
лу мел и, що є про дов жен ням ніж ки. Ін ший над ряд, 
Lucisporidia (світ лос по ро ві), об’єднав представ-
ни ків Liceales та Trichiales (Cavalier-Smith, 2013). 
Слід за ува жи ти, що така струк ту ра фі ло ге не тич них 
зв’язків у за галь них ри сах від по ві дає кла сич ним 
сис те мам Рос та фінсько го (Rostafinski, 1875), Ліс-
те ра (Lister, 1894, 1925) і Ха гельстай на (Hagelstein, 
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1944). Ті самі сис те ми, які на да ва ли всім 4–5 по-
ряд кам ста ту су рів но прав них про дук тів адап тив-
ної ра діа ції (Massee, 1892; Macbride, 1922; Martin, 
Alexopoulos, 1969; Nannenga-Bremekamp, 1991; 
Poulain et al., 2011), вия ви ли ся не дос татньо точ-
ним ві доб ра жен ням фі ло ге не зу до слі джу ва ної 
гру пи. Були спросто ва ні та кож при пу щен ня про 
роз ме жу ван ня цьо го кла су на підста ві на яв ності 
або від сут ності ка пі лі цію або вап ня них від кла день 
(Raunkiær, 1888–1889; Jaczewski, 1907; Torrend, 
1907). Не під твер ди ла ся і про по зи ція Рос са (Ross, 
1973) щодо ви ді лен ня сте мо ні то вих в ок ре мий під-
клас Stemonitomycetidae за оз на кою суб гі по та ліч но-
го роз ви тку спо ро фо рів.

Наступ ним кро ком у до слі джен ні фі ло ге не зу 
мік со мі це тів ста ло з’ясування ево лю цій них зв’язків 
між ок ре ми ми ви да ми й над ви до ви ми так со на ми 
в ме жах тем но спо ро вої (ко лу мел о вої) та світ ло с-
по ро вої груп із ви ко ристан ням де кіль кох мо ле ку-
ляр них ма ке рів: 18S рДНК, ге нів рРНК ве ли кої 
су бо ди ни ці ри бо со ми (LSU), гена еука ріо тич но го 
фак то ра елон га ції EF-1α, спей се ра ITS1 та ін тро-
нів І гру пи в скла ді рДНК. Ре зуль та та ми цих до-
слі джень під твер дже но, що в кла ді Columellidia ба-
заль не по ло жен ня за йма ють Echinostaliales, до яких 
на ле жать де кіль ка до слі дже них ви дів Echinostelium 
(Fiore-Donno et al., 2008, 2012), мо но тип ний рід 
Barbeyella  (Fiore-Donno et al., 2012), а та кож без-
ніж ко вий мік ро ско піч ний мік со мі цет Semimorula, 
по ло жен ня яко го ста ло об’єктом три ва лих дис ку-
сій (Fiore-Donno et al., 2009) (ав то ри ро дів на ве де ні 
ниж че). Міс це роду Clastoderma досі не з’ясовано, 
втім, є підста ви вва жа ти, що він та кож на ле жить до 
Echinostaliales, ос кіль ки де монст рує весь ком плекс 
оз нак цьо го по ряд ку: скла де ну з гра ну ляр но го ма-
те ріа лу ніж ку, ко лу мелу з не роз га лу же ною ос но вою 
та нит частий ка пі лі цій (Poulain et al., 2012).

Влас не тем но спо ро ві мік со мі це ти, як 
з’ясувалося, роз ді ляють ся на три кла ди, дві з яких 
част ко во збі га ють ся з кла сич ни ми Stemonitales та 
Physarales. Пер ша, най ві до крем ле ні ша кла да, ут-
во ре на ро дом Meriderma, ві до мим до 2011 р. як 
«Lamproderma  atrosporum group» (Fiore-Donno et 
al., 2008, 2012; Poulain et al., 2011). Ця гру па ха-
рак те ри зу єть ся роз ще п лен ням до зрі ло го пе ри дію 
на по лі го наль ні пласти ни, зрос лі із за кін чен ня-
ми ни ток ка пі лі цію. Вста нов ле но, що до вка за-
ної кла ди на ле жать при найм ні чо ти ри види ро ду 
Meriderma:  M.  aggregatum  M.  Meyer et M. Poulain 
ad int., M. carestiae (Ces. et De Not.) M. Meyer et M. 

Poulain,  M.  cribrarioides  (Fr.) Mar. Mey. et Poulain, 
M.  fuscatum  (Meyl.) Mar. Mey. et Poulain,  а та кож 
про блем ний вид Collaria  rubens  (Lister) Nann.-
Bremek. (=Comatricha rubens Lister) (Fiore-Donno et 
al., 2008, 2012).

Дру га кла да тем но спо ро вих мік со мі це тів 
об’єднує пе ре важ ну біль шість ви дів Stemonitales, а 
саме ті з них, які ха рак те ри зу ють ся пе ри ді єм, що 
ціл ко ви то зни кає під час до зрі ван ня. Ця гру па, 
в свою чер гу, роз ді ля єть ся на дві кла ди – «сте мо-
ні ти со ву» та «ко мат ри хо ву». До Stemonitis-кла-
ди на ле жать до слі дже ні види ро дів Stemonitis, 
Symphytocarpus та Macbrideola, при чо му ос тан ній із 
них за ко но мір но за ймає у кла ді ба заль не по ло жен-
ня (Fiore-Donno et al., 2008, 2012). Усі представ ни-
ки Stemonitis-кла ди ма ють ніж ки, ос но ва яких ут во-
ре на ро го по діб ним ма те ріа лом.

На від мі ну від них, представ ни ки Comatricha-кла-
ди, яка об’єднує види ро дів Amaurochaete, Brefeldia, 
Comatricha,  Enerthenema  та Paradiacheopsis,  від зна-
ча ють ся во лок нистою ос но вою ніж ки (або, в разі 
її від сут ності, – ана ло гіч ною струк ту рою псев до-
ка пі лі цію, ут во ре но го решт ка ми ні жок і ко лу мел). 
Слід за ува жи ти, що фі ло ге нія під твер ди ла по лі фі-
ле тич ний ха рак тер роду Comatricha: C. nigricapillitia 
(Nann.-Bremek. et Bozonnet) A. Castillo, G. Moreno 
et Illana  спо рід не на з Enerthenema  melanospermum 
T. Macbr. et G.W. Martin,  C.  nigra  (Pers. ex 
J.F. Gmel.) J. Schröt.  –  з  Paradiacheopsis  solitaria 
(Nann.-Bremek.) Nann.-Bremek.,  а ні валь ні види 
C. anastomosans Kowalski, C. pseudoalpina G. Moreno, 
H. Singer, A. Sánchez et Illana та C. sinuatocolumellata 
G. Moreno, H. Singer, A. Sánchez et Illana на бли же ні 
до Brefeldia maxima (Fr.) Rostaf. (Fiore-Donno et al., 
2008, 2011, 2012). Ок ре мо за ува жи мо, що за про по-
но ва ні в ми ну ло му ро ди ни Amaurochaetaceae Rostaf. 
ex Cooke та Brefeldiaceae Rostaf. ex Cooke на ра зі вба-
ча ють ся штуч ни ми.

Тре тя кла да тем но спо ро вих мік со мі це тів 
об’єднує всіх без ви нят ку Physarales, а та кож ос-
тан ню час ти ну Stemonitales, що ма ють плів частий, 
не пов’язаний із ка пі лі ці єм пе ри дій, який збе-
рі га єть ся під час до зрі ван ня. Ці представ ни ки 
Stemonitales фор му ють ві до крем ле ну від Physarales 
гіл ку, до якої від но сять усіх до слі дже них представ-
ни ків ро дів Lamproderma (22 види), Colloderma (2), 
Diacheopsis (2) та Elaeomyxa (1 вид). Слід за зна чи ти, 
що всі представ ни ки ро дів Colloderma,  Diacheopsis 
та Elaeomyxa вия ви ли ся роз по ді ле ни ми по ок ре мих 
гіл ках де ре ва роду Lamproderma і жо ден із них не 
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сфор му вав ок ре мої суб кла ди. Так, C. robustum Meyl. 
від но сять до од ні єї гіл ки з E.  cerifera  (G. Lister) 
Hagelst. та L.  muscorum  ad int., тоді як C.  oculatum 
(C. Lippert) G. Lister спо рід не на з L. sauteri Rostaf., 
L.  maculatum  Kowalski  та  L.  pseudomaculatum  Mar. 
Mey. et Poulain. Спи раю чись на ці ре зуль та ти, ав то-
ри ді йшли ви снов ку, що роди Colloderma і Diacheopsis 
є штуч ни ми об’єднаннями ви дів Lamproderma, які 
втра ти ли ніж ки і на бу ли плаз мо діо карп ної мор фо-
ло гії (Fiore-Donno et al., 2008, 2012). Це, зви чай но, 
має при звести до лі к ві да ції при йня тих у низ ці сис-
тем ро дин Collodermataceae Lister та Elaeomyxaceae 
Hagelst. ex M.L. Farr et H.W. Keller.

Представ ни ки кла сич но го по ряд ку Physarales 
фор му ють дві го лов ні ево лю цій ні гіл ки, що від-
по ві да ють тра ди цій ним ро ди нам Didymiaceae і 
Physaraceae. До Didymiaceae, у свою чер гу, на ле-
жать кла сич ні роди Diachea,  Diderma,  Didymium, 
Lepidoderma  та  Mucilago, мор фо ло гіч ні межі яких 
от ри ма ли міц ну мо ле ку ляр но-ге не тич ну під трим-
ку (Nandipati et al., 2012). Пев на не уз го дже ність 
збе рі га єть ся щодо по ло жен ня мо но тип но го роду 
Protophysrum. Спо чат ку його ви зна чи ли як най-
більш ві до крем ле ного представ ника Physarales 
(Fiore-Donno et al., 2008), а піз ні ше, у ґрун тов ні шо-
му до слі джен ні, він опи нив ся у скла ді Didymiaceae, 
по ряд із Mucilago  crustacea  F.H. Wigg. та Didymium 
dubium  Rostaf.  (Fiore-Donno et al., 2012). Ок ре-
мі види ро ду Didymium  та кож ма ють не ви зна че не 
по ло жен ня: D. anellus Morgan, мож ли во, ближ чий 
до Diderma, аніж влас не до Didymium, а D. dubium, 
як вка зу ва ло ся вище, спо рід не ний із Mucilago  та 
Protophysarum (Fiore-Donno et al., 2012).

На від мі ну від Didymiaceae, ро до ва сис те ма 
Physaraceae під тис ком мо ле ку ляр но-ге не тич них 
да них роз па ла ся. Най го лов ні шою і досі не ви рі ше-
ною про бле мою вия ви ла ся па ра фі ле тич ність ро дів 
Physarum та Badhamia, під твер дже на шля хом не за-
леж но го по рів нян ня нук лео тид них пос лі дов ностей 
ге нів SSU та LSU рРНК, EF-1α та ITS1 (Nandipati 
et al., 2012; Fiore-Donno et al., 2012). Види Physarum 
фор му ють при найм ні три до б ре ві до крем ле ні 
кла ди, до двох з яких на ле жать та кож види ро ду 
Badhamia: 1) Ph. roseum Berk. et Broome, Ph. pusillum 
(Berk. et M.A. Curtis) G. Lister, B. melanospora Speg.; 
2) Ph. flavicomum Berk., Ph. rigidum G. Lister) G. Lis-
ter,  Ph.  polycephalum  Schwein.,  B.  utricularis  (Bull.) 
Berk.; 3) Ph. cinereum (Batsch) Pers., Ph. didermoides 
(Pers.) Rostaf.,  Ph.  compressum  Alb. et Schwein. 
(Nandipati et al., 2012).  Ок ре мі кла ди утво рю ють 

види ро дів Fuligo, Physarella, Leocarpus та Craterium, 
ві до крем ле ність яких мож на вва жа ти по пе редньо 
під твер дже ною (Nandipati et al., 2012; Fiore-Donno 
et al., 2012).

Своє рід не по ло жен ня се ред тем но спо ро вих 
мік со мі це тів за ймає мо но тип ний рід Kelleromyxa, 
вста нов ле ний на ос но ві виду Licea  fimicola  Dearn. 
et Bisby, у зв’язку з ви яв лен ими в ос танньо го труб-
частим ка пі лі цієм та вап ня ними від кла деннями 
(Eliasson et al., 1991). Мо ле ку ляр на фі ло ге нія роз та-
шо вує Kelleromyxa fimicola (Dearn. et Bisby) Eliasson 
у ме жах тем но спо ро вих мік со мі це тів, од нак не по-
єд нує з жод ною з го лов них ро дин цієї над гру пи, що 
зу мо ви ло ство рен ня не що дав но для цьо го роду ок-
ре мої ро ди ни Kelleromyxaceae (Erastova et al., 2013).

Фі ло ге нія світ лос по ро вих мік со мі це тів до слі-
дже на у піо нерській пра ці А.М. Фіо ре-Дон но зі 
спів ав то ра ми у 2013 р. На ма те ріа лі 35 ви дів із 18 
ро дів (82% ві до мих ро дів гру пи), з ви ко ристан ням 
двох мо ле ку ляр них мар ке рів, 18S рДНК та EF-1α, 
ав тор ка по ка за ла, що фі ло ге нія Lucisporidia  має 
ви гляд схід часто го де ре ва (Lukashov, 2009; Hall et 
al., 2011), яке скла да єть ся з пос лі дов ності груп, 
де да лі біль ше ві до крем ле них від усіх ін ших. Най-
більш від да ле на у сис те мі світ лоспо ро вих – кла да, 
що від по ві дає ро ди ні Cribrariaceae та вклю чає два 
роди – Cribraria і Lindbladia. Таке роз та шу ван ня 
не від по ві дає по ло жен ню Cribrariaceae у су час ній 
мор фо ло гіч ній сис те мі, де ця ро ди на, ра зом із кіль-
ко ма ін ши ми, утво рю ва ла по ря док Liceales (Poulain 
et al., 2011).

Дру га та тре тя ди вер ген ції ві до крем лю ють 
від ево лю цій но го де ре ва Lucisporidia ро ди ни 
Reticulariaceae і Liceaceae у вка за ній пос лі дов ності. 
Пер ша ро ди на представ ле на в об го во рю ва но му до-
слі джен ні п’ятьма ви да ми з трьох ро дів: Tubifera 
ferruginosa  (Batsch) J.F. Gmel.,  T.  dictyoderma 
Nann.-Bremek. et Loer., Reticularia  jurana  Meyl., 
R. lycoperdon Bull. та Lycogala epidendrum (L.) Fr. Ці 
види фор му ють до б ре ві до крем ле ну кла ду, що вка-
зує на мо но фі ле тич ну при ро ду кла сич ної ро ди ни 
Reticulariaceae, при чо му, всу пе реч при пу щен ням 
низ ки ав то рів (Lister, 1894; Torrend, 1907; Macbride, 
1922), рід Lycogala  не ві до крем ле ний від Tubifera 
та Reticularia і не фор мує ок ре мої ро ди ни, чи, тим 
паче, по ряд ку.

Ро ди на Liceaceae представ ле на в до слі-
джен ні чо тир ма ви да ми роду Licea:  L.  castanea 
G. Lister,  L.  marginata  Nann.-Bremek.,  L.  parasitica 
(Zukal) G.W. Martin  та  L.  variabilis  Schrad.  Три з 
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них утво ри ли до б ре ок рес ле ний фі ло ге не тич-
ний кластер, що за ймає про між не по ло жен ня між 
Reticulariaceae і Trichiales. А от ос тан ній із ви дів, 
L. variabilis, на ле жить до ціл ком ін шої гіл ки фі ло-
гра ми (див. ниж че).

Усіх представ ни ків світ лос по ро вих мік со мі це-
тів, що не на ле жать до Cribrariaceae, Liceaceae та 
Reticulariaceae, від но сять до кла сич но го по ряд ку 
Trichiales, який на ни нішньо му ета пі до слі джень 
ви яв ля єть ся знач но більш ці ліс ною та об ґрун то-
ва ною гру пою, аніж Liceales. Втім, пос лі дов ність 
ди вер ген цій у цій гру пі ос та точ но ще не з’ясована, 
тож ми роз гля не мо її ос нов ні класте ри в тому по-
ряд ку, в яко му вони на ве де ні в ори гі наль ній ро бо ті 
(Fiore-Donno et al., 2013).

Кла да Trichiales скла да єть ся з п’яти суб клад. 
Пер ша з них об’єднує представ ни ків ро дин 
Dianemataceae (Calomyxa,  Dianema), Trichiaceae 
(Prototrichia) та Dictydiaethaliaceae (Dictydiaethalium), 
а та кож ок ре мий вид роду Licea – L. variabilis. У мор-
фо ло гіч ній сис те мі мік со мі це тів Dictydiaethalium та 
L. variabilis на ле жа ли до по ряд ку Liceales, ос кіль ки 
не ма ють справжньо го ка пі лі цію. Та ким чи ном, 
під твер ди ло ся, що ця оз на ка кон вер гент ної при-
ро ди: ок ре мі види мік со мі це тів, не за леж но один 
від од но го, мог ли утво рю ва ти або втра ча ти ка пі-
лі цій. Вод но час усіх представ ни ків об го во рю ва ної 
суб кла ди об’єднує на яв ність товстостін них спор, 
ор на мен то ва них тон ки ми та дов ги ми ши пи ка ми 
(го лоч ка ми), а та кож, за на яв ності ка пі лі цію або 
псев до ка пі лі цію, – схиль ність до їхньо го роз та шу-
ван ня у ви гля ді па ра лель них вер ти каль них тя жів 
(Fiore-Donno et al., 2013).

Дру га суб кла да по ряд ку Trichiales скла да єть ся з 
кіль кох ви дів двох різ них ро дів (Hemitrichia abietina 
(Wigand) G. Lister, H. calyculata (Speg.) M.L. Farr та 
Trichia  decipiens  M.A. Curtis), яких об’єднує лише 
од на уні каль на оз на ка – на яв ність ніж ки, за пов-
не ної сфе рич ни ми клі ти на ми. Від крит тя цієї гру пи 
ста ло ціл ко ви тою не спо ді ван кою: жод на з опуб лі-
ко ва них сис тем мік со мі це тів не міс ти ла так со на, 
який би від по ві дав да ній гіл ці фі ло гра ми (Fiore-
Donno et al., 2013).

Тре тя суб кла да об’єднує всі до слі дже ні види 
ро ду Arcyria, а та кож мо но тип ний рід Arcyodes, і 
від по ві дає ро ди ні Arcyriaceae в ро зу мін ні Мас сі 
(Massee, 1892) та Мак брай да (Macbride, 1922), але 
не в трак ту ван ні ін ших ав то рів (Rostafinski, 1875; 
Lister, 1894, 1925; Nannenga-Bremekamp, 1991; 
Neubert et al., 1993; Lado, Pando, 1997; Poulin et al., 

2011). Arcyodes за ймає в ме жах кла ди па ра фі ле тич-
не по ло жен ня і за ре зуль та та ми до слі джен ня має 
об’єднуватися з ро дом Arcyria.

Чет вер та суб кла да по ряд ку Trichiales вклю чає три 
до слі дже ні види ро ду Perichaena: P. corticalis (Batsch) 
Rostaf., P. depressa Lib. та P. luteola (Kowalski) Gilert. 
Усі вони фор му ють до б ре ві до крем ле ну мо но фі ле-
тич ну гру пу. Втім, твер ди ти про мо но фі ле тич ність 
роду Perichaena пе ред час но, ос кіль ки він охо п лює 
29 ви дів з до во лі різ но ма ніт ною мак ро- й мік ро-
мор фо ло гі єю. Якщо ви ди, до слі дже ні А.М. Фіо ре-
Дон но, ма ють си дя чі спо ро кар пи з кри шеч ка ми і 
бо ро дав часті нит ки ка пі лі цію (Fiore-Donno et al., 
2013), то в ін ших представ ни ків роду спо ро фо ри 
представ ле ні си дя чи ми та сте бель части ми спо ро-
кар па ми, плаз мо діо кар па ми і на віть не ве лич ки ми 
псев до ета лія ми, ка пі лі цій та спо ри від зна ча ють ся 
різ но ма ніт ною ор на мен та ці єю. До слід ницька гру-
па (Walker et al., 2015) вста но ви ла, що інші ви ди 
роду – P. chrysosperma (Curr.) Lister, P. pedata (Lister 
et G. Lister) Lister ex E. Jahn та P. longipes L. Walker, 
Leontyev, S.L. Stephenson ad int. – фор му ють ві до-
крем ле ну фі ло ге не тич ну гіл ку.

На реш ті, п’ята суб кла да по ряд ку Trichiales 
об’єднала біль шу час ти ну ви дів роду Trichia 
(T.  varia  (Pers. ex J.F. Gmel.) Pers.,  T.  sordida 
Johannesen, T. scabra Rostaf., T. persimilis P. Karst.), 
а та кож усіх до слі дже них представ ни ків Metatrichia 
(M. floriformis (Schwein.) Nann.-Bremek., M. vesparia  
(Batsch) Nann.-Bremek. ex G.W. Martin et Alexop.), 
Oligonema (O.  flavidum  (Peck) Peck,  O.  schweinitzii 
(Berk.) G.W. Martin) та Cornuvia (C. serpula (Wigand) 
Rostaf.). Слід за ува жи ти, що жо ден із на зва них 
ро дів не фор мує ві до крем ле ної мо но фі ле тич ної 
гру пи. Ос кіль ки в су між них класте рах від га лу-
жен ня по діб но го рів ня спо рід не ності власти ві ви-
дам од но го роду (Arcyria,  Perichaena), до ціль ним 
буде при пу щен ня, що роди Metatrichia, Oligonema 
та Cornuvia  ма ють об’єднуватися з ро дом Trichia 
(Fiore-Donno et al., 2013).

До слі джен ня, здій сне ні ав то ром цих ряд ків у 
спів ав торст ві з М. Шнітт ле ром (Грайф свальдський 
уні вер си тет, Ні меч чи на) та С.Л. Сті вен со ном (Ар-
кан заський уні вер си тет, США), по ка за ли, що в 
ме жах кла ди Reticulariaceae іс ну ють при найм ні 
чо ти ри суб кла ди ро до во го рів ня: Alwisia, Lycogala, 
Reticularia  та  Tubifera  (Leontyev et al., 2014a, b, 
2015). Пер ший із вка за них ро дів був описаний на-
при кін ці ХІХ ст. і в по даль шо му при єд на ний до 
роду Tubifera, од нак ана ліз нук лео тид них пос лі дов-
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ностей 5’-до ме на 18S рДНК по ка зав ві до крем ле-
ність Alwisia від Tubifera і його ба заль не по ло жен ня 
у скла ді Reticulariaceae (Leontyev, 2014a). 

Се ред ви дів роду Reticularia до об го во рю ва но го 
до слі джен ня ми за лу чи ли чо ти ри: R.  jurana Meyl., 
R. splendens Morgan, R. lycoperdon Bull. та R. olivacea 
(Ehrenb.) Fr. Пер ші три з них під твер ди ли свою мо-
но фі ле тич ність і при на леж ність до од ні єї гіл ки фі-
ло гра ми, тоді як ос тан ня, R. olivacea (Ehrenb.) Fr., 
вия ви ла ся представ ни ком Cribrariaceae, спо рід не-
ним із Lindbladia tubulina Fr. (Leontyev et al., 2015). 
Ві до мо, що R.  olivacea, ра зом із близькос по рід не-
ни ми R. simulans (Rostaf.) D.W. Mitch. та R. liceoides 
(Lister) Nann.-Bremek., від різ ня єть ся від усіх ін ших 
представ ни ків Reticulariaceae на яв ністю бо ро дав-
частих спор, олив ко вим за барв лен ням спо ро вої 
маси та чор ною піг мен та ці єю не до зрі лих спо ро фо-
рів (Neubert et al., 1993; Poulain et al., 2011). Усі ці оз-
на ки на бли жу ють вка за ні види до Cribrariaceae. На 
цій підста ві Рос та фінський (Rostafiński, 1875) ство-
рив мо но тип ний рід Licaethalium Rostaf. і за про по-
ну вав нову ком бі на цію L. olivaceum (Ehrenb.) Rostaf. 
для R.  olivacea  (ін ші олив ко во споро ві види ро ду 
Reticularia ще не були ві до мі). На жаль, про по зи цію 
ав то ра не під три мав жо ден із його пос лі дов ни ків. 
Втім, ре зуль та ти по рів нян ня пос лі дов ностей 18S 
рДНК до во дять, що до слід ник мав ра цію (Leontyev 
et al., 2015), як і в разі по ді лу мік со мі це тів на світ-
ло- і тем но спо ро ві. Пе ре не сен ня Licaethalium  до 
Cribrariaceae  дає змо гу про дов жи ти умов ний ряд 
мор фо ло гіч ної ево лю ції ро ди ни Cribrariaceae від 
роду Cribaria, що має віль ні не зрос лі спо ро кар пи, 
че рез рід Lindbladia із на пів зрос ли ми спор кар па ми, 
до влас не Licaethalium, в яко го спо ро кар пи ціл ко-
ви то зрос ли ся, утво рив ши ета лій.

Ві до мості щодо ге неа ло гіч них зв’язків усе ре ди ні 
кла су мік со мі це тів спо ну ка ють до пе ре гля ду при-
йня тої сис те ми до слі джу ва ної гру пи. Втім, жод на 
іє рар хіч на кла си фі ка ція цих ор га ніз мів, по бу до ва-
на на ос но ві мо ле ку ляр но-фі ло ге не тич них да них, 
на мо мент на пи сан ня цієї стат ті не була оп ри люд-
не на. Ми про по нує мо проб ний ва рі ант ав торської 
сис те ми, що ґрун ту єть ся на да них мо ле ку ляр ної фі-
ло ге нії – як влас них (Leontyev et al., 2014a, b, 2015), 
так і ві до мих із лі те ра тур них дже рел (Fiore-Donno 
et al., 2005, 2008, 2009, 2010, 2012, 2013; Nandipati et 
al., 2012; Erastova et al., 2013).

CLASSIS / КЛАС MYXOGASTREA Cavalier-
Smith. et al. (2004) emend. Fiore-Donno et al. (2010), 
= Myxogastria T. Macbr. (1899) pro parte:

SubclaSSiS / Під клас Columellidia Cavalier-Smith. 
(2012) ut superordo:

*SupeRoRdo / Над по ря док eChinostelianae Leontyev 
superord. nov., typus Echinostelium de Bary in Rostaf., 
Versuch eines Systems der Mycetozoen: 7 (1873):

Ordo / По ря док Echinosteliales G.W. Martin (1960):
Familia / Ро ди на Echinosteliaceae Rostaf.: 
Barbeyella Meyl., Echinostelium de Bary in Rostaf. 
(incl. Semimorula  E.F. Haskins, McGuinn. et 
C.S. Berry);
Familia / Ро ди на Clastodermataceae Alexop. et 
T.E. Brooks: Clastoderma A. Blytt.

*SupeRoRdo  /  Над по ря док  stemonitianae Leontyev 
superord. nov., typus Stemonitis  Gled., Methodus 
fungorum exhibens: 140 (1753); = Amaurosporеае 
Rostaf. (1873) pro parte:

*Ordo / По ря док Meridermatales Leontyev ordo 
nov., typus Meriderma Mar. Mey. et Poulain: 551 
(2011):

*Familia / Ро ди на Meridermataceae Leontyev fam. 
nov., typus et genus singularis Meriderma Mar. Mey. 
et Poulain: 551 (2011).

Ordo / По ря док Stemonitales T. Macbr. (1922); sensu 
auct.: excl. Colloderma, Diacheopsis, Elaeomyxa, 
Lamproderma:

Familia / Ро ди на Stemonitidaceae Fr.: 
Macbrideola H.C. Gilbert,  Stemonitis Gled., 
Symphytocarpus Ing et Nann.-Bremek.;
*Familia / Ро ди на Comatrichaceae Leontyev fam. 
nov., typus Comatricha Preuss, Linnaea 24: 140 
(1851): Amaurochaete Rostaf., Brefeldia Rostaf., 
Comatricha Preuss, Enerthenema Bowman, 
Paradiacheopsis Hertel.

*Ordo / По ря док Lamprodermatales Leontyev 
ordo nov., typus Lamproderma  Rostaf., Vers. Syst. 
Mycetozoen 7 (1873):

*Familia / Ро ди на Lamprodermataceae Leontyev 
fam. nov., typus et genus singularis Lamproderma 
Rostaf., Vers. Syst. Mycetozoen  7 (1873) (incl. 
Colloderma G. Lister, Diacheopsis Meyl., Elaeomyxa 
Hagelst.);
Familia / Ро ди на Chevall.: Craterium  Trentep., 
Leocarpus Link,  Fuligo  Haller,  Leocarpus  Link, 
Physarum Pers. (incl. Badhamia Berk.), Physarella 
Peck.;
Familia / Ро ди на Kelleromyxaceae D. Erastova, M. 
Okun, A.M. Fiore-Donno, Novozh. et Schnittler: 
Kelleromyxa Eliasson.
Familia / Ро ди на Didymiaceae Rostaf. ex Cooke: 
Diachea Fr.,  Diderma Pers.,  Didymium Schrad., 
Lepidoderma de Bary, Mucilago Battarra.
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CoLumeLLidia  inCeRtae  SediS:  Erionema Penz., 
Leptoderma G. Lister. Paradiachea Hertel, Physarina 
Höhn.,  Protophysarum  M. Blackw. et Alexop., 
Stemonaria Nann.-Bremek., R. Sharma et Y. Yamam., 
Stemonitopsis (Nann.-Bremek.) Nann.-Bremek., 
Trabrooksia H.W. Keller, Trichioides Novozh., Hooff 
et Jagers, Willkommlangea Kuntze.

SubclaSSiS / Під клас luCisporidia Cavalier-Smith. 
(2012) ut superordo, = Lamprosporae Rostaf. (1873) 
pro parte:

*SupeRoRdo  /  Над по ря док  Cribrarianae  Leontyev 
superordo nov., typus Cribraria Pers., Neues Magazin 
für die Botanik 1: 91 (1794):

Ordo / По ря док Cribrariales T. Macbr. (1925); sensu 
auct.: excl. Liceaceae et Reticulariaceae:

Familia / Ро ди на Cribrariaceae Rostaf.: Cribraria 
Pers., Lindbladia Fr., Licaethalium Rostaf.

*SupeRoRdo  /  Над по ря док  triChianae Leontyev 
superordo nov., typus Trichia Haller, Hist. Stirp. Helv.: 
114 (1768):

*Ordo / По ря док Reticulariales Leontyev ordo nov., 
typus Reticularia Bull., Histoire des champignons de 
la France. I: 83, 93 (1791):

Familia / Ро ди на Reticulariaceae Rostaf.: Alwisia 
Berk. et Broome,  Lycogala Adans.,  Reticularia 
Bull., Tubifera J.F. Gmel., Siphoptychium Rostaf.

Ordo / По ря док Liceales E. Jahn (1928), sensu auct: 
excl. Cribrariaceae, Reticularaceae:

Familia / Ро ди на Liceaceae Rostaf.: Licea Schrad.;
Ordo / По ря док Trichiales T. Macbr. (1922):

Familia / Ро ди на Dianemataceae T. Macbr.; 
sensu auct.: Calomyxa Nieuwl.,  Dianema Rex, 
Dictydiaethalium Rostaf., ‘Licea’ variabilis Schrad., 
Prototrichia Rostaf.;
Familia / Ро ди на Trichiaceae Rostaf. (1826); sensu 
Nannenga-Bremekamp 1991: incl. Arcyriaceae, 
incl. Perichaenaceae: Trichia Haller (incl. Calonema 
Morgan,  Cornuvia Rostaf., Hemitrichia Rostaf., 
Metatrichia Ing,  Oligonema Rostaf.  pro parte, 
Perichaena pro parte Fr.), Arcyria F.H. Wigg. (incl. 
Arcyodes O.F. Cook), Hemitrichia Rostaf. pro parte, 
Perichaena Fr. pro parte.

LuCiSpoRidia  inCeRtae  SediS: Arcyriatella  Hochg. et 
Gottsb., Listerella E. Jahn, Minakatella G. Lister.

На ве де на сис те ма є ре зуль та том ком про мі су між 
ба га тосту пін частою струк ту рою кла до грам та об-
ме же ністю кіль кості рів нів так со но міч ної іє рар хії. 
Ав тор на ма гав ся збе рег ти в не змін но му ста ні яко-
мо га біль шу кіль кість за галь но при йня тих так со нів, 
якщо во ни не є пара- або по лі фі ле тич ни ми.

З ме тою ві доб ра жен ня іє рар хії фі ло ге не тич них 
зв’язків між ро ди на ми мік со мі це тів у за про по-
но ва ній сис те мі ви ко ристо ву ють ся ка те го рії під-
кла су (2 так со ни цьо го рів ня), над по ряд ку (4) та 
по ряд ку (7). По рів ня но з тра ди цій ною сис те мою 
кіль кість по ряд ків збіль ше но на два: лі к ві до ва но 
по ря док Liceales, уве де но Cribrariales, Reticulariales 
та Meridermatales. У но во му тлу ма чен ні ви ко-
риста но на зви Liceales,  Stemonitales,  Trichiales, 
Stemonitidaceae, Dianemataceae, Physarum, Trichia.

По пе ред ній ха рак тер за про по но ва ної сис те ми 
про яв ля єть ся на ро до во му та ви до во му рів нях: дея-
кі з ро дів, вклю че них до неї (Hemitrichia, Physarum, 
Perichaena, Trichia), як за зна ча ло ся вище, є па ра фі-
ле тич ни ми і в по даль шо му ма ють бути ре фор мо ва-
ні.
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Леонтьев Д.В. Перспективы создания филогенетической 
системы миксомицетов (Myxogastrea). – Укр. ботан. 
журн. – 2015. – 72(2): 147–155.

Харьковская государственная зооветеринарная 
академия

В обзоре рассмотрена история становления и развития 
представлений о филогенетических связях в пределах 
класса Myxogastrea. Отмечено, что исследования, осно-
ванные на применении различных генетических мар-
керов, подтверждают разделение миксомицетов на две 
крупные клады — Lucisporidia и Columellidia. Структура 
эволюционных связей в рамках группы не соответствует 
традиционной пятипорядковой системе миксомицетов 
и ставит вопрос о ее реформировании. На основании 
литературных источников и собственных филогене-
тических исследований автор предлагает пилотный 
вариант филогенетической системы миксомицетов, 
которая имеет следующую структуру: Columellidia: 
Echinostelianae:  Echinosteliales  (Echinosteliaceae, 
Clastodermataceae);  Stemonitianae:  Meridermatales 
(Meridermataceae),  Stemonitales  (Stemonitaceae, 
Comatrichaceae),  Lamprodermatales  (Lamprodermataceae, 
Physaraceae,  Kelleromyxaceae,  Didymiaceae).  luCisporidia: 
Cribrarianae:  Cribrariales  (Cribrariaceae),  Trichianae:  Re-
ticulariales (Reticulariaceae), Liceales (Liceaceae), Trichiales 
(Dianemataceae, Trichiaceae).

К л ю ч е в ы е  с л о в а: 18S рДНК, 5’-домен, Amoebozoa, 
EF-1α, ITS-1, молекулярная филогения.

Leontyev D.V. The prospects and perspectives of the 
phylogenetic system of myxomycetes (Myxogastrea). – Ukr. 
Bot. J. – 2015. – 72(2): 147–155.

Kharkiv State Zooveterinary Academy

The history of the formation and development of our knowl-
edge about the phylogenetic relationships within the class 
Myxogastrea is described, revealing the fact that the studies 
based on the use of different genetic markers have confirmed 
the division of Myxogastrea into two major clades, Lucispo-
ridia and Columellidia. The structure of the evolutionary re-
lationships within the group does not correspond to the tra-
ditional five orders system of the Myxogastrea and stimulate a 
reappraisal of their classification. Based on the literature and 
our own phylogenetic studies, we propose a pilot version of 
the phylogenetic system of the myxomycetes, which has the 
following structure: Columellidia: Echinostelianae: Echinoste-
liales  (Echinosteliaceae,  Clastodermataceae);  Stemonitianae: 
Meridermatales  (Meridermataceae),  Stemonitales  (Stemonita-
ceae,  Comatrichaceae),  Lamprodermatales  (Lamprodermata-
ceae, Physaraceae, Kelleromyxaceae, Didymiaceae). luCispo-
ridia:  Cribrarianae:  Cribrariales  (Cribrariaceae),  Trichianae: 
Reticulariales (Reticulariaceae), Liceales (Liceaceae), Trichi-
ales (Dianemataceae, Trichiaceae).

K e y  w o r d s: 18S rDNA, 5’-domain, Amoebozoa, EF-1α, 
ITS-1, molecular phylogeny.
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Вступ

Ос тан нє ви дан ня Зве де но го спи ску ли шай ни ків і 
лі хе но філь них гри бів Ук ра ї ни міс тить по над 1600 
ви дів (Kondratyuk et al., 2010). Од нак ос тан ні ми 
ро ка ми низ ку но вих із Ук ра ї ни ви дів ли шай ни ків 
і лі хе но філь них гри бів було опи са но як нові для 
нау ки (Kondratyuk et al., 2013a, b; 2014; Tretiach, 
2014). Крім того, на во ди ли ся та кож нові для Ук-
ра ї ни та рід кіс ні види з різ них ре гіо нів кра ї ни 
(Kondratyuk, Derzhypilskyi, 2011; Mykhailiuk et al., 
2011; Kondratyuk, 2012, та ін.). Од нак пов ні опи си 
зга да них но вих для Ук ра ї ни так со нів не на во ди ли-
ся. До того ж, уп ро довж ос тан ніх лі хе ноф ло ристич-
них і лі хе но це но тич них до слі джень, про ве де них у 
різ них ре гіо нах Ук ра ї ни, а та кож лі хе но ін ди ка цій-
них до слі джень у ши ро ко лис тя но-лі со вій і лі состе-
по вій час ти нах Ук ра ї ни знач но по пов ни ли ся ві до-
мості щодо дея ких рід кіс них ви дів (Khodosovtsev, 
Zavialova, 2008; Rusina et al., 2010; Pirohov, 2011).

Мета цьо го по ві дом лен ня – на вес ти пов ні за 
зраз ком «Фло ри ли шай ни ків Ук ра ї ни» (Oxner, 
1956, 1968, 1993, 2010) опи си чо тирьох но вих для 
Ук ра ї ни ви дів – Biatorella fossarum (Dufour) Th. Fr., 
Buelliella lecanorae Suija & Alstrup, Lecanora pannonica 
Szatala та Polysporina subfuscescens (Nyl.) K. Knudsen 

&  Kocourk., а та кож пе ре лік міс це зна хо джень і так-
со но міч ні при міт ки щодо шес ти рід кіс них і не що-
дав но опи са них так со нів (Lichenochora  obscuroides 
(Linds.) Triebel & Rambold, Physcia clementei (Turner) 
Lynge,  Placynthiella  oligotropha  (J.R. Laundon) 
Coppins & P. James,  Sarcogyne  lapponica  (Ach. ex 
Schaer.) K. Knudsen & Kocourk., Thelocarpon epibolum 
Nyl. і Xanthoria polessica S.Y. Kondr. & A.P. Yatzyna).

Нові для Ук ра ї ни види

Biatorella fossarum (Dufour) Th. Fr., Lich. Scand. 
(Uppsala) 1: 397 (1874). — Біаторелля ямчаста.

Слань блі до-сі ру ва та, тон ка, дріб но зер ниста до 
па ву тин частої. Апо те ції 0,4–1,0 мм у діа мет рі, яс к-
ра во- або блі до-оран же во-чер во ні, опук лі до на пів-
сфе рич них і без влас но го краю май же з іні ці аль них 
ста дій, від за ну ре них до си дя чих, зви чай но більш-
менш роз ки да ні. На зрі зі справж ній екс ци пул не-
по міт ний; епі те цій блі дий до оран жу ва то-жов то-
го, ін ко ли з тон ким жов то-ко рич не вим нальо том; 
гі ме ні аль ний шар 150–200 мкм зав виш ки, без-
барв ний; гі по те цій (100–)150–300(–500) мкм зав-
тов шки, сі ру ва то-жов ту ва тий, скла да єть ся з тіс но 
пе ре пле те них гіф до 1 мкм у діа мет рі; па ра фі зи 
близько 1 мкм зав тов шки, по міт но по тов ще ні до 
2,5–3,5 мкм у діа мет рі біля вер хі вок, ви раз но по-
міт ні у воді; сум ки 135–150 × 15–18 мкм, ви дов же-
но-ци лін д рич ні, не си мет рич ні, 200–400-спо ро ві; 
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Капець Н.В.,   Плескач Л.Ю., Попова Л.П.,  Федоренко Н.М.,  Літовинська А.В.,   Шершова Н.В., 
Кондратюк С.Я. Нові для України та рідкісні види лишайників і ліхенофільних грибів. – Укр. ботан. 
журн. – 2015. – 72(2): 156–163.

Наведено повні за зразком «Флори лишайників України» описи чотирьох нових для України 
видів – Biatorella  fossarum  (Dufour) Th. Fr., Buelliella  lecanorae  Suija & Alstrup,  Lecanora 
pannonica  Szatala  та Polysporina  subfuscescens  (Nyl.) K. Knudsen & J. Kocourk.,  а також перелік 
місцезнаходжень і таксономічні примітки щодо шести рідкісних і нещодавно описаних таксонів 
(Lichenochora obscuroides (Linds.) Triebel & Rambold, Physcia clementei (Turner) Lynge, Placynthiella 
oligotropha (J. R. Laundon) Coppins & P. James, Sarcogyne lapponica (Ach. ex Schaer.) K. Knudsen & 
Kocourk., Thelocarpon epibolum Nyl., Xanthoria polessica S.Y. Kondr. & A.P. Yatzyna). 

К  л  ю  ч  о  в  і    с  л  о  в  а: Biatorella, Buelliella, Lecanora, Lichenochora, Polysporina, Thelocarpon, 
Xanthoria

© Н.В. КАПЕЦЬ,    Л.Ю. ПЛЕСКАЧ,   Л.П. ПОПОВА,  
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спо ри 8–13 × 2,3–3,0 мкм, па лич ко по діб ні. Слань 
К-, С-, І-.

Еко ло гічні  особливості: зростає на каль ці єв міс-
но му ґрун ті, особ ли во час то в до б ре ос віт ле них 
міс цях.

По ши рен ня  в  Ук ра ї ні: Гірський Крим: око ли ці 
м. Су да ка, Державний бо та ніч ний за каз ник «Но-
вий Світ», пів ніч ні схи ли г. Со кіл, не по да лік від 
мису Хиз-Бу рун, 44°50'22''N 34°56'54''E, 52 м над 
рів нем моря, на грун ті, 16.11.2013, С.Я. Кон д ра тюк 
(21323), В.М. Вір чен ко (KW-L 70288).

За галь не по ши рен ня: Пів ден на та При ат лан тич на 
Єв ро па. 

Для Ук ра ї ни на во дить ся впер ше, до ос танньо-
го часу за зна чав ся лише в таб ли ці для ви зна чен ня 
ви дів роду Biatorella  De Not. у «Фло рі ли шай ни ків 
Ук ра ї ни» (Oxner, 1968).

Biatorella  fossarum близька до B.  hemisphaeri-
ca Anzi, гірсько го арк то-аль пійсько го виду, але від-
різ ня єть ся мен ши ми апо те ція ми та дов ши ми спо-
ра ми.

Biatorella  fossarum по діб на до Sarcosagium 
campestre  (Fr.) Poetsch & Schied. var.  macrospora 
Coppins & P. James, але ви різ ня єть ся тим, що апо-
те ції не ма ють до б ре ви ра же но го влас но го краю, 
оран же вим від тін ком апо те ці їв (на про ти ва гу 
ро же вим або чер во ним апо те ці ям у S.  campestre 
var. macrospora), їхніми біль ши ми роз мі ра ми і дов-
ши ми спо ра ми.

Buelliella lecanorae Suija & Alstrup, Lichenologist 
36 (3&4): 203 (2004). – Буе лі ел ла ле ка но ро ва.

Ас ко ма та апо те ціо їд на, роз ки да на на апо те ці ях 
ли шай ни ка-гос по да ря, чор на, спо чат ку за кри та, 
піз ні ше до б ре від кри ває ши ро кий диск, ок руг ла до 
дещо не пра виль ної, близько 0,2 мм у діа мет рі. На 
зрі зі ек ци пул 15–20 мкм зав тов шки, скла да єть ся 
з ізо діа мет рич них клі тин (3–)4–5,5 мкм у діа мет-
рі, зов ніш ня час ти на тем но-ко рич не ва, внут ріш-
ня – блі до-ко рич ню ва та, К-, N+ злег ка чер во ніє; 
епі гі ме ні аль ний шар чер во ну ва то-ко рич не вий до 
тем но-ко рич не во го, К-, N+ злег ка чер во ніє, гі ме-
ні аль ний шар жов ту ва тий, 60–65 мкм зав ви шки, 
па ра фі зо ї ди тон кі, до 2 мкм у діа мет рі, роз га лу же-
ні. Сум ки ши ро ко еліп со їд ні, 50–57 × 18–20 мкм, 
(6–)8-спо ро ві. Ас кос по ри двок лі тин ні, спо чат ку 
без барв ні, піз ні ше – ко рич не ві, гла день кі, пе ре-
важ но аси мет рич ні, з дещо вуж чою нижньою клі-
ти ною, зі злег ка по міт ною пе ре тяж кою біля сеп ти, 
(16–)17–19(–20,5) × (6,5–)7–9,5 мкм. Ко ні дії не-
ві до мі. Ве ге та тив ні гіфи не по міт ні (Suija, Alstrup, 
2004).

Еко ло гіч ні особ ли вості: рос те на апо те ці ях і сла-
нях ли шай ни ків ви дів Lecanora  chlarotera Nyl., 
L.  pulicaris (Pers.) Ach. і L.  argentata (Ach.) Malme. 
Оче вид но, це ко мен са ліч ний вид, ос кіль ки жодно-
го по міт но го по шко джен ня ли шай ни ків-гос по да-
рів не спос те рі га лось.

Поширення  в  Україні: Гірський Крим: м. Су дак, 
бо та ніч ний за каз ник «Но вий Світ», пів ніч ні та пів-
ніч но-схід ні мак ро схи ли г. Ка ра ул-Оба, близько 
207 м над рів нем моря, на корі Quercus  pubescens 
Willd., в апо те ці ях ли шай ни ка Lecanora  chlarotera 
Nyl., 19.11.2013, С.Я. Кон д ра тюк (21327), В. М. Вір-
чен ко (KW-L 70289).

За галь не  по ши рен ня: Єв ро па (Ес то нія, Ук ра ї на), 
Пів ден на Аме ри ка (Бо лі вія).

Вид спо чат ку був опи са ний із трьох ло ка лі те тів 
у Ес то нії, а по тім на во див ся з Пів ден ної Аме ри ки. 
Ук ра ї на є дру гою кра ї ною в Єв ро пі, де цей вид зна-
йде ний.

Buelliella lecanorae схо жа на 
B.  inopsis (Triebel & Rambold) Hafellner, що до сить 
по ши ре на в пів ден ній та пів ніч ній пів ку лях на на-
кип них ли шай ни ках ро ди ни Teloschistaceae, але 
від різ ня єть ся біль ши ми спо ра ми, ви щим гі ме ні-
аль ним ша ром та ін шим гос по да рем.

Lecanora pannonica Szatala, Ann. Hist. Nat. Maus. 
Nat. Hung., ser. Nov. 5: 135 (1954). – Ле ка но ра пан-
нонська.

Слань на кип на, горб ку ва та до бо ро дав часто-
ареольо ва ної, аре о ли дуже ви пук лі, товсті, верх ня 
по верх ня бі лу ва то-сі ра до сі рої, з ча сом стає жов-
ту ва то-сі рою чи жов ту ва то-бі лу ва тою, гла день ка, 
бли ску ча, без по во ло ки, з ви раз ним кра єм, со ре ді-
оз на. Со ра лі 0,5–1,5 мм у діа мет рі, зе ле ну ва то-сі ро-
чор ні до дуже тем них си ню ва то-зе ле них, ві до крем-
ле ні, пра виль но круг лясті до ви дов же них, утво рю-
ють ся по краю аре ол; со ре дії зер нисті, 35–50 мкм 
у діа мет рі, К+ зе ле ні ють. Апо те ції 0,8–1,5 мм у 
діа мет рі, ле ка но ро ві, ви раз но зву же ні при ос но ві; 
диск тем но-чер во ну ва то-ко рич не вий чи сі ру ва-
то-ко рич не вий до чис то-ко рич не во го, пло ский, 
без по во ло ки; сла не вий край та ко го ж кольо ру, як і 
слань, товстий, пос тій ний, по міт ний, гла день кий, 
ціль ний чи бо ро дав частий; на зрі зі сла не вий край 
із чис лен ни ми клі ти на ми во до рос тей, з ве ли ки ми 
криста ла ми, не роз чин ни ми в К, із ко ро вим ша ром 
(20–)27–35(–40) мкм зав тов шки; епі гі ме ній оран-
же во-ко рич не вий до жов ту ва то-ко рич не во го, на-
бу ває олив ко во го кольо ру в К; гі ме ні аль ний шар 
без барв ний, па ра фі зи злег ка по тов ще ні до 2,5 мкм 
у діа мет рі на вер хів ках; суб гі ме ній 15–20 мкм зав-
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тов шки, без барв ний, без олій них кра пель; сум-
ки – 8-спо ро ві; спо ри без барв ні, од но клі тин ні, 
ши ро ко еліп со їд ні до еліп со їд них, 9,5–15,0 × 5,0–
7,5 мкм, тов щи на стін ки пе ре ви щує 1 мкм. Слань 
від К+ жов тіє, С-, КС-, Р+ блі до жов тіє, міс тить 
ат ра но рин і ган га лео і дин (у ве ли ких кіль костях), а 
та кож хло ро ат ра но рин, нор ган га лео і дин і роч че ло-
ву ки с ло ту (в не ве ли ких кіль костях).

Еко ло гіч ні особ ли вості: зростає на до б ре ос віт ле-
них си лі кат них ске лях, час то на вер ти каль них по-
верх нях, де утво рює знач ні роз рос тан ня.

По ши рен ня  в  Ук ра ї ні: Гірський Крим: м. Су дак, 
око ли ці смт Но вий Світ, бо та ніч ний за каз ник «Но-
вий Світ», південні, південно-західні схи ли г. Сихт-
Лар, 44°49'19''N 34°55'05''E, 153 м над рів нем моря, 
на ске лях, 17.11.2013, С.Я. Кон д ра тюк (21324), 
В.М. Вір чен ко (KW-L 70291–70293).

За галь не  по ши рен ня: Єв ро па, Азія (Тур ція) та 
Пів ніч на Аме ри ка.

Lecanora pannonica до б ре від різ ня єть ся від ін ших 
ви дів роду Lecanora  зав дя ки товстій, горб ку ва тій 
сла ні та тем но за барв ле ним со ра лям.

Цей вид може бу ти схо жим на дея кі со ре ді-
оз ні види ро ду Tephromela  M. Choisy, зок ре ма на 
T.  grumosa та T.  pertusarioides  (Degel.) Hafellner & 
Cl. Roux. Од нак на зва ні види лег ко від різ няють-
ся за сво ї ми хі міч ни ми особ ли востя ми. T. grumosa 
міс тить лі хесте ри но ву ки сло ту (у ве ли кій кіль кості) 
та ат ра но рин (у ма лих кон цен тра ці ях), а та кож має 
со ра лі, що зви чай но зли ва ють ся у ве ли ку су ціль ну 
масу. T. pertusarioides міс тить α-ко ла то ліє ву ки сло-
ту.

Polysporina subfuscescens (Nyl.) K. Knudsen &  
Kocourk., Mycotaxon 105: 151 (2008). – По ліс по рі на 
ко рич ню ва та. 

Syn.: Lecanora  subfuscescens Nyl., Bulletin de la 
Société Linnéenne de Normandie 6: 208 (1872); 
Lecidea subfuscescens (Nyl.) Nyl., Flora (Regensburg) 
56: 199 (1873); Sarcogyne subfuscescens (Nyl.) Boistel, 
Nouvelle Flora des Lichen 2: 228 (1903).

Лі хе но філь ний вид. Слань ен до ка пі літ на або ен-
до літ на, скла да єть ся з гіа лі но вих ве ге та тив них гіф, 
І-. Апо те ції 0,3–1,0 (–3,0) мм у діа мет рі, до 0,5 мм 
зав ви шки, за ну ре ні або си дя чі, ма то во-чор ні або 
чор но-ко рич не ві, від ок руг лих і ви пук лих до не-
пра виль них, роз сія ні або зі бра ні гру па ми; диск 
чор ний із кар бо ні зо ва ни ми на ша ру ван ня ми в не-
ре гу ляр них струк ту рах 50–100 мкм зав ви шки, з 
ма лень ки ми ді лян ка ми не кар бо ні зо ва ної чер во ну-
ва тої гла день кої по верх ні; краї роз трі ска ні, товсті. 
Екс ци пул до 100 мкм зав тов шки, по бу до ва ний із 
щіль но при ля гаю чих гі фів, зов ніш ній шар кар бо ні-

зо ва ний, внут ріш ній – жов ту ва тий до без барв но го. 
Гі ме ній (80–) 100–140 (–180) мкм зав ви шки, без-
барв ний до жов ту ва то-по ма ран че во го, за зви чай І+ 
си ній, піз ні ше стає чер во ним, час то ва рі ює від чер-
во но го до жов то-зе ле но го; епі гі ме ній 10–15 мкм 
зав тов шки, чор но-ко рич не вий до чер во ну ва то-ко-
рич не во го. Па ра фі зи в се ред ній час ти ні 1–2 (–3) 
мкм у діа мет рі, ко ге рент ні, сеп то ва ні, іно ді дещо 
зву же ні в ді лян ках септ, ча сом роз га лу же ні, з кра п-
ля ми олії або без них, клі ти ни 4–7 мкм зав дов жки, 
ко рот ша ють у верх ній тре ти ні, вер хів ки роз ши ре ні 
до 3 мкм зав шир шки. Суб гі ме ній 20–50 мкм зав-
тов шки, без барв ний до чер во ну ва то го, зо ло та во-
го; гі по те цій (20–) 30–50 мкм зав тов шки, з вузької 
без барв ної про зо п лек тен хі ми, фор мує не рів ну 
межу зі слан ню гос по да ря, зли ва єть ся з ве ге та тив-
ни ми гі фа ми. Сум ки 50–110 × 12–10 мкм, бу ла-
во по діб ні до суб ци лін д рич них, 100–200-спо ро ві 
(іно ді 50–100-спо ро ві); спо ри (3,0–) 4,0–4,5 (–5,0) 
× (1,0–)1,5–2,0 (–3,0) мкм, від вузько еліп со їд них 
до ши ро ко еліп со їд них, ва рію ють у роз мі рах. Ко ні-
діо ми не ві до мі.

Еко ло гіч ні  особ ли вості: рос те на від кри тих со-
няч них міс цях, на сла ні різ но ма ніт них на кип-
них ли шай ни ків, зок ре ма представ ни ків ро дів 
Acarospora  A. Massal., Buellia  De Not., Caloplaca 
Th. Fr., Candelariella Müll. Arg. та Lecidea Ach., за-
зви чай на кар бо нат них по ро дах. 

Поширення в Україні: Жи то мирська обл., м. Ко-
рости шів, на ви хо дах гра ні тів уз довж пра во го бе-
ре га р. Те те рів, 50°18'50,09"N 29°04'27,42" E, 159 м 
над рів нем моря, на сла ні Acarospora sp., 14.05.2014, 
зібр. С. Я. Кон д ра тюк, Н. В. Ка пець (2814) (KW–L 
70492), зростає по ряд із Buellia badia (Fr.) A. Massal., 
Lepraria  membranacea  (Dicks.) Vain.,  Placynthiella 
icmalea  (Ach.) Coppins & P. James; м. Ко рости шів, 
на ви хо дах гра ні тів уздовж пра во го бе ре га р. Те те-
рів 50°20'16,60" N 29°04'29,22" E, 154 м над рів нем 
моря, на сла ні Acarospora  sp., 20.08.2014, Н.В. Ка-
пець (54014), (KW–L 70494), зростає по ряд із 
Neofuscelia pulla (Ach.) Essl., Xanthoparmelia sp.

За галь не по ши рен ня: Пів ніч на Аме ри ка, Єв ро па, 
Азія, у пів ніч ній пів ку лі на ви со ті до 1869 м.

Так со но міч на  при міт ка. Polysporina  subfuscescens, як 
но вий для нау ки вид, опи са на в ро бо ті K. Knudsen і 
J. Kocourkova (Knudsen, Kocourkova, 2008). При цьо му 
ав то ри вка зу ють на хиб ність мір ку вань сто сов но іс ну-
ван ня па ра зи тич ної фор ми P.  lapponica  та об ґрун то ву-
ють на леж ність по діб них зраз ків до виду лі хе но філь но-
го па ра зи тич но го гри ба P. subfuscencens. Тому, мож ли во, 
зна хід ки па ра зи тич ної фор ми P.  lapponica для те ри то рії 
За по різької (Khodosovtsev, Zavialova, 2008) та Лу ганської 
об лас тей та кож на ле жать до P.  subfuscescens  (Rusina, 
Nadieina, Khodosovtsev, 2010). Те ж саме сто су єть ся ви яв-
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ле ної нами ін фор ма ції про на яв ність гер бар но го зраз ка 
па ра зи тич ної фор ми P.  lapponica з Ми ко ла ївської обл., 
зі бра но го Яном Вон д ра ком у 2006 р. (Vondrak, 06.06.2006, 
CBFS 5217), у елек трон но му ка та ло зі гру пи лі хе но ло гів 
ка фед ри бо та ні ки біо ло гіч но го фа куль те ту Уні вер си те ту 
Схід ної Че хії. Од нак вар то за ува жи ти, що будь-яка ін-
фор ма ція сто сов но пуб лі ка ції цих да них у нау ко вих ви-
дан нях від сут ня (Tretiach, 2014). 

Рід кіс ні види

Lichenochora obscuroides (Linds.) Triebel & Rambold, 
Bibliotheca Lichenologica 48: 168 (1992). – Лі хе но хо-
ра не ви раз на.

Су час ний опис виду на ве де но в ро бо тах П. Навар-
ро-Ро си нес з ко ле га ми (Navarro-Rosinés, Boqueras, 
Roux, 1998; Navarro-Rosinés, Etayo, 2001).

Краї ло па ти нок сла ні гос по да ря час то пе ре тво-
рю ють ся в не пра виль но-бо ро дав ко по діб ні під ви-
щен ня/здут тя, че рез які про гля да ють ся чор ні або 
ко рич не ві крап ко по діб но за ну ре ні пе ри те ції, дещо 
не пра виль ної фор ми, які утво рю ють ас пект пік ні-
дій ли шай ни ка-гос по да ря. На зрі зі пе ри те ції з чор-
ним екс ци пу лом і гі ме ні аль ним ша ром із чис лен-
ни ми олій ни ми кра п ля ми, ас кос по ри 8-спо ро ві, 
50–60 × 9–12 мкм, спо ри од но клі тин ні, еліп со їд ні, 
без барв ні до дещо блі до-ко рич ню ва тих чи жов-
ту ва тих, особ ли во за ра ху нок чис лен них олій них 
кра пель, (13–)14–20 × (4,5–)5–7 мкм.

Еко ло гіч ні особ ли вості: вид до сить по ши ре ний на 
сла нях ли шай ни ків роду Phaeophyscia Moberg, рід-
ше – представ ни ків роду Physcia (Schreb.) Michx., 
на яких утво рю ють ся ха рак тер ні бо ро дав ко по діб ні 
по чор нін ня. 

Міс це зна хо джен ня: Чер каська обл., Ка-
нівський р-н, Ка нівський ліс, на ди кій гру ші, на 
ли шай ни ку Phaeophyscia orbicularis (Neck.) Moberg, 
що зростав ра зом із Caloplaca cerina (Hedw.) Th. Fr. 
та Phaeophyscia  nigricans  (Flörke) Moberg, 07.1930, 
А.М. Окс нер (KW-L 4024 sub Caloplaca  cerina); 
око ли ці м. Ка нів, Ка нівський ліс, на ли шай ни-
ку Phaeophyscia  orbicularis, що зростав ра зом із 
Caloplaca  cerina, 1930, А.М. Окс нер (KW-L 4022 
sub Caloplaca cerina); Іва но-Фран ківська обл., Ко-
сівський р-н, НПП «Гу цуль щи на», м. Ко сів, фрук-
то вий сад біля са на то рію «Ко сів», 48°19'02" N 
25°06'56" E, 341 м над рів нем моря, на корі яб лунь 
(Malus  domestica  Borkh.), на сла ні Phaeophyscia 
orbicularis, 23.07.2008, С.Я. Кон д ра тюк (20821) 
(Kondratyuk, 2012; Kondratyuk, Derzhypilskyi, 
2011); Рів ненська об ласть, м. Рів не, 50°36'44.37" N 
26°13'22.66" E, на сла ні Physcia  adscendens, що 

зростає по ряд із Xanthoria  parietina та Phaeophyscia 
orbicularis, ве ре сень 2014 р., А.В. Лі то винська (68), 
(KW-L 70590 sub  Lichenochora  obscuroides); Жи-
то мирська обл., Ко рости шівський р-н, м. Ко-
рости шів, по сад ка осо ко ра на бе ре зі р. Те те рів 
(бі ля са на то рію для бать ків із діть ми «Те те рів»), 
50°18'43,1" N 29°4'38,3" E, 161 м над рів нем моря, 
на корі осо ко ра, на сла ні Phaeophyscia  orbicularis, 
що зростає по ряд із Physcia  ascendens, 14.05.2014, 
С.Я. Кон д ра тюк (21408), Н.В. Ка пець (KW-L 70609 
sub  Lichenochora  obscuroides); та кий са мий ло ка-
лі тет, на сла ні Phaeophyscia  orbicularis, що зростає 
по ряд із Physconia  deters, 14.05.2014, С.Я. Кон-
д ра тюк (21408), Н.В. Ка пець (KW-L  70605 sub 
Phaeophyscia  orbicularis); та кий са мий ло ка лі тет, 
на сла ні Phaeophyscia orbicularis, що зростає по ряд 
із Physcia  ascendens, 14.05.2014, С.Я. Кон д ра тюк 
(21408), Н.В. Ка пець (KW-L 70593 sub Phaeophyscia 
orbicularis).

За галь не по ши рен ня: Єв ро па (пів ден ні та при ат-
лан тич ні ра йо ни), Пів ніч на Аме ри ка (Ка на да) та 
Схід на Азія (Пів ден на Ко рея, ро сійський Да ле кий 
Схід) (Kondratyuk et al., 2013).

Так со но міч на при міт ка. Впер ше була на ве де на для Ук-
ра ї ни у ви дан ні «Фло ра ли шай ни ків Ук ра ї ни» як при міт-
ка до ци то ва но го зраз ка ли шай ни ка-гос по да ря (Roms, 
Khodosovtsev, 2010) та у зве де но му спи ску ли шай ни ків 
(Kondratyuk et al., 2010). У цьо му ви пус ку «Фло ри ли шай-
ни ків Ук ра ї ни» на ве де но де кіль ка кольо ро вих ілюст ра-
цій зга да но го лі хе но філь но го гри ба, од нак ні його опи су, 
ні по си лан ня на вка за ний опис, а та кож ві до мості щодо 
еко ло гії та за галь но го по ши рен ня виду не були на ве де ні.

Physcia clementei (Turner) Lynge: 93 (1935). – Фіс-
ція Кле мен та . 

Еко ло гіч ні  особ ли вості: по ши ре ний на корі ста-
рих де рев, кам’янистих субстра тах, зви чай но 
вздовж морських уз бе реж. На рів ни нах і в го рах. 
Дуже рід ко.

Міс це зна хо джен ня: Жи то мирська обл., Ко рости-
шівський р-н, м. Ко рости шів, су бір на пра во му бе-
ре зі р. Те те рів, не по да лік те ри то рії ДП «Ко рости-
шівське лі со ве гос по дарст во», на Pinus sylvestris L., 
50°18'48.85" N 29°05'05.87" E, 172 м над рів нем моря, 
29.09.2014, Н.В. Ка пець (53314), (KW–L  70502); 
ліс в око ли цях с. Го родське, на Pinus  sylvestris, 
°50°22'26.28"N °29°14'55.01"E, 154,36 м над рів нем 
моря, Н.В. Ка пець (533142).

За галь не  по ши рен ня: Схід на та За хід на Єв ро па, 
Ір лан дія, Пів ніч на Аме ри ка, Ка нарські ост ро ви, 
Азорські ост ро ви, Аф ри ка (Не пал), Авст ра лія.
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Так со но міч на  при міт ка. Де таль ний опис Physcia 
clementei  та ін фор ма ція сто сов но двох єди них до ос-
танньо го часу зна хі док у ме жах Ук ра ї ни (АР Крим, Се-
васто польська мр., окол. м. Се васто поль (Хер со нес) 
(Ме реж ковський, 1920а, як Physcia astroidea (Clem.) Fr.; 
Ко па чевська, 1986)) на ве де но у «Фло рі ли шай ни ків Ук-
ра ї ни» (Oxner, 2011: 320).

Placynthiella oligotropha (J. R. Laundon) Coppins 
& P. James, The Lichenologist 16(3): 245 (1984). –  
Плацинтіела оліготрофна.

Syn.: Lecidea  oligotropha J.R. Laundon, The 
Lichenologist 1: 164 (1960); Saccomorpha  oligotropha 
(J.R. Laundon) Clauzade & Cl. Roux.

Еко ло гіч ні  особ ли вості: вид по ши ре ний на кис-
лих торф’яних і пі ща них ґрун тах. 

Міс це зна хо джен ня: Жи то мирська обл., Ко рос-
ти шівський р-н, око ли ці с. Тес нів ка, на бе ре зі 
річ ки, 50°23'02,87"N 29°00'54,93"E, 188 м над рів-
нем моря, на корі бе ре зи, 15.07.2014, Н.В. Ка пець 
(23114), Г. М. Редь ко (KW-L 70499); мо ло да со сно-
во-бе ре зо ва по сад ка між с. Ца рів ка та с. Ко че рів, 
на пі ща но му ґрун ті, 50°21'13,30"N 29°18'08,10"E, 
175 м над рів нем моря, 2014, Н. В. Ка пець (389.1.14, 
389.2.14) (KW-L 70500, 70501).

Так со но міч на  при міт ка. Впер ше для те ри то рії Ук ра ї-
ни Placynthiella oligotropha на ве де на для Сумської та Хер-
сонської об лас тей у стат ті Г. Є. Хо до сов це ва, там само 
по да но опис виду (Khodosovtsev, 1997). Та кож ві до мі зна-
хід ки виду зі Львівської об лас ті (Pirohov, 2011).

Sarcogyne lapponica (Ach. ex Schaer.) K. Knudsen 
& Kocourk., Mycotaxon 105: 160 (2008). – Cаркогіна 
лапландська.

Syn.: Lecidea lapponica Ach. ex Schaer., Enumeratio 
Critica Lichenum Europaeorum quos et Nova Methodo 
Digerit. Accedunt Tabulae Decem, quibus Cunctca 
Lichenum Europaeorum Genera et Subgenera in 
Lapidem Delineata et per Partes Colorata Illustrantur: 
125 (1859); Biatorella lapponica (Ach. ex Schaer.) Almq. 
(1866); Acarospora  lapponica (Ach. ex Schaer.) Th. 
Fr., Lichenographia Scandinavica 1: 218; Myriospora 
lapponica (Ach. ex Schaer.) Hue (1990 Polysporina 
lapponica (Ach. ex Schaer.) Degel., Acta Regiae 
Societatis Scientiarum et Litterarum Gothobergensis 2: 
103 (1983).

Упер ше для те ри то рії Ук ра ї ни вид на ве де но 
для НПП «Бузький Гард» (Mykhailuk, Kondratyuk, 
2011) і за по від них те ри то рій яруж но-бал ко вої 
сис те ми Нижньо го Дніп ра (Yavrylenko, 2014, без 
точ ної вка зів ки міс це зна хо джен ня) (Mykhailuk, 
Kondratyuk, 2004; Yavrylenko, 2014). Су час ний опис 

виду, на ве де ний у ро бо ті K. Knudsen і J. Kokourcova 
(Kondratyuk et al., 2013), так і не був опуб лі ко ва ний 
ук ра їнською мо вою, тому ми по дає мо його ниж че.

Не лі хе но філь ний, лі хе ні зо ва ний вид. Слань ен-
до літ на, має ви гляд кір ки зав тов шки 20–30 мкм, 
час то лише на в ко ло або під апо те ція ми. Апо те-
ції 100–400 (–500) мкм у діа мет рі, 150–300 мкм 
заввиш ки, чор ні, си дя чі, роз сія ні, рід ко скуп че-
ні; диск блі до-чер во ний до жов то-ко рич не во го, 
пло ский; сла не вий край від сут ній, влас ний край 
кар бо ні зо ва ний, гла день кий до не рів но го, більш-
менш трі щи ну ва тий. Екс ци пул до 100 мкм зав-
товшки з не ви раз но кар бо ні зо ва них гі фів, зов ніш-
ній шар 20–50 мкм зав тов шки, внут ріш ній шар 
20–50 мкм зав тов шки, міс тить криста ли. Фо то-
біонт – зе ле на хло ро коко ва во до рість із клі ти на ми 
6–16 мкм у діа мет рі. Гі ме ніль ний шар 100–140 мкм 
зав тов шки, без барв ний; епі гі ме ній 20 мкм зав-
товшки, тем ний, не кар бо ні зо ва ний; суб гі ме ній 
20–35 мкм зав тов шки, без барв ний, суб па ра п лек-
тен хім ний. Па ра фі зи 1 мкм у діа мет рі, ко ге рент-
ні, дещо роз чле но ва ні. Сум ки 50–70 × 15–22 мкм, 
бу ла во по діб ні, Acarospora-ти пу, за зви чай 100-спо-
ро ві; спо ри 2,5–5 × 1–1,5 мкм, прості, без барв ні, 
вузько еліп со їд ні. Ко ні діо ми не ві до мі.

Еко ло гіч ні  особ ли вості: рос те на від кри тих гра-
ніт них і вап ня ко вих ске лях, рід ко на де ре ви ні, час-
то тра п ля єть ся по ряд із Polysporina  simplex  (Taylor) 
Vezda. 

Міс це зна хо джен ня: Жи то мирська обл., Ко рости-
шівський р-н, с. Ви со кий ка мінь, 50°21'52,56"N 
29°08'53,32"E, 160 м над рів нем моря, на ви хо дах 
гра ні тів, 20.08.2014, Н.В. Ка пець (54714), (KW-L 
70503); м. Ко рости шів, уз довж пра во го бе ре га р. Те-
те рів, 50°20'16,60"N  29°04'29,22" E, 154 м над рів нем 
моря, на ви хо дах гра ні тів, 30.09.2014, Н.В. Ка пець 
(48814) (KW-L 70495).

За галь не по ши рен ня: Єв ро па (Нор ве гія, Шве ція, 
Швей ца рія, Ук ра ї на).

Thelocarpon epibolum Nyl., Notiser ur Sällskapets 
pro Fauna et Flora Fennica Förhandlingar 8: 188 
(1866). – Те ло кар пон гриб ний.

Еко ло гіч ні  особ ли вості: по ши ре ний на від ми-
раю чих сла нях ли шай ни ків ро дів Baeomyces  Pers., 
Coriscium Vain., Solorina Ach. та Peltigera Willd., гни-
лій де ре ви ні, ґрун ті.

Міс це зна хо джен ня: Жи то мирська обл., Ко рости-
шівський р-н, м. Ко рости шів, на пра во му бе ре-
зі р. Те те рів, 50°18'50,09"N 29°04'27,42"E, 159 м 
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над рів нем моря, на ви хо дах гра ні тів, 14.05.2014, 
С.Я. Кон д ра тюк, Н.В. Ка пець (281514), (KW-L 
70504); око ли ці с. Го родське, на ви хо дах гра ні-
тів уз довж пра во го бе ре га р. Те те рів, 50°22'27,51"N 
29°10'56,46"E, 150 м над рів нем моря, зростає по ряд 
з Acarospora fuscoata (Nyl.) Th.Fr., Rhizocarpon grande 
(Flörke ex Flot.) Arnold, Polysporina simplex, Aspicilia 
cinerea (L.) Körb., Xanthoparmelia taractica   (Kremp.) 
Hale  та  Neofuscelia  sp., 20.08.2014, Н.В. Ка пець 
(48814, 49914) (KW-L 70497, 70498).

Так со но міч на  при міт ка. Опис Thelocarpon  epibolum і 
пер ші ві до мості про міс цез ростан ня на те ри то рії Ук-
ра ї ни по да ні у «Фло рі ли шай ни ків Ук ра ї ни» (Окс нер, 
1956: 126), де він на во дить ся для Ки ївської обл. (око ли ці 
м. Київ, Пуща-Во ди ця, стан ція Ір пінь). До ос танньо го 
часу це була єди на згад ка щодо по ши рен ня Thelocarpon 
epibolum у ме жах на шої кра ї ни (Oxner, 1956). 

За галь не по ши рен ня: Єв ро па, в тому числі Грен-
лан дія, Азія, Пів ніч на Аме ри ка.

Xanthoria polessica S.Y. Kondr. & A.P. Yatzyna, in 
Kondratyuk et al., Acta Botanica Hungarica, 55 (3–4): 
355 (2013). – Ксан то рія по ліська.

Ос кіль ки пер шо опис виду опуб лі ко ва ний анг-
лійською мо вою, на во ди мо його ук ра їнською.

Слань 1,5–2,5 см у діа мет рі, пра виль но ро зет-
ко по діб на, зрід ка до не пра виль ної в роз рос тан-
нях до 6 см зав шир шки, товста, з до б ре по міт ни ми 
ло пат ни ка ми лише в дуже вузькій пе ри фе рич ній 
час ти ні сла ні до 2(–3) мм зав шир шки, тоді як у 
цен трі су ціль на слань май же пов ністю вкри та чис-
лен ни ми апо те ція ми; верх ня по верх ня не ви раз-
но бі лу ва то-жов та до блі до-ко рич ню ва то-жов тої, 
більш-менш рів но мір но за барв ле на, дис ки апо те-
ці їв тьмя но-ко рич ню ва то-оран же ві, час то ство рю-
ють за галь ний ас пект (за барв лен ня) сла ні в ці ло му. 
Ло па ті 2–3 мм зав шир шки, дуже ко рот кі: 1–2(–3) 
мм зав дов жки, з не ве ли ки ми роз сі чен ня ми. На зрі-
зі слань 250–350 мкм зав тов шки, верх ній ко ро вий 
шар 15–20 мкм зав тов шки, па ра плек тен хім ний, 
клі ти ни вер ти каль но ви дов же ні, 5,0–7,5 мкм зав-
дов жки та 2,5–5,0 мкм зав шир шки; во до рос те ва 
зона (25–)35–50(–70) мкм зав тов шки; сер це вин-
ний шар до 200(–250) мкм зав тов шки, з гус то пе-
ре пле те ни ми пуч ка ми гіф до 10–20 мкм зав товшки 
у верх ній час ти ні та з по рож ни ною в ниж ній час-
ти ні; ниж ній ко ро вий шар па ра плек тен хім ний 
до 25–30 мкм зав тов шки, по діб ний до верхньо го 
шару. Гап те ри на нижньо му боці до 150–180 мкм 
зав шир шки та 150–200 мкм зав дов жки (гап те ри 

Xanthoria  parietina-ти пу в ро зу мін ні С.Я. Кон д ра-
тю ка та Пель та (Kondratyuk & Poelt, 1997)).

Апо те ції 1,0–2,0(–3,5) мм у діа мет рі, на зрі зі до 
0,3 мм зав тов шки, дуже чис лен ні та ви со ко під ня-
ті, час то диск увіг ну тий, сла не вий край до 0,2 мм 
зав шир шки, ви со ко під ня тий над рів нем дис ка; 
справж ній екс ци пул до 70 мкм зав тов шки. У верх-
ній ла те раль ній час ти ні до 12–20 мкм зав тов шки. 
В ниж ній ла те раль ній і ба заль ній час ти нах скла-
да єть ся з не ре гу ляр но пе ре пле те них гіф, «textura 
intricata» (ок ре мі клі ти ни по міт ні, а мат рикс від-
сут ній), гі ме ні аль ний шар до 60–70 мкм зав ви шки, 
суб гі ме ні аль ний шар до 25–30 мкм зав тов шки, па-
ра фі зи до 5–6,5(–7) мкм зав тов шки біля вер хі вок; 
ас кос по ри ши ро ко еліп со їд ні [7,5–](10–)11–13(–
16) × (6,5–)7,5–9(–10) мкм у воді та (10–)12–15(–
17) × (7,5–)8–10(–11) мкм у К, з до сить вузькою 
сеп тою, (2,5–)5–6(–7,5) мкм зав шир шки у воді та 
(5–)6–7,5(–8)[–12] мкм у К. Слань і апо те ції К+ 
чер во ні ють.

Еко ло гіч ні особ ли вості: на корі ши ро ко лис тя них 
по рід і об роб ле ній де ре ви ні.

Міс це зна хо джен ня: Ки ївська об л., Киє во-
Свя то шинський р-н, смт Гос то мель, алея біля 
пам’ятника во їнам, за гиб лим у роки Ве ли кої Віт-
чиз ня ної вій ни, 50°34'45.7"N 30°12'57.8"E, 147 м 
над рів нем моря, на корі кле на, ве ре сень 2013, 
Н.В. Шер шо ва, В.В. Ми хай лов (KW-L 70591); Бі-
ло цер ківський р-н, м. Біла Церк ва, пів ден но-схід-
на час ти на пар ку «Олек сан д рія», квар тал 29, біля 
р. Рось, 49°48'33"N 30°04'25"E, 153 м над рів нем 
моря, на корі то по лі, жов тень 2014 р., Л.Я. Пле скач 
(KW-L 70592).

За галь не по ши рен ня: Xanthoria polessica була опи-
са на на ос но ві ко лек ції з Го мельської об лас ті Бі-
ло ру сі, а та кож ука зу ва ла ся з Брестської, Грод-
ненської, Мінської та Мо гильовської об лас тей 
Бі ло ру сі, ці лої низ ки об лас тей Ук ра ї ни від лі со вої 
(Во линська, Рів ненська, Жи то мирська та Ки ївська 
області), лі состе по вої (Тер но пільська обл.) та сте-
по вої (Лу ганська, Хер сонська та Одеська об лас ті) 
зон, а та кож із Аб ха зії (Ро сія). При цьо му з Ки-
ївської об лас ті да ний вид зга ду вав ся лише з м. Киє-
ва (ву лич ні на са джен ня на вул. Щер ба ко ва).

Ми на во ди мо цей вид із смт Гос то ме ля, а та кож 
м. Бі лої Церк ви.

Так со но міч на  при міт ка. Xanthoria  polessica дуже схо-
жа на X. parietina, але від різ ня єть ся на ба га то товсті шою 
слан ню, мен ши ми роз мі ра ми сла ні, з ви ра же ни ми ло-
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пат ни ка ми лише на пе ри фе рії сла ні, з чис лен ни ми апо-
те ція ми в цен трі, а та кож вуж чи ми спо ра ми.

Ви слов лює мо вдяч ність В.М. Вір чен ку (м. Київ, Ук-
ра ї на), Г.М. Редь ко (м. Ко рости шів, Ук ра ї на) за до по-
мо гу під час про ве ден ня польо вих до слі джень, Л. Льо -
ко шу (м. Бу да пешт, Угор щи на) та О.Є. Хо до сов це ву 
(м. Хер сон,  Ук ра ї на)  за  під твер джен ня  ви зна чен ня 
дея ких  ви дів  ли шай ни ків  і  О.О.  Бар су ко ву  (м.  Київ, 
Ук ра ї на) за до звіл на ко ристу ван ня влас ним ла бо ра-
тор ним об лад нан ням.
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Капец Н.В.1, Плескач Л.Ю.2, Попова Л.П.1, 
Федоренко Н.М.1, Литовинская А.В 1, Шершова Н.В. 1, 
Кондратюк С.Я.1 Новые для Украины и редкие виды 
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Украины, г. Киев
2 Государственный дендрологический парк 
«Александрия» НАН Украины, г. Белая Церковь

Приведены полные по образцу «Флори лишайників 
України» описания четырех новых для Украины видов – 
Biatorella  fossarum  (Dufour) Th. Fr., Buelliella  lecanorae 
Suija & Alstrup,  Lecanora  pannonica  Szatala  и  Polysporina 
subfuscescens  (Nyl.) K. Knudsen J. & Kocourk.,  а также 
перечни местонахождений, данные по экологии и 
таксономические примечания в отношении шести 
редких или недавно описанных таксонов (Lichenochora 
obscuroides  (Linds.) Triebel & Rambold, Physcia  clementei 
(Turner) Lynge,  Placynthiella  oligotropha (J. R. Laundon) 
Coppins & P. James, Sarcogyne lapponica (Ach. ex Schaer.) 
K. Knudsen & Kocourk.,  Thelocarpon epibolum  Nyl.  и 
Xanthoria polessica S.Y. Kondr. & A.P. Yatzyna). 

К л ю ч е в ы е   с л о в а: Biatorella, Buelliella, Lecanora, 
Lichenochora, Polysporina, Thelocarpon, Xanthoria.

Kapetz N.V.1, Pleskach L.Yu.2, Popova L.P.1, 
Fedorenko N.M.1, Litovynska A.V.1, Shershova N.V.1, 
Kondratyuk S.Ya.1 New to Ukraine and rare species of lichen
forming and lichenicolous fungi. – Ukr. Bot. J. – 2015. – 
72(2): 156–163.
1M. H. Kholodny Institute of Botany, Kyiv
2‘Olexandria’ State Dendrologic Park of NAS of Ukraine, 
Bila Tzerkva

Four new to Ukraine species, Biatorella  fossarum  (Dufour) 
Th. Fr., Buelliella  lecanorae Suija & Alstrup, Lecanora pan-
nonica Szatala, and Polysporina subfuscescens (Nyl.) K. Knud-
sen J. & Kocourk., are recorded. Their descriptions follow-
ing the «Flora of the Lichens of Ukraine» standard are pro-
vided. Localities, data on ecology and taxonomic notes for 
six rare and recently described taxa, Lichenochora  obscuroi-
des  (Linds.) Triebel & Rambold, Physcia  clementei  (Turner) 
Lynge, Placynthiella oligotropha (J. R. Laundon) Coppins & P. 
James, Sarcogyne lapponica (Ach. ex Schaer.) K. Knudsen & 
Kocourk., Thelocarpon epibolum Nyl., and Xanthoria polessica 
S.Y. Kondr. & A.P. Yatzyna, are reported.

K e y  w o r d s: Biatorella, Buelliella, Lecanora, 
Lichenochora, Polysporina, Thelocarpon, Xanthoria.
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ЦИТОКІНІНИ ТА ГІБЕРЕЛІНОПОДІБНІ РЕЧОВИНИ В ОНТОГЕНЕЗІ EQUISETUM ARVENSE  

Васюк В.А., Веденичова Н.П., Косаківська І.В. Цитокініни та гібереліноподібні речовини в онтогенезі 
Equisetum arvense. – Укр. ботан. журн. – 2015. – 72(2): 164–171.

Уперше вивчено розподіл цитокінінів і гібереліноподібних речовин у генеративних і вегетативних 
пагонах хвоща польового Equisetum  arvense  L. на різних етапах онтогенезу. Показано, що 
гормональна система цієї рослини має багато спільних рис із вищими судинними рослинами. 
Зокрема, характер динаміки активних форм гормонів у процесі онтогенезу, наявність локальних 
місць біосинтезу, якісний склад цитокінінів. Виявлено специфічні особливості, серед яких 
підвищений вміст кон’югованої форми зеатину на ранніх стадіях розвитку та різний тип 
розподілу цитокінінів уздовж вертикальної осі вегетативних і генеративних пагонів, значний 
рівень гіберелінів у стробілах під час формування спор. Підтримання в ході онтогенезу в органах 
хвоща необхідного балансу цитокінінів і гіберелінів розглядається як один із факторів, що 
забезпечують регуляцію метаболічних процесів і фізіологічних функцій цієї рослини.

К л ю ч о в і  с л о в а: Equisetum arvense, цитокініни, гібереліни, онтогенез

Вступ

Фі то гор мо нам на ле жить клю чо ва роль у ре гу ля ції 
про це сів рос ту і роз ви тку рос лин. Су час на мо ле-
ку ляр на фі зіо ло гія під крес лює, що ви рі шаль ни ми 
фак то ра ми, які ви зна ча ють ха рак тер дії фі то гор мо-
нів, є спів від но шен ня між ок ре ми ми кла са ми цих 
речовин, їхня кон цен тра ція та ло ка лі за ція в ор га-
нах і тка ни нах рос лин (Davies, 2004; Blium et al., 
2012). Між ком по нен та ми гор мо наль ної сис те ми 
іс ну ють тіс ні взає мозв’язки, тому змі ни, що від бу-
ва ють ся в ме та бо ліз мі од но го гор мо ну, спри чи ню-
ють змі ни і в ін ших (Munné-Bosch, Müller, 2013). 
Сис те ма ко ор ди на ції та пе ре хре щу ван ня сиг наль-
них і ме та бо ліч них шля хів за без пе чує під три ман ня 
гор мо наль но го го меоста зу і ста біль ність ре гу ля то-
ри ки (El-Showk et al., 2013).

От ри ма ні ос тан ні ми ро ка ми ві до мості за свід-
чи ли не од но час ну поя ву ок ре мих кла сів фі то гор-
мо нів (Ross, Reid, 2010). Ци то кі ні ни зна йде ні у 
бак те рій, ниж чих і ви щих рос лин, гри бів, не ма-
тод, ко мах, лю ди ни (Stirk, Van Staden, 2010). Про те 
компоненти сигнальної системи цитокінінів набуті 

рослинами поступово, а весь їх набір з'явився лише 
в зелених водоростей (Frebort, 2011; Spichal, 2012). 
Гі бе ре лі ни, які, ві ро гід но, з’явилися дещо піз ні-
ше, ніж ци то кі ні ни, зна йде ні в мо хів, од но клі тин-
них во до рос тей, гри бів, па по ро тей, ви щих рос лин. 
Пев ний час вва жа ло ся, що гор мо наль них функ цій 
вони на бу ли лише в на сін нє вих рос лин (MacMillan, 
2001). Од нак не що дав но з’явилося свід чен ня на 
ко ристь сиг наль ної ролі гі бе ре лі нів і в дея ких ниж-
чих рос лин (Vandenbussche et al., 2007). 

Від сут ність фак тич но го ма те ріа лу уне мож лив-
лює ос та точ ні ви снов ки щодо ста нов лен ня фі то-
гор мо наль них ме ха ніз мів ре гу ля ції у про це сі ево-
лю ції рос лин но го сві ту. Для пов ні шо го ро зу мін ня 
ролі фі то гор мо нів не об хід ним кро ком є до слі джен-
ня рос лин різ но го сис те ма тич но го по ло жен ня, 
вив чен ня ди на мі ки ок ре мих груп фі то гор мо нів уп-
ро довж жит тє во го цик лу, ви зна чен ня їх ло ка лі за ції 
в ор га нах, зістав лен ня от ри ма них да них зі швид-
кістю і на пря мом рос то вих про це сів.

Най менш вив че ни ми з цьо го по гля ду є су дин ні 
спо ро ві рос ли ни, зок ре ма хво щі, одні з найста ро-
дав ні ших рос лин, які з’явилися по над 300 млн ро ків 
тому в де во ні па лео зойської ери і до сяг ли роз кві ту 
в кам’яновугільний пе рі од. У па лео зої хво ще по діб-© В.А. ВАСЮК, Н.П. ВЕДЕНИЧОВА, І.В. КОСАКІВСЬКА, 2015
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ні від різ ня ли ся ви нят ко вою роз ма ї тістю, се ред них 
тра п ля ли ся тра ви, кущі, ліа ни й де ре ва, які до ся га-
ли 20 м зав ви шки. Ра зом із гі гантськи ми плау но-
по діб ни ми вони утво рю ва ли кам'яновугільні ліси. 
До по чат ку ме зо зойської ери май же всі хво ще по-
діб ні ви мер ли. У наш час від діл хво ще по діб них 
(Equisetophyta) представ ле ний од ним ро дом хвощ 
(Equisetum  L.), який на лі чує 25 ви дів (Reivn et al., 
1990). Роль фі то гор мо нів у ре гу ля ції рос то вих про-
це сів цих рос лин не до слі джу ва ла ся. Тому ме тою 
на шої ро бо ти було вив чен ня ди на мі ки вмісту ен-
до ген них ци то кі ні нів і гі бе ре лі но по діб них ре чо-
вин (ГПР) у ве ге та тив них і ге не ра тив них па го нах 
Equisetum arvense L. на різ них ета пах он то ге не зу для 
з’ясування участі цих кла сів фі то гор мо нів у ре гу ля-
ції рос ту і роз ви тку да но го виду.

Об’єкти та ме то ди до слі джен ня

Об’єктом вивчен ня були фер тиль ні (вес ня ні) та ве-
ге та тив ні (літ ні) па го ни хво ща польо во го (E. arven-
se  L.), які зби ра ли впро довж трьох ве ге та цій них 
се зо нів у Ки ївській об лас ті. Рос ли ни зроста ли на 
лі со вих га ля ви нах на суг лин ко вих ґрун тах і до б-
ре ос віт ле них ді лян ках. Тем пе ра тур ний ре жим і 
во ло гість у пе ріо ди збо ру ма те ріа лу від по ві да ли 
се редньоста тистич ним для клі ма тич ної зони Лі-
состе пу. 

У про це сі роз ви тку ге не ра тив них па го нів ви ді-
ля ли дві ста дії. На пер шій ста дії (по ча ток роз вит-
ку) спо ро фіт ха рак те ри зу вав ся не ве ли ким роз-
мі ром (7–9 см), у за кри тих стро бі лах від бу ва ло ся 
фор му ван ня і до зрі ван ня спор. Дов жи на між вуз лів 
ста но ви ла в се редньо му 12–15 мм. На дру гій ста-
дії (зрі лий спо ро фіт) спо ро фіт ні па го ни до ся га ли 
12–14 см, між вуз ля ви дов жу ва ли ся до 35–40 мм, 
у на пів від кри тих стро бі лах за ли ша ла ся не ве ли ка 
кіль кість спор. До 80 % до зрі лих спор ви си па ли ся 
на зов ні. Для ана лі зів від би ра ли ко ре не ви ще, 1–6 
ниж ніх і 7–13 верх ніх між вуз лів з лист ко ви ми піх-
ва ми та стро бі ли. 

У ве ге та тив них па го нів від би ра ли ко ре не ви ща, 
1–6 ниж ніх та 7–13 верх ніх між вуз лів з гіл ка ми, 
роз мір рос лин ста но вив 18, 21, 24, 33 та 40 см.

Рос ли ний ма те рі ал го мо ге ні зу ва ли, фі то гор мо-
ни екс т ра гу ва ли у 80 %-му ети ло во му спир ті. Вод-
ний за ли шок пі сля ви па рю ван ня спир ту фрак ціо-
ну ва ли з бу та но лом (рН 8.0) для ви ді лен ня ци то кі-
ні нів, а та кож з етил аце та том та бу та но лом (pH 2,8) 
для ви ок рем лен ня віль них і зв’язаних форм ГПР 
від по від но. 

Для ви зна чен ня ци то кі ні нів екст ракт до дат ко во 
очи щу ва ли за до по мо гою іо но об мін ної хро ма то-
гра фії на ко лон ці зі смо лою Dowex 50Wх8 (Н+-фор-
ма, елю ція аміа ком) і тон ко ша ро вої хро ма то гра фії 
на пласти нах Silufol UV-254 (Kavalier, Че хія) у сис-
те мі роз чин ни ків ізо про па нол: амі ак: вода (10:1:1). 
Мар ке ра ми слу гу ва ли стан дарт ні роз чи ни зеа ти ну, 
зеа тин ри бо зи ду, ізо пен те ні ла де ні ну, ізо пен те ні л-
а де но зи ну та зеа тин-О-глю ко зи ду (Sigma, США). 
Ос та точ ний якіс ний і кіль кіс ний ана ліз здій сню ва-
ли ме то дом ви со ко ефек тив ної рі дин ної хро ма то-
гра фії на рі дин но му хро ма то гра фі Agilent 1200 LC 
із ді од но-мат рич ним де тек то ром G 1315 B (США), 
ко лон ка Eclipse XDB-C 18 2,1 x 150 мм, роз мір час-
ти нок 5 μм. Елю ція про во ди лась у сис те мі роз чин-
ни ків ме та нол: вода (37 : 63). Ана лі зу ва ли та об роб-
ля ли хро ма то гра ми з ви ко ристан ням про грам но го 
за без пе чен ня Chem Station, вер сія В.03.01 у ре жи мі 
on line.

Для ви зна чен ня ГПР про во ди ли тон ко ша ро-
ву хро ма то гра фію у сис те мі роз чин ни ків (ізо про-
па нол: амі ак: вода, 10:1:1). Як мар кер ви ко ристо-
ву ва ли стан дарт ний роз чин гі бе ре ло вої ки сло ти. 
Ак тив ність ГПР ви зна ча ли ме то дом біо тес ту, який 
ґрун ту єть ся на сти му ля ції гі бе ре лі на ми рос ту гі по-
ко ти лів са ла ту (Angistikova, 1972). Вміст ГПР вста-
нов лю ва ли за до по мо гою ка ліб ру валь ної кри вої, 
по бу до ва ної за різ ни ми кіль костя ми ГК

3
, і ви ра жа-

ли в ек ві ва лен тах до ГК
3
. 

До слі ди про во ди ли у дво ра зо во му біо ло гіч но му 
і три ра зо во му ана лі тич но му по вто рах. Ре зуль та ти 
ста тистич но об роб ле ні (Р ≤ 0.05) з ви ко ристан ням 
про гра ми Microsoft Exel 2003.

Ре зуль та ти до слі джень та їх об го во рен ня

Рос ли ни хво ща ма ють дріб ні лус ко по діб ні лист-
ки, прості за бу до вою, зі бра ні у вуз лах му тов ка ми. 
Гіл ки від хо дять від вуз ла ла те раль но. Між вуз ля з 
жорст ки ми гре бе ня ми, що обу мов ле но від кла ден-
ням крем не зе му в епі дер маль них клі ти нах. Ко ре ні 
від хо дять від вуз лів ко ре не вищ. На вес ні пер ши-
ми з’являються спо ро нос ні па го ни. Вони бу ру-
ва то-ро же ві, не гіл лясті, зви чай но товсті ші, ніж 
ве ге та тив ні па го ни, які швид ко зе ле ні ють, і пі сля 
спо ро но ше ния зде біль шо го від ми ра ють (рис. 1, А). 
Хво щі на ле жать до рів но спо ро вих рос лин. Із спо ри 
роз ви ва єть ся га ме то фіт, в яко му пі сля за плід нен ня 
яй це клі ти ни фор му єть ся спо ро фіт. Ос тан ній пев-
ний час жи вить ся за ра ху нок га ме то фі ту, зго дом 
від ді ля єть ся і стає не за леж ним ор га ніз мом, фор-
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мую чи на вес ні фер тиль ні па го ни, які ма ють спо-
ран гії, зі бра ні на вер хів ці у стро біл. Вони не міс тять 
хло ро фі лу, від різ няють ся від ве ге та тив них па го нів 
від сут ністю гі лок. З до зрі ван ням спор спо ран гії 
роз кри ва ють ся, спо ри роз сію ють ся, пот ра п ляю чи 
у ґрунт, фор му ють га ме то фі ти. Пі сля від ми ран ня 
вес ня но го па го на з ко ре не ви ща ви рос та ють літ ні 
ве ге та тив ні па го ни із зе ле ни ми гіл ка ми (рис. 1, Б).

У ре зуль та ті про ве де них до слі джень вста нов ле-
но, що під час ак тив но го фор му ван ня спор у за-
кри тих стро бі лах ге не ра тив них па го нів E.  arvense 
на ко пи чу ва ли ся знач ні кіль кості ци то кі ні но вих 
спо лук – зеа ти ну та зеа тин-О-глю ко зи ду. За фік со-
ва на та кож най ви ща ак тив ність віль них форм ГПР. 
Ви со кі кон цен тра ції зеа ти ну і зеа тин ри бо зи ду ви-
яв ле ні в ко ре не ви щі та стеб лі. Кіль кості ізо пен те-
ніль них форм ци то кі ні нів були не знач ни ми в усіх 
до слі дже них час ти нах па го на на цій ста дії роз ви т-
ку. У верх ніх між вуз лях па го нів кон цен тра ція ГПР 
знач но вища, ніж у ниж ніх. Ко ре не ви ща мали най-
ниж чу ак тив ність ГПР (табл. 1, І ста  дія).

Пі сля до сяг нен ня спо ро фі та ми ста дії зрі лості 
за фік су ва ли змі ну у ба лан сі ен до ген них ци то кі ні-
нів і гі бе ре лі нів. У стро бі лах іс тот но змен шу ва ла ся 
кіль кість зеа ти ну, зеа тин-О-глю ко зи ду та ГПР, на-
то мість уде ся те ро збіль шу вав ся вміст зеа тин ри бо-
зи ду. Як і на по чат ку роз ви тку, в зрі ло го спо ро фі ту 
най біль ша су мар на кон цен тра ція ци то кі ні нів ви-
зна че на в ко ре не ви щі. Змен шен ня ак тив ності ГПР 
спос те рі га ло ся в між вуз лях з лист ка ми (табл. 1, 
ІІ ста  дія).

У мо ло дих літ ніх ве ге та тив них па го нах E. arvense 
(роз мір рос лин 18–24 см) пе ре ва жа ли зеа тин-по-
діб ні ци то кі ні ни, рі вень ізо пен те ніль них форм 
був не ви со ким (рис. 2, І–ІІІ). Знач ний су мар ний 
рі вень ци то кі ні нів при та ман ний ко ре не ви щам. У 
над зем ній час ти ні мо ло дих рос лин на ко пи чу ва ла ся 
кон’югована фор ма ци то кі ні нів – зеа тин-О-глю-
ко зи ду. У верх ніх між вуз лях із гіл ка ми ви яв ле но ве-
ли ку кіль кість ГПР, при чо му зв’язаних форм було 
біль ше, ніж віль них (у рос лин зав ви шки 18 см – 
май же вдві чі, 24 см – ут ри чі). У ниж ніх між вуз-

Рис. 1. А – спороносні (генеративні) та Б – безплідні (вегетативні) пагони Equisetum arvense 

Fig. 1. A – fertile (generative) stems and Б – sterile (vegetative) stems of Equisetum arvense 

А Б
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лях із гіл ка ми вміст ГПР був знач но ниж чим, про-
те тен ден ція до роз по ді лен ня віль них і зв’язаних 
форм збе рі га ла ся та кою ж, як і у верх ній час ти ні 
рос лин. Гіл ки міс ти ли віль них ГПР май же втри чі, 
а зв’язаних – у чо ти ри рази біль ше, ніж між вуз ля. 
Ак тив ність ГПР у ко ре не ви щах ве ге та тив них па го-
нів була мен шою по рів ня но з над зем ною час ти ною 
рос лин, а кіль кість віль них форм дещо пе ре ва жа ла 
над зв’язаними (табл. 2). 

У ве ге та тив них па го нах, які до сяг ли 33 см, вміст 
ци то кі ні нів був сут тє во ниж чим (у де сят ки ра зів), 
аніж на по чат ку роз ви тку (рис. 2, IV). У зрі лих па-
го нах (40 см) рі вень ци то кі ні нів не знач ний, ви ня-
ток ста но ви ли ко ре не ви ща, де на ко пи чу ва лись ізо-
пен те ніль ні фор ми (рис. 2, V). Кіль кість ГПР в усіх 
ор га нах на за вер шаль них ста ді ях рос ту (33 і 40 см) 
та кож зни жу ва ла ся, при цьо му в ниж ніх між вуз лях 
і гіл ках, де в цей час фор му ють ся гіл ки дру го го по-
ряд ку, вона була ви щою по рів ня но з верхньою час-
ти ною рос ли ни (табл. 2). На від мі ну від по пе ред ніх 
ста дій роз ви тку, вста нов ле но пе ре ва жан ня віль них 
форм ГПР над зв’язаними.

Та ким чи ном, упер ше до слі дже но ди на мі ку ен-
до ген них ци то кі ні нів і гі бе ре лі нів у ге не ра тив них 
і ве ге та тив них па го нах E.  arvense. Слід за зна чи ти, 
що в лі те ра ту рі на ве де ні ві до мості лише про іден-
ти фі ка цію ізо пен те ніль них форм ци то кі ні нів у 
хво ща (Yamane et al., 1983), на яв ність ГПР (Kato 
et al., 1962) і вплив бен зи ла де ні ну на ріст га ме то-
фі ту in vitro (Kuriyama et al., 1992, 1993, 1999). Ми 

з’ясували, що якіс ний склад і кіль кіс ний вміст ци-
то кі ні нів у без плід них і спо ро нос них па го нах хво-

Таблиця  2. Вміст ГПР (нг/г маси сирої речовини в 
еквівалентах до ГК

3
)

 
у вегетативних пагонах Equisetum 

arvense L. на різних етапах розвитку

Розміри 
рослини

Рослинний матеріал ЕФ* БФ*

18 см

верхні міжвузля з гілками 2402±47 4103±36

нижні міжвузля з гілками 1108±36 1297±29

кореневище 1909±28 1648±26

21 см

верхні міжвузля з гілками 1731±26 4967±41

нижні міжвузля 284±11 298±11

нижні гілки 1010±28 1244±31

24 см

верхні міжвузля з гілками 515±8 347±14

нижні міжвузля 220±6 341±16

нижні гілки 396±9 403±23

кореневище 157±7 181±8

33 см

верхні міжвузля 13±1 12±2

нижні міжвузля 4±0,3 67 ±18

верхні гілки 375±11 54 ±8

нижні гілки 17±1 13 ±2

листки 447±10 85 ±9

кореневище 124±2 167±3

40 см

верхні міжвузля 159±7 75±6

середні міжвузля 35±3 31±4

нижні міжвузля 23±2 21±3

верхні гілки 236±8 138±6

середні гілки 65±3 47±2

нижні гілки 41±4 36±5

*У м о в н і    п о з н а ч е н н я: ЕФ – етилацетатна фракція 
(вільні ГПР), БФ – бутанольна фракція (зв’язані ГПР).

Таблиця  1. Вміст цитокінінів (нг/г маси сирої речовини) та ГПР (нг/г маси сирої речовини в еквівалентах до ГК
3
) у 

спорофітах Equisetum arvense L.

Рослинний матеріал Z* ZR* iPa* iP* ZG* ЕФ* БФ*

І стадія
(початок розвитку)

Стробіл 83,5±4,0 11,8±0,4 1,7±0,09 10,2±0,5 124,9±5,1 1231±29 854±9

7–13 верхні міжвузля з 
листковими піхвами 

14,5±0,6 72,1±3,7 0 4,1±0,2 66,4±3,3 1231±29 854±9

1–6 нижні міжвузля з 
листковими піхвами

57,5±2,5 73,9±3,2 0 7,1±0,3 47,8±2,2 234±19 109±2

Кореневище 63,4±2,9 86,2±3,9 2,2±0,1 11,9±0,4 23,5±1,6 110±9 75±3

ІІ стадія
(зрілий спорофіт)

Стробіл 12,6±0,5 131,9±5,9 0 7,22±0,3 13,8±0,7 690±23 786±8

7–13 верхні міжвузля з 
листковими піхвами

14,8±0,7 35,5±1,6 2,9±0,2 4,0±0,2 17,3±0,8
108±4,1

90±9

1–6 нижні міжвузля з 
листковими піхвами

15,7±0,7 14,6±0,7 36,5±1,7 7,8±0,3 40,6±2,0
70±2,5

179±8

Кореневище 82,6±4,0 16,1±0,7 19,7±0,9 17,9±0,8 37,3±1,8 25±3 34±2

*У м о в н і  п о з н а ч е н н я: Z – зеатин, ZR – зеатинрибозид, iPa – ізопентеніладенозин, iP – ізопентеніладенін, 
ZG – зеатин-О-глюкозид, ЕФ – етилацетатна фракція (вільні ГПР), БФ – бутанольна фракція (зв’язані ГПР).
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ща польо во го по діб ний до та ко го у ве ге та тив них і 
ге не ра тив них ор га нах квіт ко вих рос лин. Най ви-
щий су мар ний рі вень ци то кі ні нів ви зна че но в ко-
ре не ви щі, що та кож ха рак тер но для ви щих рос лин, 
і це опо се ред ко ва но вка зує на мож ли вість їхньо го 
біо син те зу саме в цьо му ор га ні (Werner, Schmülling, 
2009). 

Отже, мож на при пус ти ти, що здат ність ко ре-
невищ до ут во рен ня ци то кі ні нів ви ник ла ще на 
пер ших ета пах ево лю цій но го роз ви тку. Ви со кий 
вміст ци то кі ні нів у ко ре не ви щі мож на роз гля да ти 
та кож як один із ен до ген них чин ни ків, що обу-
мов лює ін тен сив ний ріст під зем них ор га нів хво-
ща. Зав дя ки ко ре не ви щам, які гли бо ко за ля га ють у 

17

Рис. 2. Вміст цитокінінів (нг/г сирої речовини) у вегетативних органах 
Equtsetum arvense L. на різних етапах розвитку: а – 7–13 верхні міжвузля з 
гілками; в – 1–6 нижні міжвузля з гілками; с – кореневище; І – висота рослин 
18 см, ІІ – 21 см, ІІІ – 24 см, IV – 33см, V – 40 см

Fig. 2. Cytokinins content (ng/g fresh weight) in vegetative organs of Equtsetum 
arvense L. at different development stages: a – 7–13 upper internodes with 
branches; b – 1–6 lower internodes with branches, c – risome; I – plants height 18 
cm, II – 21 cm, III – 24 cm, IV – 33 cm, V – 40 cm
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Рис. 2. Вміст цитокінінів (нг/г сирої речовини) у 
вегетативних органах Equtsetum arvense на різних етапах 
розвитку: а – 7–13 верхні міжвузля з гілками; в – 1–6 
нижні міжвузля з гілками; с – кореневище; І – висота 
рослин 18 см, ІІ – 21 см, ІІІ – 24 см, IV – 33 см, V – 40 см

Fig. 2. Cytokinins content (ng/g fresh weight) in vegetative 
organs of Equtsetum arvense at different development stages: 
a – 7–13 upper internodes with branches; в – 1–6 lower 
internodes with branches, c – rhizome; I – plants height 18 
cm, II – 21 cm, III – 24 cm, IV – 33 cm, V – 40 cm
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ґрун ті і ма сою в кіль ка ра зів пе ре ви щу ють над зем-
ну час ти ну, хво щі по туж но про тисто ять не спри ят-
ли вим зов ніш нім чин ни кам, се ред яких по су ха, лі-
со ві по же жі тощо, й ус піш но кон ку ру ють з ін ши ми 
рос ли на ми. 

За ана лі зом роз по ді лу ци то кі ні нів уп ро довж вер-
ти каль ної осі E. arvense просте жу ють ся кон цен тра-
цій ні гра ді єн ти ок ре мих ци то кі ні нів у спо ро фі та, 
тоді як для ве ге та тив них па го нів ха рак тер на на яв-
ність ло каль них зон син те зу. Вва жа єть ся, що саме 
зав дя ки кон цен тра цій но му гра ді єн ту ци то кі ні нів у 
рос лин від бу ва єть ся ін фор ма цій не спо лу чен ня між 
їхніми під зем ною і над зем ною час ти на ми, а фор-
му ван ня ло каль них ді ля нок біо син те зу під ви щує 
на дій ність функ ціо ну ван ня сис те ми ци то кі ні но вої 
ре гу ля ції (Romanov, 2009). 

От ри ма ні нами ре зуль та ти да ють змо гу при пус-
ти ти, що у хво ща польо во го ен до крин на (да ле ко-
дис тан цій на) дія ци то кі ні нів по єд ну єть ся з па ра-
крин ною (ло каль ною) лише у ве ге та тив них па го-
нах, тоді як у спо ро фі тах функ ціо нує тіль ки один, 
менш на дій ний, ен до крин ний тип ре гу ля ції. Ві ро-
гід но, що в про це сі ево лю цій но го роз ви тку рос лин 
від бу ла ся пос ту по ва за мі на ен до крин но го типу 
ре гу ля ції дії ци то кі ні нів на дос ко на лі ший – па ра-
крин ний. 

Спе ци фіч ною оз на кою ме та бо ліз му ци то кі ні нів 
у E. arvense є на яв ність до во лі знач них рів нів зеа-
тин-О-глю ко зи ду в мо ло дих спо ро фі тах, що ак-
тив но рос туть, і ве ге та тив них па го нах. Це від різ няє 
хвощ від ви щих су дин них рос лин, в яких кон’югати 
ци то кі ні нів на ко пи чу ють ся за зви чай у тка ни нах, 
що ста рі ють, і до зрі ло му на сін ні (Sakakibara, 2006). 
Оче вид но, на ко пи чен ня зеа тин-О-глю ко зи ду в 
мо ло дих тка ни нах хво ща є про я вом під ви ще ної 
екс пре сії ге нів ро ди ни ZOG, які ко ду ють фер мент 
О-глю ко зил транс фе ра зу, що ка та лі зує ут во рен ня 
О-глю ко зи дів ци то кі ні нів (Martin et al., 1999). Вра-
хо вую чи не дав нє по ві дом лен ня про те, що на декс-
пре сія гена ZOG спри чи нює галь му ван ня рос ту і 
змен шен ня роз мі рів ку ку ру дзи (Rodó et al., 2008), 
мож на при пус ти ти, що сут тє ве змен шен ня роз мі-
рів су час них хво щів, по рів ня но з їх ні ми пред ка ми з 
кам’яновугільного пе ріо ду, пов’язане з му та ція ми, 
які зу мо ви ли до мі ну ван ня гена ZOG і, як на слі-
док, – кон’югацію ци то кі ні нів у фор мі О-глю ко зи-
дів і пе ре ва жан ня зв’язаних форм над ак тив ни ми. 

Най біль ша ак тив ність ГПР при та ман на ге не-
ра тив ним і ве ге та тив ним па го нам, які швид ко 
рос туть, на ран ніх ста ді ях роз ви тку. З упо віль нен-

ням рос то вих про це сів спос те рі га ло ся змен шен-
ня вмісту ГПР. Ві до мо, що у ви щих рос лин гі бе-
ре лі ни є од ним з ос нов них сти му ля то рів рос ту 
(Schwechheimer, 2011). Ви со кі рів ні цих гор мо нів, 
як пра ви ло, ко ре лю ють із рос то ви ми па ра мет ра ми 
стеб ла (Davière, Achard, 2013). Ви яв ле на в на ших 
до слі джен нях ди на мі ка вмісту ГПР у E. arvense та-
кож ко ре лю ва ла з ін тен сив ністю рос ту, що вка зує 
на ана ло гіч ний ха рак тер дії гор мо ну в різ них за 
сис те ма тич ним по ло жен ням ви дів рос лин. Ви со-
ка ак тив ність ГПР від зна че на в стро бі лі в пе рі од 
фор му ван ня спор. Ві до мо, що в су дин них рос лин 
ут во рен ня фло раль них ме ристем і роз ви ток ор га-
нів роз мно жен ня кон тро лю єть ся фло раль ним фак-
то ром, ос нов ним ком по нен том яко го є гі бе ре лі ни 
(Mutasa-Göttgens, Hedden, 2009). Ці гор мо ни та кож 
бе руть участь у ре гу ля ції роз ви тку на сін ня, їх ній 
вміст знач но зростає під час ем бріо ге не зу (White et 
al., 2000). От ри ма ні нами ре зуль та ти опо се ред ко ва-
но вка зу ють на мож ли вість ре гу ля ції гі бе ре лі на ми 
про це сів роз ви тку стро бі лу та спор E. arvense.

По рів нюю чи ди на мі ку на ко пи чен ня ци то кі ні-
нів і гі бе ре лі нів, за зна чи мо, що змі ни, за фік со ва ні 
у вмісті цих гор мо нів, є од но спря мо ва ни ми.

Ві до мо, що в квіт ко вих рос лин взає мо дія ци то-
кі ні нів і гі бе ре лі нів має ан та го ністич ний ха рак тер 
(Weiss, Ori, 2007; El-Showk et al., 2013), у спо ро вих 
су дин них рос лин це пи тан ня не до слі джу ва ло ся. 
Ви со кі кон цен тра ції віль них форм ви яв ле ні в ге не-
ра тив них і ве ге та тив них ор га нах E. arvense у пе рі од 
ак тив но го фор му ван ня та рос ту, тоді як зрі лі тка-
ни ни, що при пи ни ли ріст, міс тять знач но мен ші 
кіль кості ци то кі ні нів і гі бе ре лі нів. Тоб то в ор га нах 
хво ща під три му єть ся пев ний ба ланс цих гор мо нів, 
який збе рі га єть ся про тя гом он то ге не зу. Мож на 
при пус ти ти, що саме зав дя ки цьо му від бу ва єть ся 
ре гу ля ція фі зіо ло гіч них функ цій рос ли ни. 

Ци то кі ні ни та гі бе ре лі ни у ви щих рос лин на-
ле жать до по лі функ ціо наль них фі то гор мо нів. 
Ци то кі ні ни бе руть участь у ре гу ля ції транс пор ту 
ме та бо лі тів, роз по ді лі клі тин і ди фе рен цію ван ні 
хло ро пластів, ін ду ку ють мор фо ге нез стеб ла, галь-
му ють про це си ста рін ня, з їхньою до по мо гою ко-
ре не ва сис те ма ре гу лює функ ціо наль ну ак тив ність 
над зем них ор га нів (Romanov, 2009). Гі бе ре лі ни 
ре гу лю ють про це си про рос тан ня на сін ня, ко ор-
ди ну ють по діл клі тин і їх ній роз тяг, де тер мі ну ють 
стать, ін ду ку ють цві тін ня квіт ко вих рос лин тощо 
(Davière, Achard, 2013). На підста ві на ших до слі-
джень мож ли во гі по те тич но екс т ра по лю ва ти дея кі 
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з цих функ цій на ре гу ля тор ну сис те му E.  arvense. 
Зок ре ма, на ран ніх ста ді ях роз ви тку ін тен сив ний 
ріст па го нів може зу мов лю ва ти ся на яв ністю ви-
со ких кон цен тра цій ци то кі ні нів і гі бе ре лі нів, які 
кон тро лю ють по діл клі тин і ме ристе ма тич ний ріст 
та ви дов жен ня клі тин від по від но. Знач ний рі вень 
цих гор мо нів у стро бі лах під час ак тив но го фор му-
ван ня спор опо се ред ко ва но вка зує на їхню ре гу ля-
тор ну роль у ре про дук тив но му про це сі, ос кіль ки 
ві до мо, що ци то кі ні ни ви ко ну ють функ ції ат ра гу-
валь но го фак то ра для по жив них ре чо вин під час 
до зрі ван ня на сін ня (Peleg et al., 2011), а гі бе ре лі ни 
бе руть участь у фор му ван ні ге не ра тив них ор га нів 
(Mutasa-Göttgens, Hedden, 2009). Для уточ нен ня 
сиг наль ної ролі ци то кі ні нів і гі бе ре лі нів у рос ті і 
роз ви тку су дин них спо ро вих рос лин не об хід ні по-
даль ші до слі джен ня.

Ви снов ки

До слі джен ня ци то кі ні нів і гі бе ре лі нів у різ них за 
функ ціо наль ним при зна чен ням па го нах хво ща 
польо во го по ка за ло, що гор мо наль на сис те ма цієї 
ста ро давньої рос ли ни має ба га то рис, спіль них із 
ви щи ми су дин ни ми рос ли на ми. Се ред них – ха-
рак тер ди на мі ки ак тив них форм обох гор мо нів 
уп ро довж он то ге не зу, на яв ність ло каль них місць 
їхньо го син те зу, якіс ний склад ци то кі ні нів. Ра зом з 
тим іс ну ють спе ци фіч ні оз на ки, до яких на ле жать: 
під ви ще ний вміст кон’югованої фор ми зеа ти ну на 
ран ніх ста ді ях роз ви тку та різ ний тип роз по ді лу 
ци то кі ні нів уп ро довж вер ти каль ної осі у ве ге та тив-
них та ге не ра тив них па го нах, а та кож під ви ще на 
кон цен тра ція гі бе ре лі нів у стро бі лах під час фор-
му ван ня спор. Збе ре жен ня впро довж он то ге не зу в 
ор га нах хво ща не об хід но го ба лан су ци то кі ні нів і 
гі бе ре лі нів роз гля да єть ся як один із фак то рів, що 
за без пе чує ре гу ля цію ме та бо ліч них про це сів і фі-
зіо ло гіч них функ цій цієї рос ли ни.
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Васюк В.А., Веденичева Н.П., Косаковская И.В. 
Цитокинины и гиббереллиноподобные вещества в 
онтогенезе Equisetum arvense. – Укр. ботан. журн. – 
2015. – 72(2): 164–171.

Институт ботаники имени Н.Г. Холодного НАН 
Украины, г. Киев 

Впервые изучено распределение цитокининов и гиб-
береллиноподобных веществ в генеративных и вегета-
тивных побегах хвоща полевого Equisetum  arvense  L. на 
разных этапах онтогенеза. Показано, что гормональная 
система этого древнего растения имеет много черт, об-
щих с высшими сосудистыми растениями. В частности, 
характер динамики активных форм гормонов в процессе 
онтогенеза, наличие локальных мест биосинтеза, каче-
ственный состав цитокининов. Выявлены специфиче-
ские особенности, среди которых повышенное содержа-
ние конъюгированной формы зеатина на ранних стадиях 
развития и различный тип распределения цитокининов 
вдоль вертикальной оси вегетативных и генеративных 
побегов, значительный уровень гиббереллинов в стро-
билах во время формирования спор. Поддержание в ходе 
онтогенеза в органах хвоща необходимого баланса цито-
кининов и гиббереллинов рассматривается как один из 
факторов, обеспечивающих регуляцию метаболических 
процессов и физиологических функций этого растения.

К л ю ч е в ы е   с л о в а: Equisetum arvense, цитокинины, 
гиббереллины, онтогенез.

Vasjuk V.A., Vedenicheva N.P., Kosakivska I.V. Cytokinins 
and gibberellins in ontogenesis of Equisetum arvense. – Ukr. 
Bot. J. – 2015. – 72(2):  164–171.

M.G. Kholodny Institute of Botany, National Academy of 
Science of Ukraine, Kyiv

The distribution of cytokinins and gibberellins in Equisetum 
arvense L. generative and vegetative sprouts at different stages 
of ontogenesis has been studied. It was shown that hormonal 
system of this ancient plant has many common features with 
the hormonal system of higher vascular plants. Among them, 
the accumulation character of active hormone forms dur-
ing ontogenesis, presence of local sites of their biosynthesis, 
qualitative composition of cytokinins. Some specific char-
acteristics were identified, including high concentrations of 
conjugated forms of zeatin at early stages of development, dif-
ferent type of cytokinins distribution along the vertical axis of 
the vegetative and generative shoots, considerable amounts of 
gibberellins in strobiles during spore formation. Support of the 
balance between cytokinins and gibberellins during ontogene-
sis in E. arvense organs is regarded to be one of the factors that 
regulate metabolism and physiological functions of plants.

K e y  w o r d s: Equisetum arvense, cytokinins, gibberellins, 
ontogenesis.
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ДИНАМІКА СТРУКТУРНОФУНКЦІОНАЛЬНОЇ АДАПТАЦІЇ SIUM LATIFOLIUM (APIACEAE) 
ДО ЗАТОПЛЕННЯ КОРЕНЕВОЇ СИСТЕМИ

Козеко  Л.Є.,  Овчаренко  Ю.В. Динаміка структурнофункціональної адаптації Sium latifolium 
(Apiaceae) до затоплення кореневої системи. – Укр. ботан. журн. – 2015. – 72(2): 172–179.

Досліджено динаміку та особливості адаптації ювенільних рослин Sium latifolium L., вирощених 
як наземні, до затоплення ґрунту тривалістю 10 діб. Показана послідовна активація синтезу білка 
теплового шоку (HSP70), алкогольдегідрогенази (АДГ) спочатку в коренях, потім у листках, а 
через 2 доби поява додаткових коренів, що містять аеренхіму. Важливими для успішної адаптації 
виду автори вважають системну індукцію синтезу стресового білка і фермента анаеробної 
адаптації та її підтримку на високому рівні тривалий час, здатність до швидкого утворення 
системи додаткових коренів, а також кооперацію аеробних і анаеробних енергетичних процесів 
у часі та просторі.

К  л  ю  ч  о  в  і    с  л  о  в  а: Sium latifolium, затоплення,  адаптація,  білок  теплового  шоку  70, 
алкогольдегідрогеназа, аеренхіма
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Вступ

При до слі джен ні мо ле ку ляр них і струк тур них ос-
нов стій кості рос лин до не спри ят ли вих фак то рів 
особ ли ву ува гу при вер та ють види з ши ро ким діа-
па зо ном то ле рант ності. До та ких ви дів на ле жить і 
ге ло фіт Sium latifolium L. (Apiaceae) – ти по ва рос ли-
на пе ре зво ло же них ґрун тів, бе ре гів озер, рі чок і бо-
літ, що зростає як на міл ко вод ді, так і на су хо до лі. 
Спе ци фіч на еко ло гіч на ніша цьо го виду, оче вид но, 
ви зна ча єть ся ви со ки ми адап та цій ни ми власти-
востя ми, перш за все, по від но шен ню до вод но го 
фак то ра. Він лег ко утво рює вод ну й на зем ну еко-
фор ми та здат ний швид ко присто со ву ва ти ся до 
змін вод но го ре жи му про тя гом он то ге не зу (Petrova, 
Barykina, 2005; Kordyum et al., 2012). 

Для на зем них рос лин фі зіо ло гіч но важ ли вим 
фак то ром є вміст води в ґрун ті. Про те ріст у воді 
пот ре бує адап та ції до ко ре не вої гі пок сії, ос кіль ки 
за то п лен ня ґрун ту при зво дить до різ ко го змен шен-
ня кіль кості кис ню, дос туп но го ко ре не вій сис те мі. 
Ре ак ція на за то п лен ня вклю чає мор фо ло гіч ні, фі-
зіо ло гіч ні та ме та бо ліч ні змі ни – як у ко ре не вій 
сис те мі, що без по се редньо від чу ває неста чу кис-
ню, так і в над вод ній час ти ні рос ли ни (Jackson, 
Ricard, 2003; Jackson, 2006; Kordyum et al., 2012). 
Змі ни в ген ній екс пре сії спря мо ва ні на сам пе ред на 
пе ре бу до ву енер ге тич но го ме та бо ліз му, ре гу ля цію 
внут рішньо клі тин но го рН, ут во рен ня ае рен хі ми та 
за хис ні функ ції. Пер вин ним ме ха ніз мом от ри ман-

ня енер гії за анае роб них умов є глі ко ліз із анае роб-
ною фер мен та ці єю (McManmon, Crawford, 1971). 
При цьо му клю чо вий фер мент спир то во го бро дін-
ня — ал ко голь де гід ро ге на за (ал ко голь:НАД-ок си-
до ре дук та за, АДГ, К.Ф. 1.1.1.1) — ка та лі зує ре ак цію 
пе ре тво рен ня аце таль де гі ду в ета нол. 

Наші по пе ред ні до слі джен ня при род них по пу-
ля цій S. latifolium вия ви ли ак тив ність АДГ у вод ної 
еко фор ми. Ак ти ва ція цьо го фер мен ту спос те рі га-
ла ся та кож у су хо діль них рос лин за умов тим ча со-
во го пе ре зво ло жен ня ґрун ту (Kozeko et al., 2008; 
Kordyum et al., 2012). При цьо му на яв ність фер-
мен ту як у ко ре нях, так і в лист ках свід чи ла про 
сис тем ну від по відь. Кіль кіс ний рі вень АДГ по-
зи тив но ко ре лю вав із рів нем біл ка HSP70. Біл ки 
теп ло во го шоку (heat shock protein, HSP), до яких 
на ле жить і HSP70, є од ним із го лов них ком по нен-
тів за хис ту рос лин ної клі ти ни під час дії не спри ят-
ли вих фак то рів різ ної при ро ди (Wang et al., 2004). 
Ак ти ва ція їхньо го син те зу вва жа єть ся не від’ємним 
ком по нен том не спе ци фіч ної стре со вої ре ак ції 
(Lichtenthaler, 1998; Kordyum et al., 2003) і по ка за-
на при анае роб но му стре сі (Loreti et al., 2005; Banti 
et al., 2008). Вод но час рос ли ни вод ної еко фор ми 
S.  latifolium ма ють сис те му до дат ко вих ко ре нів із 
роз ви не ною ае рен хі мою (Petrova, Barykina, 2005; 
Kordyum et al., 2012). Ця спе ціа лі зо ва на тка ни на 
че рез сис те му по віт ря них по рож нин за без пе чує 
пос та чан ня кис ню з над вод ної час ти ни рос ли ни до 
під вод ної. 
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Та ким чи ном, до слі джен ня рос лин при род них 
по пу ля цій S. latifolium, що рос туть на пе ре зво ло же-
них ґрун тах, вия ви ло в них оз на ки як ме та бо ліч ної 
адап та ції, спря мо ва ної на ак ти ва цію ета ноль ної 
фер мен та ції, так і мор фо ло го-ана то міч ної, яка, на-
впа ки, під три мує кис не за леж ні про це си. З ме тою 
глиб шо го ро зу мін ня стра те гії адап та ції S. latifolium 
до ко ре не вої гі пок сії внас лі док за то п лен ня ми 
здій сни ли до слі джен ня ди на мі ки про це сів не спе-
ци фіч ної стрес-ре ак ції та мо ле ку ляр них і струк тур-
них змін, спря мо ва них на під трим ку енер ге тич но-
го ме та бо ліз му. Для цьо го в рос лин, ви ро ще них із 
на сін ня як на зем ні, під да ва ла ся за то п лен ню ко ре-
не ва сис те ма.

Об’єкти та ме то ди до слі джень

На сін ня S. latifolium, зі бра не з су хо діль них рос лин 
біля смт Ве ли ка Ба гач ка (Пол тавська обл.), стра ти-
фі ку ва ли при тем пе ра ту рі 4° С про тя гом 2 місяців 
Сте ри лі за цію на сін ня здій сню ва ли 70 %-вим ета-
но лом і роз чи ном гі по хло ри ту (3 % Cl) із наступ-
ним про ми ван ням його про точ ною во до про від ною 
во дою. Сте ри лі зо ва не на сін ня про ро щу ва ли на во-
ло го му фільт ру валь но му па пе рі в чаш ках Пет рі при 
тем пе ра ту рі 22° С. Про рост ки ви са джу ва ли в ґрунт 
і ви ро щу ва ли при во ло гості ґрун ту 70—90 % (від су-
хої маси), 22 ± 2° С, фо то пе ріо ді 16/8 год (світ ло/
тем ря ва) та ін тен сив ності ос віт лен ня 100 мкмоль/
м2с. Для ек спе ри мен тів ви ко ристо ву ва ли юве ніль-
ні рос ли ни. Єм ності з рос ли на ми по мі ща ли у ве-
ли ку по су ди ну з відстоя ною во до про від ною во дою 
так, щоб ґрунт був за ну ре ний у воду (рис. 1). Від бір 
зраз ків про во ди ли че рез 2, 4, 6, 8, 24 год і 10 діб від 
по чат ку за то п лен ня. Для ана лі зу біл ків від би ра ли 
по 300 мг ко ре нів і лист ків, за мо ро жу ва ли й збе-
рі га ли при тем пе ра ту рі —70° С. Крім того, зраз ки 
ко ре нів від би ра ли для гіс то хі міч но го за барв лен ня 
АДГ і світ ло вої мік ро ско пії. 

Вес терн-блот-ана ліз біл ка HSP70 лист ків здій-
сню ва ли так, як опи са но нами ра ні ше (Kozeko, 
2014). Кон цен тра цію біл ка ви зна ча ли в екст рак тах 
за ме то дом М. Бред форда (Bradford, 1976). Про би 
су мар но го роз чин но го біл ка (по 20 мкг) роз по ді ля-
ли в 10 %-во му вер ти каль но му по ліа кри ла мід но-
му гелі (ПАГ). Пер вин ни ми ан ти ті ла ми слу жи ли 
мо но кло наль ні ми ша чі ан ти ті ла (Sigma), вто рин-
ни ми – кро ля чі ан ти ті ла, кон’юговані з біо ти-
ном (Sigma). Ос тан ні ві зуа лі зу ва ли за до по мо гою 
екс т ра ві дин-пе рок си даз ної сис те ми. Ак тив ність 

пе рок си да зи ви яв ля ли шля хом ін ку ба ції мем бра-
ни в роз чи ні 0,02 % тет ра гід ро хло ри ду 3,3 -діа мі-
но бен зи ди ну (Sigma) і 0,02 % пе ре ки су вод ню в 
цит рат-фос фат но му бу фе рі (рН 5,0). Кон троль за 
од на ко вою кіль кістю су мар но го біл ка у про бах, 
на не се них на гель, здій сню ва ли за біл ко ви ми тре-
ка ми, за барв ле ни ми Пон со С, на мем бра ні. Ана ліз 
зраз ків кож но го ва рі ан та про во ди ли що най мен ше 
в 3-крат ній по втор ності.

Ана ліз АДГ здій сню ва ли ме то дом на тив но го 
елек тро фо ре зу з наступ ним гіс то хі міч ним за барв-
лен ням фер мен ту в гелі. За мо ро же ні зраз ки ко ре нів 
або лист ко вих пласти нок роз ти ра ли в 0,5 мл роз чи-
ну для го мо ге ні за ції в охо ло дже ній пор це ля но вій 
ступ ці з ма ко го ном. Роз чин міс тив 0,1 М Трис-HCl 
(pH 7,0), 10 % глі це ри ну, 0,5 % ди ті от ре ї то лу, 1 % 
три то ну Х100. Го мо ге нат цен три фу гу ва ли про тя гом 
5 хв при 5000 об./хв і тем пе ра ту рі 4° С. Елек тро фо-
ре тич ний роз по діл біл ка (по 30 мкг на ва рі ант) здій-
сню ва ли в 6 %-во му ПАГ. За барв лен ня фер мен ту в 
гелі про во ди ли за ме то дом Ле ві те са (Levites, 1986). 

Для ви зна чен ня ло ка лі за ції АДГ у ко ре нях ви-
ко ристо ву ва ли гіс то хі міч не за барв лен ня від по-
від но до відомої методики (Porterfield et al., 1997). 
Кін чи ки ко ре нів зав дов жки 1—3 см ін ку бу ва ли в 
мік ро про бір ках у роз чи ні, що міс тив 3 мМ МgCl

2
, 

1 % цук ро зи, 0,6 мМ ніт ро синьо го тет ра зо лію, 
1 мМ фе на зин ме та суль фа ту, 0,5 мМ НАД, 2 % по-
лі ві ніл пі ро лі до ну, 0,01 % Тві ну 20, 0,5 мМ ета но лу 
в 20 мкМ ка ко ди лат но му бу фе рі (рН 7,4). За барв-
лен ня про во ди ли при тем пе ра ту рі 40° С у тем ря ві 
про тя гом 40 хв. За барв ле ні ко ре ні фо то гра фу ва ли з 
до по мо гою світ ло во го мік ро ско пу Stemi SV6 (Zeiss, 
Ні меч чи на). В кож но му ва рі ан ті ана лі зу ва ли 7—10 
ко ре нів.

Для мік ро ско піч но го ана лі зу кін чи ки ко ре нів 
зав дов жки 6—7 мм фік су ва ли у 2,5 %-во му роз чи-
ні глу та ро во го аль де гі ду на 0,1 М ка ко ди лат но му 
бу фе рі (рН 7,2) про тя гом 4 год і три чі про ми ва ли 
ка ко ди лат ним бу фе ром. Пост фік са цію здій сню ва-
ли роз чи ном 1 %-во го OsO

4
 про тя гом 4 год. По тім 

зраз ки про ми ва ли дис тильо ва ною во дою і зне вод-
ню ва ли у се рії роз чи нів ета но лу в зростаю чих кон-
цен тра ці ях у аце то ні та за ли ва ли су міш шю ЕПОН-
арал дит за стан дарт ною ме то ди кою. На пів тон кі 
по пе реч ні зрі зи зав тов шки 1,0—1,5 мкм от ри му ва-
ли з до по мо гою ульт ра то му МТ-ХL (Ні меч чи на), 
за барв лю ва ли то лу ї ди но вим си нім і фо то гра фу ва-
ли на мік ро ско пі Axio Vision Zeiss (Ні меч чи на). В 
кож но му ва рі ан ті обсте жу ва ли 5—7 ко ре нів.
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Ре зуль та ти до слі джень і їх об го во рен ня

В ек спе ри мен ті ко ре не ва сис те ма юве ніль них 
рос лин S.  latifolium, ви ро ще них на ґрун ті з на сін-
ня, зі бра но го з су хо діль них рос лин при род них 
по пу ля цій, під да ва ла ся за то п лен ню про тя гом 10 
діб (рис. 1). Пе ред за то п лен ням во ло гість ґрун ту 
ста но ви ла при близ но 70 % від су хої маси. Рос ли-
ни мали сис те му го лов но го ко ре ня і пер ші лист-
ки з 3-роз діль ною пластин кою (рис. 2, а). Че рез 2 
доби від по чат ку за то п лен ня з’являлися до дат ко ві 
ко ре ні на гі по ко ти лі по бли зу ко ре не вої ший ки та 
на сім’ядольному вуз лі. На 10-ту добу за то п лен ня 
рос ли ни мали 4—8 до дат ко вих ко ре нів, які до ся-
га ли роз мі рів сис те ми го лов но го ко ре ня (рис. 2, б, 
в). Про ме та бо ліч ну та струк тур ну адап та цію рос-
лин до анае роб но го стре су су ди ли за син те зом АДГ 
і роз ви тком ае рен хі ми. Роз ви ток не спе ци фіч ної 
стре со вої ре ак ції відсте жу ва ли за змі ною рів ня біл-
ка HSP70.

Най більш ранньою ре ак ці єю на за то п лен ня 
вия ви лась ін дук ція син те зу HSP70 у лист ках (ко ре-
ні не ана лі зу ва ли ся) (рис. 3). Вес терн-блот-ана ліз 
ви зна чив у зраз ках S. latifolium одну іму но ре ак тив-
ну зону з мо ле ку ляр ною ма сою 72 кДа. За по мір-
ної во ло гості ґрун ту цей бі лок міс тив ся в лист ках у 
не ве ли кій кіль кості. Під впли вом за то п лен ня від-
бу ва лася швид ка ін дук ція його син те зу: вже че рез 
2 год кіль кість біл ка по міт но збіль шу ва ла ся. По-
даль ше зростан ня вмісту HSP70 про тя гом 10 діб 
дії фак то ра свід чить про ви со ку ін тен сив ність його 
син те зу. 

На яв ність АДГ у ко ре нях і лист ках ви зна ча ла ся 
ме то дом на тив но го елек тро фо ре тич но го роз по ді-
лу з наступ ним за барв лен ням фер мен ту в гелі. Цей 
фер мент є ди ме ром і ви різ ня єть ся знач ним по лі-
мор фіз мом (Levites, 1986). Елек тро фо ре гра ми АДГ 
(рис. 4) по ка за ли ви со кий рі вень його по лі мор фіз-
му в рос лин S. latifolium, ви ро ще них із на сін ня при-
род них по пу ля цій. Про кіль кість АДГ у зраз ках су-
ди ли за су мар ною ін тен сив ністю за барв лен ня усіх 
ізо форм у гелі. З’ясовано, що іні ціа ція його син те-
зу де тек ту ва ла ся на 2-гу го ди ну за то п лен ня в ко ре-
нях і на 4-ту го ди ну – в лист ках (рис. 4). У по даль-
шо му син тез фер мен ту в цих ор га нах про гре сив но 
по си лю вав ся про тя гом усьо го пе ріо ду до слі джень. 
При цьо му його вміст був ви щим у ко ре нях, ніж у 
лист ках.

Та ка ди на мі ка син те зу АДГ під твер джу ва ла ся 
та кож гіс то хі міч ним ви зна чен ням ак тив ності фер-
мен ту в ко ре нях (рис. 5). При цьо му в кон тро лі та 
про тя гом пер ших діб за то п лен ня ана лі зу ва ли ла-
те раль ні (біч ні) ко ре ні сис те ми го лов но го ко ре ня, 
а на 10-ту добу – до дат ко ві ко ре ні, ріст яких іні-

Рис. 2. Вплив затоплення на ріст рослин S.  latifolium: а – 
без затоплення, б – через 10 діб затоплення; в – фрагмент 
рослини, що була затопленою протягом 10 діб: утворення 
додаткових коренів у базальній частині стебла. Умовні 
позначення: 1 – головний корінь, 2 – бічні корені, 3 – 
додаткові корені, 4 – гіпокотиль. Масштабна лінійка – 1 см

Рис. 1. Постановка експерименту: рослини Sium latifolium 
незатоплені (зліва) та при затопленні ґрунту (справа)

Fig. 1. The experimental setup: Sium latifolium plants without 
flooding (left) and under soil flooding (right)

Fig. 2. Influence of flooding on 
S. latifolium plants: а – without 
flooding, б – after 10-day-
flooding; в – a fragment of the 
plant grown under flooding 
for 10 days: development of 
adventitious roots from the 
shoot base. 1 – a main root, 2 – 
branch roots, 3 – adventitious 
roots, 4 – a hypocotyl. Bar – 
1 cm
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цію вав ся у від по відь на дію фак то ра. Слід за ува-
жи ти, що мак си маль на кіль кість фер мен ту, що 
ви зна ча лася за про дук том фер мен та тив ної ре ак ції 
фіо ле то во-ко рич не во го кольо ру, спос те рі га ла ся в 
апек сах ко ре нів – ме ристе мі та зоні роз тя гу ван ня. 
Ло ка лі за цію АДГ у цих рос то вих зо нах ра ні ше від-
зна ча ли й у ко ре нях Arabidopsis thaliana (L.) Heynh. 
(Porterfield et al., 1997). 

Ос кіль ки мак си маль на ак тив ність фер мен ту 
анае роб но го ме та бо ліз му ви яв ля ла ся в апек сах ко-
ре нів, ви ник ло пи тан ня про роз ви ток ае рен хі ми в 
цих тка ни нах. Мік ро ско піч ний ана ліз ло ка лі за ції 
ут во рен ня ае рен хі ми про во ди ли з ви ко ристан ням 
по пе реч них зрі зів у трьох зо нах: 1) про кси маль ної 

ме ристе ми, близької до апі каль ної ме ристе ми; 2) 
ме ристе ми, близької до зони роз тя гу ван ня; 3) роз-
тя гу ван ня (рис. 6). Ана ліз ко ре нів кон троль них 
про рост ків, що зроста ли при по мір ній во ло гості 
ґрун ту (кон троль), по ка зав на яв ність до во лі ве-
ли ких між клі тин ни ків у верх ніх ша рах ме ристе ми 

Рис. 3. Вестерн-блот-аналіз HSP70 у листках S. latifolium: 
1 – до затоплення; через певний відрізок часу після 
початку затоплення: 2 – 2 год; 3 – 4 год; 4 – 6 год; 5 – 
8 год; 6 – 24 год; 7 – 10 діб. М – маркер молекулярної 
ваги поліпептидів

Fig. 3. Western-blot analysis of HSP70 in S. latifolium leaves: 
1 – before flooding; after flooding for: 2 – 2 h; 3 – 4 h; 4 – 6 
h; 5 – 8 h; 6 – 24 h; 7 – 10 days. M – a protein molecular 
weight marker

Рис. 4. Аналіз АДГ S.  latifolium методом нативного 
електрофорезу: а – корені, б – листки; 1 – до затоплення 
та через певний відрізок часу після початку затоплення: 
2 – 2 год; 3 – 4 год; 4 – 6 год; 5 – 8 год; 6 – 24 год; 7 – 10 
діб

Fig. 4. Analysis of alcoholdehydrogenase (ADH) in 
S. latifolium by native gel electrophoresis: а – roots, б – leaves; 
1 – before flooding; after flooding for: 2 – 2 h; 3 – 4 h; 4 – 6 
h; 5 – 8 h; 6 – 24 h; 7 – 10 days

Рис. 5. Гістохімічне забарвлення АДГ у коренях S.  latifolium: 1 – до затоплення; через певний відрізок часу після 
початку затоплення: 2 – 2 год; 3 – 4 год; 4 – 6 год; 5 – 8 год; 6 – 10 діб (додатковий корінь). Стрілками вказана 
локалізація АДГ у апексах кореня. Масштабна лінійка – 1 мм

Fig. 5. Histochemical staining of alcoholdehydrogenase (ADH) in S. latifolium roots: 1 – before flooding; after flooding for: 2 – 
2 h; 3 – 4 h; 4 – 6 h; 5 – 8 h; 6 –10 days (an adventitious root). The arrows show the ADH location in the root apices. Bar – 1 
mm

1 2 3

4 5 6
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та в зоні роз тя гу ван ня (рис. 6, а). При цьо му вони 
роз та шо ву ва лись у се ред ніх ша рах клі тин ос нов ної 
ме ристе ми та, від по від но, кори. При за то п лен ні 
від бу ва ло ся пев не збіль шен ня роз мі рів між клі тин-
ни ків, ін ко ли їхнє злит тя з ут во рен ням не ве ли ких 
по рож нин про тя гом пер шої доби (рис. 6, б), про-
те в по даль шо му по діб на струк ту ра апек сів біч них 
ко ре нів збе рі га ла ся (да ні не представ ле ні). Вод но-
час до дат ко ві ко ре ні, поя ва яких від бу ва ла ся че рез 
2 доби пі сля за то п лен ня, міс ти ли до б ре роз ви не ну 
ае рен хі му (рис. 6, в). Ут во рен ня сис те ми по віт ря-
них по рож нин у них по чи на ло ся з ве ли ких між клі-
тин ни ків уже в пер ших ша рах ос нов ної ме ристе ми. 
У міру пе ре бі гу клі тин по ме ристе мі до зони роз тя-
гу ван ня ці між клі тин ни ки об’єднувались у ве ли кі 
між клі тин ні по рож ни ни, пос ту по во охо п люю чи 
май же всі шари ко ри.

Отже, от ри ма ні дані да ють змо гу роз міс ти ти 
до слі дже ні про це си в пев ній пос лі дов ності. Най-
швид шою від по від дю рос лин на за то п лен ня вия-
вив ся син тез HSP70, що свід чить про ак ти ва цію 

за хис них сис тем під час пе ре бі гу стрес-ре ак ції 
(Lichtenthaler, 1998; Kordyum et al., 2003). Зва жаю-
чи на од на ко вий ме ха нізм ре гу ля ції ген ної екс пре-
сії HSP усіх ро дин, мож на про гно зу ва ти ін дук цію 
син те зу й ін ших HSP (Schöffl et al., 1998). Ці стре-
со ві біл ки мо жуть бути пот ріб ні для під трим ки біл-
ко во го го меоста зу при зни жен ні рН ци то плаз ми 
та під час пе ре про гра му ван ня ген ної екс пре сії, що 
від бу ва єть ся при анае роб но му стре сі (Roberts et al., 
1982). Адап та ція енер ге тич но го ме та бо ліз му, яка є 
час ти ною спе ціа лі зо ва ної адап та ції (McManmon, 
Crawford, 1971), по чи на ла ся че рез пев ний від рі зок 
часу і про хо ди ла дво ма шля ха ми — шля хом ак ти-
ва ції ета ноль но го бро дін ня та шля хом ут во рен ня 
сис те ми по віт ря них по рож нин. Ос тан нє від бу ва-
ло ся спо чат ку че рез збіль шен ня об’єму між клі тин-
ни ків у біч них ко ре нів сис те ми го лов но го ко ре ня, 
а піз ні ше – че рез іні ціа цію рос ту ае рен хі мо нос них 
до дат ко вих ко ре нів.

Слід від зна чи ти ви со ку ін тен сив ність син те-
зу як HSP70, так і АДГ про тя гом що най мен ше 10 

Рис. 6. Розвиток аеренхіми в 
кінчиках коренів S. latifolium: А – 
схема зон росту кінчика кореня 
апексу (вертикальними лініями 
вказані місця розташування 
зрізів); Б – поперечні зрізи: а, 
б – бічних коренів за нормальної 
вологості ґрунту (а) та через 8 
год після початку затоплення 
(б), в – додаткових коренів, ріст 
яких ініціювався під впливом 
затоплення; 1 – проксимальна 
меристема близько до апікальної 
меристеми, 2 – проксимальна 
меристема близько до зони 
розтягування, 3 – зона 
розтягування. Масштабна 
лінійка – 50 мкм

Fig. 6. Aerenchyma development 
in S. latifolium root apices: А – the 
scheme of growth zones in the root 
apex (the vertical lines indicate 
the location of the sections); Б – 
transversal sections of: а, б – lateral 
roots under the normal soil moisture 
(а) and after flooding for 8 h (б), 
в – adventitious roots initiated by 
flooding; 1 – proximal meristem, 
close to the apical meristem , 2 – 
proximal meristem, close to the 
elongation zone, 3 – elongation 
zone. Bar – 50 mkm



177ISSN 0372-4123. Укр. ботан. журн., 2015, 72(2)

діб. Така ди на мі ка син те зу обох біл ків сут тє во від-
різ ня єть ся від да них, от ри ма них для нестій ко го до 
за то п лен ня Arabidopsis  thaliana. Пев не по си лен ня 
їхньо го син те зу в A.  thaliana у пер ші 6—8 год, ви-
зна че не на рів ні транс крип ції (Banti et al., 2008) і 
транс ля ції (за на ши ми не опуб лі ко ва ни ми да ни-
ми), вия ви ло ся тим ча со вим. По даль ша дія фак-
то ра спри чи ня ла зни жен ня вмісту цих біл ків, що 
пе ре ду ва ло за ги бе лі рос лин. Мож на вва жа ти, що 
здат ність S.  latifolium до знач ної ін дук ції та три ва-
лої під трим ки син те зу стре со вих біл ків і фер мен тів 
ета ноль но го бро дін ня на ви со ко му рів ні особ ли во 
важ ли ва на по чат ку адап та ції та під час іні ціа ції і 
рос ту до дат ко вих ко ре нів.

При вер тає ува гу та кож той факт, що син тез АДГ 
у від по відь на за то п лен ня ви яв ляв ся спо чат ку в ко-
ре нях, а по тім і в лист ках. Вплив ко ре не вої гі пок сії 
на ме та бо лізм стеб ло вої час ти ни рос ли ни опи са-
ний М. Джек со ном і Б. Ри кар дом (Jackson, Ricard, 
2003). Ви хо дя чи з на ших да них, мож на ствер джу-
ва ти, що ґрун то ве за то п лен ня спри чи няє сис тем ну 
ін дук цію АДГ: тоб то син тез фер мен та ак ти ву єть ся 
не тіль ки в ко ре нях, які за зна ють неста чі кис ню 
внас лі док за то п лен ня, а й у лист ках. Про сис тем-
ний стрес усьо го ор га ніз му рос ли ни свід чить та кож 
ін дук ція син те зу HSP70 у лист ках.

Ре зуль та ти до слі джен ня по ка за ли на яв ність у 
ко ре нях S.  latifolium за умов гі пок сії як ме та бо ліч-
ної анае роб ної адап та ції шля хом пе ре клю чен ня 
енер ге тич но го ме та бо ліз му клі тин з окис лю валь-
но го фос фо ри лю ван ня на глі ко ліз та ета ноль ну 
фер мен та цію, так і струк тур них змін, спря мо ва них 
на уник нен ня анае ро біо зу. На по чат ку за то п лен ня 
у сис те мі го лов но го ко ре ня швид ше ак ти ву вав ся 
пер ший про цес, тоді як збіль шен ня об’єму між клі-
тин ни ків було не знач ним і не при зво ди ло до ут-
во рен ня ае рен хі ми. Тоб то в пер ші го ди ни гі пок сії 
роль ме та бо ліч ної адап та ції є ви рі шаль ною. Про те, 
як ві до мо, про цес пе ре тво рен ня глю ко зи на ета нол 
є менш енер ге тич но ви гі дним по рів ня но з окис-
лю валь ним фос фо ри лю ван ням (Jackson, Ricard, 
2003), а, з ін шо го боку, ди фу зія кис ню з над зем них 
час тин рос ли ни за від сут ності ае рен хі ми не ве ли-
ка (Vartapetian, 2005). Звід си ви пли ває, що неста-
ча енер гії може бу ти три ге ром, який за пус кає ріст 
до дат ко вих ко ре нів, що міс тять ае рен хі му та здат-
ні за без пе чу ва ти ста біль не іс ну ван ня рос ли ни за 
умов ко ре не вої гі пок сії. Такі да ні під твер джу ють 
по ло жен ня про клю чо ву роль енер ге тич но го ме-

та бо ліз му в за без пе чен ні то ле рант ності рос лин до 
анае роб но го стре су (Vartapetian, 2005).

Слід та кож від зна чи ти, що мак си маль на кіль-
кість АДГ ви яв ля лась в апек сах як біч них, так і до-
дат ко вих ко ре нів. Знач на ак тив ність ета ноль но го 
бро дін ня в них може бу ти пов’язана з ви со ки ми 
енер ге тич ни ми пот ре ба ми мо ло дих клі тин для рос-
то вих про це сів. Ві до мо, що кри тич ний для ди хан-
ня тиск кис ню в апек сі ко ре ня є ви щим за та кий 
у більш зрі лих його зо нах (Jackson, Ricard, 2003). 
По ка за но та кож, що вер хів ки ко ре нів най чут ли ві-
ші до неста чі кис ню і ви жи вуть у разі анок сії у біль-
шості ви пад ків лише кіль ка діб (Rikar, 2003). Збіг 
ло ка лі за ції АДГ із міс цем по чат ку фор му ван ня ае-
рен хі ми в апек сах до дат ко вих ко ре нів свід чить про 
те, що знач ні енер ге тич ні пот ре би клі тин зон рос ту 
мо жуть за без пе чу ва тись як за ра ху нок окис лю валь-
но го фос фо ри лю ван ня з ви ко ристан ням кис ню, 
що над хо дить че рез ае рен хі му, так і за ра ху нок пе-
ре тво рен ня глю ко зи в ета нол. При цьо му ос тан ній 
про цес може бу ти особ ли во важ ли вим для клі тин 
апі каль ної ме ристе ми та ко ре не во го чох ли ка, до 
яких ае рен хі ма без по се редньо не до хо дить.

Ви снов ки

Стра те гія адап та ції на зем них рос лин S. latifolium до 
за то п лен ня вклю чає пос ту по вий роз ви ток про це-
сів за хис ту, ме та бо ліч ної та струк тур но-мор фо ло-
гіч ної адап та ції: 1) швид ку ак ти ва цію син те зу біл ка 
HSP70, яка є час ти ною не спе ци фіч ної стре со вої 
ре ак ції; 2) ін дук цію – спо чат ку в ко ре нях, по тім у 
лист ках – син те зу фер мен та ета ноль но го бро дін ня 
АДГ, що вка зує на част ко ве, але сис тем не пе ре клю-
чен ня енер ге тич но го ме та бо ліз му на анае роб ний 
шлях; 3) іні ціа цію про гра ми рос ту ае рен хі мо нос них 
до дат ко вих ко ре нів, спря мо ва ну на уник нен ня ко-
ре не вої гі пок сії. От ри ма ні ре зуль та ти свід чать про 
те, що для за без пе чен ня ши ро ко го діа па зо ну стій-
кості S. latifolium до вод но го фак то ра важ ли ву роль 
ві ді грає ге не тич на де тер мі но ва ність ком плекс ної 
від по ві ді на ко ре не ву гі пок сію на різ них рів нях ор-
га ні за ції, вклю чаю чи ви со ку ін тен сив ність син те зу 
стре со вих біл ків і фер мен тів спе ци фіч ної ме та бо-
ліч ної адап та ції про тя гом три ва ло го пе ріо ду, здат-
ність до швид кої мор фо ло гіч ної адап та ції, а та кож 
коо пе ра цію ае роб них і анае роб них енер ге тич них 
про це сів у часі та просто рі.
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Козеко Л.Е., Овчаренко Ю.В. Динамика структурно
функциональной адаптации Sium latifolium (Apiaceae) к 
затоплению корневой системы – Укр. ботан. журн. – 
2015. – 72(3): 172–179.

Институт ботаники имени Н.Г. Холодного НАН 
Украины, г. Киев

Исследованы динамика и особенности адаптации юве-
нильных, выращенных как наземные, растений Sium 
latifolium L. на грунтовое затопление продолжительнос-
тью 10 суток. Выявлена последовательная активация 
синтеза белка теплового шока (HSP70), алкогольде-
гидрогеназы (АДГ) сначала в корнях, потом в листьях, 
и через 2 суток появление придаточных корней, содер-
жащих аэренхиму. Важными для успешной адаптации 
вида авторы считают системную индукцию синтеза 
стрессового белка и фермента анаэробной адаптации и 
способность поддерживать его на высоком уровне в те-
чение длительного времени, быстрое образование систе-
мы придаточных корней, а также кооперация аэробных 
и анаэробных энергетических процессов во времени и 
пространстве.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Sium latifolium, 
затопление, адаптация, белок теплового шока 70, 
алкогольдегидрогеназа, аэренхима.

Kozeko L.Ye., Ovcharenko Yu.V. Dynamics of structural 
and functional Sium latifolium (Apiaceae) adaptation to root 
flooding. – Ukr. Bot. J. – 2015. – 72(2): 172–179.

M.G. Kholodny Institute of Botany, National Academy of 
Sciences of Ukraine, Kyiv

Dynamics and features of adaptive processes in juvenile ter-
restrial Sium  latifolium L. plants to soil flooding for 10 days 
were studied. The results show consecutive activation of heat 
shock protein HSP70 synthesis, then alcohol dehydrogenase 
(ADH) synthesis – first in the roots and then in the leaves, 
and emergence of aerenchymatous adventitious roots after 2 
days. The systemic induction and prolonged synthesis of the 
stress protein and anaerobic enzyme, the ability for rapid ad-
ventitious rooting, as well as the cooperation of the aerobic 
and anaerobic energetic processes in time and space are con-
sidered as important for flooding adaptation of the species.

K e y  w o r d s: Sium latifolium, flooding, adaptation, heat 
shock protein 70, alcohol dehydrogenase, aerenchyma.
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АНАТОМІЯ ТА УЛЬТРАСТРУКТУРА КОРЕНІВ ARABIDOPSIS THALIANA В КУЛЬТУРІ IN VITRO 
ПІД ВПЛИВОМ КЛІНОСТАТУВАННЯ

Булавін І.В. Анатомія та ультраструктура коренів Arabidopsis thaliana в культурі in vitro під впливом 
кліностатування. – Укр. ботан. журн. – 2015. – 72(2):  180–185.

Наведено дані щодо анатомії та ультраструктури клітин коренів, утворених in vitro на листкових 
експлантах в умовах контролю і модельованої мікрогравітації (кліностатування). Показано 
відсутність статистично достовірної різниці стосовно довжини ростових зон коренів, кількості 
клітин і їхніх розмірів у контролі та експерименті. Диференціювання гравірецепторних клітин 
кореневого чохлика in vitro в контролі та за модельованої мікрогравітації відбувається подібним 
чином, проте в разі кліностатування амілопласти не функціонують як статоліти. У клітинах 
меристеми виявлено зменшення площі мітохондрій, що свідчить про їхню чутливість до умов 
зміненої гравітації. Отримані результати дають підстави рекомендувати модель ризогенезу in 
vitro для космічних експериментів, оскільки роль гравітації у диференціюванні гравірецепторних 
клітин залишається ще не з’ясованою.

К л ю ч о в і   с л о в а: кліностатування, корені in vitro, анатомія, ультраструктура
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Вступ 

Гра ві та ція є пос тій но дію чим фак то ром на Зем лі, 
який кон тро лює ріст і роз ви ток жи вих іс тот. Пі-
ло то ва ні кос міч ні польо ти умож ли ви ли уні каль-
ні ек спе ри мен ти для з’ясування ролі гра ві та ції у 
функ ціо ну ван ні біо сфе ри, в тому чис лі її ав то-
троф ної лан ки – рос лин (Kordyum, 2009). Ана ліз 
рос лин них клі тин різ них ти пів по ка зав змі ну їхньої 
струк ту ри та ме та бо ліз му за умов мо дельо ва ної та 
ре аль ної мік ро гра ві та ції (Halstead, Dutcher, 1987; 
Kordyum, 1997; 2014; Kittang, 2014). Слід за зна чи-
ти, що пе ре важ на біль шість да них от ри ма на в до-
слі дах, які про во ди ли ся на ем бріо наль них ко ре нях 
про рост ків, кот рі ви рос ли з на сін ня, сфор мо ва но-
го в умо вах 1g. У цій ро бо ті впер ше ви ко риста но 
мо дель ри зо ге не зу in vitro для до слі джен ня впли ву 
мо дельо ва ної мік ро гра ві та ції на струк ту ру ко ре нів, 
фор му ван ня яких ціл ко ви то від бу ва ло ся de novo за 
умов клі носта ту ван ня. 

Об’єкти та ме то ди до слі джень

Для до слі джень були об ра ні рос ли ни Arabidopsis 
thaliana (L.) Heynh., еко тип Columbia (Cоl−0). Об-
роб ку на сін ня та куль ти ву ван ня осо бин про во ди ли 
за ра ні ше опи са ни ми ме то ди ка ми (Bulavin, 2014). 
Від лист ків ро зет ки 22-до бо вих рос лин  від рі за ли 

вер хів ку і їх ній ба заль ний сег мент ра зом із час ти-
ною че реш ка пе ре но си ли у чаш ки Пет рі на по жив-
не се ре до ви ще МС, що міс ти ло 1/10 час ти ну мі-
не раль них со лей, без ві та мі нів і гор мо нів. Чаш ки 
Пет рі вмі щу ва ли в ме та ле ві кон тей не ри, одну час-
ти ну яких за крі п лю ва ли на по віль но му го ри зон-
таль но му клі носта ті (2 об./хв), дру гу – за ли ша ли 
у вер ти каль но му по ло жен ні. Ма те рі ал ви ро щу ва-
ли 12 діб за тем пе ра ту ри 22–24° С із фо то пе ріо дом 
16/8 год (світ ло/тем ря ва) та ос віт лен ням 7,4–9,3 
мкмоль∙м-2∙с-1. Ко ре ні, от ри ма ні в куль ту рі in vitro, 
фік су ва ли в роз чи нах 2,5%-го глю та ро во го аль де гі-
ду та 1%-го OsO

4 
на ко ко ди лат но му бу фе рі (рН 7,2), 

зне вод ню ва ли у спир тах ви схід ної кон цен тра ції та 
аце то ні, за ли ва ли в су міш епо ну й арал ди ту. На-
пів тон кі по здовж ні зрі зи (0,5–1,0 мкм) от ри му ва-
ли на ульт ра мік ро то мі MT-XL (RMC Instrument, 
США), за барв лю ва ли 0,12% роз чи ном то лу ї ди но-
во го синьо го та вив ча ли під світ ло вим мік ро ско-
пом Axioscope (Carl Zeiss, Ні меч чи на) з циф ро вою 
фо то ка ме рою Canon Power Shot A 480. По здовж ні 
зрі зи (50–60 мкм) одер жу ва ли на ульт ра мік ро то мі 
ви ще за зна че ної мо де лі, кон трасту ва ли ура ніл аце-
та том і цит ра том свин цю, до слі джу ва ли на транс мі-
сій но му елек трон но му мік ро ско пі JEM 1230 (Jeol, 
Япо нія). Не га тив ні знім ки клі тин ко ре нів ска ну-
ва ли з ви ко ристан ням ска не ра HP Scanjet 5470c 
та про грам но го за без пе чен ня HP Precisionscan Pro 
3.1. На циф ро вих фо то гра фі ях за до по мо гою ПЗ 
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UTHSCSA ImageTool v. 3.00 ви мі рю ва ли дов жи ну 
рос то вих зон ко ре нів, встановлюва ли кіль кість клі-
тин і їхню пло щу. Пар ці аль ний об’єм ви зна ча ли як 
спів від но шен ня сум площ ор га нел од но го типу до 
за галь ної пло щі клі ти ни у від сот ках (Silaeva, Silaev, 
1979). Ста тистич ний ана ліз да них про во ди ли за до-
по мо гою Statistica 7.0, ви ко ристо вую чи t-test або 
Mann-Whithey U test, за леж но від типу роз по ді лу 
ви бір ко вої су куп ності, p=0,05.

Ре зуль та ти до слі джень та їх об го во рен ня

У ко ре нях, сфор мо ва них на лист ко вих ек с план тах 
в умо вах клі носта ту ван ня, як і кон троль них, ви ді-
ля ли ся ко ре не вий чох лик та рос то ві зони влас не 
ко ре ня: ме ристе ма, дис таль на (ДЗР) та цен траль-
на зони роз тя гу (ЦЗР), зона ди фе рен цію ван ня. На 
по здовж ніх зрі зах ви яв ле но од но ша ро ву епі дер му, 
в дво ша ро вій корі роз різ ня ли ся клі ти ни па рен хі ми 
й ен до дер ми. Цен траль ний ци ліндр скла дав ся з пе-
ри цик лу та про від ної тка ни ни. В ко ре не во му чох-
ли ку ви ді ля ли ся пе ри фе рій ні клі ти ни та ко лу ме ла, 
яка міс ти ла ме ристе ма тич ні клі ти ни, зрі лі ста то ци-
ти (гра ві ре цеп тор ні клі ти ни) та сек ре тор ні клі ти ни 
(рис. 1). Дос то вір ної різ ни ці щодо дов жи ни рос то-
вих зон, кіль кості клі тин епі дер ми та їх ніх площ у 

ко ре нях, які утво ри ли ся в кон тро лі та в умо вах клі-
носта ту ван ня, не ви яв ле но (табл. 1). У кос міч них 
ек спе ри мен тах, тоб то за ре аль ної мік ро гра ві та ції, 
опи са но змі ни роз мі рів ор га нів рос лин (Merkys et 
al., 1987) і клі тин (Halstead, Dutcher, 1987). Так, на-
прик лад, від бу ва ло ся змен шен ня дов жи ни ко ре нів 
Lens culinaris L. в ін тер ва лі 25–35 год (Perbal et al., 
1986), у 7-до бо вих про рост ків Zea  sp.  – ме ристе-
ма тич ної зони, хоча пло ща клі тин не від різ ня ла ся 
(Barmicheva et al., 1989). Вод но час по ві дом ля ло ся 
про збіль шен ня дов жи ни зони ме ристе ми, по си-
лен ня клі тин но го по ді лу та змен шен ня роз мі рів 
клі тин у 4-до бо вих про рост ків Arabidopsis  thaliana 
(Matia et al., 2010). У Lens  culinaris  L. і Lepidium 
sativum  L. за 25 та 32 го дин, від по від но, від сут ня 
ста тистич но дос то вір на різ ни ця цих по каз ни ків 
(Volkmann et al., 1986; Perbal et al., 1987). У разі клі-
носта ту ван ня та кож за фік со ва но мен шу дов жи ну 
ко ре нів у Pisum sativum L. за 44 год, хоча зна чен ня 
мі то тич но го ін дек су не змі ню ва лось (Artemenko, 
2002). За зна ча єть ся, що змен шен ня дов жи ни рос-
то вих зон ко ре ня за умов клі носта ту ван ня від бу-
ва єть ся за ра ху нок ре дук ції кіль кості клі тин у зоні 
ме ристе ми й упо віль нен ня рос ту клі тин роз тя ган-
ням (Kalinina, 2007).

Рис. 1. Поздовжні зрізи коренів A. thaliana, 
сформованих in  vitro в контролі (a) та за 
кліностатування (b): 1 – протодерма, 
2 – кора, 3 – центральний циліндр, 
4 – статоцити, 5 – секреторні клітини 
(світлова мікроскопія)

Fig. 1. Longitudinal sections of the A. thaliana 
roots formed in vitro in control (a) and under 
clinorotation (b): 1 – protoderm, 2 – cortex, 
3 – central cylinder, 4 – statocytes, 5 – 
secretory cells (light microscopy)

Таблиця 1. Параметри ростових зон коренів, утворених in vitro (M+m), n=15

Варіант досліду

Апікальна меристема Дистальна зона розтягу

Довжина
(мкм)

Кількість клітин
Площа клітин 

(мкм2)
Довжина

(мкм)
Кількість клітин

Площа клітин 
(мкм2)

Контроль
223,4±
10,87

22,67±
1,2

58,77±
17,35

95,51±
6,06

6,13±
0,41

222,53±
15,42

Кліностат
237,0±
10,98

25,13±
0,99

60,34±
12,86

94,37±
5,95

6,6±
0,4

247,52±
11,43
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От же, по рів нян ня от ри ма них нами да них на 
ко ре нях, ут во ре них in  vitro, з лі те ра тур ни ми ві до-
мостями сто сов но ко ре нів ін такт них про рост ків 
за свід чує, що пев ні роз біж ності ре зуль та тів, імо-
вір но, за ле жать від три ва лості ек спе ри мен тів, а та-
кож умов, ство рю ва них під час ви ро щу ван ня рос-
лин у куль ти ва цій них кон тей не рах. 

До слі джен ня ульт раструк ту ри гра ві ре цеп тор-
них клі тин ко ре не во го чох ли ка вия ви ло, що в кон-
тро лі вони ха рак те ри зу ва ли ся по ляр ністю: ядро 
міс ти лось у про кси маль ній час ти ні клі ти ни, амі-
ло пласти-ста то лі ти – у дис таль ній (рис. 2). Скуп-
чен ня цис терн ен до плаз ма тич но го ре ти ку лу му 
спос те рі га ло ся в ку тах клі тин. Ок ре мі цис тер ни 
роз та шо ву ва ли ся біля по здовж ніх клі тин них сті-
нок. До во лі чис лен ні мі то хон д рії мали оваль ну та 
ви дов же ну фор му на зрі зах. За умов клі носта ту-
ван ня по ляр ність по ру шу ва ла ся, що ви ра жа ло ся 
в роз по ді лі амі ло пластів по всьо му об’єму гра ві ре-
цеп тор них клі тин або скуп чен ні в цен траль ній час-
ти ні.

Ульт раструк ту ра клі тин про то дер ми ме ристе-
ма тич ної зони ко ре нів у кон тро лі була ти по вою. 
У цен трі клі ти ни – ок руг ле ядро, що міс ти ло ди-
фуз ний хро ма тин і ядер це, діа метр яко го ста но вив 
біль ше по ло ви ни та ко го ядра. В дея ких ядер цях 
ви яв ле но ядер це ву ва ку оль. Віль ні ри бо со ми були 
най біль шим ком по нен том гіа ло плаз ми і зу мов-
лю ва ли її ви со ку елек трон ну щіль ність. Кон ту ри 
ор га нел не ви раз ні на тлі ін тен сив но за барв ле них 
ри бо сом. У пласти дах ок руг лої або ви дов же ної 
фор ми зі щіль ною стро мою і сла бо роз ви не ною 
внут рішньою мем бран ною сис те мою іно ді тра п-

ля ли ся крох маль ні зер на. Ок руг лої або ви дов же ної 
фор ми мі то хон д рії мали роз ви не ні кристи та мат-
рикс се редньої елек трон ної щіль ності. Не чис лен ні 
дик тіо со ми ха рак те ри зу ва ли ся тон ки ми кон ту ра-
ми мем бран та сла бо ви ра же ною по ляр ністю. Ен-
до плаз ма тич ний ре ти ку лум був сла бо роз ви не ним, 
спос те рі га ли ся дріб ні ва куо лі.

В епі дер маль них клі ти нах ДЗР ко ре нів дріб ні 
ва куо лі збіль шу ва ли ся в об’ємі та пос ту по во зли ва-
ли ся. Гіа ло плаз ма в про це сі рос ту клі ти ни втра ча ла 
елек трон ну щіль ність уна слі док змен шен ня кіль-
кості віль них ри бо сом. Ядро оваль ної або ло па те вої 
фор ми за зви чай за йма ло цен траль не по ло жен ня. 
Ен до плаз ма тич ний ре ти ку лум представ ле ний дов-
ги ми цис тер на ми, на яких щіль но роз мі щу ва ли ся 
ри бо со ми. Фор ма та роз мі ри пластид ва рію ва ли 
на зрі зах, хоча зде біль шо го спос те рі га ли ся ор га не-
ли оваль ної або ви дов же ної фор ми. Дея кі пласти-
ди міс ти ли крох маль ні зер на. Дик тіо со ми на бу ва-
ли ха рак тер ної для зрі лих ор га нел по ляр ності та 
про ду ку ва ли чис лен ні ве зи ку ли різ но го роз мі ру. В 
клі ти нах ви яв ле ні оваль ні або ви дов же ні ЕР-тіль-
ця, що яв ля ють со бою ло каль ні роз ши рен ня цис-
терн гра ну ляр но го ен до плаз ма тич но го ре ти ку лу му, 
міс тять фер мент β-глю ко зи да зу (Matsushima et al., 
2004) та ха рак тер ні для Brassicaceae (Iversen, 1970). 

Ос нов ний об’єм клі тин ЦЗР, які швид ко рос-
туть, за ймає цен траль на ва куо ля, що від тіс няє до 
пе ри фе рії ядро і ци то плаз му з усі ма ор га не ла ми. 
Внас лі док різ ко го змен шен ня кіль кості віль них 
ри бо сом елек трон на щіль ність ци то плаз ми знач но 
зни жу єть ся. 

Рис. 2. Ультраструктура гравірецептор-
них клітин коренів, утворених de novo in 
vitro в стаціонарних умовах (а) та за клі-
ностатування (b): 1 – ядро, 2 – вакуолі, 
3 – мітохондрії, 4 – амілопласти (транс-
місійна електронна мікроскопія)

Fig. 2. Graviperceptive cell ultrastructure of 
roots formed de  novo  in  vitro  in stationary 
conditions (а) and under clinorotation (b): 
1 – nucleus, 2 – vacuoles, 3 – mitochon-
dria, 4 – amyloplasts (transmission electron 
microscopy) 
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За умов клі носта ту ван ня ульт раструк ту ра клі тин 
про то дер ми в за галь них ри сах була по діб ною до 
та кої у кон тро лі. Пар ці аль ний об’єм ор га нел за га-
лом не від різ няв ся (рис. 3). Про те до слі джен ня се-
редньої пло щі зрі зів ор га нел вия ви ли ста тистич но 
дос то вір не змен шен ня роз мі рів мі то хон д рій у про-
то дер мі в разі клі носта ту ан ня (табл. 2), їхня кіль-
кість у клі ти нах не змі ню ва ла ся (табл. 3).

Про ве де ні нами до слі джен ня ко ре нів, ут во ре-
них de  novo  in  vitro з лист ко вих ек с план тів, по ка-
за ли, що їхня струк тур на ор га ні за ція то тож на за-
род ко вим ко ре ням про рост ків. Ви яв ле но та кож 
по діб ність сту пе ня гра ві чут ли вості клі тин влас не 

Рис. 3. Парціальний об’єм 
органел у клітинах протодерми 
(1,  2) та першого шару кори 
(3,  4) коренів, утворених 
in  vitro в контролі (1,  3) та 
за кліностатування (2,  4): 
5 – ядро, 6 – вакуолі, 7 – 
мітохондрії, 8 – пластиди

Fig. 3. Percentage ratio of 
organelles in protoderm cells (1, 
2) and the first layer of cortex 
(3, 4) in roots, formed in vitro in 
control and under clinorotation: 
5 – nucleus, 6 – vacuoles, 7 – 
mitochondria, 8 – plastids

Таблиця 2. Середня площа зрізів органел у клітинах меристеми (М±m)

Варіант досліду Площа зрізів, мкм2

Протодерма

Ядро Вакуолі Мітохондрії Пластиди

Контроль
15,466±0,895

(n=20)
0,431±0,041

(n=175)
0,23±0,007*

(n=335)
0,414±0,033

(n=67)

Кліно статування 
14,702±0,759

(n=20)
0,365±0,044

(n=185)
0,197±0,004*

(n=322)
0,442±0,037

(n=62)

Перший шар кори

Контроль
14,327±0,802

(n=20)
0,659±0,075

(n=112)
0,201±0,006

(n=277)
0,341±0,027

(n=57)

Кліно статування
13,364±0,634

(n=20)
0,48±0,048

(n=113)
0,198±0,005

(n=300)
0,3±0,025

(n=90)

П р и м і т к а: * – достовірні зміни між контролем та кліностатуванням.

Таблиця  3.  Середня кількість мітохондрій на клітину 
(М±m), n=20

Варіант досліду Протодерма Перший шар кори

Контроль 16,75±1,59 14,15±0,91

Кліностатування 16,1±1,22 15±1,18

П р и м і т к а: статистично достовірної різниці не 
виявлено.

ко ре ня, не спе ціа лі зо ва них до спри йнят тя гра ві-
та ції, і гра ві ре цеп то рних клі тин чох ли ка ко ре нів, 
ут во ре них  in vitro та in vivo з на сін ня. Так, по ка за-
но змен шен ня пло щі мі то хон д ріо му клі тин про то-
дер ми ме ристе ма тич ної зони ко ре нів, ут во ре них 
de novo, що може свід чи ти про най ви щу чут ли вість 



184 ISSN 0372-4123. Ukr. Bot. J., 2015, 72(2)

мі то хон д рій се ред ор га нел клі тин, не спе ціа лі зо-
ва них до спри йнят тя гра ві та ції, до дії клі носта ту-
ван ня. Під твер дже но, що най біль шу чут ли вість до 
змі не ної гра ві та ції ви яв ля ють клі ти ни, які про лі-
фе ру ють і пе ре бу ва ють в ак тив но му ме та бо ліч но му 
ста ні (Kordyum, 1997).

Сту пінь гра ві чут ли вості ста то ци тів ко ре нів  in 
vitro, ульт раструк ту ра яких не від різ ня ла ся від та-
кої гра ві ре цеп тор них клі тин за род ко вих ко ре нів, 
вия ви в ся та кож по діб ним до ста то ци тів за род ко-
вих ко ре нів, тоб то вони бу ли ди фе рен ці йо ва ни ми 
гра ві ре цеп тор ни ми клі ти на ми, але не функ ціо-
ну ва ли в разі клі носта ту ван ня. Як ві до мо, за від-
сут ності век то ра гра ві та ції в кос міч но му польо ті 
або не мож ли вості його спри йнят тя ста то ци та ми 
в умо вах клі носта ту ван ня амі ло пласти-ста то лі ти 
не пе ре мі щу ють ся в дис таль ну час ти ну ста то ци та, 
а роз та шо ву ють ся по всьо му об’єму клі ти ни або 
скуп чу ють ся в її цен траль ній час ти ні (Slocum et al., 
1984; Volkmann et al., 1986; Laurinаvicіus et al., 1996; 
Smith et al., 1997; Guisinger, Kiss, 1999; Koryzniene, 
2013), тоб то вони не ви ко ну ють сво єї ста то літ ної 
функ ції у гра ві ре цеп тор них клі ти нах (Kordyum, 
1997). Ра зом з тим іс нує лише од не по ві дом лен-
ня про не здат ність фор му ван ня ста то ци тів у ко-
ре нях A. thaliana, які утво ри ли ся de novo з ка лу су в 
куль ту рі in  virto за умов ре аль ної мік ро гра ві та ції в 
кос міч но му польо ті. По ка за но змен шен ня ша рів 
ко ре не во го чох ли ка че рез від сут ність цен траль ної 
зони ста тен хі ми (Podlutsky, 1992). Не дос тат ня кіль-
кість по діб них ек спе ри мен тів за ли шає від кри тим 
пи тан ня щодо ро лі гра ві та ції в ди фе рен цію ван ні 
ста то ци тів. 

Ви снов ки

Упер ше про ве де но по рів няль ний ана ліз струк ту ри 
ко ре нів A.  thaliana, сфор мо ва них de  novo  in  vitro у 
ста ціо нар них умо вах і за клі носта ту ван ня. Він вия-
вив по діб ність до слі дже них оз нак і сту пе ня гра ві-
чут ли вості клі тин рос то вих зон влас не ко ре ня, не 
спе ціа лі зо ва них до спри йнят тя гра ві та ції, і гра ві-
ре цеп тор них клі тин чох ли ка з та ки ми за род ко вих 
ко ре нів про рост ків. У про то дер маль них клі ти нах 
зони ме ристе ми по ка за но ста тистич но дос то вір не 
змен шен ня пло щі мі то хон д рій, що вка зує на їхню 
чут ли вість до дії клі носта ту ван ня. В кон тро лі до ве-
де но фор му ван ня гра ві ре цеп тор них клі тин ко ре-
не во го чох ли ка in vitro, які не функ ціо ну ють у разі 
де зо рі єн та ції ко ре нів щодо век то ра гра ві та ції під 
впли вом клі носта ту ван ня. Одер жа ні ре зуль та ти да-

ють підста ви ре ко мен ду ва ти мо дель ри зо ге не зу для 
кос міч них ек спе ри мен тів, ос кіль ки роль гра ві та ції 
у ди фе рен цію ван ні гра ві ре цеп тор них клі тин за ли-
ша єть ся ще не з’ясованою.
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Булавин И.В. Анатомия и ультраструктура корней 
Arabidopsis thaliana в культуре in vitro под воздействием 
клиностатирования. – Укр. ботан. журн. – 2015. – 72(2): 
180–185. 

Институт ботаники имени Н.Г. Холодного НАН 
Украины, г. Киев

В статье приведены данные по анатомии и ультраструк-
туре клеток корней, образованных in  vitro  на листовых 
эксплантах в условиях контроля и моделированной 
микрогравитации (клиностатирования). Показано от-
сутствие статистически достоверной разницы в длине 
ростовых зон корня, количестве клеток и их размеров 
в контроле и эксперименте. Дифференциация гравире-
цепторных клеток корневого чехлика in vitro в контроле 
и в условиях моделированной микрогравитации прохо-
дит подобным образом, но при клиностатировании ами-
лопласты не функционируют как статолиты. В клетках 
меристемы установлено уменьшение площади мито-
хондрий, что свидетельствует об их чувствительности к 
условиям измененной гравитации. Полученные данные 
позволяют рекомендовать модель ризогенеза in vitro для 
космических экспериментов, поскольку роль гравита-
ции в дифференцировке гравирецепторных клеток оста-
ется еще не выясненной. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а: клиностатирование, корни in vitro, 
анатомия, ультраструктура.

Bulavin I.V. In vitro Arabidopsis thaliana root anatomy and 
ultrastructure under clinorotation. – Ukr. Bot. J. – 2015. – 
72(2): 180–185.

M.G. Kholodny Institute of Botany, National Academy of 
Sciences of Ukraine, Kyiv

Anatomical and ultrastructural patterns of roots formed in vi-
tro on leaf explants in control and under clinorotation are de-
scribed. It was shown that there is no significant differences in 
length of root growth zones, their cell number and size. Gravi-
perceptive cells in a root cap are differentiated under clinoro-
tation, likewise in the control; however, they do not function 
in these conditions. A mitochondrion size decreases in meri-
stem cells under clinorotation that is an evidence of these or-
ganelle sensitivity to altered gravity conditions. We proposed 
the model of rhizogenesis in  vitro for performing the space 
experiments to study the importance of a gravity scalar value 
to start the program of graviperceving cell differentiation.

K e y  w o r d s: clinorotation, in vitro roots, anatomy, 
ultrastructure.
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УКРАЇНСЬКИЙ
БОТАНІЧНИЙ
ЖУРНАЛ Ювілейні дати

ВСЕСВІТНЬО ЗНАНИЙ ЛІХЕНОЛОГ
(До 80річчя відомого словацького ліхенолога доктора Івана Пішута)

© С.Я. КОНДРАТЮК, 2015

Іван Пі шут на ро див ся 13 бе рез ня 1935 року в Бра-
ти сла ві. Ос кіль ки пі сля роз па ду Авст ро-Угорської 
ім пе рії в Сло вач чи ні не було фа хів ців з лі хе но ло-
гії, Іван, який всту пив на при род ни чий фа куль тет 
уні вер си те ту іме ні Яна Ко менсько го (Бра ти сла-
ва), про дов жив нав чан ня в Кар ло во му уні вер си те ті 
Пра ги. Тут на ка фед рі бо та ні ки він міг спе ціа лі зу-
ва ти ся з лі хе но ло гії. На той час лі хе но ло гіч ні до-
слі джен ня на те ре нах Сло вач чи ни про во ди ли ві до-
мі чеські лі хе но ло ги Ї. Суза, З. Чер но горський та 
Й. Над вор нік, у двох ос тан ніх Іван мав на го ду по-
по вню ва ти свої знан ня з об ра но го фаху.

Пі сля за кін чен ня уні вер си те ту в 1958 році І. Пі-
шут по вер нув ся до Бра ти сла ви і з ен ту зі аз мом роз-
по чав ба га то ас пект ні лі хе но ло гіч ні до слі джен ня. 
Спо чат ку він от ри мав по са ду в Сло вацько му інсти-
ту ті охо ро ни пам’яток при ро ди, від так уп ро довж 
28 ро ків пра цю вав у Сло вацько му на ціо наль но му 
му зеї – іс то ри ко-крає знав чо му му зеї (Бра ти сла ва), 
зго дом – в Інсти ту ті бо та ні ки Сло вацької ака де мії 
наук, де за клав ос но ви для ство рен ня від ді лу без су-
дин них рос лин.

У 1961 році Іван Пі шут очо лив від діл гер ба рію 
ли шай ни ків і бріо фі тів у Сло вацько му на ціо наль-
но му му зеї, де лі хе но ло гіч на ко лек ція на той час 

ста но ви ла 460, а бріо ло гіч на – 1676 зраз ків. За де-
ся ти літ тя його ро бо ти була ство ре на най біль ша в 
Сло вач чи ні і п’ята на те ри то рії ко лишньої Че хо-
сло вач чи ни ко лек ція цих рослин. У 1989 році, коли 
І. Пі шут за ли шив Му зей, вона вже на лі чу ва ла по-
над 67000 зраз ків ли шай ни ків та 38000 – мо хів.

Іван Пі шут по чав по пу ля ри зу ва ти знан ня з лі-
хе но ло гії та за по від ної спра ви від 1959 року, ви ко-
ристо вую чи для цьо го мож ли вості Сло вацько го бо-
та ніч но го то ва рист ва. У 1984 році до слід ник ви дав 
кни гу «За гад ко вий зе ле ний ли шай ник» («Záhadný 
zelený lišajník»), при зна че ну для ши ро ко го за га-
лу чи та чів, на сам пе ред мо ло ді. У ній ав тор в ін-
три гую чій та дос туп ній фор мі предста вив світ ли-
шай ни ків, ці ка во роз по вів про особ ли вості ро бо ти 
лі хе но ло га. Кни га швид ко на бу ла по пу ляр ності і 
ввійш ла до пе ре лі ку лі те ра ту ри, обов’язкової для 
оп ра цю ван ня кіль ко ма по ко лін ня ми сту ден тів-бо-
та ні ків. Важ ли во, що в ній та кож об ґрун то ву ва ла ся 
не об хід ність охо ро ни ли шай ни ків та при ро ди за га-
лом. 

Від 1967-го І. Пі шут брав ді яль ну участь у за хо-
дах з охо ро ни при ро ди та ство рен ні в кра ї ні за по-
від них те ри то рій. До слід ник та кож є спів ав то ром 
Чер во ної кни ги крип то гам них рос лин Сло вач чи-
ни, під го ту вав пер ший Чер во ний спи сок ли шай-
ни ків Сло вач чи ни і до лу чив ся до роз роб ки його 
наступ них ви дань.

Ре зуль та ти вив чен ня ли шай ни ків різ них 
гірських ра йо нів Сло вач чи ни представ ле ні у по над 
400 нау ко вих пуб лі ка ці ях юві ля ра. Іван Пі шут до-
слі джу вав ли шай ни ки в різ них осе ли щах: від май-
же при род них пра лі со вих ма си вів до лі со вих те ри-
то рій, які за зна ють знач них ан тро по ген них транс-
фор ма цій. Він та кож до пов нив ві до мості сто сов но 
різ но ма ніт тя ли шай ни ків Бал кансько го пів ос т ро-
ва, Кав ка зу, Ту реч чи ни, Цен траль ної Азії, Грен лан-
дії тощо.

До слід ник де таль но вив чав по ши рен ня 
представ ни ків ро дів Collema і Cladonia в Сло вач-
чи ні і по пов нив знан ня про них, про ана лі зу вав 
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за гро зи щодо враз ли вих епі фіт них ви дів, зок ре ма 
Lobaria pulmonaria.

У 1962 році І. Пі шут упер ше в Цен траль ній Єв-
ро пі за по чат ку вав до слі джен ня впли ву по лю тан тів 
з ізольо ва них про ми сло вих об’єктів на ли шай ни-
ки, а в 1974 році – упер ше в сві то во му ви мі рі по чав 
вив ча ти дію маг ніє вих ви ки дів на епі фіт ні ли шай-
ни ки.

По при склад но щі ко лишньої со ціа ліс тич ної 
сис те ми, в якій пе ре бу ва ла то діш ня Че хо сло вач-
чи на, нав’язуване вла дою об ме жен ня кон так тів 
із за ру біж жям, Іван Пі шут зу мів до 1989 р. на-
ла го ди ти ши ро кі нау ко ві зв’язки з до слід ни ка-
ми з Авст рії (О. Бре ус, Й. Пельт), Азер бай джа ну 
(Ш. Бар ха лов), Ве ли кої Бри та нії (Д. Хо ук сворс, 
М. Сі ворд, Т. Свін скоу), Бі ло ру сі (М. То мін), Да-
нії (В. Альст руп, С. Хрістен сен), Ка на ди (І. Бро до, 
Й. де Слу вер), Ні меч чи ни (А. Хен сен, Г. Хер тель, 
О. Кле мент, Й. Пельт), Нор ве гії (П. Йор ген сен, 
Х. Крог), Поль щі (Я. Бист рек, К. Чи жевська, З. То-
бо левський, Й. Но вак), Пор ту га лії (С. Та ва рес), 
Ро сії (К. Рас са ді на), США (У. Каль бер сон, Р. Еган, 
Т. Есс лін гер, А. Еванс, Х. Ім ша уг, А. Шаде, У. Ве-
бер), Угор щи ни (К. Вер ше ги), Уруг ваю (Г. Осо ріо), 
Фран ції (Г. Клау за де, К. Ру), Швей ца рії (К. Шей-
дег гер), Шве ції (О. Аль борн, Г. Де ге лі ус, Р. Мо берг, 
Л. Ті бел), Япо нії (Й. Аса хі на, Х. Ка ші ва да ні, С. Ку-
ро ка ва) тощо.

Іван Пі шут ви бу ду вав нішу для лі хе но ло гії в кра-
ї ні, не ве ли кій за те ри то рі єю, од нак на про чуд ба га-
тій за мор фо ло гіч ним і біо ло гіч ним різ но ма ніт тям. 
Його гід ний по ди ву ен ту зі азм до слід ни ка, яс к ра-
вий та лант і не вси пу ща енер гія спри яли роз ви тку 
лі хе но ло гії в су сід ніх кра ї нах, особ ли во в Чеській 
Рес пуб лі ці.

Не зва жаю чи на гли бо ку обіз на ність, нау ко вий 
сту пінь і чис лен ні пуб лі ка ції, І. Пі шут не міг пра-
цю ва ти на від по від ній по са ді та бути офі цій ним 
ке рів ни ком сту дентських ро біт че рез стан дар ти ре-
жи му, що іс ну вав у Сло вач чи ні до 1989 року. Од нак 
його пос тій ний по шук і ви на хід ли вість спо ну ка ли 
і на сна жу ва ли сту ден тів спе ціа лі зу ва тися з мі ко ло-
гії та лі хе но ло гії, під ні ма ли її престиж, як важ ли вої 
нау ки, в ака де міч них ус та но вах і при ро до охо рон них 
ор га ні за ці ях Сло вач чи ни та Чеської Рес пуб лі ки.

До 70-річ чя від дня на ро джен ня Іва на Пі шу та 
ви йшов спе ці аль ний ви пуск жур на лу «Mycotaxon» 
«Цен траль но єв ро пейські ли шай ни ки: різ но ма ніт-
тя та за гро зи» (Lackovičová A., Guttová A., Lisická E. 

&  Lisoñ  P. (eds.) 2006. Central European lichens – 
diversity and threat (Dedicated to Ivan Pisut). – 
Mycotaxon Ltd., Ithaca. – 364 p.), що міс тив до бір ку 
праць фа хів ців із Ні меч чи ни, Поль щі, Че хії, Ес то-
нії, Авст рії та Сло ве нії. Од нак най біль ше вра жає 
те, що сло вацькі та чеські лі хе но ло ги ви слов лю ва-
ли вдяч ність І. Пі шу ту за роз ши рен ня об рі їв сві ту 
лі хе но ло гії, за плід ну нау ко ву спів пра цю впро довж 
де ся ти літь.

Свій юві лей І. Пі шут зуст рі чає в гар но му гу мо рі, 
спов не ний твор чих пла нів і но вих за ду мів. Він уже 
дав но на пен сії, та по при це, май же що дня бу ває 
в Інсти ту ті і жва во ці ка вить ся всі ма по дія ми, що 
тут від бу ва ють ся. Із за не по ко єн ням го во рить про 
зга сан ня ін те ре су мо ло дих бо та ні ків до вив чен ня 
ли шай ни ків, зло бо ден ні про бле ми щодо під го-
тов ки фа хів ців у цій галузі, ос кіль ки нині спос те-
рі га єть ся го нит ва за мо дер ни ми мо ле ку ляр ни ми 
та комп’ютерними до слі джен ня ми. Дуже при єм но 
було по чу ти роз по відь юві ля ра про ві до мо го ук-
ра їнсько го бо та ні ка Д.К. Зе ро ва, яко го Іван Пі-
шут знав ще з 1970 року, коли Дмит ро Костьо вич 
при їз див до Бра ти сла ви на між на род ний бо та ніч-
ний з’їзд. По ба гатьох ро ках, коли Іван Пі шут був 
в ек спе ди ції в Уз бе киста ні та Турк ме ніста ні і по до-
ро жу вав ра зом із во ді єм-ук ра їн цем, він по ба чив, 
що ук ра їн ці дуже до б ре ро зу мі ють сло вацьку мову. 
Іван од ра зу ж при га дав ві зит Д.К. Зе ро ва, коли в 
його при сут ності сло вацькі бо та ні ки про кли на ли 
ро сійських сол да тів, які в 1968 році при нес ли «сво-
бо ду» на тан ках у Че хо сло вач чи ну, що праг ну ла ви-
рва ти ся з-під «па тро на ту» СРСР.

У роз мо ві з ди рек то ром Інсти ту ту бо та ні ки док-
тор кою А. Гут то вою я об мо вив ся про те, що хочу за-
пи та ти у А. Лац ко ві чо вої, де кра ще ку пи ти ме дич ні 
пре па ра ти та дея кі речі для донь ки та дру жи ни. І 
був при єм но вра же ний її від по від дю: «За пи тай те в 
Іва на. Він у нас справж ній Вчи тель і в лі хе но ло гії, і 
в усіх пи тан нях жит тя». 

При єд ную чись до чис лен них при ві тань юві ля-
ра від сло вацьких, чеських, польських, угорських 
ко лег, що про лу на ли на се мі на рі «Се редньо єв ро-
пейські ли шай ни ки – су міш біо гео гра фіч них еле-
мен тів» 17 бе рез ня 2015 року (див. ок ре ме по ві-
дом лен ня), зи чи мо Іва ну Пі шу ту міц но го здо ров’я, 
ба га то плід них ро ків твор чої пра ці, ра дощів від 
спіл ку ван ня з ко ле га ми і но вих від крит тів у ца ри ні 
лі хе но ло гії. 

С.Я. КОН Д РА ТЮК
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УКРАЇНСЬКИЙ
БОТАНІЧНИЙ
ЖУРНАЛ Рецензії та новини літератури

Мо но гра фія, що представ ле на нау ко вій спіль но ті, 
є ве ли чез ною за об ся гом ко лек тив ною ро бо тою, 
ви кла де ною на 628 сто рін ках і чу до во ілюст ро ва-
ною кольо ро ви ми до дат ка ми. Ро бо та скла да єть ся 
зі всту пу, шес ти роз ді лів і ви снов ків. Пе ре лік по си-
лань на лі чує 3236 дже рел, із яких 3022 ла ти ницею.

Ав то ри все біч но про ана лі зу ва ли ре зуль та ти су-
час них до слі джень у га лу зі еко ло гії гри бів і ви світ-
ли ли роль представ ни ків царст ва гри бів як ком по-
нен тів усіх ти пів еко систем.

Під крес люю чи уні каль ність гри бів як ор га ніз-
мів, здат них за йма ти різ ні еко ло гіч ні ніші, ав то-
ри по ка за ли, що гри би спро мож ні ко ло ні зу ва ти ті 
ніші, які не дос туп ні для ін ших жи вих ор га ніз мів, 
ви ко ную чи тим са мим над зви чай но важ ли ві для 
дов кіл ля функ ції.

У роз ді лі 1 по да на за галь на ха рак те ристи ка 
царст ва Fungi, ви світ ле но так со но міч не по ло жен-
ня та мор фо функ ціо наль ні особ ли вості гри бів. 
Ав то ри про ана лі зу ва ли су час ні під хо ди до кла си-
фі ка ції та роз по ді лу ви дів за троф ністю. Роз гля ну-
ли роль вто рин них ме та бо лі тів гри бів як хе мо ме-
діа то рів, за до по мо гою яких здій сню єть ся об мін 
ін фор ма ці єю з ін ши ми ор га ніз ма ми і тим са мим 
фор му єть ся без ліч еко ло гіч них зв’язків із ін ши ми 
представ ни ка ми біо ти. Ви світ ле на роль біо ло гіч но 
ак тив них ре чо вин, що син те зу ють ся гри ба ми, як 
ре чо вин, кот рі за без пе чу ють стра те гії ви жи ван ня 
та кон ку рен то спро мож ність цих ор га ніз мів.

У роз ді лі 2 про ана лі зо ва но су час ні нау ко ві дані 
що до взає мо від но син гри бів із бак те рія ми в різ них 
се ре до ви щах жит тя. По ка за на ве ли ка різ но ма ніт-
ність зв’язків між цими гру па ми ор га ніз мів – від 
ство рен ня па то ло гіч них ком плек сів (для лю ди ни, 
тва рин і рос лин) до ком плек сів, у яких бак те рії до-
пов ню ють функ ціо ну ван ня сим біо тич них гри бів у 
мі ко риз но му сим біо зі, що на дає рос ли нам змо гу 
от ри му ва ти в при род них умо вах по жив ні ре чо ви-
ни, кот рі до цьо го були для них не дос туп ни ми.

Де таль но роз гля ну то ан та го ністич ні взає мо від-
но си ни між гри ба ми та бак те рія ми, а в ок ре мо му 
під роз ді лі про ана лі зо ва но дані сто сов но вив чен ня 
гри бів і бак те рій як чин ни ків кон тро лю чи сель-
ності па то ген них мік ро ор га ніз мів.

По ка за но, що під час взає мо дії гри би та бак-
те рії спро мож ні утво рю ва ти біо плів ки склад ної 
струк ту ри, кот рі обу мов лю ють іс ну ван ня бак те рій 
і мік ро мі це тів не як ок ре мих клі тин (ор га ніз мів), 
а ство рю ють уг ру по ван ня, де стра те гії ви жи ван ня 
ба зу ють ся на си нер гіч них взає мо від но си нах і ме та-
бо ліч ній коо пе ра ції.

Най біль ший за об ся гом роз діл 3 при свя че ний 
ана лі зу взає мо від но син гри бів і рос лин. Рос ли ни, 
як про ду цен ти ор га ніч ної ре чо ви ни, ві ді гра ють 
над зви чай но важ ли ву роль у обі гу ре чо вин і енер-
гії, але без ін ших ком по нен тів еко систе ми іс ну ван-
ня жит тя на пла не ті не мож ли ве. Ав то ри мо но гра-
фії де таль но про ана лі зу ва ли су час ні до сяг нен ня у 
вив чен ні взає мо від но син гри бів і рос лин у різ них 
мік ро ні шах.

У цьо му роз ді лі роз гля да єть ся ко ре не ва зона 
рос лин як еко систе ма, де внас лі док взає мов пли ву 
ме та бо лі тів ко ре не вої сис те ми рос лин і ме та бо лі-
тів гри бів фор му ють ся такі умо ви, кот рі ство рю ють 
як ком форт ні, так і ан та го ністич ні (па ра зи тизм) 
від но си ни між дво ма ком по нен та ми сис те ми. Де-
таль но про ана лі зо ва но ві до мості щодо вив чен ня 
гри бів у фі ло сфе рі рос лин. Ви ко риста ні дані сві то-
вої нау ки з про бле ми вив чен ня епі фіт ної мі ко біо-
ти, опи са ні типи взає мо від но син гри бів-епі фі тів із 
рос ли на ми та їх еко ло гіч не й прак тич не зна чен ня. 
Роз гля ну то су час ний ма сив ін фор ма ції сто сов но 
гру пи ен до фіт них гри бів і ти пів їхньої взає мо дії з 
рос ли на ми, а та кож роль ен до фіт ної мі ко біо ти в 
за хис ті рос лин від ко мах-шкід ни ків. Знач ну ува гу 
ав то ри при ді ли ли най но ві шим кон цеп ці ям функ-
ціо ну ван ня в еко систе мах гри бів-мі ко ри зо у тво рю-
ва чів, де таль но ви світ лив ши по гля ди на їхню роль 
у фор му ван ні мі ко ри зи різ них ти пів. На ве де ні ви-
зна ні у сві то вій еко ло гіч ній нау ці кла си фі ка ції мі-
ко ри зи та по ка за ні особ ли вості й типи мі ко риз них 
асо ціа цій, їхнє зна чен ня для дов кіл ля за га лом і для 
гос по дарської ді яль ності лю ди ни зок ре ма.

Уза галь не ні су час ні дані що до сим біо зу ли шай-
ни ків. Оха рак те ри зо ва но стан про бле ми сто сов но 
вив чен ня струк тур ної ор га ні за ції ли шай ни ків, їх-
ніх фі зіо ло гіч них особ ли востей, про дук тів вто рин-
но го ме та бо ліз му та ло ка лі за ції їх у та ло мі. Роз гля-
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ну то еко ло гіч не зна чен ня вто рин них ме та бо лі тів 
ли шай ни ків, яке по ля гає не лише у взає мо від но си-
нах між ор га ніз ма ми у се ре ди ні та ло му, але й з ком-
по нен та ми біо тич ної та абіо тич ної при ро ди.

Фі то па то ген ні гри би і роль, яку вони ві ді гра ють 
на ан тро по ген но змі не них те ри то рі ях, зок ре ма в 
аг рое ко систе мах, ав то ри роз гля ну ли в ок ре мо-
му під роз ді лі. В ньо му оха рак те ри зо ва но ос нов ні 
гру пи гри бів-па то ге нів та уза галь не но дані ос тан-
ніх де ся ти річ щодо ме та бо ліч ної від по ві ді рос лин 
на дію цих гри бів. У під роз ді лі на ве де но кла сич ні 
опи си ос нов них хво роб рос лин гриб ної етіо ло гії. 
Без пе реч но, важ лим є той факт, що для ок ре мих 
гри бів-збуд ни ків по ши ре них хво роб рос лин роз-
гля да ють ся цик ли їхньо го роз ви тку. Ав то ри ціл ком 
до реч но зо се ре ди ли ува гу чи та чів на ви світ лен ні 
ос тан ніх до сяг нень у до слі джен нях фі то ток си нів 
гри бів і їхньо го впли ву на клі ти ни рос лин. Важ ли-
вою в цьо му під роз ді лі є уза галь не на ха рак те ристи-
ка вто рин них ме та бо лі тів гри бів, які є фі то ток си-
на ми та мі ко ток си на ми. Ок ре мо про ана лі зо ва но 
су час ний стан і на прям ки роз ви тку біо ло гіч но го 
за хис ту рос лин з ви ко ристан ням пре па ра тів гриб-
но го по хо джен ня.

На жаль, зна чен ня фі то па то ген них гри бів роз-
гля да єть ся лише для аг рое ко систем і май же не 
про ана лі зо ва на роль цих фі то па то ген них ор га ніз-
мів у при род них еко систе мах, де збуд ни ки хво роб 
рос лин ви ко ну ють функ цію ре гу ля то ра біо ло гіч ної 
різ но ма ніт ності фі то це но зів, стри мую чи по ши-
рен ня ок ре мих ви дів рос лин че рез змен шен ня їх 
на сін ної про дук тив ності.

Ве ли ку ува гу в мо но гра фії при ді ле но гри бам-
дест рук то рам рос лин них реш ток у еко систе мах. 
Ав то ри по да ли ог ляд ві до мостей про роди тих гри-
бів, представ ни ки яких бе руть участь у роз ще п лен-
ні різ них ти пів це лю ло зи, пек ти ну, ліг ні ну й та ні-
нів. Про ана лі зо ва но зна чен ня гри бів-дест рук то рів, 
що на ле жать до різ них еко ло гіч них груп. Де таль но 
роз гля ну то до сяг нен ня су час ної мі ко ло гії в пи тан-
ні щодо ро лі гру пи кси ло троф них гри бів у ди на мі ці 
дест рук ції де ре ви ни. Особ ли ве зна чен ня при ді ле-
но мо мен там руй на ції де ре ви ни ком плек сом ви дів 
кси ло троф них гри бів. На ос но ві ана лі зу ос тан ніх 
ві до мостей мі ко ло гіч ної лі те ра ту ри по ка за но за-
леж ність ста ну лі со во го це но зу й ін тен сив ності 
обі гу енер гії (ре чо вин) у ньо му від ви до вої різ но-
ма ніт ності де ре во руй нів них гри бів.

Лі со ва підстил ка роз гля да єть ся ав то ра ми як ок-
ре ма еко систе ма, що об’єднує фі то це ноз і грунт. 
Вра хо вую чи при роз гля ді лі со вої підстил ки її біо хі-

міч ний склад і роз по діл у ній ор га ніч них ре чо вин, 
ав то ри де монст ру ють зна чен ня мік ро ско піч них 
гри бів у лі со вих еко систе мах. Зок ре ма, вони до во-
дять, що обіг енер гії та його ін тен сив ність за ле жать 
від ком плек су мік ро мі це тів, які в різ них ша рах 
опа ду руй ну ють це лю ло зу, ліг нін, та нін та інші за-
лиш ки біо ма си про ду цен тів. 

У роз ді лі 4 ав то ри про ана лі зу ва ли ве ли кий об-
сяг су час них нау ко вих да них сто сов но еко ло гіч-
них зв’язків гри бів і гри бо по діб них ор га ніз мів із 
представ ни ка ми Arthropoda. До ве де но, що гри би та 
гри бо по діб ні ор га ніз ми утво рю ють із чле нисто но-
ги ми як ви пад ко ві асо ціа ції, так і всту па ють з ними 
в па ра зи тич ні від но си ни. В ба гатьох ко мах-кси-
ло тро фів від зна че но на яв ність присто су вань, за 
до по мо гою яких вони роз по всю джу ють гри би. На 
при кла ді му рах-лист ко рі зів по ка за но, що асо ціа-
ції з гри ба ми є склад ни ми та ба га то ком по нент ни-
ми і да ле ко не всі скла до ві цих асо ціа цій де таль но 
вив че ні. Так, на жаль, не виста чає да них про еко-
ло гіч ну суть сто сун ків між му ра ха ми й ен до фіт ни-
ми гри ба ми, які у ве ли кій кіль кості роз ви ва ють ся 
в лист ках рос лин, що їх му ра хи ви ко ристо ву ють 
у сво їх «гриб них са дах». Від зна чаю чи своє рід ний 
ха рак тер взає мо від но син між ен то мо па то ген ни ми 
гри ба ми та ко ма ха ми, ав то ри, спи раю чись на ре-
зуль та ти до слі джень цьо го на прям ку, від зна ча ють, 
що ме ха ніз ми цих взає мо від но син вив че ні не дос-
татньо. Вра хо вую чи те, що ен то мо па то ген ні гри-
би є при род ни ми во ро га ми ба гатьох ви дів ко мах і 
клі щів, вони, від по від но, ма ють ві ді гра ва ти важ-
ли ву роль у функ ціо ну ван ні еко систем. У роз ді лі 
зга ду єть ся про ок ре мі про дук ти кон тро лю за чи-
сель ністю шкід ни ків, для роз роб ки яких поки що 
ви ко ристо ву єть ся до во лі об ме же на кіль кість ен-
то мо па то ген них ви дів гри бів. Нам зда єть ся, що в 
да но му ви пад ку ав то ри не під су му ва ли всю на яв ну 
в нау ко вій лі те ра ту рі ін фор ма цію про об ме жен ня 
роз ви тку шкід ни ків сільсько гос по дарських куль-
тур за до по мо гою біо тич них за со бів, які ба зу ють ся 
на ен то мо па то ген них гри бах. 

У цьо му ж роз ді лі мо но гра фії роз гля ну то хижі 
гри би, які по всюд но роз по всю дже ні на зем ній 
кулі, жи вуть на різ них субстра тах, але ос нов ним се-
ре до ви щем їхньо го осе лен ня є ґрунт. Ло виль ні апа-
ра ти цих гри бів утво рють ся, го лов ним чи ном, за 
на яв ності тва рин них субстра тів. Стис ло роз гля ну-
та мож ли вість ви ко ристан ня не ма то фа го вих гри бів 
для кон тро лю за чи сель ністю не ма тод. 

Під су мо вую чи ог ляд взає мозв’язків гри бів і без-
хре бет них тва рин, ав то ри під крес лю ють, що тро-



190 ISSN 0372-4123. Ukr. Bot. J., 2015, 72(2)

фіч ні зв’язки між гри ба ми та без хре бет ни ми тва ри-
на ми за йма ють знач ну част ку їх еко ло гіч них взає-
мо дій. При цьо му кон су мен та ми або па ра зи та ми 
гри би висту па ють лише в об ме же них ви пад ках (ви-
ще зга да ні хижі та ен то мо па то ген ні гри би). Знач но 
час ті ше пло до ві тіла, мі це лій, спо ри пе ре важ ної 
біль шості ви дів царст ва Fungi висту па ють як хар чо-
вий про дукт для без хре бет них-мі це то фа гів. 

У роз ді лі 5 роз гля ну то взає мо від но си ни гри бів 
із хре бет ни ми тва ри на ми та лю ди ною. Ав то ри під-
крес лю ють, що зв’язки ці ба га то гран ні, а взає ми ни 
фор му ють ся різ них ти пів. Гри би ви ко ристо ву ють 
мак ро ор га ніз ми як се ре до ви ще для жит тя та дже-
ре ло жив лен ня, а мак ро ор га ніз ми (лю ди на і тва ри-
ни) ви ко ристо ву ють гри би як дже ре ло хар чу ван ня 
або вжи ва ють їх у гос по дарській ді яль ності як про-
ду цен ти лі карських пре па ра тів, фер мен тів, ві та мі-
нів та ін ших біо ло гіч но ак тив них ре чо вин.

Ав то ри стисло ви світ ли ли ре зуль та ти, що на-
ко пи чи ли ся в мі ко ло гіч них пуб лі ка ці ях уп ро довж 
ос тан ніх де ся ти літь сто сов но хво роб хре бет них 
тва рин (риб, зем но вод них) і лю ди ни, а та кож уза-
галь ни ли дані що до вив чен ня анае роб них гри бів-
сим бі он тів жуй них тва рин. Особ ли во цін ни ми в 
цьо му роз ді лі, на наш по гляд, є зве де ні ві до мості 
про біо ло гіч но ак тив ні ре чо ви ни гри бів. Ав то ри 
на го ло шу ють, що сьо го дні лі карські гри би ці ну-
ють ся як уна слі док ефек тив ності ви го тов ле них із 
них тра ди цій них лі ків, так і че рез те, що зав дя ки 
від крит тю в них іму но мо ду люю чої дії на ор га нізм 
лю ди ни вони ста ли дже ре лом но во го кла су про-
дук тів, ви роб ництво яких пос тій но зростає.

У роз ді лі 5 на ве де но та про ана лі зо ва но су час ні 
дані що до гри бів-про ду цен тів ан ти біо ти ків і по да-
но ха рак те ристи ку ос нов них ви дів ан ти біо ти ків, 
які син те зу ють ся гри ба ми. Опи са ні гриб ні ток си-
ни (мі ко ток си ни), на ве де ні су час ні дані сто сов но 
струк ту ри та власти востей цієї гру пи спо лук, зок-
ре ма аф ла ток си нів, фу мо ні зи нів, три хо те це нів, 
ох ра ток си нів, ер го ал ка ло ї дів тощо. Уза галь не но 
до свід щодо за по бі ган ня роз по всю джен ню ток си-
ген них гри бів і про дук тів їхньої жит тє ді яль ності 
(мі ко ток си нів), при на гід но опи са ні сим пто ми мі-
ко ток си ко зів. На за вер шен ня роз ді лу оха рак те ри-
зо ва но ос нов ні ток сич ні ком по нен ти гри бів-мак-
ро мі це тів. 

За ключ ний роз діл мо но гра фії, шос тий, при свя-
че ний еко ло го-гео гра фіч ним особ ли востям по-
ши рен ня гри бів у при ро ді. Уза галь не ні ре зуль та ти 
мі ко ло гіч них до слі джень сто сов но роз по всю джен-

ня ґрун то вих мік ро мі це тів у різ них гео гра фіч них 
зо нах і пев них ти пах ґрун ту, а та кож роз гля да єть-
ся фе но мен зо наль ності в роз по всю джен ні гри бів-
мак ро мі це тів. Тут ви світ ле ні та кож дані від нос но 
еко ло го-адап та цій но го по тен ціа лу гри бів до різ них 
фак то рів се ре до ви ща (тем пе ра ту ра, світ ло, Рh, іо-
ні зую ча ра діа ція, важ кі ме та ли та ін.). Опи са но й 
оха рак те ри зо ва но різ ні еко то пи гри бів і гри бо по-
діб них ор га ніз мів, зок ре ма їхня при уро че ність до 
низ ки екст ре маль них міс це іс ну вань, та ких, як на-
пів пус те лі та пус те лі, арк тич на й аль пійська тун д-
ри, а та кож роз гля ну то ас пек ти їхньо го еко ло гіч но-
го зна чен ня.

Цей важ ли вий роз діл міс тить ба га то цін них по-
ло жень щодо впли ву різ них фак то рів се ре до ви ща 
на по ши рен ня гри бів у різ них при род них зо нах 
і ло ка лі те тах. Є на віть спро ба роз гля ну ти роз по-
діл гри бів за еко ло гіч ни ми гру па ми, які пов’язані 
з еко ні ша ми гри бів. Про те чо мусь у цьо му роз ді лі 
ав то ри вва жа ли за пот ріб не роз міс ти ти стис лі ві-
до мості лише про вод ні гри би. Не мож на зро би-
ти за кид, що в мо но гра фії не має згад ки про інші 
еко ло гіч ні гру пи: в різ них роз ді лах є ві до мості 
про фі то па то ген ні, мі ко риз ні, кси ло троф ні гри-
би. Вод но час нам не вда ло ся вия ви ти в мо но гра фії 
еко ло гіч них груп гу му со вих са про тро фів, кар бо-
тро фів, ко про тро фів, мі ко тро фів, не роз гля ну то як 
спе ци фіч ну еко ні шу гри бів фі ло сфе ру (фі ло пла ну) 
рос лин тощо. Про те це за ува жен ня не при мен шує 
зна чен ня ре цен зо ва ної мо но гра фії; ав то ри ма ють 
вва жа ти його за по ра ду, яку слід вра ху ва ти при під-
го тов ці наступ но го ви дан ня цієї дійс но все охо п-
люю чої ен цик ло пе дії з про блем еко ло гії гри бів.

Мо но гра фія «Еко ло гія гри бів», у якій ви світ ле-
ні май же всі ас пек ти їх еко ло гіч них особ ли востей, 
має ве ли ку нау ко ву та прак тич ну зна чу щість для 
ба гатьох на прям ків нау ко вої ді яль ності в га лу зі бо-
та ні ки, мі ко ло гії, еко ло гії, фі то па то ло гії, ме ди ци-
ни, а та кож для під го тов ки фа хів ців за зга да ни ми 
спе ці аль ностя ми. Ре цен зо ва на мо но гра фія мак си-
маль но на си че на су час ни ми мі ко ло гіч ни ми знан-
ня ми, вда ло про ілюст ро ва на, до б ре від ре да го ва на, 
від зна ча єть ся ви со кою по лі гра фіч ною якістю. Слід 
під крес ли ти, що кни га є пер шим ук ра ї но мов ним 
ви дан ням з еко ло гії гри бів. Не ви кли кає сум ні вів, 
що вона бу де ці ка вою і над зви чай но ко рис ною як 
для ви кла да чів і сту ден тів, так і для нау ков ців, кот-
рі здій сню ють до слід ницьку ро бо ту в га лу зі при-
род ни чих наук і ме ди ци ни.

О.М. СЛЮ СА РЕН КО
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Ця кни га, поза всякими сум ні ва ми, – справ ж ній 
по да ру нок для будь-яко го лю би те ля гри бів, – як 
про фе сі о на ла, так і про с то го гриб ни ка. Вже ба га-
то ро ків в Ук ра ї ні не ви хо ди ло у світ хороших на-
у ко во-по пу ляр них по сіб ни ків про гри би, а, між 
тим, по т ре ба в них була, і не аби яка. Усі ми добре 
знаємо, якою про б ле мою в на шій кра ї ні є ве ли ка 
кіль кість от ру єнь грибами, а на по чат ку 90-х ро ків 
вона ся га ла пра к ти ч но ка таст ро фі ч них мас шта бів. 
При чи ною цього була, перш за все, не ос ві че ність 
на се лен ня сто сов но гри бів. Од ним із ос нов них 
за со бів бо роть би з мі ко ло гі ч ним не уц т вом є, без-
у мов но, ви дан ня від по від них по сіб ни ків, на пи са-
них гар ною до с туп ною мо вою та до б ре про ілюст-
ро ва них. Мо ж на із за до во лен ням за зна чи ти, що ця 
кни га ціл ком від по ві дає та ким кри те рі ям.

Кни га скла да єть ся із 12 роз ді лів, пер ші чо ти ри з 
яких («Від ав то рів», «До опи су ос нов них груп гри-
бів», «Важ ли ві оз на ки для ви зна чен ня гри бів» та 
«Умов ні по з на чен ня») мо ж на вва жа ти вступ ною 
ча с ти ною, де ав то ри зна йо м лять чи та ча з ос нов-
ни ми тер мі на ми та по нят тя ми мі ко ло гії, до с туп но 
роз по ві да ють про си с те ма ти ку гри бів і гри бо по діб-
них ор га ніз мів, по я с ню ють особ ли вості та тон ко щі 
ви зна чен ня гри бів за зо в ніш ні ми оз на ка ми. Крім 
того, тут на ве де но спи сок по я с ню валь них пі к то-
грам (до речі, дуже ви раз них і зру ч них), які ви ко-
ристо ву ють ся на да лі в тексті по сіб ни ка.

Наступ ні три роз ді ли («Сли зо ви ки (від діл 
Myxomycota)», «Сум часті гри би (від діл Ascomycota)» 
та «Ба зи ді є ві гри би (від діл Basidiomycota)»), вла с-
не, і ста но в лять ос нов ну ча с ти ну кни ги. Саме тут 
на ве де на вся не об хід на для ви зна чен ня гри ба ін-
фор ма ція та інші на у ко ві дані, а також про с то ці-
ка ві фа к ти, які ав то ри вважали за доцільне роз по-
ві с ти чи та че ві. Слід від ра зу ж ска за ти, що вся ця 
ін фор ма ція ском по но ва на дуже вда ло та до теп но 
і не лише приємна для ока (що теж важ ли во), але 
й зру ч на для за сво єн ня. Вза га лі мушу ска за ти, що 
по сіб ник чу до во оформ ле ний, з ви со ким рів нем 
по лі гра фії та майстер ним ди зай ном. Кни га має чу-
до вий ви гляд, її при єм но три ма ти в ру ках, а най го-
лов ні ше – нею зру ч но ко ристу ва ти ся, у тому чи с лі 
й ди ле тан ту.

Про ко ж ний гриб на ве де но всю не об хід ну ін-
фор ма цію. Вго рі сто рін ки вка за на ла тинська наз ва 
гри ба та на зва ро ди ни, до якої він на ле жить, ниж-
че — ук ра їнська та ро сійська на зви, а та кож на бір 
най більш роз по всю дже них на род них назв цьо го 
виду, що по бу ту ють в Ук ра ї ні. Далі роз та шо ва ні 
опис гри ба з мі к ро- та ма к ро ско пі ч ни ми оз на ка ми, 
дані про його роз по всю джен ня, види-двій ни ки, їс-
тів ність, ча с то до дат ко во на ве де но кіль ка ре це п тів 
при го ту ван ня гри ба (ав то ри на го ло шу ють, що всі 
вони ви про бу ва ні на собі), а та кож різ ні ці ка ві на-
у ко ві фа к ти сто сов но опи са но го виду, на при к лад, 
про його лі ку валь ні власти вості. Все це су про во-
джу єть ся кіль ко ма кольо ро ви ми фо то гра фі я ми 
чу до вої якості та, що най при єм ні ше, зроб ле ни ми 
са ми ми ав то ра ми або їх ко ле га ми. Вни зу сто рін ки 
роз та шо ва на таб ли ч ка, яка вка зує пе рі од пло до но-
шен ня гри ба по мі ся цях. За ле ж но від виду, вся ця 
ін фор ма ція за ймає від од ні єї до трьох сто рі нок. 

Далі йдуть до по мі ж ні роз ді ли кни ги: «Ці ка во 
про гри би», «Лі те ра ту ра», «Ал фа віт ний по каж чик 
ук ра їнських назв ви дів гри бів», «Ал фа віт ний по-
каж чик ро сійських назв ви дів гри бів» і «Ал фа віт-
ний по каж чик ла тинських назв ви дів гри бів». У 
пер шо му з них ав то ри зі бра ли де я кі ці ка ві фа к ти 
щодо гри бів, котрим не зна йшло ся мі с ця в по пе-
ред ніх роз ді лах, а про реш ту не має сен су роз по ві-
да ти в под ро би цях, ос кіль ки вони ти по ві для книг 
та ко го роду, а їх зміст пов ністю ві до б ра же ний у за-
го лов ках.

За га лом ре цен зо ва ний ат лас-по сіб ник є, без у-
мов но, ви зна ч ним до сяг нен ням обох мі ко ло гів, і 
їм є чим пи ша ти ся. Кни га на пи са на та ви да на на 
сві то во му рів ні, і нею мог ло б гордити ся будь-яке 
єв ро пейське ви дав ни ц т во. Це — пре кра с ний про-
дукт і я щиро ра дий його по я ві в Ук ра ї ні. Поза вся-
ким сум ні вом, ця кни га – чу до ве при дбан ня для 
будь-яко го лю би те ля гри бів: як шко ля ра, так і до-
ро с ло го. Вона є до б рим по сіб ни ком для шкіл, гар-
ним польо вим ви зна ч ни ком, хо ро шою по пу ля ри-
за торською пра цею.

Чи є в цієї кни ги не до лі ки? Так, адже й на сон-
ці є пля ми, а в тексті цієї справ ді чу до вої кни ги є 
де я кі по хиб ки, втім, не фа таль ні. По-пер ше, хочу 
звер ну ти ува гу на «Зміст». Він не пов ністю від по-

ГРИБИ УКРАЇНИ. Рецензія: Сухомлин М.М., Джаган В.В. / Гриби України: Атласдовідник / За ред.  
В.П. Гелюти. – К.: КМ Publishing, 2013. – 224 с.: іл.
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ві дає ре аль но му по ді лу кни ги на роз ді ли. Їх на-
зви в кіль кох ви пад ках не збігаються з та ки ми в 
тексті кни ги, а вка зів ки на сто рін ки іноді не від-
по ві да ють дійс ності. На при к лад, дру гий роз діл у 
«Змісті» має на зву «Умов ні по з на чен ня» і по чи на-
єть ся він із 5-ї сто рін ки, а в тексті кни ги з п’ятої 
сто рін ки по чи на єть ся роз діл «До опи су ос нов них 
груп гри бів», тимча сом як «Умов ні по з на чен ня» 
роз та шо ва ні на 14 сто рін ці. Ну, а роз діл «Важ ли ві 
оз на ки для ви зна чен ня гри бів» у «Змісті» вза га лі 
не вка за ний. Таке вра жен ня, що «Зміст» сто су вав-
ся яко їсь по пе редньої вер сії кни ги, а надрукували 
зов сім іншу. Крім того, у двох ви пад ках у «Змісті» 
не пра виль но над ру ко ва не сло во по каж чик (як 
«по каз жик»). Ще одне моє за ува жен ня сто су єть-
ся си с те ма ти ки. Види ро дів Coprinellus і Coprinopsis 

від не се ні ав то ра ми до ро ди ни Agaricaceae, тоді як 
на справ ді вони на ле жать до ро ди ни Psathyrellaceae. 
На віть якби бу ла ви ко риста на більш ран ня си с те-
ма по ряд ку Agaricales, це була б ро ди на Coprinaceae, 
а не Agaricaceae. Про те для біль шості ау ди то рії, 
якій ад ре со ва на кни га, ця не то ч ність не ма ти ме 
особ ли во го зна чен ня. Слід за ува жи ти, що, згід но з 
особистим коментарем од но го з ав то рів, кни га ко-
ристу єть ся по пи том (це й не дивно), і ви дав ни ц т во 
час від часу дру кує до дат ко ві ти ра жі. Мож ли во, в 
од но му з них ці по мил ки мож на ви пра ви ти? За га-
лом же ви я в ле ні не до лі ки не при мен шу ють зна-
чен ня цієї чу до вої кни ги та не псу ють за галь но го 
до б ро го вра жен ня від неї. 

М.П. ПРИДЮК

«ENVIRONMENTAL & SOCIOECONOMIC STUDIES» – НОВИЙ ПОЛЬСЬКИЙ 
АНГЛОМОВНИЙ ЖУРНАЛ ВИВЧЕННЯ ДОВКІЛЛЯ

Бурхливий розвиток досліджень, які стосуються 
змін навколишнього середовища на різних 
етапах економічного розвитку суспільства, та 
поява їх нових напрямків, зокрема щодо різних 
форм взаємодії між людиною і природним 
середовищем, потреба у швидкому обміні 
інформацією між фахівцями різних напрямків 
зумовила появу численних періодичних видань 
різного рангу. Серед великої кількості журналів, 
що вийшли друком протягом останніх років, на 
увагу заслуговує й новий польський англомовний 
часопис «Envirmental & Socio-economic Studies», 
який видається факультетом наук про Землю 
Сілезького університету в Катовіцах із 2013 
року. Відомо, що Сілезія – промисловий регіон 
Польщі з розвинутою вугільною та металургійною 
галузями економіки. Тому пи тан ня охо ро ни при-
ро ди та екологічної ситуації в містах над зви чай-
но актуальні. У м. Катовіце, центрі Сілезького 
воєводства, до речі, місті-побратимі До нець ка, в 
1968 році було за сно ва но Сілезький університет, де 
плідно пра цю ють фахівці-біологи, зок ре ма й ті, які 
розв’язують енвайроментальні про бле ми.

У складі редакційної колегії жур на лу – фахівці 
різних напрямків: гео гра фи, еко ло ги, ботаніки, 
що дає змо гу об го во рю ва ти на сторінках цьо го 
ча со пи су ши ро ке коло пи тань. Го лов ний ре дак-
тор жур на лу – про фе сор Ре на та Ду ляс (Renata 
Dulias) із Сілезького університету – фахівець із 
фізичної географії, геоморфології, антропогенної 
денудації. Вона відома дослідженнями, що сто су-
ють ся ланд шафт но го пла ну ван ня та рекультивації 
постіндустріальних зе мель. Її заступ ни ка ми є 
чо ти ри тематичні ре дак то ри, які відповідають 
за публікації пев но го на прям ку досліджень. 
Зок ре ма, ре дак то ром наук про жит тя є док тор 
габілітований, про фе сор – Бар ба ра То карська-
Гузік (Barbara Tokarska-Guzik), зна ний ботанік і 
еко лог, біогеограф, дослідник синантропної фло ри 
Польщі, завідувач ка фед ри біології та охо ро ни нав-
ко лишнь о го се ре до ви ща Сілезького університету. 
Загальновідомими є її публікації, що сто су ють ся 
ур ба ноф ло ри Катовіце та фітоінвазій. Ре дак то-
ром екологічного на прям ку є док тор габілітований  
Адам Ростаньські (Adam Rostański) — еко лог, 
біолог, про фе сор ка фед ри ботаніки та охо ро ни нав-
ко лишнь о го се ре до ви ща й завідувач Гербарію KTU. 

© О.О. КУ ЧЕР, 2015
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Він відомий пра ця ми з сис те ма ти ки, хорології, 
мікроеволюції рос лин, промислової ботаніки. 
Про фе сор, док тор габілітований Іренеуш Ма-
лик (Ireneusz Malik) і док тор габілітований Марія 
Ткоч (Maria Tkocz) очо лю ють географічні на-
прям ки. Секретарі жур на лу – Адам Гібшер (Adam 
Hibszer) і Яро слав Ба де ра (Jarosław Badera). Чле на-
ми редакційної колегії є фахівці з Індії, Німеччини, 
Румунії, Угор щи ни, Мек си ки, Великої Британії, 
України тощо. Крім зга да них вище ботаніків, чле-
на ми редакційної колегії є та кож Ян С. Тру мен 
(Ian C. Ttueman) із університету Вул вер хемп тон 
(Ве ли ка Британія) та Ми ро слав Ше ве ра з Інституту 
ботаніки імені М.Г. Хо лод но го НАН України.

Жур нал публікує статті про ре зуль та ти 
оригінальних досліджень, ог ля ди та короткі 
повідомлення за на прям ка ми:
• вплив лю ди ни на нав ко лиш нє се ре до ви ще;
• біо мар ке ри, що ви ко ристо ву ють ся для мо ні то-

рин гу нав ко лишньо го се ре до ви ща;
• ур  бо  е  к о ло гія;
• ланд  ша ф  то з на  в с т во та міське пла ну ван ня;
• охо ро на нав ко лишньо го се ре до ви ща та від  но  в -

лен ня при ро ди;
• еко  л о г і ч ний ме недж мент;
• ріст мі  с та, умо ви жит тя лю дей в них і со ці аль ні 

кон  флі  к ти;
• ре куль ти ва ція по  с т ін  д у ст  рі аль них і по  с  т  гі р  ни  ч о-

в и до був них ра йо нів;
• кон  флі  к ти дов ко ла ви ко ристан ня при род них 

ре сур сів;
• ста лий роз ви ток;
• юри  ди  ч ні ас  пе  к ти охо ро ни нав ко лишньо го се-

ре до ви ща та те ри то рі аль но го пла ну ван ня;
• еко  л о г і ч на ос ві та.

Ук  р а  їнським бо та ні кам особ ли во ці ка ви ми бу-
дуть опуб лі ко ва ні в ча со пи сі такі стат ті: «Extinct 
and endangered species in the vascular plant flora of 
Strzelce Opolskie (Southern Poland)» Л. Фоль ци-
ка та А. Ур бі ша (2013), «A new lowland locality for 
the mountain plant Streptopusam  fexifolius (L.) DC. 
(Silesian voivodeship, Southern Poland)» А. Ростан-
ського зі співавторами (2013), «Macrophytes in the 
assessment of river ecological condition on the example 
of Pszczynka River (Silesian Upland)» Е. Сєрки та 

А. Томчака (2013), «An assessment of urban habitat 
contamination with selected heavy metals within 
the city of Katowice using the common dandelion 
(Taraxacum officinale Web.) as a bioindicator» А. Де-
гурської (2013).

Над зви чай но цікаві статті, присвячені про-
бле мі інвазій чужорідних видів рос лин, яка 
дуже гос тро сто ять і в Україні. Це такі стаття, як 
«Management of invasive plant species in the valley of 
the River Ślepiotka in Katowice – the example of the 
REURIS project» М. Фрелиха і Ф. Бзденги (2014) 
та «Identifying and ascribing the relative significance 
of introduction pathway for non-native plants into 
Iceland» П. Васовича. У номерах часопису за 2014 
рік опубліковані також матеріали Е. Сєрки та 
С. Капчинської – «Participation of Calamagrostis 
epigejos (L.) Roth in plant communities of the River 
Bytomka valley in terms of its biomass use in the 
power industry» та А. Ростанського –  «Intentional 
introduction of Biscutella  laevigata L. on the post-
flotation lead-zinc ore spoil heap in Piekary Śląskie 
(Upper Silesia, Southern Poland)». 

Приємно відзначити, що в останньому номері 
журналу за минулий рік опубліковані дві статті 
українських ботаніків – C. Жигалової, О. Футорної, 
А. Леванця (2014) «Micromorphological study 
(ultrastructure of lamina surface, seed, ultrastructure of 
pollen grains) of Gladiolus L. species (Iridaceae Juss.) 
of Ukrainian flora» та В. Небесного, А. Гродзинської 
(2014) «Assessment of technogenic pollution of Kyiv 
(Ukraine) with spectral reflectal characteristics of Tilia 
cordata Mill. (Tiliaceae) leaves».

Періодичність жур на лу – чо ти ри но ме ри на рік. 
У 2013–2015 рр. ви да но дев'ять номерів жур на лу. 

Жур нал публікується в елек трон но му варіанті 
(pdf-фор мат); зі змістом номерів і пов но тексто ви-
ми фай ла ми ста тей мож на оз най о ми ти ся на сайті: 
www. environ.ses.us.edu.pl. Тут же розміщені ті на-
прям ки нау ко вих досліджень, за яки ми редакція 
приймає ру ко пи си, а та кож пра ви ла для авторів, 
склад редакційної колегії, фор ма для рецензії. 

Побажаємо ж успіхів но во му ча со пи су, а 
редакційній колегії – на тхнен ня та великої 
кількості цікавих ста тей. 

О.О. КУЧЕР
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УКРАЇНСЬКИЙ
БОТАНІЧНИЙ
ЖУРНАЛ Хроніка

На при кін ці ве рес ня 2014-го в сто ли ці Поль щі від-
бу ла ся уро чиста кон фе рен ція «Жан Ем ма ну ель 
Жі лі бер (1741–1814) і його роль у роз ви тку при ро-
до знавст ва у Віль ненсько му уні вер си те ті». Іс то ри-
ки та біо ло ги з Поль щі, Фран ції, Лит ви й Ук ра ї ни 
вша ну ва ли пам’ять фран цузько го ме ди ка і на ту ра-
ліста, двох сот річ чя з дня смер ті яко го ми ну ло то рік. 
Пос тать цьо го до слід ни ка при ро ди ма ло ві до ма віт-
чиз ня ній нау ко вій спіль но ті, але саме Ж.Е. Жі лі-
бер ві ді грав по міт ну роль у ста нов лен ні ме ди ци ни, 
бо та ні ки, зоо ло гії, гео ло гії, ет но гра фії в Схід ній 
Єв ро пі на при кін ці XVIII ст. Отож ли тов ці, по ля ки 
та бі ло ру си по пра ву вва жа ють його бать ком низ ки 
нау ко вих шкіл. Твор чий до ро бок Ж.Е. Жі лі бе ра – 
це по над 160 дру ко ва них праць, три бо та ніч ні сади, 
ко лек ції мі не ра лів, пре па ра тів, опу дал, гер ба рії. 
Він ор га ні зу вав й очо лю вав Ко ро лівську ме дич ну 
шко лу в Грод но та ме дич ний фа куль тет Го лов ної 
шко ли Ве ли ко го кня зівст ва Ли товсько го, учні яких 
зро би ли гід ний вне сок у по ши рен ня єв ро пейської 
ос ві ти на те ре нах від Бал ти ки до Чор но мор’я. Всі 

ці ма те рі аль ні та ду хов ні над бан ня вче но го до те пер 
за ли ша ють ся об’єктом при скі п ли во го вив чен ня іс-
то ри ків, ме ди ків, бо та ні ків, зоо ло гів і пе да го гів.

Іні ціа то ра ми між на род ної кон фе рен ції висту-
пи ли Вар шавське нау ко ве то ва рист во та Інсти тут 
іс то рії нау ки іме ні Л. і А. Бір кен має рів Польської 
ака де мії наук (ПАН). Зав дя ки зла го дже ній ро бо-
ті ор га ні за цій но го ко мі те ту на чолі з проф. Х. Лі-
хоцькою впро довж двох на си че них днів по над 60 
учас ни ків фо ру му за слу ха ли й об го во ри ли 11 до по-
ві дей, де ви кла де ні но віт ні ре зуль та ти до слі джень 
біо гра фії та нау ко вої спад щи ни Ж.Е. Жі лі бе ра.

На вро чисто му від крит ті з ві таль ним сло вом до 
учас ни ків кон фе рен ції звер нув ся ди рек тор Інсти-
ту ту іс то рії нау ки ПАН проф. Л. За штовт. Він ви-
го ло сив пле нар ну до по відь «Ж.Е. Жі лі бер та фран-
цузькі вче ні в Поль щі та Лит ві в 1770–1780 рр.», 
яку під го ту вав по чес ний гість кон фе рен ції, ві до-
мий фран цузький фа хі вець з іс то рії Поль щі та Ук-
ра ї ни, проф. Д. Бо вуа, кот рий че рез страйк авіа лі-
ній Air France не зміг діс та ти ся Вар ша ви. В його 
про спек ті про ана лі зо ва но вплив фран цузької 
куль ту ри, а саме ідей Про світ ництва, на польське 
сус пільст во се ре ди ни XVIII ст. Від зна че но, що по-
жвав лен ня без по се ред ніх кон так тів польських і 
фран цузьких мис ли те лів, нау ков ців і мит ців роз-
ши ри ло об рії сві то сприй нят тя і се ред то го час ної 
польської аристо кра тії та шлях ти. Саме на цьо му 
ґрун ті в 1773 р. пос та ла Ко мі сія з пи тань на род ної 
ос ві ти (Komisja Edukacji Narodowej), яка ві ді гра-
ла чіль ну роль у по ши рен ні наук і пи сем ності на 
польських, ли товських, бі ло руських та ук ра їнських 
зем лях. Ав тор на яс к ра вих і пе ре кон ли вих при кла-
дах ви світ лив ді яль ність проф. Ж.Е. Жі лі бе ра як 
ак тив но го но сія ідей Про світ ництва, зок ре ма для 
іс то рії Польської дер жа ви, та ви ок ре мив важливі 
віхи у вив чен ні його нау ко вої спад щи ни.

На кон фе рен ції оп ри люд не ні ре зуль та ти до слі-
джень, які сто су ва ли ся ста нов лен ня та роз ви тку 
уні вер си тетської ос ві ти на польсько-ли товських 
зем лях. Так, проф. К. Барт ніцька, фа хі вець з іс-
то рії ос ві ти й нау ки, ви світ ли ла ста но ви ще єв ро-
пейських уні вер си те тів на зла мі XVIII і XIX ст. 

НАУКОВА КОНФЕРЕНЦІЯ, ПРИСВЯЧЕНА ФРАНЦУЗЬКОМУ БОТАНІКУ Ж.Е. ЖІЛІБЕРУ 
(25 – 26 вересня 2014 р., м. Варшава, Польща)

Жан Еммануель Жілібер
(1741–1814)

Портрет Ж.Е. Жілібера роботи М. Салліна (копія з 
книги: Ж.Е. Жилибер, Abrégé  du  systéme  de  la  nature  de 
Linné, Ліон, 1802).

Portrait of J.E. Gilibert by M. Sallin (copy from: J.E. Gilibert, 
Abrégé du systéme de la nature de Linné, Lyon, 1802)
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Вона ак цен ту ва ла ува гу на еко но міч них, по лі тич-
них і со ці аль них умо вах, в яких функ ціо ну ва ли 
вищі нав чаль ні за кла ди то го час ної Речі Пос по ли тої 
та Ве ли ко го кня зівст ва Ли товсько го і де до ве ло ся 
роз по ча ти свою пра цю Ж.Е. Жі лі бе ру, кот рий при-
був у Грод но в 1775 р. на за про шен ня ко ро ля Ста-
ні сла ва Ав густа По ня товсько го. До по відь іс то ри ка 
Вар шавсько го уні вер си те ту д-ра Я. Ка міньської 
була при свя че на роз ви тку Го лов ної шко ли Ве ли ко-
го кня зівст ва Ли товсько го, ство ре ної пі сля ре фор-
му ван ня в 1781 р. єзу їтської Віль ненської ака де мії. 
Ав тор ка зо се ре ди ла ува гу слу ха чів на пос та ті рек-
то ра Шко ли – ві до мо го єв ро пейсько го ас тро но ма 
та ма те ма ти ка Мар ти на По чо бу та-Од ля ницько го. 
Саме він для за сну ван ня ме дич но го фа куль те ту у 
під по ряд ко ва но му йому за кла ді за про сив у ті часи 
проф. Ж.Е. Жі лі бе ра.

У спіль ній до по ві ді ли товських та ук ра їнських 
бо та ні ків – д-ра А. Скрі дай ла, д-ра С. Жі лін скай те 
(Віль нюський бо та ніч ний сад, Лит ва) та канд. біол. 
наук Н. Шиян (Інсти тут бо та ні ки НАН Ук ра ї ни) – 
«Ж.Е. Жі лі бер і Віль нюський бо та ніч ний сад: но-
ви ни з ар хі вів» оп ри люд не ні ре зуль та ти нау ко вих 
роз ві док, про ве де них в ар хі вах Віль нюсько го (Лит-
ва) та Ґет тін ґенсько го (Ні меч чи на) уні вер си те тів, 
а та кож до слі джень єди ної ві до мої нині гер бар ної 
ко лек ції фран цузько го на ту ра ліста, яка збе рі га-
єть ся в Киє ві в На ціо наль но му гер ба рії Ук ра ї ни 
(KW) – Гер ба рії Інсти ту ту бо та ні ки НАН Ук ра ї ни. 
Від най де ні до ку мен ти міс тять ві до мості про ді яль-
ність проф. Ж.Е. Жі лі бе ра зі ство рен ня бо та ніч-
но го саду у Віль ню сі та про то го час ний склад цієї 
ко лек ції. Від так Н. Шиян предста ви ла роз гор ну ту 
пре зен та цію, при свя че ну ста ну збе ре жен ня, до слі-
джен ня та функ ціо ну ван ня збір ки зраз ків Ж.Е. Жі-
лі бе ра в Гер ба рії KW, а та кож ре пре зен ту ва ла ка-
та лог цієї ко лек ції – «Гер ба рій Жана Ем ма нуе ля 
Жі лі бе ра» (ав то ри – Н.М. Шиян, Л.В. Зав’ялова, 
О.М. Оп та сюк), який не що дав но з’явився дру ком у 
Киє ві. Ло гіч ним про дов жен ням по пе ред ніх висту-
пів ста ла до по відь нау ко во го спів ро біт ни ка Інсти-
ту ту бо та ні ки При ро до дос лід но го цен тру Лит ви, 
фа хів ця з іс то рії біо ло гії, д-ра А. Ріц кіе не: «Вне-
сок Ж.Е. Жі лі бе ра у вив чен ня фло ри Лит ви».

Нау ко вий спів ро біт ник На ціо наль но го при род-
ни чо го му зею м. Па ри жа (Фран ція) д-р П. Даш ке-
вич, який є зна ним біо гра фом фран цузько го на ту-
ра ліста, у пре зен та ції «Ж.Е. Жі лі бер – жит тя і пра-
ця у світ лі лис ту ван ня та до ку мен тів епо хи» оп ри-
люд нив низ ку до ку мен тів і лис тів дру гої по ло ви ни 
XVIII ст. з ар хі вів міст Мон пельє, Ліо на та Па ри жа. 

Ре зуль тат його ко піт ких ар хів них сту дій ос тан ніх 
ро ків дав змо гу на ос но ві цих іс то рич них дже рел 
ок рес ли ти шир ше коло нау ко вих зв’язків уче но го, 
уточ ни ти дея кі фак ти його біо гра фії.

Проф. В. Грен бецька – ві до мий польський іс то-
рик нау ки, до слід ник Віль ненської (Лит ва) та Кре-
ме нецької (Ук ра ї на) нау ко вих шкіл – при свя ти ла 
свій виступ ди дак тич ним по гля дам Ж.Е. Жі лі бе ра 
на ви кла дан ня ме ди ци ни та кур су при род ни чих 
наук у Го лов ній шко лі Ве ли ко го кня зівст ва Ли-
товсько го.

Жва вий ін те рес слу ха чів ви кли ка ла до по відь 
«Зуб ри, мед ве жі та інші ссав ці у пра цях Ж.Е. Жі лі-
бе ра» д-ра Т. Са мой ли ка з Інсти ту ту біо ло гії ссав ців 
ПАН у Бі ло ве жі (Поль ща). Він ви клав ре зуль та ти 
вив чен ня зоо ло гіч них праць фран цузько го вче но-
го, про ана лі зу вав опи си і ма люн ки зві рів, які міс-
тять ся в до слі дже них ро бо тах. Зок ре ма вка зав на 
їхню дос ко на лість і точ ність, обу мов ле ну тим, що 
тва рин для вив чен ня Ж.Е. Жі лі бе ру від лов лю ва-
ли спе ці аль но най ня ті для цьо го єге рі. Так, опис 
зуб ра є настіль ки до вер ше ним, що саме йо го на вів  
Ж.-Л. де Бюф фон у «Histoire naturelle» (1749 – 
1789). До по ві дач ок ре мо спи нив ся на по мил ках, 
не точ ностях і від вер тих мі фах щодо по ве дін ки і ви-
ко ристан ня дея ких тва рин (боб ра, ли си ці, бор су ка 
та ін.), які пот ра пи ли на сто рін ки опуб лі ко ва них 
праць.

Іс то рик бо та ні ки д-р П. Ке лер з Інсти ту ту бо та-
ні ки Ягел лонсько го уні вер си те ту (м. Кра ків, Поль-
ща) оз на йо мив слу ха чів із ре зуль та та ми по шу ків 
дру ко ва них праць Ж.Е. Жі лі бе ра у біб ліо те ках 
Поль щі та ста ном їхньої збе ре же ності. 

Під су мо вую чи ро бо ту кон фе рен ції, від зна чи мо 
ви со кий рі вень її ор га ні за ції та про ве ден ня. Ор га-
ні за цій но му ко мі те то ві вда ло ся зі бра ти біль шість 
фа хів ців, які до слі джу ють біо гра фію і твор чий спа-
док Ж.Е. Жі лі бе ра. Вар шавська зуст річ не лише 
спри яла оп ри люд нен ню но віт ніх на пра цю вань 
уче них у цій ца ри ні, а й по да ру ва ла без цін ні го ди-
ни без по се редньо го спіл ку ван ня, об мі ну дум ка-
ми, плід них дис ку сій між нау ков ця ми, які по части 
були зна йо мі лише за лис ту ван ням.

По при об ме же ність у часі, ро бо ча час ти на кон-
фе рен ції була вда ло до пов не на ек скур сі єю до «жі-
но чої ап те ки» – Му зею фар ма ції іме ні Ан то ні ни 
Лєс нєвської, де збе рі га єть ся ста ро вин ний ап теч-
ний по суд та ін вен тар, ма шин ки для ви го тов лен ня 
таб ле ток, пер ко ля то ри, чис лен ні ста ро дру ки тощо. 
Вар ша ва ж по ті ши ла гос тей чу до ви ми осін ні ми 
дня ми. 

Н.М. ШИ ЯН
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ЦЕНТРАЛЬНОЄВРОПЕЙСЬКІ ЛИШАЙНИКИ – СУМІШ БІОГЕОГРАФІЧНИХ ЕЛЕМЕНТІВ 
Міжнародний ліхенологічний семінар 
(17 березня 2015 р., м. Братислава, Словаччина)

CENTRAL EUROPEAN LICHENS – A BLEND OF BIOGEOGRAPHICAL ELEMENTS 
The International Lichenological Seminar (17 March 2015, Bratislava, Slovakia)

© С.Я. КОНДРАТЮК, 2015

17 бе рез ня 2015 р. в Інсти ту ті бо та ні ки Сло вацької 
ака де мії наук у Бра ти сла ві від був ся Між на род ний 
лі хе но ло гіч ний се мі нар «Цен траль но єв ро пейські 
ли шай ни ки – су міш біо гео гра фіч них еле мен тів», 
при свя че ний 80-річ чю від дня на ро джен ня ві до мо-
го сло вацько го лі хе но ло га, ак тив но го дія ча в ца ри-
ні охо ро ни при ро ди док то ра Іва на Пі шу та.

Спо чат ку був за дум про вес ти се мі нар лише для 
сло вацьких ко лег і близьких дру зів юві ля ра з кіль-
ко ма за про ше ни ми нау ков ця ми з су сідньої Чеської 
Рес пуб лі ки. Од нак ве ли ке за ці кав лен ня в та ко му 
зі бран ні лі хе но ло гів Че хії, Поль щі, Угор щи ни та 
Ук ра ї ни пе ре тво ри ло його на по важ ний між на род-
ний фо рум. Се мі нар був ор га ні зо ва ний Інсти ту том 
бо та ні ки Сло вацької ака де мії наук (САН) і ро бо-
чою гру пою Cladonia сек ції сис те ма тич ної бо та ні ки 
та гео бо та ні ки Сло вацько го бо та ніч но го то ва рист-
ва САН.

Від Інсти ту ту бо та ні ки САН учас ни ків за сі дан ня 
при ві та ла ди рек тор ус та но ви док тор ка А. Гут то ва.

Ї. Ліш ка (Чеська Рес пуб лі ка) в дуже при яз ній ат-
мо сфе рі ви світ лив ос нов ні ета пи жит тя і нау ко вої 
ді яль ності І. Пі шу та, ілюст рую чи їх ве ли кою кіль-
кістю якіс них фо то гра фій зі сту дентських ро ків у 
Бра ти сла ві та Пра зі, ці ка ви ми по дія ми з ек спе ди-
цій, до слід ницьких по шу ків юві ля ра в Сло вацько-
му на ціо наль но му му зеї в Бра ти сла ві (за галь но-
при йня те ско ро чен ня гер ба рію – BRA) та в Інсти-
ту ті бо та ні ки САН (за галь но при йня те ско ро чен ня 
гер ба рію – SAV).

Се ред за про ше них лек то рів С.Я. Кон д ра тюк 
(Ук ра ї на) ілюст ру вав низ ку но вих ли шай ни ків, 
опи са них за ос тан ні роки з те ре нів Схід ної Єв ро-
пи, Се редньої та Схід ної Азії, ак цен ту вав ува гу на 
ви со ко му роз ма їт ті ен де міч них так со нів у Схід ній 
Азії, а та кож де таль но спи нив ся на так со но міч них 
оз на ках но во го роду ли шай ни ків Ivanpisutia, опи-
са но го на честь юві ля ра. 

А. Гут то ва (Сло вач чи на) оз на йо ми ла учас ни ків 
се мі на ру з низ кою представ ни ків різ них фі то гео-
гра фіч них еле мен тів у лі хе ноф ло рі Сло вач чи ни, 

де таль но про ана лі зу ва ла змі ни щодо їхньо го по ши-
рен ня в кра ї ні за ос тан ні де ся ти літ тя. Е. Фар каш і 
Л. Льо кош (Угор щи на) про дов жи ли об го во рен ня 
представ ни ків вка за них фі то гео гра фіч них еле мен-
тів лі хе ноф ло ри на те ри то рії Угор щи ни. Л. Сли ва та 
У. Бєль чик (Поль ща) в до по ві ді «Су час ні лі хе но ло-
гіч ні до слі джен ня в Польських Кар па тах – дже ре ло 
біо гео гра фіч них да них» на оч но про де монст ру ва ли 
змі ни лі хе ноф ло ри ре гіо ну за ос тан ні роки. З. Па-
лі це (Чеська Рес пуб лі ка) де таль но оха рак те ри зу вав 
су час ні ві до мості щодо по ши рен ня представ ни ків 
най рід кіс ні ших фі то гео гра фіч них еле мен тів лі хе-
ноф ло ри сво єї кра ї ни.

Ок рім того, з ко рот ки ми по ві дом лен ня ми висту-
пи ли Й. Гал да (Чеська Рес пуб лі ка) – «Ці ка ві зна хід-
ки ли шай ни ків із Пів ден ної Мо ра вії»; М. Сі ніг ла та 
Л. Льо кош (Угор щи на) – «Но ві міс це зна хо джен ня 
охо ро ню ва них ви дів роду Cetraria в го рах Ба ко ні»; 
Н. Вар га та Е. Фар каш – «Но ві фло ристич ні зна-
хід ки лі хе но філь них гри бів в Угор щи ні»; М. Бач кор 
(Сло вач чи на) – «Ли шай ни ки як мо дель ні ор га ніз-
ми в біо ло гіч них та еко ло гіч них до слі джен нях»; 
О. Пек са та Я. Стей но ва (Чеська Рес пуб лі ка) – 
«Біо гео гра фія фо то біо нтів роду Asterochloris зі спе-
ці аль ною ува гою до єв ро пейсько го по ши рен ня»; 

Іван Пішут із музейним експонатом Cladonia, власноруч 
виготовленим чеським ліхенологом Й. Галдою

Ivan Pišút with a museum exhibit of Cladonia made by Czech 
lichenologist J. Halda
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Б. Біро, А. Шабо та Е. Фар каш (Угор щи на) – «Ре-
ві зія хі міч них оз нак, біо різ но ма ніт тя, біо гео гра фія 
у вив чен ні ли шай ни ків роду Cetrelia».

Ат мо сфе ра за сі дан ня була над зви чай но доб ро-
зич ли вою і твор чою. До по ві да чі, всі за про ше ні 
учас ни ки ви слов лю ва ли най щи рі ші та най кра щі 
по ба жан ня глибоко шанованому ювілярові  – Іва-
ну Пі шу ту.

Ко ристую чись на го дою, ав тор цих ряд ків ви-
слов лює щиру по дя ку док то рам А. Гут то вій та 
А. Лац ко ві чо вій за друж ню під трим ку та до по мо гу 
як в оформ лен ні до ку мен тів щодо ві зи ту до Інсти-
ту ту бо та ні ки САН, так і за ви яв ле ну ними гос тин-
ність і люб’язність. 

С.Я. КОН Д РА ТЮК

Учасники Міжнародного семінару ліхенологів

Participants of the International workshop of lichenologists
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