
665ISSN 0372-4123. Укр. ботан. журн., 2014, т. 71, № 6

Вступ

Численні представники природної флори Украї
ни є інвазійними в інших частинах світу, зокрема
в Північній Америці, проте багатовимірний фе
номен «обміну» інвазійними рослинами між Пів
нічною Америкою та Східною Європою (Plant
invasions…,1997;Mack,Erneberg,2002;Mack,2003;
A. Mosyakin, 2008 та ін.) залишається ще недос
татньо вивченим. Значну увагу українські дослід
никиприділяли інвазіямамериканськихрослинв
Українітанаприлеглихтериторіях(Протопопова,
1973,1991;Бурда,1991; Протопоповата ін.,2003;
Protopopova et al., 2006 та ін.), однак менше вив
чали зворотний процес — інвазії українських ви
дів у Північній Америці (A. Mosyakin, 2008 та ін.;
А.Мосякін,2012,2013).Більшістьдосліджень ін
вазійних видів рослин проводяться в межах їхніх
вторинних (антропогенних) фрагментів ареалів,
натомістьінформаціяпроособливостітакихвидів
уприроднихфрагментахіншихареалівобмежена.
Дляз’ясуваннячинниківрозвиткуінвазійнихпро
цесів,географічноїйекологічноїприуроченостіта
прогнозування потенційного поширення інвазій
нихвидівособливоважливимиє їхніпорівняльні
дослідженняякумежахпервинних,так івторин
нихфрагментівареалу(Hierroetal.,2005таін.).

У статті наведено відомості про види судинних
рослинприродноїфлориУкраїни,щоєвисокоін
вазійнимиуПівнічнійАмериці,таздійсненоїхній
таксономічнийаналіз.

Матеріалтаметодидосліджень

Принципи відбору видів для загального аналізу. За
основудлятакоговідборуаборигеннихвидівфло
рисудиннихрослинУкраїни,інвазійнихуПівніч
нійАмериці,мивзялидекількакритеріїв.

Першим критерієм став офіційний статус інва
зійноїрослини.Тобтомивключалидоспискулише

тірослини,якіофіційновизнаніінвазійниминана
ціональному, федеральному та регіональному рів
нях,нарівніокремихштатівСША,провінційіте
риторійКанади(принаймніоднагеографічнаоди
ниця,зпевнимивинятками).Другимкритеріємвід
борувидівбуладоведенатенденціядо інвазійності
абовисокаінвазійнаактивність,заофіційнимида
нимиДепартаменту(міністерства)сільськогогоспо
дарстваСША(USDA—UnitedStatesDepartmentof
Agriculture),відповіднихустановКанади(CBCN—
CanadianBotanicalConservationNetwork)тощо.

Доспискувключенілишевидиприродноїфло
ри України (аборигенні) та деякі таксони, що є
імовірними (сумнівними) археофітами на терито
рії нашої держави. Проте археофіти у будьякому
випадку були наявні (за визначенням) на терито
рії України до відкриття Америки Х. Колумбом.
Усі доведені археофіти, всі види, що культивую
ться,атакожреліктикультуридоспискувидівне
долучалися.Окрімтого,небуливключеніівидиз
незначнимінвазійнимуспіхомувторинномуфраг
менті ареалу. До остаточного списку ввійшли 84
видисудиннихрослин,абсолютнабільшістьзяких
єінвазійнимивидами,щопроникаютьуприродні
танапівприроднірослинніугрупованнятазначно
змінюють їхню структуру (так звані environmental
weeds,transformers).Підчасвідборувидівособлива
увагатакожприділяласятаксономічнокритичним
групам і видам, пріоритетним для впровадження
біологічногоконтролю.

Таксономічна основа дослідження. Для таксо
номічного аналізу ми взяли за основу традицій
не розуміння обсягів родин та родів, переважно
за чеклістом С.Л. Мосякіна і М.М. Федорончука
(Mosyakin, Fedoronchuk, 1999), але з урахуванням
деякихновітніхтаксономічнихтаноменклатурних
уточнень на основі сучасних поглядів на філоге
нетичну систему покритонасінних. Окремо здій
сненоаналіззасучасноюфілогенетичноюсхемою.
Зокрема,критичноврахованісистемиМ.Чейзата
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У.Джаддатаін.(Juddetal.,1999,2007),П.Стівенса
(Stevens,2001–onwards),В.Хейвудатаін.(Heywood
etal.,2007),Д.Мабберлі(Mabberley,2008),Дж.Ре
віла(Chase,Reveal,2009),Дж.Ревіла(Reveal,2011,
2012).

Загаломнашерозумінняобсягівродинвідпові
даєвикладеномувузагальнюючійстаттіС.Л.Мо
сякіна (2013) «Родини і порядки квіткових рос
лин флори України: прагматична класифікація та
положення у філогенетичній системі». Проте, на
відміну від системи, прийнятої в згаданій стат
ті, ми вважаємо за доцільне розглядати родину
Scrophulariaceae у традиційному обсязі, включно
з Veronicaceae, геміпаразитними представниками
Orobanchaceae, з більшою частиною Plantaginaceae
врозумінніAPG(алебезPlantaginaceae s.str.)тощо,
хоча тепер уже доведено (зокрема на основі мо
лекулярнофілогенетичних даних), що ця група є
філогенетичноштучною,а їїпредставникимають
розподілятися по кількох монофілетичних групах
рангу родини. Таке рішення зумовлене необхід
ністюпорівняннянашихрезультатівзданими ін
шихдосліджень,деScrophulariaceae розглядається
здебільшоговтрадиційномуобсязі.Митакожвва
жаємо, що недоцільно включати Chenopodiaceae 
доAmaranthaceae s.l.(sensuAPG),Sparganiaceae — 
доTyphaceae s. l.,Viburnaceae — доAdoxaceae s. l. і
розглядаємо ці групи як окремі родини, згідно з
недавно запропонованим варіантом системи для
родин, представлених у флорі України (Мосякін,
2013). Ми поки що утримуємося від включення
Najadaceae доHydrocharitaceae.

На рівні номенклатури родів визнається са
мостійністьродуJacobaea Mill.(SenecioL.s.l.),що
доведено молекулярнофілогенетичними дослі
дженнями(Pelseretal.,2002).Митакожвизнаємо
відокремленістьродуPilosella Vaill.відHieracium L.

Утаксономічноспірнихвипадках,якщоіснують
альтернативніточкизору(обидвізякихєбільшчи
менш правомірними) на систематику та номенк
латуру певного таксона, ми також враховували ті
таксономічнірішення,якіздебільшогоприйнятів
країнахПівнічноїАмерики,зокрематі,щозасто
совуються в офіційній онлайновій базі даних Де
партаменту(міністерства)сільськогогосподарства
США USDA Plants (http://plants.usda.gov) (USDA,
NRCS,2010).

На рівні макросистеми покритонасінних ми
відмовилися від традиційного розділення відді
лу Magnoliophyta на два класи, за трьома остан

німи варіантами системи А.Л. Тахтаджяна (Тах
таджян, 1987; Takhtajan, 1997, 2009): дводоль
ні (Magnoliopsida = Dicotyledonae) та однодольні
(Liliopsida = Monocotyledonae), оскільки тепер од
нозначнодоведено,щодводольніутрадиційному
розумінні є парафілетичною групою (APG, 1998;
APG II, 2003; APG III, 2009; див. обговорення у
статті:С.Мосякін,2013).Відповідно,існуютьпро
позиціївизнативмежахпокритонасіннихтрикла
си (Stuessy, 2010; С. Мосякін, 2013) або ж узагалі
відмовитисявідвиділеннякласівуційгрупі(APG
III,2009;Chase,Reveal,2009таін.).Протедляна
шого аналізу це рішення не є принциповим, тим
більше,щогрупа«умовнодводольних»базальних
покритонасінних—Magnoliopsida s. str.урозумін
ніС.Л.Мосякіна (2013), абожArchaeangiospermae
урозумінніТ.Стьюссі (Stuessy,2010)—унашому
спискузовсімнепредставлена.

Далі в тексті статті автори таксонів наводять
сялишедлявидів,оскількиавторствонадвидових
таксоніввказановцитованихпублікаціях(наприк
лад,Reveal,2012;С.Мосякін,2013таін.)таелек
троннихбазахданих.

Обговореннярезультатівдосліджень

Загальнийсписоквидівсудиннихрослинприрод
ноїфлориУкраїни(тобтоаборигеннихнаїїтерито
рії),якієінвазійнимиуПівнічнійАмериці,налічує
84види(деякізнихприйнятіуширокомурозумін
ні,включаючидрібнішігеографічнірасита«мікро
види»).Всівониналежатьдовідділупокритонасін
них(Magnoliophyta).

Унашомуспискувиразнодомінуютьпредстав
ники справжніх дводольних — Rosopsida (68 ви
дів, або 81 %; належать до 30 родин); однодольні
(Liliopsida)представлені16видами(19%,належать
до8родин).Цевідповідаєзагальнійтенденціїроз
поділувидівміжцимидвомагрупамиубільшості
регіональнихфлорземноїкулі (Вульф,1944;Тол
мачев,1970,1986;Тахтаджян,1978;Вальтер,1982).

Більшість представників однодольних (9 ви
дів) належать до філогенетично просунутої роди
ниPoaceae;іншіродиниоднодольних(Butomaceae,
Convallariaceae (= Ruscaceae s. l.), Iridaceae,
Hydrocharitaceae, Najadaceae, Potamogetonaceae,
Sparganiaceae)представленіоднимвидомкожна.

Таксономічний аналіз показав, що інвазійні у
Північній Америці види природної флори Украї
ниналежатьдо38родин,середякихзакількістю
видів переважають родини Asteraceae (14 видів,
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16,7%),Poaceae(9,10,7%),Brassicaceae(6,7,1%),
Lamiaceae(4,4,8%),Apiaceae(3,3,6%)таін.(див.
рисунок).

Провідна за кількістю видів родина Asteraceae 
представленавнашомусписку14видамиз8родів,а
саме:Carduus acanthoidesL.,C. crispus L.,C. nutansL.
s. l., Centaurea diffusa Lam., C. jacea L., C. stoebe L.
s.l.,Chondrilla junceaL.,Jacobaea vulgarisGaertn.(=
Senecio jacobaea L.),Onopordum acanthiumL.,Pilosella 
aurantiaca (L.) F. Schultz & Sch.Bip. (=Hieracium 
aurantiacum L.), P. caespitosa (Dumort.) P.D. Sell &
C. West (=H. caespitosum Dumort.), P. officinarum
F. Schultz & Sch. Bip. (=H. pilosella L.), Tanacetum 
vulgareL.,Tussilago farfara L.

Переважання представників Asteraceae цілком
очікуване,оскількицяродинаміститьвеликукіль
кість видів, які є адвентивними та часто інвазій
нимиубагатьохрегіонахземноїкулі.Заоцінками
А.Л. Тахтаджяна (Takhtajan, 2009), родина налічує
до1600родівта23000видів;близькіоцінки(1620
родівіприблизно23600видів)наводятьП.Стівенс
(Stevens,2001–onwards)таД.Мабберлі(Mabberley,
2008).Отже,цяродинаєнайбільшоюзакількістю
видів серед усіх родин дводольних. Зпоміж усіх
покритонасіннихзацимпоказникомродинапос
тупається лише родині Orchidaceae, яка містить
750—800родівта20000—25000видів,заоцінкою
А.Л. Тахтаджяна (Takhtajan, 2009). Проте цілком
імовірно, що оцінка кількості видів орхідних є
дещозавищеною.Наприклад,П.Стівенс(Stevens,
2001–onwards) наводить для Orchidaceae такі дані:
880 родів і приблизно 22 000 видів. У такому разі

родина Asteraceae за кількістю видів виходить на
першемісцесередусіхпокритонасінних.

Додругоїзачисельністювидів(унашомуспис
ку) родини Poaceae належать 9 видів із 9 родів:
Aegilops cylindrica Host,Anisantha tectorum(L.)Nevsky
(=Bromus tectorum L.), Cynodon dactylon (L.) Pers.,
Elytrigia repens (L.)Desv.exNevski,Glyceria maxima
(C. Hartm.) Holmb., Nardus stricta L., Phalaroides 
arundinacea (L.) Rausch., Phragmites australis (Cav.)
Trin.exSteud.таPoa compressaL.

Родина Brassicaceae (Cruciferae, nom. altern.)
представлена в нашому аналізі шістьма видами:
Alliaria petiolata (M.Bieb.)Cavara&Grande,Berteroa 
incana (L.) DC., Isatis tinctoria L. s. l., Lepidium 
latifolium L.,Rorippa amphibia (L.)Besser,R. austriaca 
(Crantz)Besser.ЗродиниLamiaceae (Labiatae,nom.
altern.) до списку потрапили чотири види: Acinos 
arvensis (Schur) Dandy, Ajuga reptans L., Origanum 
vulgareL.s.l.,Salvia pratensisL.s.l.

По три види кожна мають родини Apiaceae 
(Umbelliferae, nom. altern.; з видами Aegopodium 
podagraria L., Angelica sylvestris L., Anthriscus 
sylvestris (L.) Hoffmann), Apocynaceae (incl.
Asclepiadaceae; види Vincetoxicum hirundinaria 
Medik., V. rossicum (Kleopow) Barbar., Vinca 
minor L.), Ranunculaceae (Ficaria verna Huds. =
Ranunculus ficariaL.,Ranunculus acrisL.,R. repensL.),
Scrophulariaceae s.l. (incl. Plantaginaceae p.p. sensu
APG,Veronicaceae etc.;видиLinaria genistifolia (L.)
Mill.,L. vulgarisMill.,Verbascum thapsusL.).

Двома видами кожна представлені родини
Aceraceae (Acer platanoidesL.,Acer pseudoplatanusL.),

Провідніродини(закількістювидів),
доякихналежатьінвазійніуПівнічній
Америці види природної флори
України:відсотковіспіввідношення



668 ISSN 0372-4123. Ukr. Bot. J., 2014, 71(6)

Euphorbiaceae (Euphorbia cyparissias L., E. esula L.
s.l.), Fabaceae (Leguminosae,nom.altern.:Sarothamnus 
scoparius (L.)W.D.J.Koch,Securigera varia(L.)Lassen
=Coronilla varia L.),Lythraceae (Lythrum salicariaL.,
L. virgatum L.), Polygonaceae (Rumex acetosella L.,
R. crispus L.), Primulaceae s. l. (incl. Myrsinaceae:
Lysimachia nummularia L.,L. vulgarisL.),Rhamnaceae 
(Frangula alnus Mill.=Rhamnus frangula L.,Rhamnus 
catharticaL.),Rubiaceae (Galium odoratum (L.)Scop.,
G. mollugo L.), Viburnaceae s. str. (Adoxaceae s. l.:
Viburnum lantanaL.,V. opulusL.).

Всі інші родини представлені одним ви
дом кожна: Berberidaceae (Berberis vulgaris L.),
Boraginaceae (Echium vulgare L.), Butomaceae 
(Butomus umbellatus L.), Campanulaceae (Campanula 
rapunculoides L.), Caryophyllaceae (Gypsophila 
paniculata L.), Chenopodiaceae (Amaranthaceae 
s. l., sensu APG: Salsola tragus L. = Kali tragus (L.)
Scop.), Convallariaceae (Convallaria majalis L.),
Haloragaceae (Myriophyllum spicatum L.),
Hydrocharitaceae (Hydrocharis morsus-ranae L.),
Hypericaceae (Hypericum perforatum L.), Iridaceae
(Iris pseudacorus L.), Menyanthaceae (Nymphoides 
peltata (S.G. Gmel.) Kuntze), Najadaceae (Najas 
minor All.), Onagraceae (Epilobium hirsutum L.),
Papaveraceae (Chelidonium majus L.), Peganaceae
(Peganum harmalaL.),Plantaginaceaes.str.(Plantago 
lanceolata L.), Potamogetonaceae (Potamogeton 
crispus L.), Sparganiaceae (Typhaceae s. l., sensu
APG:Sparganium erectum L.),Tamaricaceae (Tamarix 
ramosissimaL.),Zygophyllaceae (Zygophyllum fabagoL.).
АлеякщорозглядатиродинуNajadaceae неякса
мостійну, а в складі Hydrocharitaceae, як це про
понується у сучасних зведеннях (APG III, 2009;
Stevens, 2001–onwards; С. Мосякін, 2013 та ін.),
то тоді Hydrocharitaceae s. l. міститиме два види
(Hydrocharis morsus-ranaeтаNajas minor).

Серед66родівізнашогоспискузакількістюви
дівпереважаютьCarduus,Centaurea,Pilosella(потри
види), далі йдуть Acer, Galium, Euphorbia, Linaria,
Lisymachia, Lythrum, Ranunculus, Rumex, Viburnum,
Vincetoxicum(подвавиди);іншіжродипредставле
нікоженоднимвидом.ЯкщовключатирідFrangula 
доскладуродуRhamnus (якцепропонуєтьсявниз
цісучаснихзведеньтаонлайновихбазданихнаос
новімолекулярнофілогенетичнихвідомостей),то
останнійрідтакожбудепредставленийдвомави
дами, Rhamnus cathartica та R. frangula (= Frangula 
alnus).

Звертаєнасебеувагутойфакт,щовсітрипровід
ніроди,яківнашомуспискупредставленітрьома
видамикожен,належатьдородиниAsteraceae.Ана
ліз, проведений П. Пишеком (Pyšek, 1997, 1998;
Pyšek, Richardson, 2007), показав, що висока ре
презентативністьвидівAsteraceaeсередінвазійних
рослинурізнихрегіонахсвітує,очевидно,нелише
наслідкомпростовеликоїкількостівидівуродині,
айобумовленацілоюнизкоюбіологічнихособли
востей представників родини. К. Делер (Daehler,
1998) відзначає, що найбільше видів сільськогос
подарських бур'янів на глобальному рівні (порів
нянозїхньоюкількістювіншихродинах)такожє
представникамиродинAsteraceae таPoaceae.Проте
вінприпускає,щотакависокарепрезентативність
бур'яновихтаінвазійнихвидівзцихродинєпросто
наслідком великої кількості видів у цих групах, з
чимнаврядчиможнапогодитися.

Наосновіаналізузначногомасивупервинноїлі
тератури П. Пишек (Pyšek, 1997, 1998) відзначає,
щонайвищаконцентраціяродин,якімістятьінва
зійні види, спостерігається серед каріофілід (зок
ремапорядокCaryophyllales)таастерид:цінефор
мальнігрупивтогочасномурозумінніП.Пишека
здебільшого відповідають підкласам у системах
А.Л.Тахтаджяна(Тахтаджян,1987;Takhtajan,1997,
2009)тадеяких іншихавторів.Найбільшізакіль
кістю видів родини, зокрема Asteraceae, Poaceae,
Fabaceae, Brassicaceae, становлять основну частку
взагальнійчисельностіадвентивних(чужорідних)
видівубагатьохрегіональнихфлорахсвіту.Якщож
зробитипоправкунарізнукількістьвидівурізних
родинах,тотодідосписку"донорів"найбільшін
вазійних рослин долучаться родини Papaveraceae,
Chenopodiaceae, Amaranthaceae, Polygonaceae, а ро
диниBrassicaceae таPoaceae збережутьсвоїпровідні
позиціїзацимпоказникомяквабсолютному,такі
увідносному(відкоригованомузакількістювидів
уродині)підрахунку.Вторинніфрагментиареалів
представників певних родин, як правило, за при
родними умовами аналогічні або подібні до пер
виннихфрагментівареалів.Найуспішнішіродини
(ізагалом,іїхніокреміпредставники)частомають
специфічні особливості, які можна розглядати як
передумови прояву інвазійності. Проте автор до
ходитьвисновку,щонарівніродиннемаєжодних
морфологічних, фізіологічних, екологічних чи ін
шихознакчивластивостей,якіможнабулобироз
глядати як визначальний фактор інвазійної спро
можності родини в цілому. Аналогічні висновки
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викладеніівіншихпублікаціях(Pyšeketal.,1995,
2008,2013;Kuefferetal.,2013).

Д. Річардсон і П. Пишек (Richardson, Pyšek,
2006) також підтвердили, що найкраще представ
леніадвентивнітаінвазійнівидиугрупахAsteridae,
Caryophyllidae та Commelinidae, які вони помил
ково назвали «класами» (закінчення назв таксо
ніввказуєнате,щовонималинаувазіпідкласи):
«a disproportionally high representation of invasive
aliens are concentrated within the classes Asteridae,
CaryophyllidaeandCommelinidae».Нарівніродинці
дослідникивідзначилиAmaranthaceae,Brassicaceae,
Convolvulaceae, Malvaceae, Poaceae, Papaveraceae та
Polygonaceae,атакожFabaceae якродину,представ
никиякоїособливоуспішнівінвазіяхуприродних
екосистемах. Крім того, серед «інвазійно спро
можних» родин відзначаються й ті, які значною
мірою представлені водними або прибережно
водними видами (Alismataceae, Hydrocharitaceae,
Nymphaeaceae, Potamogetonaceae, Typhaceae) 
(Daehler,1998;Richardson,Pyšek,2006).Однакци

товані вище автори не посилалися на конкретні
філогенетичні схеми або системи покритонасін
них.Томумиздійснилиспробуфілогенетичноїін
терпретаціїтаксономічногоскладунашогосписку.

Якщо взяти за основу останню філогенетич
ну схему Групи з філогенії покритонасінних
(Angiosperm Phylogeny Group) (APG III, 2009;
Chase,Reveal,2009)тапрагматичнукласифікацій
нусхему,нещодавнозапропоновануС.Л.Мосякі
ним(2013),томожнаспробуватинаочновизначи
ти,вякихсаметаксономічнихгрупахрізногорангу
(порядках,підкласахтощо),абожуживанихусис
теміAPGбезранговихгрупах,концентруютьсяін
вазійнівидинашогосписку.Дляцьогомисклали
відповідну таблицю, де співвіднесли представлені
внашомуспискуродинизтаксонамивищогоран
гу,переважнопорядкамитапідкласами.Митакож
врахувалиідеякібезранговігрупи(розиди,астери
ди, фабіди, мальвіди, ляміїди, кампануліди тощо),
яківідповідаютьпевнимвизначенимкладамінефор
мальновизнаютьсяусистеміAPG.

ПредставленістьінвазійнихуПівнічнійАмерицірослинприродноїфлориУкраїнивтаксонахвищихрангівтаїхнєположенняу
філогенетичнійсистемі

Клас/підклас
(Мосякін,2013)

Порядок
(Мосякін,2013)

Порядок
(АPGIII,2009)

Родини
Кількістьінвазійних

видівусписку

Liliopsida/Alismatidae
Alismatales Alismatales Butomaceae, Hydrocharitaceae, Najadaceae 3

Potamogetonales Alismatales Potamogetonaceae 1

Liliopsida/Liliidae Asparagales Asparagales Iridaceae, Convallariaceae 2

Liliopsida/Commelinidae
Typhales Poales Sparganiaceae 1

Poales Poales Poaceae 9

Rosopsida/Ranunculidae Ranunculales Ranunculales Berberidaceae, Ranunculaceae, Papaveraceae 5

Rosopsida/Hamamelidae Saxifragales Saxifragales Haloragaceae 1

Rosopsida/Rosidae
(кладаFabids)

Zygophyllales Zygophyllales Zygophyllaceae 1

Fabales Fabales Fabaceae 2

Rhamnales Rosales Rhamnaceae 2

Hypericales Malpighiales Hypericaceae 1

Euphorbiales Malpighiales Euphorbiaceae 2

Rosopsida/Rosidae
(кладаMalvids)

Myrtales Myrtales Lythraceae, Onagraceae 3

Sapindales Sapindales Aceraceae, Peganaceae 3

Brassicales Brassicales Brassicaceae 6

Rosopsida/Caryophyllidae

Polygonales Caryophyllales Polygonaceae 2

Tamaricales Caryophyllales Tamaricaceae 1

Caryophyllales Caryophyllales Caryophyllaceae, Chenopodiaceae 2

Rosopsida/Asteridae(базальні
клади)

Primulales Ericales Primulaceae (incl. Myrsinaceae) 2

Gentianales Gentianales Apocynaceae, Rubiaceae 5

Rosopsida/Asteridae(клада
Lamiids)

Boraginales Boraginales Boraginaceae 1

Lamiales Lamiales Lamiaceae, Scrophulariaceae, Plantaginaceae 8

Rosopsida/Asteridae(клада
Campanulids)

Asterales Asterales Campanulaceae, Asteraceae, Menyanthaceae 16

Dipsacales Dipsacales Viburnaceae 2

Apiales Apiales Apiaceae 3

ЗАГАЛОМ 84
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Отже,внашомуспискупредставленівсітрипід
класиоднодольних,щовизнаютьсяупрагматичній
системі(С.Мосякін,2013).Вісімродиноднодоль
них розподілені по п'яти порядках за прагматич
ною системою, або трьох порядках системи APG
III.Середпідкласів,цілкомочікувано,зарахунок
родини Poaceae (9 видів у списку) порядку Poales 
переважає підклас Commelinidae (10 видів), який
міститьнайбільшеволюційнопросунутітафілоге
нетичнопрогресивніродини.

Дещонесподіваноюможездатисядоволіширо
ка репрезентативність підкласу Alismatidae, який
серед однодольних є філогенетично базальним і
доньогоналежатьздебільшогородини,представ
никиякихзберегличималопримітивнихрис,при
таманних анцестральним Liliopsida. Ця обставина
пояснюєтьсятим,щосередалісматидширокоре
презентованіводнітаприбережноводнірослини,
якідоситьсхильнідоінвазій,переважнозарахунок
значної азональності водного середовища та його
подібностінарізнихконтинентах.

Дводольні в нашому списку представлені всі
ма п'ятьма підкласами класу справжніх дводоль
них(Rosopsida),визнанимиупрагматичнійсистемі
(Мосякін С., 2013). Проте їхнє представництво є
нерівномірним.Базальнихпокритонасінних(клас
Magnoliopsida увузькомурозумінні)успискунемає
взагалі.

Підклас Ranunculidae та порядок Ranunculales
представлені трьома родинами, серед яких най
більше видів у нашому списку (3) має родина
Ranunculaceae,найбільшавмежахпорядкузакіль
кістювидів(понад2500усвітовійфлорі).

Невеликий за кількістю видів підклас
Hamamelidae у нашому списку репрезентований
лише одним видом родини Haloragaceae, до якої
належатьздебільшоговоднірослини.

Підклас Rosidae представлений 10 родинами
з двох субклад (фабід і мальвід). До першої з них
у нашому списку належать 8 видів із п'яти родин
п'ятьох порядків (чотирьох порядків за системою
APGIII).Подвавидивнашомуспискумістятьро
дини Euphorbiaceae, Rhamnaceae та Fabaceae. Суб
кладамальвідпредставленанабагатокраще:донеї
належать9видівзп'ятиродинтрьохпорядків.Очі
куваним є переважання Brassicaceae (6 видів), по
двавидимаютьAceraceae таLythraceae.Отже,зага
ломпідкласRosidae представленийунашомуспис
ку17видами.

У підкласі Caryophyllidae до родин зі знач
ною репрезентативністю інвазійних видів нале

жать Polygonaceae, Tamaricaceae, Caryophyllaceae, 
Chenopodiaceae.Вонипредставленівнашомуспис
куп'ятьмавидамизагалом;цейпідкласзаобсягом
приблизновідповідаєпорядкуCaryophyllales усис
теміAPGIII.

Серед справжніх дводольних (клас Rosopsida,
безранговагрупаEudicotsусистеміAPGIII)уна
шому списку очікувано переважають представ
ники філогенетично найбільш просунутого під
класу Asteridae, причому за кількістю як родин
(12), так і видів (37). До базальних клад підкласу
(порядки Primulales, Gentianales) належать 7 видів.
Клада ляміїд (безрангова група Lamiids у системі
APG)представлена9видамиз4родинта2поряд
ків; очевидним є переважання родин Lamiaceae 
та Scrophulariaceae/Plantaginaceae (філогенетично
просунуті ляміїди). Найбільш представлена в на
шому списку клада кампанулід (безрангова гру
па Campanulids у системі APG III): 21 вид з п'яти
родин і трьох порядків. Asteraceae, Apiaceae та
Campanulaceae є родинами, в яких інвазійні види
репрезентованідоволішироко(особливоцестосу
єтьсяпершоїродини).

Висновки

Високий інвазійний потенціал у Північній Аме
рицімають84види(з38родинта66родів)судин
нихрослинприродноїфлориУкраїни,яківизнані
якінвазійнінанаціональних(СШАтаКанада)та
регіональних (штатів, провінцій і територій) рів
нях.Списоквидівпроаналізованозпоглядуїхньо
готаксономічноготафілогенетичногоположення.
ЗакількістювидівпереважаютьродиниAsteraceae,
Poaceae, Brassicaceae, Lamiaceae, Apiaceae. Серед
родівпереважаютьCarduus, Centaurea, Pilosella (по
3види),Acer, Galium, Euphorbia, Linaria, Lisymachia, 
Lythrum, Ranunculus, Rumex, Viburnum, Vincetoxicum
(по2види).Більшістьвидівналежатьдопідкласів
Asteridae(37видівз12родин)таRosidae(17видівз
10родин).

Навіть така порівняно невелика вибірка видів
наочно демонструє певну кореляцію між філоге
нетичнимположеннямгрупитапредставленістюв
ній інвазійних і потенційно інвазійних видів. От
риманінамиданіпідтверджуютьгіпотезупропере
важанняінвазійнихтапотенційноінвазійнихвидів
середпредставниківбагатовидових,морфологічно
різноманітних і філогенетично просунутих родин
тародів.
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Чіткерозуміннятаксономічногопідґрунтяінва
зійних чи потенційно інвазійних рослин необхід
не для передбачення та контролю інвазій. Проте,
незважаючинасучасніактивнідослідження інва
зій,щезалишаєтьсябагатоневирішенихтаксоно
мічнихтаноменклатурнихпитань,щостосуються
інвазійних у Північній Америці видів рослин, які
походятьзУкраїни,СхідноїЄвропитаприлеглих
територій. Часто таксономічні та номенклатур
ні проблеми відбивають складність внутрішньо
видових і міжвидових процесів диференціації у
первинних фрагментах ареалів інвазійних видів
(A. Mosyakin, 2009). Детальніше ці проблемні пи
тання систематики розглянутих нами інвазійних
видівбудутьвикладенівокремійстатті.

Під час від бо рі ви дів для до слі джен ня ми кон-
суль ту ва ли ся з про від ни ми фа хів ця ми зі США, зок-
ре ма Дж. Кар те сом (J. Kartesz) і Т. Стольг ре ном 
(Th. Stohlgren), а та кож із фа хів цем з біо кон тро лю з 
CABI-Europe Switzerland А. Гасс ма ном (A. Gassmann), 
яким ви слов лює мо щиру по дя ку. Ми та кож вдяч ні 
канд. біол. наук І.А. Ко рот чен ко (Інсти тут бо та ні-
ки іме ні М.Г. Хо лод но го НАН Ук ра ї ни) за слуш ні по ра-
ди в процесі під го тов ки стат ті до друку.
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СОСУДИСТЫЕРАСТЕНИЯФЛОРЫУКРАИНЫ,
ВЫСОКОИНВАЗИВНЫЕВСЕВЕРНОЙАМЕРИКЕ:
ТАКСОНОМИЧЕСКИЙАНАЛИЗ

ВысокийинвазивныйпотенциалвСевернойАмерикеиме
ют84видасосудистыхрастенийприроднойфлорыУкраи
ны, которые признаны инвазивными на национальных и
региональных (штаты, провинции и территории) уровнях.
Список видов проанализирован с точки зрения их таксо
номического и филогенетического положения. Эти виды
относятсяк38семействами66родам.Поколичествувидов
преобладаютсемействаAsteraceae (14видов,16,7%),Poaceae 
(9/10,7%),Brassicaceae (6/7,1%),Lamiaceae (4/4,8%),
Apiaceae (3 / 3,6 %). Среди родов преобладают Carduus, 
Centaurea, Pilosella (по 3 вида), Acer, Galium, Euphorbia, 
Linaria, Lisymachia, Lythrum, Ranunculus, Rumex, Viburnum, 
Vincetoxicum (по 2 вида). Большинство видов относятся к
подклассамAsteridae (37видовиз12семейств)иRosidae (17
видовиз10семейств).Результатытаксономическогоанали
заподтверждаютгипотезуопреобладанииинвазионныхви
довсредипредставителеймноговидовых,морфологически
разнообразныхифилогенетическипродвинутыхсемействи
родов.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: инвазивные виды, таксономический 
анализ, филогения, флора, Украина, Северная Америка.
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SciencesofUkraine,Kyiv

VASCULARPLANTSOFTHEFLORAOFUKRAINE
HIGHLYINVASIVEINNORTHAMERICA:
ATAXONOMICANALYSIS

High invasivepotential inNorthAmerica ispeculiar to84spe
ciesofvascularplantsnativetoUkraine,whicharerecognizedas
invasiveatnationalandregional(states,provincesandterritories)
levels.Thelistoftaxahasbeenanalyzedfromtheviewpointsof
their taxonomic position and modern phylogenetic placement.
Thesespeciesbelongto38familiesand66genera.Bythenumber
ofspecies,thefollowingfamiliesprevail:Asteraceae (14species,
16.7%),Poaceae (9/10.7%),Brassicaceae(6/7.1%),Lamiace-
ae (4/4.8%),Apiaceae(3/3.6%).Bestrepresentedarethegen
eraCarduus, Centaurea, Pilosella (3specieseach),Acer, Galium, 
Euphorbia, Linaria, Lisymachia, Lythrum, Ranunculus, Rumex, 
Viburnum, Vincetoxicum (2specieseach).Mostspeciesbelongto
the subclasses Asteridae (37 species of 12 families) and Rosidae 
(17speciesof10families).Theseandotherresultsoftaxonomic
analysissupportthehypothesisontheprevalenceofinvasivespe
cies among speciesrich, morphologically diverse and phyloge
neticallyadvancedfamiliesandgenera.

K e y  w o r d s: invasive species, taxonomic analysis, phylogeny, 
flora, Ukraine, North America.


