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Iris L. — один із найбільших за кількістю видів 
родів родини Iridaceae Juss. Це дуже складний з 
таксономічного погляду рід, який налічує понад 
300 видів, поширених у помірній і частково — в 
субтропічній зонах усіх континентів Північної 
півкулі [12]. Найбільше видове і формове 
різноманіття півників припадає на країни 
Середземномор'я, Південно-Західну та Середню 
Азію. Види цьо го роду за зви чай зроста ють на 
відкритих, со няч них ділянках, лише не ве ли ка 
кількість — у затінених або за бо ло че них місцях. 
Це кореневищні багаторічники, зав виш ки від 5 до 
200 см та із за барв лен ням, що охоплює май же всю 
коль о ро ву гаму.

За останніми да ни ми, в Україні рід Iris налічує 
16 видів [70], з яких до «Червоної кни ги України» 
[14] занесені I. furcata M. Bieb. (I. hungarica auct. 
non Waldst. et. Kit p.p.), I. pineticola Klokov, I. pontica 
Zapał., I. pseudocyperus Schur та I. sibirica L.

Уп ро довж XIX—XXI століть сис те ма ти ки 
про по ну ва ли різні варіанти класифікації роду 
Iris [12]. Од ни ми з пер ших роз роб ля ли сис те-
му роду Ре мер і Шуль тес [88], Тауш [107], Спаш 
[103]. Зго дом ва го мим вне ском до сис те ма ти-
ки роду Iris ста ли дослідження Дайк са [28], Ло-
урен са [49], Ме тью [60], а також Родіоненка 
[6, 87]. За класифікацією останнього, рід Iris 
поділений на 6 підродів — Iris, Limniris (Tausch) 
Spach, Xyridion (Tausch) Spach, Nephalensis (Dykes) 
Lawr., Pardanthopsis (Hance) Baker, Crossiris 
Spach [6]. Згодом Родіоненко запропонував 
нову класифікацію роду Iris, обґрунтовуючи 
це насамперед необхідністю зменшення його 
гетерогенності. Він виділив низку таксонів у 
самостійні роди [6—10] і залишив у складі роду 
Iris 4 підроди — Iris, Arillosae Rodionenko, Crossiris, 
Nepalensis [11]. Од нак мо ле ку ляр но-генетичні 
дослідження, проведені Вільсоном [120], по ка за ли 
хибність цієї точ ки зору [1].

Більшість класифікацій роду Iris, які ґрунтуються 
на морфології та част ко во доповнені мо ле ку ляр-
но-філогенетичними дослідженнями [36, 85, 109, 
117—120], про по ну ють поділ роду на 6 [36, 60, 61] 
чи більше [87, 120] підродів [65].

Пе ре важ на більшість дослідників до роду 
Iris відносять тільки види з ко ре не ви щем і 
мечоподібною лист ко вою пластин кою. Ба га то 
з цих видів є спірними. Так, I. pineticola чи ма ло 
ботаніків вва жа ють синонімом I. arenaria Waldst. et 
Kit., I. graminea — синонімом I. pseudocyperus [12]. 
Дискусійним та кож є віднесення видів до тієї чи 
іншої секції. На території України зроста ють види 
трьох підродів півників — Iris, Limniris та Xyridion.

Зва жаю чи на численні нез’ясовані пи тан-
ня сис те ма ти ки й еволюції роду, по ряд з іншими 
дослідженнями, важ ли вою є каріологічна ха рак те-
ристи ка видів роду Iris. Це одна з прин ци по вих оз-
нак для розв’язання ба гать ох пи тань сис те ма ти ки, 
філогенії, ге не ти ки і прак тич них зав дань селекції. 
Знан ня хро мо сом но го чис ла виду та морфології 
хро мо сом та кож необхідне для ідентифікації виду, 
аналізу його струк ту ри та з’ясування міжвидових 
зв'язків.

У цьо му огляді ми узагальнюємо існуючі на 
сьогодні ре зуль та ти каріологічних досліджень 
видів роду Iris, по ши ре них на території України.

Хро мо сом не чис ло видів роду Iris коливається 
від 2n=16 (I. attica Boiss. et Heldr., I. pseudopumila 
Tineo) до 2n=108 (I. verticolor L.). Різні види однієї і 
тієї самої гру пи час то ма ють різні хромосомні чис-
ла. Так, 5 видів, які відносять до серії Laevigata, 
ха рак те ри зу ють ся та ки ми диплоїдними на бо ра-
ми: I. ensata Thunb. — 2n=24, I. laevigata Fisch. — 
2n=32, I. pseudacorus L. — 2n=34, I. virginica L. — 
2n=70, I. verticolor — 2n=108. У серії Californicae всі 
види ма ють од на ко вий диплоїдний набір — 2n=40 
і відрізняються лише за фор мою та розміром ок ре-
мих хро мо сом.

Для од но го і того са мо го виду час то на во дять 
різні зна чен ня диплоїдного на бо ру. Наявність 
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кількох хро мо сом них рас у дея ких видів може 
зу мов лю ва тись їхньою адаптацією до пев них 
екологічних умов.

Підрід Iris

Iris aphylla L. У ба гать ох країнах Європи, і в 
Україні та кож, цей вид є рідкісним і перебуває під 
за гро зою зник нен ня [121]. За морфологічними оз-
на ка ми ви ок рем лю ють принаймні 2 його підвиди — 
I. aphylla L. subsp. bohemica (F.W. Schmidt) Dostál та 
I. aphylla L. subsp. hungarica (Waldst. et Kit.) Hegi 
[63]. Од нак деякі ав то ри вва жа ють спірним та кий 
поділ виду на зазначені підвиди [26].

Каріологічні дослідження I. aphylla з територій 
Польщі, Сло вач чи ни та України по ка за ли, що 
ос нов не хро мо сом не чис ло виду — х=12. Май-
же всі зраз ки мали диплоїдний набір 2n=4х=48, 
лише в од но го зраз ка зі Сло вач чи ни — 2n=2х=24 
[121]. По даль ше вив чен ня I. aphylla підтвердило, 
що існують дві цитологічні раси виду з ос нов-
ним хро мо сом ним чис лом х=12 — диплоїдна і 
тетраплоїдна. Тетраплоїдна раса I. aphylla (2n=48) 
переважає, вона по ши ре на в північній, центральній 
та південній Європі [26, 66, 75, 76, 82, 97, 108, 113, 
121]. Диплоїдна раса I. aphylla (2n=24) ви яв ле на 
лише в Сло ваць ких Карстах [26, 121].

Пер ше повідомлення про наявність 
поліморфізму в каріотипі I. aphylla датується 2010 р. 
[121]. За до по мо гою С-бен дин гу ідентифіковано 
хро мо со ми в диплоїдах і тетраплоїдах. Між 14-ма 
тетраплоїдними популяціями виду не ви яв ле но 
відмінностей за дов жи ною пле чей хро мо сом, а та-
кож за ха рак те ром диференційного С-за барв лен-
ня гомологічних хро мо сом. Лише в диплоїдній 
популяції зафіксовано асиметрію гомологічних 
хро мо сом, відмінності за дов жи ною пле чей хро-
мо сом та по ло жен ням ге те ро хро ма ти но вих блоків. 
При пус ка ють, що та кий аси мет рич ний каріотип є 
наслідком гібридизації або мутації [20, 21].

На основі аналізу морфології хро мо сом 
Дж. Мітра й інші дослідники при пус ти ли, що 
I. aphylla має автотетраплоїдну при ро ду [66, 121]. 
Вони вва жа ють, що тетраплоїдні популяції утво-
ри ли ся з диплоїдів, більшість з яких або зник ли, 
або є рідкісними. Цілком імовірно, що тетраплоїди 
кра ще адаптовані до екологічних умов, які вия-
ви ли ся не спри ят ли ви ми для існування диплоїдів. 
Цитологічні дані та ре зуль та ти ме то ду полі-
морфізму дов жин ампліфікованих фрагментів 
(AFLP) вка зу ють на те, що тетраплоїди ви ни ка ли 

не од но ра зо во в результаті ге ном них дуплікацій. 
Це свідчить та кож, що різні підвиди I. aphylla слід 
роз гля да ти як один вид. Перевірка таксономічного 
ста ту су I. aphylla потребує ви ко ристан ня хло ро-
пласт них ДНК маркерів [121].

Iris fiorentina L. Цей вид викликає чи ма-
ло дискусій. Деякі дослідники вва жа ють його 
підвидом I. germanica L. [12], але за останнім зве-
ден ням [70], в Україні цей вид виділяють як ок ре-
мий. Для I. florentina в літературі на во дять 2 зна чен-
ня хро мо сом но го чис ла — 2n=44 [22] для зразків з 
Італії та 2n=48 [41] — для досліджених рос лин із 
Японії.

Iris germanica L. (I. spectabilis Salisb., I. vulgaris 
Pohl, I. hybrida Hort.) вва жа ють при род ним 
гібридом двох видів I. pallida Lam. та I. variegatа L., 
які ма ють од на ко вий диплоїдний набір 2n=24.

Більшість дослідників для I. germanica на во дять 
хро мо сом не чис ло 2n=44 [22, 40, 43, 56, 66, 92, 93, 
97, 101, 111]. Та кож виявлені клітини з 48, 45, 38, 
36, 33, 29 хро мо со ма ми [41, 45, 73, 81, 93, 95]. Мітра 
припускає, що каріотипи, які ма ють 44 хро мо со ми, 
утво ри ли ся внаслідок гібридизації низь ко рос лих 
видів Iris із 2n=40 та ви со ко рос лих із 2n=48 [66].

Для I. germanica на во дять й інші зна чен ня хро-
мо сом них чи сел: 2n=24, 28, 32, 34, 40 і навіть 60 
[17, 55, 59, 78, 89, 95, 97, 122]. Дослідники ствер-
джують, що зі збільшенням рівня плоїдності 
зростає асиметрія каріотипу виду [17].

Iris hungarica Wadlst. et Kit. (I. aphylla L. subsp. 
hungarica (Waldst. et Kit.) Hegi, I. aphylla subsp. 
dacica (Beldie) Soó), I. furcata Janka, non M. Bieb., 
I. sambucina Baumg.). У літературі є лише одне 
повідомлення про каріологічний аналіз I. furcata. 
Хро мо сом не чис ло 2n=24 ви зна че но під час 
дослідження зразків виду з території Кав ка зу [84].

Iris pallida Lam. (I. junonia Schott ex Kotschy). Вид 
близь кий до I. germanica. У результаті каріологічно-
го аналізу зразків I. pallida з Піденно-Східних Альп, 
Італії, колишньої Югославії, Кашміру та інших 
територій вста нов ле но диплоїдний набір 2n=24 
[22—24, 39, 55, 64, 66, 68, 92, 96]. У літературі та кож 
натрапляємо на хро мо сом не чис ло 2n=20 для цьо-
го виду [38]. I. pallida є диплоїдом.

Iris pumila L. (I. taurica Lodd.). Перші цитологічні 
дослідження, проведені на клітинах пилку I. pumila, 
датуються ще 1900 р. [104]. Хро мо сом не чис ло для 
виду ви зна че не лише в 1932 р. і ста но вить 2n=32 
[96]. Та кий са мий диплоїдний набір на во дять 
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й інші ав то ри, досліджуючи зраз ки з територій 
Австрії, колишньої Югославії та Північного Кав-
ка зу [66, 83, 84, 97, 96].

Каріологічний аналіз допоміг з’ясувати 
амфідиплоїдну при ро ду I. pumila [66, 95]. 
Дослідження зразків виду по ка за ли, що він є 
алотетраплоїдом і складається з комбінації геномів 
I. pseudopumila (2n=16) та I. attica (2n=16).

М. Сімоне при пус кав, що каріотип I. pumila 
містить два на бо ри хро мо сом диплоїда I. attica і 
вва жав його автотетраплоїдною фор мою виду. Од-
нак ці два види ма ють різні таксономічні ха рак те-
ристи ки, тому було би нелогічним вва жа ти I. pumila 
автотетраплоїдною фор мою I. attica [83].

Амфідиплоїдну при ро ду вста нов ле но і для 
інших півників, зок ре ма для I. italica Parl. (2n=40) 
та I. balkana Janka (2n=48) [66].

У літературі для I. pumila на во дять та кож зна-
чен ня диплоїдного на бо ру 2n=30 [3, 76, 83], упер-
ше ви зна че не Л. Рен доль фом [82]. У зразків із 5 
досліджених популяцій I. pumila (2n=30) відсутня 
дру га хро мо со ма, власти ва каріотипу (2n=32). У 
каріотипі рос лин I. pumila (2n=32) є 6 пар хро мо сом 
із су пут ни ка ми, тоді як у каріотипі (2n=30) — лише 
4 пари та ких хро мо сом [83].

Дослідження струк ту ри каріотипу зразків 
I. pumila із трьох кримсь ких популяцій дало змо-
гу вста но ви ти у них пару дов гих поліморфних 
суб ме та цен трич них хро мо сом. Морфологія хро-
мо со ми другої пари, яка в нор маль них рос лин 
I. pumila має пер вин ну пе ре тяж ку посередині, 
була змінена, ймовірно, че рез обмін сег мен та-
ми або нерівноплечеві інверсії. Це може свідчити 
про існування різних географічних рас од но го і 
того са мо го виду з од на ко вим чис лом хро мо сом 
[83]. Подібні зміни морфології хро мо сом у різних 
географічних ра сах ви яв ле но й для I. pseudopumila, 
I. mellita Janka, I. pallida, I. variegatа L. [66, 67].

Дослідники при пус ка ють, що редукція чис ла 
хро мо сом з 32 до 30 у каріотипах рос лин I. pumila 
з території Росії пов’язана з нерівномірними ре ци-
прок ни ми транслокаціями, внаслідок яких утво-
ри ла ся ма лень ка хро мо со ма, яка, ймовірно, була 
втра че на і тому відбулася редукція чис ла хро мо-
сом у гаплоїдному наборі з 16 до 15, відповідно, і в 
диплоїдному — з 32 до 30 [83]. Подібне міркування 
ви слов лю вав Д. Сато для виду Scilla permixta s. l., в 
яко го спостерігається редукція чис ла хро мо сом від 
2n=16 до 2n=15 і 2n=14 [90].

Диплоїдний набір 2n=30 для I. pumila вста но ви-
ли та кож інші дослідники в результаті ци то ге не тич-
но го аналізу клітин апікальної ме ристе ми корінців 
рос лин-донорів та от ри ма них від них куль тур тка-
нин [3]. По ка за но, що I. pumila та I. pseudacorus L. 
власти ва міксоплоїдія. Част ка диплоїдних клітин 
у клітинних популяціях апікальної ме ристе-
ми корінців I. pumila ста но ви ла 43 %, тоді як 
анеуплоїдних — 51 %. Відомо, що ви со кий рівень 
анеуплоїдії спостерігається у видів, які розм но жу-
ють ся ве ге та тив но або шля хом апоміксису [3].

Деякі дослідники на во дять для I. pumila й інше 
зна чен ня диплоїдного на бо ру (2n=36) [44]. Подібні 
ре зуль та ти от ри мав М. Сімоне [96] внаслідок схре-
щу ван ня I. pumila (n=16) з I. chamaeiris Bertol. 
(n=20). Гібриди мали хро мо сом не чис ло 2n=36, як 
і I. pumila var. azurea Hort. Ці ре зуль та ти спо ну ка ли 
до вис нов ку, що проаналізовані зраз ки I. pumila var. 
azurea є при род ни ми гібридами двох кар ли ко вих 
видів секції Pogoniris Spach [43].

Iris variegata (cиноніми I. sambucina auct. non. L., 
I. squalens L.). Для цьо го виду ав то ри на во дять два 
зна чен ня диплоїдного на бо ру — 2n=24 [39, 40, 54, 
56, 72, 78, 79, 101] та 2n=48 [94].

Підрід Limniris

Iris brandzae Prodan (I. sintenisii Janka subsp. 
brandzae (Prodan) Prodan). Для цьо го виду в 
літературі є лише повідомлення про хро мо сом не 
чис ло 2n=20 [50, 51, 106].

Iris pineticola (синоніми I. flavissima Pall. subsp. 
stolonifera f. orientalis Ugr., I. arenaria Waldst. et Kit. 
subsp. orientalis (Ugr.) Lavrenko, I. humilis M. Bieb. 
subsp. orientalis (Ugr.) Soó). Вид є доволі спірним. 
Для нього наводять диплоїдний набір 2n=22 [2, 46, 
58, 76].

Iris pontica Zapał. (I. humilis M. Bieb. 1808, non 
Georgi, 1775, I. marschalliana Bobrov). Ци то ге не тич-
ний аналіз зразків I. humilis M. Bieb. по ка зав, що 
хро мо сом не чис ло виду — 2n=72 [97].

Iris pseudacorus L. (I. acoroides Spach var. bastardii 
(Spach) Dykes, I. acoroides var. mandschurica Hort.). 
Каріологічні дослідження зразків виду з території 
Європи виявили варіабельність числа хромосом. 
Найчастіше в літературі для I. pseudacorus на во-
дить ся 2n=34 [22, 27, 29—32, 48, 53, 69, 81, 102, 105, 
112]. Знай де но та кож рос ли ни з 24, 30 і 32 хро мо со-
ма ми [3, 22, 29, 55, 57, 62, 76, 91, 99, 100, 113]. Деякі 



584 ISSN 0372-4123. Ukr. Bot. J., 2014, 71(5)

дослідники на во дять для виду гаплоїдний набір 
n=12 [68, 104]. 17 бівалентів у мейозі, виявлені ав-
то ра ми [96, 102], свідчать, що цей вид є диплоїдом 
або амфідиплоїдом. Для секції Apogon Benth., до 
якої на ле жить I. pseudacorus [49], відомі основні 
хромосомні чис ла від х=7 до х=19 [97]. Це вказує 
на дисплоїдні зміни хро мо сом них чи сел у процесі 
еволюції видів даної секції [27]. Рос ли ни з 32 хро-
мо со ма ми мо жуть бути ге те ро зи гот ни ми гібридами 
форм із 30 і 34 хро мо со ма ми. Відсутність форм 
із 27, 28, 29 і 33 хро мо со ма ми засвідчує низь ку 
ймовірність гібридизації між рос ли на ми з різним 
каріотипом. Це означає, що девіантні ци то ти пи 
на зав жди зберігають здатність до са мо за пи лен ня 
чи неста те во го кло наль но го розм но жен ня за до по-
мо гою ко ре не вищ [27]. Аналіз зразків I. pseudacorus 
з території Угор щи ни та Польщі по ка зав поя ву 
цитотипів із мен шим чис лом хро мо сом у рос лин, 
які зроста ють у місцях, по ру ше них діяльністю лю-
ди ни [76, 113].

Iris pseudacorus власти ве кло наль не розм но жен-
ня, а та кож ге не ра тив не по нов лен ня з пе ре хрес-
ним за пи лен ням. Те пер дос те мен но не мож на 
ска за ти, як ви ник домінантний каріотип (шля-
хом поліплоїдизації чи дисплоїдії) і яким чи ном 
зберігаються та розм но жу ють ся ци то ти пи, що тра-
п ля ють ся доволі рідко [27]? Відповісти на ці за пи-
тан ня мож на буде лише після де таль но го аналізу 
рос лин із девіантними каріотипами.

Iris pseudocyperus Schur (I. graminea L. subsp. 
pseudocyperus (Schur) Soó; I. graminea var. latifolia 
Spach). У літературі відсутні повідомлення про 
хромосомне число цього виду.

Iris sibirica L. (I. maritima Mill.). Це один із видів 
роду, для яко го вка зу ють лише одне зна чен ня 
диплоїдного на бо ру — 2n=28 [5, 41, 42, 71, 78, 79, 
83, 92, 94, 96, 97, 113, 115].

Підрід Xyridion

Iris halophila Pall. (I. spuria L. subsp. guldenstaedtiana 
(Lepech.) Soldano). Хромосомні чис ла 2n=44, 
48, 66 на во дять для зразків цьо го виду з різних 
місцезростань [50, 51, 95, 106].

Iris graminea L. (I. colchica Kem.-Nath. var. 
achtaroffii Prodan). Більшість авторів для цьо го виду 
ви зна чи ли диплоїдний набір 2n=34 [22, 50, 51, 56, 
78, 79, 86, 94, 96, 97, 110], хоча в літературі на во-
дять ся і 2n=28 та 2n=36 [56].

Iris musulmanica Fomin (I. spuria L. subsp. 
musulmanica (Fomin) Takht.). Для виду вка зу ють 
хро мо сом не чис ло 2n=44 [2, 94]. Окрім того, є одне 
повідомлення про диплоїдний набір 2n=40 для 
I. musulmanica [13].

Механізми фор му ван ня каріотипу видів роду Iris. 
Од ним із механізмів еволюції но вих видів є ало- 
або амфіплоїдія, яка веде до подвоєння кількості 
хро мо сом у міжвидових гібридів. Природні гібриди 
час то стерильні, оскільки під час фор му ван ня га-
мет виникає про бле ма з редукцією хро мо сом у 
мейозі. Од нак у разі подвоєння хро мо сом но го на-
бо ру утво рен ня га мет може відбуватися нор маль но 
і гібриди ста ють фер тиль ни ми. Вони відрізняються 
за морфологією від батьківських форм і їх виз на-
ють ок ре ми ми ви да ми.

Се ред видів роду Iris мало диплоїдів, ра-
зом з тим, ба га то видів алополіплоїдного по-
ход жен ня. Саме так ви ник ли тетраплоїдний 
I. pumila, який є амфідиплоїдом, що утво рив ся 
в процесі гібридизації I. pseudopumila (2n=16) та 
I. attica (2n=16), а та кож I. verticolor (2n=108) — 
амфідиплоїд I. virginica (2n=70) та I. setosa Pall. 
(2n=38). Гіпотезу алополіплоїдного по ход жен ня 
I. verticolor ви су нув Е. Ан дер сон [16]. Зго дом це 
при пу щен ня підтвердили й інші дослідники [52]. 
Ре зуль та ти GISH аналізу по ка за ли, що I. verticolor 
ус пад ку вав суму хро мо сом них наборів I. virginica 
та I. setosa. У геномі I. verticolor ви яв ле но 2 ло ку-
си 5S рДНК — по од но му від кож но го з пред ко-
вих видів. По ка за но та кож, що всі 3 ло ку си 18-
26S рДНК I. verticolor ус пад ку вав від I. virginica, 
оскільки подібні ло ку си відсутні в I. setosa. Це 
вказує на те, що виявлені зміни не є сто хас тич-
ни ми і торк ну ли ся здебільшого час ти ни ге но-
му, кот ра раніше на ле жа ла I. setosa. Подібно до 
цьо го різні генетичні та епігенетичні зміни в од-
но му із субгеномів виявлені в алополіплоїдів 
Nicotiana [98], Brassica [35] та пшениці [34]. У 
I. verticolor елімінація рДНК суб ге но му I. setosa не 
супроводжується збільшенням рДНК суб ге но му 
I. virginica. Мож ли во, в по даль шо му рДНК суб ге-
но му I. setosa за зна ла транскрипційної інактивації 
та гетерохроматинізації в геномі I. verticolor, а потім 
була посту по во втра че на [52].

Втра ту локусів 18-26S рДНК і 5S рДНК мож-
на роз гля да ти як по каз ник диплоїдизації ге но-
му в поліплоїдів. Але виникає за пи тан ня: чому 
зни ка ють ло ку си рДНК у I. verticolor та в інших 
поліплоїдних видів, на прик лад, Aegilops [18], 
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Hepatica [114]? Поліплоїдія час то пов’язана з 
епігенетичним пригніченням експресії локусів 
рДНК [47, 74]. Мож ли во, ці ло ку си є не ак тив ни-
ми й найбільш схиль ни ми до зник нен ня, оскільки 
їхня втра та не ма ти ме се лек тив них наслідків. Од-
нак є поліплоїди, в яких кількість локусів навіть 
збільшується. Такі ре зуль та ти відзначені для штуч-
но ство ре них алополіплоїдів Arabidopsis [77], у при-
род них поліплоїдів Helianthus [116]. Мож на при-
пус ти ти, що збільшення кількості локусів може 
ви ни ка ти внаслідок поліплоїдії, тоді як тенденція 
до втра ти локусів є дов гот ри ва лим про це сом 
диплоїдизації ге но му [52].

Деякі ав то ри вва жа ють, що дуже мінлива гру па 
видів у підроді Iris (I. lutescens Lam., I. relicta Colas., 
I. sabina Terr., I. setina Colas.) із диплоїдним на бо-
ром 2n=40 утво ри ла ся шля хом алоплоїдії. Мож ли во, 
вони ви ник ли внаслідок гібридизації виду I. pallida 
(2n=24) та I. pseudopumila (2n=16): 24 + 16 = 40 [22].

Рос ли ни з подвоєним хро мо сом ним чис-
лом (автотетраплоїди) за зви чай ма ють більші 
розміри. Є деякі види, для яких відомі три зна чен-
ня диплоїдного на бо ру. Так, для I. korolkowii Regel 
на во дять 2n=22, 33, 44 [96]. Автотриплоїдні фор-
ми, ймовірно, ви ник ли в результаті гібридизації 
диплоїдних і тетраплоїдних форм. Усі триплоїдні 
рос ли ни, зви чай но, є сте риль ни ми.

У процесі ви до у тво рен ня й еволюції представни-
ків Iridaceae важ ли ву роль відіграють поліплоїдія, 
анеуплоїдія та структурні пе ре бу до ви хро мо сом 
[93]. Більшість цитологічно вив че них видів роду 
Iris є поліплоїдами. Тра п ля ють ся та кож осо би ни з 
анеуплоїдним на бо ром хро мо сом. Різну кількість 
хро мо сом у клітинах дея ких видів роду пов’язують 
із наявністю до дат ко вих В-хро мо сом. Цілком 
імовірно, що існує по ро го ва кількість та ких хро мо-
сом, вище якої організм стає нежиттєздатним [4]. 
Ви до у тво рен ня відбувається лише тоді, коли варіації 
сто су ють ся нор маль них хро мо сом та В-хро мо сом 
[93]. У літературі повідомляється, що в каріотипі 
півників В-хро мо со ми зна хо дять лише зрідка [37].

Поліплоїдія може су про вод жу ва ти ся та кож 
змен шен ням дов жи ни хро мо сом. Це при та ман но 
I. pallida (2n=24), який має довгі хро мо со ми (8—
10 мкм), та I. montana Nutt. ex Dykes (2n=88) — із 
знач но ко рот ши ми хро мо со ма ми (3—4 мкм) [25]. 
Цитогенетичні дослідження, проведені на I. meda 
Stapf., по ка за ли, що рос ли ни з гірських зон мали 
більші хро мо со ми, ніж рос ли ни, які зроста ли в те-
п лих кліматичних умо вах [19, 80].

Ба га то родів ро ди ни Iridaceae, вклю чаю чи рід 
Iris, ха рак те ри зу ють ся ве ли ки ми поліплоїдними 
серіями [33]. Ав то ри при пус ка ють, що на по чат ку 
еволюції Iridaceae спостерігався ви бух поліплоїдії 
з по даль шою дисплоїдією в ок ре мих ро дах. 
Деякі дослідники спросто ву ють дум ку про те, що 
дисплоїдія відіграла знач ну роль в еволюції рос-
лин [33], інші ж, на впа ки, вва жа ють дисплоїдію 
од ним із го лов них механізмів фор му ван ня ос нов-
но го чис ла хро мо сом у су час них рос лин [15]. Лише 
подальші каріологічні дослідження видів роду Iris 
із засто су ван ням су час них методів мо ле ку ляр но-
ци то ге не тич но го аналізу да дуть змо гу на бли зи-
ти ся до розуміння особ ли востей еволюції роду та 
розв’язання про бле ми класифікації його ок ре мих 
таксонів.
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Институт молекулярной биологии и генетики НАН 
Украины, г. Киев

КАРИОТИПЫ ВИДОВ РОДА IRIS ФЛОРЫ УКРАИНЫ

Обобщены литературные данные о хромосомных числах 16 
видов рода Iris L. флоры Украины. Число хромосом у пред-
ставителей рода варьирует от 2n=16 до 2n=108. Большин-
ство цитологически изученных видов имеет полиплоид-
ное происхождение. Рассмотрены особенности кариотипа 
отдельных представителей рода. Отмечена необходимость 
дальнейших исследований с применением современных 
методов молекулярно-цитогенетического анализа, которые 
позволят приблизиться к пониманию особенностей эволю-
ции рода Iris и решению проблем классификации его так-
сонов.

К  л  ю  ч  е  в  ы  е   с  л  о  в  а : род Iris, кариологический 
анализ, хромосомное число, полиплоидия, дисплоидия.

M.O. Twardovska, I.O. Andreev, V.A. Kunakh
Institute of Molecular Biology and Genetics, National Academy 
of Sciences of Ukraine, Kyiv

KARYOTYPES OF SPECIES OF THE GENUS IRIS FROM 
THE FLORA OF UKRAINE

The published data on the chromosome numbers of 16 species of 
the genus Iris L. from the Ukrainian flora are reviewed. Chromo-
some numbers of these species are ranged from 2n=16 to 2n=108. 
Most of the species thus far studied cytologically are of polyploid 
origin. The features of the karyotype of individual species of the 
genus are examined. The need is discussed for further research 
using modern methods of molecular cytogenetic analysis, which 
allow to come close to understanding features of evolution of the 
genus Iris, as well as to shed light on the problems of classification 
of its taxa.

K  e  y   w  o  r  d  s :  genus Iris, karyological analysis, chromosome 
number, polyploidy, disploidy.

В.М. Мінарченко. Ресурсознавство. Лікарські рослини. Навчальний посібник. — К.: Фітосоціоцентр, 2014. — 
215 с.

У посібнику вміщено інформаційні матеріали, які висвітлюють сучасні тенденції обліку, використання 
й охорони ресурсів лікарських рослин, лишайників і грибів на міжнародному та національному рівнях. 
Викладено основні поняття національного та міжнародного законодавства щодо використання й охорони 
лікарських рослин; визначено стан природних ресурсів цих видів в Україні, особливості накопичення 
ними біологічно активних речовин; проведено аналіз використання лікарських рослин у різних регіонах 
земної кулі в науковій і традиційній медицині, а також лікарських рослин України, біологічно активні 
речовини з яких входять до складу препаратів вітчизняного та іноземного виробництва. Посібник містить 
методичні матеріали щодо обліку ресурсів рослин. Наведено приклади обліку запасів сировини. Значну 
частину інформаційного матеріалу, в тому числі розрахункові таблиці для визначення щільності запасів 
рослинної сировини, виділено в додаток.

Посібник буде корисним для викладачів ресурсознавства у вищих навчальних закладах біологічних дисциплін 
природоохоронного спрямування, учителів середної школи, а також необхідний для обліку рослинних ресурсів.
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