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Як свід чить іс то рич ний ана ліз, будь-яка нау ка 
роз ви ва є ть ся за власти ви ми їй за ко но мір ностя ми: 
спо чат ку вона за во йо вує своє міс це се ред ін ших 
дис ци п лін, по тім ін тен си фі ку ю ть ся до слі джен-
ня, ви су ва ю ть ся нові ідеї, гі по те зи, фор му ю ть ся 
різ ні шко ли, на прям ки, що зба га чу ють цю нау ку, 
але вод но час якіс но змі ню ють її ос но ву. Внас лі док 
цьо го за ро джу ю ть ся нові на прям ки, які зго дом 
ви хо дять за рам ки ма те ринської дис ци п лі ни, фор-
му ю ть ся нові нау ки. Ко жен із на прям ків так чи 
інак ше пе ре ти на є ть ся з ін ши ми, за по зи чує пев ні 
ме то до ло гіч ні під хо ди, ме то ди, ідеї, що і зба га чує, 
ви зна чає по даль ший роз ви ток дис ци п лін. Така 
схе ма свід чить, що роз ви ток нау ки — не лі ній ний, 
а на ба га то склад ні ший про цес. Вод но час, спрог-
но зу ва ти пос туп будь-якої нау ки до сить важ ко і 
на віть не без печ но, ос кіль ки ін те гра тив ний ефект 
спри чи нює якіс ні стриб ки, які пе ред ба чи ти не-
мож ли во. Од нак ми має мо це ро би ти, при найм-
ні на най ближ че де ся ти літ тя, бо об ра ні орі єн ти ри 
ви зна ча ють пріо ри те ти і знач ною мі рою сти му лю-
ють роз ви ток нау ки. Для роз роб ки та кої стра те гії 
слід ана лі зу ва ти іс то рич ні до сяг нен ня, тра ди ції, 
стан і тен ден ції роз ви тку пев ної нау ки, а та кож 
вра хо ву ва ти мож ли вий вплив ін ших нау ко вих на-
прям ків. 

Зва жаю чи на ін тен сив ний роз ви ток нау ки у ХХ 
та ХХІ сто літ тях, важ ли во влов лю ва ти ці якіс ні 
змі ни, орі єн ту ва ти ся в них, бо як не до оцін ка, так і 
сві до ме не хту ван ня від ки дає нау ков ця на уз біч чя, 
а в разі над мір но го слі ду ван ня моді, іг но ру ван ня 
до сві ду, на пра цю вань по пе ред ни ків втра ча є ть ся 
гли би на до слі джень, не в кра щих фор мах по вто-
рю є ть ся вже зроб ле не, ви снов ки фор му лю ю ть ся 
по вер хо во. Тому ми має мо, кри ти кую чи заста рі ле, 
ство рю ва ти кра ще, якіс ні ше. Ми сві до мі того, що 
час «зма гань», «бо роть би» нау ко вих шкіл ві ді йшов 
у ми ну ле, а на зрі ла гос тра не об хід ність ко ор ди-
на ції гео бо та ніч них до слі джень на між на род но му 
рів ні та конст рук тив них, твор чих дис ку сій, які би 
сти му лю ва ли роз ви ток нау ки в ці ло му.

Пе ре ду сім це сто су є ть ся при род ни чих, еко ло го-
біо ло гіч них наук, які у зв’язку зі збіль шен ням ан-
тро піч но го впли ву на при ро ду, ілю зор ністю уяв-
лень щодо її під ко рен ня лю ди ною, не га тив ни ми 
на слід ка ми цьо го впли ву ма ють шу ка ти від по ві ді 
на ба га то пи тань, що сти му лює роз ви ток цих дис-
ци п лін. Се ред ба га то гран них на прям ків еко ло гії 
та біо ло гії торк не мо ся та ких дис ци п лін, як си н-
е ко ло гія та гео бо та ні ка, тіс но пов’язаних між со-
бою. Ми не ста ви мо за мету дати ви черп ну оцін ку 
цих склад них взає мозв’язків, не на по ля гає мо на 
іс тин ності на ших твер джень, а праг не мо по ді ли-
ти ся дум ка ми, які би спри яли дис ку сії. © Я.П. ДІДУХ, 2014
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Від мін ність між цими дис ци п лі на ми по ля гає в 
різ них зав дан нях, об’єкті та пред ме ті до слі джень 
(табл. 1).

Ціл ком зро зу мі ло, що таке роз ме жу ван ня є не-
чіт ким, умов ним й от ри ма ти ре зуль тат од но го без 
ін шо го не мож ли во, тому під час до слі джень ре-
аль но йде ть ся про пев ні змі щен ня ак цен тів у той 
чи той бік. Ба га то нау ков ців цьо му роз ме жу ван-
ню не на да ють яко гось прин ци по во го зна чен ня. 
Мож на на віть вва жа ти, що це дві гра ні (внут ріш ня 
та зов ніш ня) до слі джен ня рос лин них уг ру по вань, 
які на ле жать до гео бо та ні ки в ши ро ко му сен сі.

Саме так ши ро ко ми роз гля дає мо гео бо та ніч ні 
до слі джен ня в цій пуб лі ка ції. 

Із ба га тьох про блем особ ли во ак ту аль ни ми є такі:
• уні фі ка ція по нять, під хо дів, ство рен ня баз да-

них з ме тою їх ви ко ристан ня для по рів няль но го 
ана лі зу, що ві доб ра жає за ко но мір ності ор га ні-
за ції рос лин но го по кри ву та оцін ку впли ву різ-
них еко фак то рів;

• роз роб ка кла си фі ка цій та оцін ка різ но ма ніт-
ності син так со нів, їх по рів няль ний ана ліз із ви-
ко ристан ням су час них ме то дів;

• різ но мас штаб не кар ту ван ня з ме тою ві доб ра-
жен ня то по ло гіч них та ре гіо наль них змін рос-
лин но го по кри ву, ство рен ня се рії карт й ат ла-
сів, роз роб ка пи тань ра йо ну ван ня;

• до слі джен ня ор га ні за ції, струк ту ри, функ ціо-
ну ван ня це но зів на ос но ві ана лі зу це но по пу ля-
цій та за до по мо гою по льо вих ек спе ри мен тів;

• вив чен ня ди на мі ки (флук туа тив них змін, сук-
це сій, ево лю цій них про це сів) на базі мо ні то-
рин гу;

• роз роб ка пи тань охо ро ни, збе ре жен ня та ра ціо-
наль но го ви ко ристан ня рос лин них ре сур сів на 
по зи ці ях ста ло го роз ви тку.
Як за зна ча ло ся вище, стра те гія роз ви тку гео бо-

та ні ки має ґрун ту ва ти ся, з од но го боку, на іс то рії, 
до сяг нен нях, над бан нях по пе ред ни ків та віт чиз-
ня них шкіл, тра ди цій, а з дру го го — на ана лі зі ста-
ну і тен ден цій су час но го роз ви тку цієї та су між них 
дис ци п лін.

Іс то рич ні під ва ли ни гео бо та ні ки були за кла де-
ні в ХІХ ст. ві до ми ми бо та ні ко-гео гра фа ми А. Гум-
больд том, А. Грі зе ба хом, І.Г. Гме лі ном, С.П. Кра-
ше нін ні ко вим, В.В. До ку чає вим, Ф.І. Ру прех том, 
А.М. Бе ке то вим та ін., а піз ні ше на те ри то рії Ро-
сійської ім пе рії їх роз ви ва ли С.І. Кор жинський, 
А.М. Крас нов, Й.К. Па чоський, А.Я. Гор дя гін, 
Г.І. Тан філь єв, П.М. Кри лов, Г.Ф. Мо ро зов тощо. 
Клю чо ви ми фор маль ни ми по дія ми, які за по чат-
ку ва ли роз ви ток гео бо та ні ки, ста ли Бо та ніч ні 
кон гре си 1900 і 1908 рр., де на сек ції фі то гео гра фії 
Ш. Флао та К. Шре тер сфор му лю ва ли ос нов ні по-
нят тя цієї нау ки, були уза ко не ні прин ци пи кла си-
фі ка ції рос лин ності. Слід від зна чи ти, що в за галь-
ну нау ку гео бо та ні ка вне сла два по нят тя — «це-
ноз» та «сук це сія», які сьо го дні ви ко ристо ву ю ть ся 
не лише у при род ни чих, а й у сус піль них дис ци п-
лі нах. Ра зом з тим, від по чат ку за ро джен ня гео бо-
та ні ки іс ну ва ли сут тє ві роз біж ності у трак ту ван ні 
ос нов них по нять, що ви кли ка ло гос трі дис ку сії. 

1. Про бле ма уні фі ка ції по нять і під хо дів є вель-
ми ак ту аль ною в гео бо та ні ці. Вже на по чат ку ХХ 
ст. сфор му ва ли ся чо ти ри про від ні гео бо та ніч ні 
шко ли: анг ло-аме ри канська, єв ро пейська, скан-
ди навська та російсько-радянська. У по даль шо-
му кож на з них зба га чу ва ла гео бо та ні ку ідея ми та 
ме то да ми. На по чат ко вих ста ді ях від бу вав ся пе-
ре хід від аль тер на тив ності, не спри йнят тя до ком-
пле мен тар ності, до пов нен ня цих ідей, що ви во-
ди ло гео бо та ні ку на но вий рі вень роз ви тку, який 
у ми ну ло му сто літ ті був плід ним й ін тен сив ним 
(Трасс, 1976). Пе ре ду сім це сто су є ть ся еко ло гіч-
них ас пек тів, які нині ви йш ли за рам ки біо ло-
гіч них дис ци п лін і є ціл ком са мостій ни ми. Цей 
роз ви ток в СРСР мав свої особ ли вості, ос кіль ки, 
з од но го боку, на нау ку іс тот но впли ва ла по лі тич-
на ідео ло гія, а з дру го го — нау ка була ізо льо ва на 
від зо вніш ньо го сві ту, конст рук тив ні дис ку сії під-
мі ня ли кри ти кою, кон ку рен ці єю за пріо ри те ти, 
не спри йнят тям но вих трак ту вань, їх від ки дан ням 
та за бо ро ною «бур жу аз них» ідей, уна слі док чого 
втра ча ло ся ба га то по зи тив но го. Хоча ро сійсько-

Таблиця 1. Основні характеристики (завдання, об’єкт і предмет) геоботаніки та синекології 

Геоботаніка Синекологія

Завдання
Дослідження внутрішньої структури фітоценозів, їх 
різноманітності, організацій та розвитку в просторі й часі

Дослідження реакції ценотичних систем на дію зовнішніх 
факторів, їх впливу на зміну ценозів

Об’єкт Рослинні угруповання (фітоценози) та рослинний покрив Екосистеми (ценоз як складова)

Предмет Внутрішня організація ценозів, різноманіття у просторі й часі Вплив зовнішніх факторів на екосистему та її реакція
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ра дянська гео бо та ніч на шко ла зро би ла ва го мий 
вне сок у роз ви ток сві то вої нау ки (уяв лен ня про 
біо сфе ру (Вер надський, 2005) та біо гео це но зи 
(Су ка чов, 1942, 1954), по нят тя про кон ти ну аль-
ність рос лин но го по кри ву та еко ло гіч ні стра те гії 
рос лин (Ра мен ский, 1938), уяв лен ня про сук це сії 
тощо, од нак уна слі док по лі тич ної ізо ля ції за ру-
біж ні вче ні не були обіз на ні з цими пуб лі ка ція ми, 
а в дея ких ви пад ках їхні пріо ри те ти не ви зна ва ли-
ся. 

2. Гос трі шою і не при ми рен ною була і за ли ша-
є ть ся дис ку сія щодо кла си фі ка ції рос лин них уг
ру по вань, ос кіль ки йде ть ся про фун да мен таль ні 
прин ци пи, під хо ди, що є ос но вою для всіх по-
даль ших ло гіч них схем, опе ра цій і ви снов ків. 
Адже кла си фі ка ція ві доб ра жає фун да мен таль ні 
за ко но мір ності ор га ні за ції всіх жи вих ор га ніз мів 
(сис тем), фор му ван ня та гру пу ван ня їх ніх власти-
востей за пев ни ми за ко на ми (Со кал, 1980). Кла-
си фі ка ція ві доб ра жає струк ту ру нау ко вих знань 
та спо сіб їх ньої ор га ні за ції і вод но час є особ ли-
вою фор мою до слі джень, важ ли вою у пі знан ні 
об’єктів, пе ред ба чен ні та від крит ті ще не ві до мих з 
них, но вих власти востей і за леж ностей між ними, 
тоб то має ве ли ке про гностич не зна чен ня, слу-
гує ос но вою мо де лю ван ня (Мей ен, 1977; Ро зо ва, 
1986). Розв’язуючи одні про бле ми, кла си фі ка ція 
по ро джує інші, і це ви зна чає роз ви ток нау ки (Ді-
дух, 2008). Отже, ус піх кла си фі ка ції по ля гає не в 
її просто ті, дос ко на лості гру пу ван ня об’єктів, а в 
тому, на скіль ки вона спри яє роз ви тко ві нау ко вих 
знань, від крит тю но вих власти востей цих об’єктів, 
фор му ван ню но вих за ко нів.

Саме з ос тан ніх по зи цій ми має мо оці ню ва ти 
пе ре ва ги тієї чи ін шої кла си фі ка ції. 

Ви хо дя чи з цьо го, проста і зруч на в ко ристу-
ван ні віт чиз ня на до мі нант но-це но тич на кла си фі-
ка ція про грає еко ло го-фло ристич ній в ін фор ма-
тив ності, оцін ці при хо ва них внут ріш ніх власти-
востей, склад них взає мозв’язків між об’єктами, 
що ві доб ра жа ють за ко ни ор га ні за ції рос лин но го 
по кри ву. Різ ни цю між сут тю цих кла си фі ка цій 
доб ре ви світ ли ли В.Д. Алек сан д ро ва (1969) та інші 
вче ні (Мир кин, 1989; Ше ляг-Со сон ко, Ді дух, 
1991; Мир кин, Нау мо ва, 2012), але мова має йти 
не лише про внут ріш ню сут ність кла си фі ка ції, а 
й такі її ас пек ти, як зна чу щість і про гностич ність 
(табл. 2). Віт чиз ня на кла си фі ка ція до б ре ві доб ра-
жає якіс ну оцін ку різ но ма ніт ності пев них кла сів, 
їх ніх ві зу аль них власти востей, тоб то є мо но те тич-

ною кла си фі ка ці єю, але має знач но ниж чу ін фор-
ма тив ність щодо ві доб ра жен ня кіль кіс ної оцін ки 
сту пе ня по діб ності-від мін ності між об’єктами як 
сис те ма ми. Пе ре ва га еко ло го-фло ристич ної кла-
си фі ка ції по ля гає в тому, що вона ґрун ту є ть ся 
на ана лі зі всьо го фло ристич но го скла ду це но зів 
(мно жи ні еле мен тів), на ос но ві чого мож на кіль-
кіс но оці ни ти сту пінь по діб ності-від мін ності між 
скла до ви ми. Це умож лив лює її пе ре ве ден ня з роз-
ря ду ти по ло гіч них (кла сич на кла си фі ка ція Бра ун-
Блан ке) (Braun-Blanquet, 1964; Dierschke, 1994) 
у ну ме рич ну  по лі те тич ну, що за без пе чує її ре ку-
рент ність і мож ли вість низ ки ма те ма тич них опе-
ра цій (на прик лад, оцін ка фло ристич но го ба гатст-
ва — ін дек си Шен но на, Сімп со на та ін.). Ок рім 
того, це дає мож ли вість засто су ван ня ці ло го ар-
се на лу су час них ме то дів, муль ти ва рі ант но го ана-
лі зу (кластер ний, фак тор ний, дис кри мі нант ний), 
ме то ди ки ор ди на ції, син фі то ін ди ка ції тощо, які 
ґрун ту ю ть ся на кіль кіс ній ха рак те ристи ці ви до-
во го скла ду, що під ви щує про гностич ну цін ність 
(Mucina, 1997; Mueller-Dombois, 1974). Ос нов ною 
ви мо гою ко дек су еко ло го-фло ристич ної кла си-
фі ка ції є фік са ція всьо го фло ристич но го скла ду, 
який пуб лі ку є ть ся, зав дя ки чому мож на до слі-
джу ва ти змі ни в часі, тоб то здій сню ва ти мо ні то-
ринг за оцін кою кіль кіс них змін ви до во го скла ду. 
Важ ли ве зна чен ня має уза ко нен ня пріо ри те тів ав-
торст ва та ін ших пра вил ко дек су фі то со ціо ло гіч-
ної но менк ла ту ри, що за без пе чує дот ри ман ня ав-
торських прав (Barkman, 1986). Б.М. Мір кін (1991) 
за зна чає, що фло ристич на кла си фі ка ція кон сен-
сус на, пе ред ба чає пев ну до мо вле ність, а опо нен ти 
кла си фі ка ції трак ту ють це як суб’єктивізм її по бу-
до ви. На справ ді така до мо вле ність ґрун ту є ть ся на 
об’єктивних кри те рі ях, і це за без пе чує пред мет-
ність дис ку сій.

Пе ре ва га до мі нант но-це но тич ної кла си фі ка-
ції по ля гає, по-пер ше, в просто ті її спри йман-
ня, ві зу аль ності, що вод но час є і її не до лі ком. 
Ві зу аль ність ви зна чає суб’єктивне спри йнят тя 
до мі нан тів, уна слі док чого мож ли ва до во лі різ-
но ма ніт на ком бі на ція до мі ную чих ви дів, в ок-
ре мих ви пад ках їхня кіль кість до ся гає 3—7, а 
дріб ні асо ціа ції, ви ді ле ні на їх ос но ві, втра ча ють 
кла си фі ка цій ну суть ос нов но го син так со но міч-
но го ран гу і біль ше ха рак те ри зу ють ін ди ві ду аль-
ність це но зу, на прик лад,  Carex  humilis+Alopecurus 
vaginatus+Teucrium  chamaedrys+Helianthemum 
orientale+Pimpinella  lithophila  або  (Caragana 
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frutex)-Stipa  zalesskyi+Bromopsis  riparia+Festuca 
valesiaca+Elytrigia  stipifolia+Linosyris  villosa (При-
ва ло ва, 1958; Бі лик, 1973). Ра зом з тим, од на ко ві 
ком бі на ції (асо ціа ції) двох ви дів (при мі ром, Stipa 
capillata+Festuca  valesiaca) спос те рі га ю ть ся як на 
те ри то рії За хід ної Єв ро пи, так і За хід но го Си бі-
ру, хоча еко ло гіч ні умо ви іс ну ван ня та їх ній фло-
ристич ний склад різ ні. Ві до мі фак ти ви ді лен ня на-
віть фор ма цій за на яв ністю в це но зах 100—200 ек-
зем п ля рів рос лин пев но го виду (Мель ник, 2004), 
що вже не мо жуть слу гу ва ти об’єктами кла си фі-
ка ції. По-дру ге, до б ре ві до мо, що фе но ло гіч ний 
роз ви ток тра востою може сут тє во змі ню ва ти спів-
від но шен ня до мі нан тів про тя гом ве ге та цій но го 
се зо ну (Шен ни ков, 1941). По-тре тє, флук туа цій-
ні змі ни, спри чи не ні різ но річ ни ми ко ли ван ня ми 
опа дів, зу мов лю ють роз ви ток од них і при гні чен ня 
ін ших ви дів, що з ча сом мо жуть сут тє во змі ню ва-
ти ся; ві до мі ви пад ки, коли ті самі ді лян ки опи сів 
у різ ні роки від но си ли до різ них фор ма цій (Ра бот-
нов, 1974). По-чет вер те, до мі ну ва ти мо жуть як ти-
по ві, так і дру го ряд ні, вто рин ні види, і по діл на такі 
гру пи є суб’єктивним. Спос те рі га є ть ся тен ден ція 
ви ок рем лен ня асо ціа цій на ос но ві ру де раль них 
ви дів (Artemisia  santonica+Capsella  bursa-pastoris, 
A.  santonica+Ceratocephala  orthoceras+Lepidium 
ruderale (Бі лик, 1956). По-п’яте, у ба га тьох ви пад-

ках до мі нан ти не ви ра же ні (на скель ні уг ру по ван-
ня, піс ки і т.д.), і такі уг ру по ван ня за ли ша ю ть ся 
поза сфе рою кла си фі ка ції. На ос но ві ви кла де но-
го мож на ді йти ви снов ку, що оз на ка до мі ну ван ня 
є до во лі ва ріа бель ною, і його межа (про ек тив не 
по крит тя по над 20 %) не висту пає тією якіс ною 
ха рак те ристи кою це но зу, яку мож на по класти в 
ос но ву кла си фі ка ції. Така кла си фі ка ція не ві доб-
ра жає суті ор га ні за ції це но зів. Вона веде в глу хий 
кут або є до сить об ме же ною в засто су ван ні ін ших, 
зок ре ма ма те ма тич них, ме то дів чи про це дур. Хоча 
у гео бо та ніч них до слі джен нях ін ко ли і дають пов-
ні опи си, але це не є обов’язковою ви мо гою, вони 
не пуб лі ку ю ть ся і не ста ють пред ме том ана лі зу. 

Ра зом з тим від зна чи мо, що ми зов сім не від-
ки дає мо та кої важ ли вої це но тич ної оз на ки, як 
до мі ну ван ня, бо саме на її ос но ві ві зу аль но ви-
зна ча ю ть ся межі це но зів, окон ту рю ю ть ся ви ді ли у 
кар то гра фу ван ні і т.д. Цю важ ли ву оз на ку мож на 
ви ко ристо ву ва ти для ви окремлен ня най ниж чих 
ін ди ві ду аль них оди ниць (фа цій), але не як ос но ву 
по ді лу в по бу до ві ви щих іє рар хіч них оди ниць кла-
си фі ка ції (асо ціа цій, сою зів, по ряд ків). За ува жи-
мо, що при ви ді лен ні най ви щих оди ниць — кла-
сів — та кож вра хо ву є ть ся до мі ну ван ня пев но го 
типу біо морф. Тому лі со ві уг ру по ван ня з до мі ну-
ван ням і за на яв ності від по від но го фло ристич но го 

Таблиця 2. Характеристика класифікаційних систем рослинності

Еколого-флористична класифікація Домінантно-ценотична класифікація

1. Виділення синтаксонів індуктивним способом (вихідна назва 
та обсяг синтаксонів невідомий: вони виокремлюються на основі 
аналізу та порівняння флористичного складу ценозів; вищі 
синтаксони виводяться на основі об’єднання нижчих). «Принцип 
демократії».

1. Виділення синтаксонів дедуктивним способом (апріорно 
відомі назви синтаксонів на основі кількох домінуючих видів, що 
визначаються візуально; нижчі синтаксони встановлюються за 
розподілом вищих). «Принцип авторитаризму».

2. Нумерична, політетична класифікація, що відкриває 
можливість використання низки операцій (оцінки флористичного 
багатства, індексів Шеннона, Сімпсона), ординація, факторний, 
градієнтний аналіз, синфітоіндикація, дискримінантний аналіз.

2. Типологічна (монотетична) класифікація. Відповідний аналіз 
можна виконати за наявності повних геоботанічних описів.

3. Флористичний склад фітоценозів публікується, що відкриває 
можливість для різних авторів його порівняння в просторі та часі.

3. Флористичний склад фіксується, але публікація не забезпечується 
(інформація залишається закритою в недоступних польових 
щоденниках).

4. Затверджено кодекс фітосоціологічної номенклатури, що 
забезпечує захист авторських прав, пріоритетів.

4. Кодексу і правил опису ценозів не існує. Є кілька способів щодо 
надання назви асоціацій без узаконених вимог та їх оприлюднення.

5. Камеральна обробка даних, порівняльний аналіз. 5. Візуальність сприйняття обсягу синтаксонів за оцінкою 
домінантів (фенологічний розвиток чи флуктуаційні зміни можуть 
суттєво порушувати це співвідношення).

6. Об’ктом дослідження є широкий спектр угруповань (природні, 
рудеральні, сегетальні, наскельні з невираженою ценотичною 
структурою угруповання).

6. Об’єктами дослідження є угруповання з вираженою 
домінантною та ценотичною структурою, що звужує спектр 
досліджуваних об’єктів.

7. Консенсусність класифікації ґрунтується на об’єктивних 
критеріях.

7. Консенсусність не витримується, обсяг синтаксону залежить від 
позиції автора.

8. Назва синтаксонів характеризується за диференціальними 
видами, що визначає обсяг класу, системи певного рангу

8. Назва синтаксонів відображає домінуючу роль видів.



403ISSN 0372-4123. Укр. ботан. журн., 2014, т. 71, № 4

скла ду луч них трав’янистих ви дів не мо жуть бути 
від не се ні до луч них кла сів (на прик лад, Molinio-
Arrhenatheretea чи уз ліс но го Trifolio-Geranietea). 
Та ким чи ном, оз на ка до мі ну ван ня зов сім не від-
ки да є ть ся в еко ло го-фло ристич ній кла си фі ка ції.

Ще один із ас пек тів дис ку сії щодо ви ко-
ристан ня назв син так со нів. На прик лад, до по-
ряд ку Fagetalia  sylvaticae (Pawlowski, 1928) від но-
сять не тіль ки влас не бу ко ві ліси, а й не мо раль-
ні, де Fagus  sylvatica від сут ній. Вод но час є інші 
кла си (Quercetea  robori-petraeaе), до скла ду яких 
вклю че ні асо ціа ції кис лих бу ко вих лі сів. Союз 
Alnion incana не об ме жу є ть ся вільш ня ка ми з Alnus 
incana, a охо п лює всі во ло гі ліси з участю в де ре-
воста ні A.  glutinosa  та  Ulmus  scabra поза ме жа ми 
ареа лу А.  incana. І це не ви нят ки, а пра ви ло, яке 
слід спри йма ти як на леж не. Адже ні хто не за пе-
ре чує, що в кла си фі ка ції ви щих рос лин до ро ди-
ни Poaceae, крім Роа, на ле жить ще ба га то ро дів, а 
до ро ди ни Аsteraceae — роди Arctium,  Taraxacum, 
Echinops тощо, які ві зу аль но сут тє во від різ няю ть ся 
від ти по во го так со на Aster, але ма ють схо жу бу до-
ву квіт ки. На зва син так со ну — це умов ність, сим-
вол, що хоча й ві доб ра жає суть, але ха рак те ри зує 
від по від но шир ший клас об’єктів, аніж об ра ний. 
Влас не, на зва не може слу гу ва ти кри те рі єм по ді лу 
чи ви ді лен ня об ся гу пев но го кла су об’єктів.

Обстоюю чи еко ло го-фло ристич ну кла си фі-
ка цію рос лин ності, ми не від ки дає мо на пра цю-
ван ня на ших по пе ред ни ків. Так, зав дя ки ви дан-
ню в 1990 р. Д.М. Доб ро чає вою ди сер та цій ної 
ро бо ти за ві ду ва ча від ді лу гео бо та ні ки до во єн-
но го пе ріо ду Ю.Д. Кле о по ва «Ана лиз флоры 
широколиственных ле сов Ев ро пей ской час ти 
СССР» (1990), в якій міс тить ся гли бо кий кри-
тич ний ана ліз різ них під хо дів до кла си фі ка ції 
лис тя них лі сів, у т.ч. Бра ун-Блан ке, ви ді ляю ть ся 
кла си фі ка цій ні оди ни ці: по ря док Fagetalia, лан-
ка Fagion, асо ціа ції Fagetum  podolicum,  Carpineto-
nemoretum  ucrainicum  (aegopodiosum,  Caricosum 
pilosae),  Carpineto-nemoretum  polessicum,  Mixto-
nemoretum tanaiticum, ближ чі до кла си фі ка ції Бра-
ун-Блан ке, ніж до до мі нант ної. Не ви клю че но, 
що це була одна з при чин, за якої ро бо ту не під-
три му ва ли віт чиз ня ні ко ри феї. 

Фак тич но, влас не до мі нант ну кла си фі ка цію в її 
ор то док саль но му ви гля ді по ча ли ви ко ристо ву ва-
ти у по во єн ний час і до ве ли до та ко го зву жен ня та 
под ріб нен ня асо ціа цій, що ти по ві до мі ную чі види 
за мі ню ва ли ся ви пад ко ви ми. 

Під го тов ка «Про дро му су кла си фі ка ції рос лин-
ності Ук ра ї ни» (1991), з од но го боку, дала змо гу 
пев ним чи ном ук руп ни ти й оп ти мі зу ва ти об сяг 
асо ціа цій на ос но ві суб’єктивних під хо дів ав то-
рів, а з дру го го, сти му лю ва ла ви ді лен ня но вих, 
ще вуж чих асо ціа цій, і та ким чи ном, вия ви ла всі 
про бле ми до мі нант ної кла си фі ка ції, які є не по до-
ла ни ми і пот ре бу ють прин ци по вої змі ни під хо дів. 

На ос но ві ви ще на ве де но го мож на ді йти ви снов-
ку, що нині в сві ті най ужи ва ні шою є еко ло го-фло-
ристич на кла си фі ка ція Бра ун-Блан ке. Їй в Ук ра ї ні 
при ді ля є ть ся знач на ува га, про що свід чить низ ка 
мо но гра фіч них пуб лі ка цій (Со ло ма ха, Кос ти льов, 
Ше ляг-Со сон ко, 1992; Ма ли новський, Крич фа-
лу шій, 2002; Ду би на, 2006; Ду би на та ін., 2007; Со-
ло ма ха, 2008; Ку зем ко, 2009; Onyshchenko, 2009 та 
ін.), док торських ди сер та цій, а та кож плід на спів-
пра ця зі ство рен ня за галь но єв ро пейсь ко го про-
дро му су рос лин ності. 

На від мі ну від ХХ ст., коли фор му ва ли ся від-
по від ні гео бо та ніч ні шко ли за етно-ре гіо наль ним 
прин ци пом, зав дя ки впро ва джен ню Ін тер не ту, 
ство рен ню різ них між на род них то ва риств, ор га-
ні за цій, нау ко вих про грам, такі шко ли прак тич но 
втра ти ли ви зна чаль ну роль, хоча збе рег ли ся пев ні 
тра ди ції. При цьо му про від ни ми прин ци па ми ста-
ють не зма ган ня, як ра ні ше, а ши ро ка ко ор ди на-
ція і спів пра ця у від по від них про гра мах, кон цеп-
ці ях, іде ях тощо. Така ко ор ди на ція від бу ва є ть ся за 
ін те ре са ми і час то об’єднує до слід ни ків з різ них, 
до во лі від да ле них кра їн. Ко жен до слід ник, який 
праг не ста ви ти ам біт ні цілі та ви рі шу ва ти ак ту-
аль ні пи тан ня, має шу ка ти влас ну нішу в нау ко вій 
спіль но ті.

Про бле ма це но тич ної різ но ма ніт ності ви хо дить 
да ле ко за рам ки суто кла си фі ка ції і пе ред ба чає 
оцінку β-різ но ма ніт ності та роз по ді лу уг ру по вань 
у просто рі (γ-різ но ма ніт ності). Це ґрунтується 
на опе ру ван ні та ки ми вве де ни ми Б.В. Со ча вою 
(1979) по нят тя ми, як фі то це но ме ри та фі то це но-
хо ри, по рів нян ня син так со нів за різ ни ми оз на ка-
ми, оцін ка кон ти ну аль ності-дис крет ності (Austin, 
1985). Для та ко го по рів нян ня не об хід не пе ре ве-
ден ня якіс них, опи со вих ха рак те ристик та оз нак у 
кіль кіс ні. Ви ра зи ти ці оз на ки в кіль кіс них ви мі рах 
не зав жди мож на, тому тут ефек тив ним під хо дом 
є ви ко ристан ня баль них оці нок, що зна йшло ві-
доб ра жен ня в ме то ди ці син фі то ін ди ка ції (Ді дух, 
2012). Зна чу щість цієї ме то ди ки по ля гає в тому, що 
вона дала мож ли вість пе ре вес ти якіс ні за леж ності 
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між ком по нен та ми еко систем у кіль кіс ні оди ни ці, 
які мож на об роб ля ти за до по мо гою ці ло го ар се-
на лу су час них ме то дів і про грам. Усе це від кри ває 
якіс но нові мож ли вості у про гно зу ван ні, мо де-
лю ван ні і ви во дить гео бо та ні ку на ін ший рі вень 
до слі джень. Але про блем за ли ша є ть ся чи ма ло. 
Пе ре ду сім іде ть ся про роз роб ку і вдо ско на лен ня 
шкал, мож ли востей пе ре ве ден ня баль них оці нок 
в аб со лют ні по каз ни ки. Та кий під хід сьо го дні ще 
не дос тат ньо ус ві дом ле ний, але є вель ми пер спек-
тив ним у різ них гео бо та ніч них на прям ках. 

На ос но ві кла си фі ка ції рос лин ності, оцін ки її 
еко ло гіч них ха рак те ристик фор му є ть ся кла си фі-
ка ція біо то пів (осе лищ), що за без пе чує зв’язок 
між гео бо та ні кою, еко ло гі єю, ланд шаф то знавст-
вом (Davies, Moss, 1999) та ін ши ми нау ко ви ми на-
прям ка ми (Rodwell et al., 2002; Ді дух та ін., 2011).

Тому ос нов ні зав дан ня цьо го геоботанічного 
напрямку на найближчу пер спек ти ву такі: 
• роз роб ка ну ме рич ної по лі те тич ної кла си фі ка ції 

рос лин них уг ру по вань;
• під го тов ка «Про дро му су рос лин ності Ук ра ї ни» 

та ба га то том но го ви дан ня «Рос лин ність Ук ра ї-
ни»; 

• оцін ка α-, β-, γ- різ но ма ніт ності рос лин них уг-
ру по вань;

• засто су ван ня су час них ме то дик (гра ді єнт но-
го, ор ди на цій но го та ін ших ви дів ана лі зу) для 
оцін ки ди фе рен ціа ції рос лин но го по кри ву;

• роз роб ка кла си фі ка ції біо то пів на ос но ві кла си-
фі ка ції рос лин ності.
Фак то ло гіч ним фун да мен том, що за без пе чу-

ва ти ме фор му ван ня ар хі ву гео бо та ніч них опи сів, 
ви ко ристан ня комп’ютерної тех ні ки, про грам но-
сис тем ну об роб ку ре зуль та тів на ос но ві іс ную чих і 
но вих про грам (TURBOVEG) і ме то дів до слі джень 
(DJUCE), спо со бів ін тер пре та ції цих ре зуль та тів, 
має ста ти база гео бо та ніч них да них (Hennekens, 
Schaminee, 2001). Тому ство рен ня та ких баз да них 
сьо го дні є од ним із го лов них на прям ків у ді яль-
ності фі то со ціо ло гів Єв ро пи та сві ту. Ця ді яль ність 
ко ор ди ну є ть ся Між на род ною ор га ні за ці єю нау ки 
про рос лин ність (IAVS) та низ кою ро бо чих груп 
у її скла ді (EVS, EDGG). Зав дя ки цьо му ство ре но 
за галь но дос туп ний ін фор ма цій ний ре сурс GIVD 
(Global Index of Vegetation-Plot Databases — www.
givd.info), що міс тить по над 2,5 млн опи сів з усьо-
го сві ту, та Єв ро пейський фі то со ціо ло гіч ний ар хів 
(ЕVA). Ін фор ма ція пе ріо дич но онов лю є ть ся і ви-
світ лю є ть ся в нау ко вих пуб лі ка ці ях; при чо му пе-

ред ба че ні різ ні спо со би об мі ну да ни ми (Dengler 
et al., 2011; Scaminee et al., 2009). На жаль, Ук ра ї на 
нині пев ною мі рою сто їть ос то ронь цієї ді яль ності, 
ос кіль ки досі не ство ре но ук ра їнської на ціо наль-
ної фі то со ціо ло гіч ної бази да них, а на яв ні фі то-
со ціо ло гіч ні ма те ріа ли роз по ро ше ні в нау ко вих 
пуб лі ка ці ях, ди сер та ці ях, ар хі вах тощо. Чи ма ла 
їх час ти на іс нує лише на па пе ро вих но сі ях, а вже 
комп’ютеризовані дані представ ле ні в різ них циф-
ро вих фор ма тах із ви ко ристан ням різ но го про-
грам но го за без пе чен ня. Така си туа ція знач но уск-
лад нює ши ро ко мас штаб ний ана ліз рос лин ності 
Ук ра ї ни, а та кож ви ко ристан ня ук ра їнських гео бо-
та ніч них ма те ріа лів у між на род них про ек тах з кла-
си фі ка ції рос лин ності.

У зв’язку з цим від ді лом гео бо та ні ки та еко ло гії 
Інсти ту ту бо та ні ки іме ні М.Г. Хо лод но го НАН Ук-
ра ї ни за по чат ко ва но ство рен ня На ціо наль ної фі-
то со ціо ло гіч ної бази да них Ук ра ї ни (UkrVeg), адап-
то ва ної до ЕVA. 

3. Гео бо та ніч не кар то гра фу ван ня та ра йо ну ван
ня — тра ди цій ний на пря мок, в яко му в СРСР були 
от ри ма ні ви дат ні до сяг нен ня (шко ли Є.М. Лав-
рен ка, В.Б. Со ча ви). Влас не, це про дов жен ня 
гли бо ких бо та ні ко-гео гра фіч них до слі джень, що 
про ва ди ли ся в Ро сійській ім пе рії ще в ХІХ ст. У ре-
зуль та ті було ство ре но кар ти, які в 1960—1970 рр. 
на на ра ді з кар то гра фу ван ня рос лин ності в Ту лу зі 
Кюх лер на звав су час ни ми, нау ко во об ґрун то ва-
ни ми, ком плекс ни ми і пре крас но оформ ле ни ми. 
Роз ви тку цьо го на прям ку спри яло що річ не ви дан-
ня збір ни ка «Гео бо та ни че ское кар то гра фи ро ва-
ние». Про те слід за зна чи ти, що ви со кі тео ре тич ні 
роз роб ки час то не під крі п лю ва ли ся фор мою кар-
то гра фіч но го зоб ра жен ня, дос то вір ністю ін фор-
ма ції, ос кіль ки за са ди для се ред ньо- і ве ли ко мас-
штаб но го кар то гра фу ван ня були не дос туп ні для 
ви ко ристан ня. 

Ук ра їнські нау ков ці скла ли кар ти рос лин ності 
Ук ра ї ни (Бі лик, 1978), а піз ні ше — для «На ціо наль-
но го ат ла су Ук ра ї ни» (Ше ляг-Со сон ко, Ді дух, Тка-
чен ко, 2008). Ма те ріа ли дріб но мас штаб но го кар-
то гра фу ван ня ви ко риста ні для ство рен ня «Каrte 
der natürlichen Vegetation Europas» (M 1: 2 500 000) 
(ed. Bohn et al., 2004), що знач ною мі рою спри яло 
уні фі ка ції під хо дів у їх ній роз роб ці. Вод но час були 
скла де ні кар ти рос лин ності для «Ат ла са Крыма», 
низ ки за по від них те ри то рій, 30-кі ло мет ро вих зон 
дов ко ла ЧАЕС, Хмель ни цької та Рів ненської АЕС. 
Значних ус пі хів до сяг ну то в га лу зі ве ли ко мас штаб-



405ISSN 0372-4123. Укр. ботан. журн., 2014, т. 71, № 4

но го кар то гра фу ван ня (1:10000) сте по вої рос лин-
ності За хід ної Ук ра ї ни, особ ли во схід ної та пів-
ден ної час тин на шої кра ї ни. Зав дя ки кар ту ван ню 
сте по вих ді ля нок вось ми за по від ни ків, які ви ко нав 
В.С. Тка чен ко (2004) у чо ти ри—п’ятикратній по-
вто рю ва ності, ми має мо пре крас ну ос но ву для мо-
ні то рин гу й оцін ки сук це сій них змін сте пів за 50 ро ків. 

 Ра зом з тим сьо го дні іс ну ють якіс но нові мож-
ли вості кар то гра фу ван ня зав дя ки ви ко ристан ню 
в на зем них до слі джен нях GPS-на ві га то рів, а та-
кож муль тис пек траль них ае ро кос міч них знім-
ків, що пот ре бує роз роб ки під хо дів до їх ньо го 
де шиф ру ван ня. Ос но вою для скла дан ня се ред-
ньо мас штаб них карт (1:100 000 і біль ше) мо жуть 
слу гу ва ти знім ки се ред ньої роз діль ної здат ності із 
су пут ни ків Landsat та MODIS, а для до слі джен-
ня глиб ших за ко но мір ностей ор га ні за ції це но зів, 
їх ніх за леж ностей від впли ву зов ніш ніх чин ни-
ків, оцін ки сту пе ня ко ре ля ції, сук це сій них про-
це сів не об хід не ство рен ня ве ли ко мас штаб них 
карт (1:1000—1:50 000) на ос но ві 4 та 8-ка наль них 
знім ків ви со кої і над ви со кої роз діль ної здат ності. 
Мо за їч ність при род но го рос лин но го по кри ву, кон-
ти ну аль ність меж, що ві доб ра жа є ть ся на знім ках 
че рез мо за ї ку пік се лів різ ної яс к ра вості, уск лад нює 
про цес де шиф ру ван ня. Для цьо го не об хід ні на зем-
ні прив’язки, які би ві доб ра жа ли тіс ну ко ре ля цію 
часу знім ків і по льо вих до слі джень. Скла дан ня 
та ких карт пот ре бує ос во єн ня ме то дик су час них 
ГІС-тех но ло гій і спо со бів об роб ки ін фор ма ції, що 
пе ред ба чає ор то транс фор ма цію, ат мо сфер ну ко-
рек цію, пе ре вір ку точ ності прив’язок, не ке ро ва ну 
кла си фі ка цію зоб ра жень (роз по діл яс к ра вості пік-
се лів на кла си), ство рен ня рас тро вих зоб ра жень, 
на зем ну ве ри фі ка цію, роз роб ку ке ро ва ної кла си-
фі ка ції зоб ра жень, сиг на ту ри, оцін ку дос то вір ності 
ре зуль та тів із вне сен ням необхідних ко рек тив та інші 
опе ра ції і, звіс но, від по від ну під го тов ку фа хів ців.

Така ро бо та роз по ча та у від ді лі гео бо та ні ки та 
еко ло гії в рам ках спів пра ці СВ РАН та НАН Ук ра ї-
ни, а та кож ви ко нан ня гран ту Мін нау ки (Дер жав не 
агентст во з пи тань нау ки, ін но ва цій та ін фор ма ції 
Ук ра ї ни) і ФФД Ро сії «До слі джен ня і кар то гра фіч-
не мо де лю ван ня рос лин но го по кри ву сте по во го 
біо му на ос но ві су час них та ін фор ма цій них тех но-
ло гій з ме тою про гно зу ван ня його змін й охо ро ни». 
У цьо му про ек ті бе руть участь не лише гео бо та ні-
ки, а й ін фор ма ти ки. За до по мо гою ори гі наль ної 
сер віс-орі єн то ва ної гео ін фор ма цій ної сис те ми 
ТЕР РА з де шиф ру ван ня кос міч них знім ків ви со-

кої роз діль ної здат ності, роз роб ле ної вче ни ми СВ 
РАН, і ме то ди ки син фі то ін ди ка ції, за про по но ва ної 
ук ра їнсь ки ми нау ков ця ми, та ство рен ня бази да-
них і ви ко ристан ня низ ки про грам (DЕCОRАNА, 
САNОСО, SPSS, JUICE) пла ну є ть ся скла дан ня се-
рії ак ту аль них та про гноз них еко ло гіч них карт. Ок-
рім нау ко во го, такі кар ти ма ють ве ли ке при клад не 
зна чен ня: ін вен та ри за ція це но тич ної різ но ма ніт-
ності за су час ни ми за галь но єв ро пейсь ки ми під хо-
да ми та ви зна чен ня площ біо то пів, до слі джен ня і 
про гно зу ван ня ди на мі ки, зок ре ма, під впли вом 
змі ни клі ма ту, про ве ден ня ек спер тиз й ух ва лен ня 
від по від них рі шень щодо ра ціо наль но го при ро до-
ко ристу ван ня й охо ро ни біо- та ланд шафт ної різ-
но ма ніт ності на ос но ві фор му ван ня різ но рів не вої 
сис те ми еко ме ре жі.

З кар то гра фу ван ням тіс но пов’язане ра йо ну ван-
ня. Для Ук ра ї ни таке ра йо ну ван ня роз роб ле но до 
най ниж чо го рів ня — гео бо та ніч них ра йо нів (Гео-
бо та ніч не..., 1977). Кри тич ний ана ліз дея ких по зи-
цій дав змо гу пе ре гля ну ти це ра йо ну ван ня до рів ня 
ок ру гів (Ді дух, Ше ляг-Со сон ко, 2003), од нак воно 
пот ре бує де таль ні шо го оп ра цю ван ня. Зок ре ма, на 
наш по гляд, ра йо ни (як і ок ру ги) ма ють ви ді ля ти-
ся не за спів від но шен ням пла кор них ти пів уг ру по-
вань, а ві доб ра жа ти за ко но мір ності β-, γ-роз по ді лу 
всіх ти пів син так со нів. Це склад на, ко піт ка ро бо та, 
ре зуль та том якої має бути прин ци по во нове еко ло-
го-гео бо та ніч не ра йо ну ван ня на ос но ві по рів няль-
но го ана лі зу еко це но мер та еко це но хор.

4. Вив чен ня ор га ні за ції та функ ціо ну ван ня це но
зів, що ви зна ча є ть ся їх ньою струк ту рою (бу до вою 
або ар хі тек то ні кою), різ но ма ніт ністю, кіль кіс ни-
ми спів від но шен ня ми, ха рак те ром взає мо дії, по-
ве дін кою, адап та цій ни ми особ ли востя ми різ них 
ви дів, представ ле них це но по пу ля ція ми, пот ре бує 
ста ціо нар них, не рід ко до во лі три ва лих до слі джень, 
знач них фі нан со во-ма те рі аль них за трат і від по від-
них фа хів ців. Лише те пер ми під хо ди мо до ус ві-
дом лен ня того, як че рез струк ту ру і взає мо дію це-
но по пу ля цій мож на вий ти на роз крит тя ме ха ніз мів 
функ ціо ну ван ня еко систем та ха рак те ру їх ніх змін 
під впли вом внут ріш ніх і зов ніш ніх чин ни ків. Такі 
до слі джен ня ін тен сив но і ши ро ко мас штаб но про-
ва дять в усьо му сві ті і знач но скром ні ше — у бо-
та ніч них цен трах Ук ра ї ни (Киє ві, Льво ві, Су мах, 
Чер нів цях, Уж го ро ді, Сім фе ро по лі тощо).

Ор га ні за ція та ди на мі ка це но зів ви зна ча ю ть ся 
спо со ба ми, ме ха ніз ма ми аку му ля ції та пе ре роз по-
ді лу енер гії між ор га ніз ма ми (це но по пу ля ція ми), 
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що зу мов лює ха рак тер їх ньої адап та ції і по тен цій ні 
мож ли вості змін. Ме ха ніз ми аку му ля ції та пе ре-
роз по ді лу енер гії ві доб ра жа ють сут ність адап тив-
них ре ак цій, взає мозв’язки між ви да ми, ха рак тер 
упа ков ки їх ніх еко ніш у це но зі. Ми ді йшли ви-
снов ку, що така упа ков ка здій сню є ть ся за ра ху нок 
ди фе рен ціа ції еко ніш, яка врів но ва жу є ть ся не га-
тив ни ми (кон ку рен ція, па ра зи тизм) та по зи тив ни-
ми (му туа лізм, коо пе ра ція) до сить склад ни ми, час-
то опо се ред ко ва ни ми, взає мозв’язками ви дів, що, 
влас не, ві доб ра жа є ть ся в кон цеп ції рух ли вої рів-
но ва ги й ілюст ру є ть ся прин ци пом «пру жи ни». Од-
нак пи тан ня, як пра цює така «пру жи на», ме ха ніз-
ми упа ков ки ніш за ли ша ю ть ся ще нез’ясованими 
і пот ре бу ють до слі джен ня на рів ні ор га ні за ції всі єї 
сис те ми, а не лише ок ре мих взає мозв’язків еле-
мен тів (Ді дух, 2008, 2012б).

Вод но час до ве де но, що «ус піх» по пу ля ції в це но-
зі ви зна ча є ть ся та ки ми її ха рак те ристи ка ми, як ви-
жи ван ня та роз мно жен ня ор га ніз мів, що зна йшло 
ві доб ра жен ня в по нят тях K- та r-стра те гії ви дів, 
для оцін ки яких роз роб ле ні ма те ма тич ні мо де лі. 
Якщо «ус піх» r-стра те гів за ле жить від ін тен сив-
ності та швид кості роз мно жен ня, що оці ню ю ть-
ся за по каз ни ка ми ре про дук тив них зу силь, то для 
К-стра те гів — жит тє здат ності, а це ви зна ча є ть ся 
ком плек сом оз нак, зок ре ма ві та лі тет ністю, яка ві-
доб ра жає діа па зон адап тив ної пластич ності. На то-
мість оцін ка ре про дук тив ності для К-стра те гів не 
є особ ли во важ ли вою, бо, по-пер ше, ба га то з них 
ус піш но роз мно жу ю ть ся ве ге та тив ним шля хом, 
а по-дру ге, про тя гом три ва ло го он то ге не тич но го 
цик лу дос тат ньо од но го на кіль ка ро ків зі спри ят-
ли ви ми умо ва ми для роз мно жен ня, аби від но ви ти 
стан по пу ля цій. У цьо му пла ні ці ка ві шою є оцін ка 
по ве дін ки ви дів у стре со вих си туа ці ях, що ін тен си-
фі кує ре про дук тив ні про це си (на прик лад, ін тен-
сив не кві ту ван ня ко ви ли чи ек пан сія ожин пі сля 
по жеж і т.д.).

Оцін ка ролі це но по пу ля цій в уг ру по ван ні, їх ви-
жи ван ня та роз мно жен ня пе ред ба чає до слі джен-
ня ві та лі тет ності, стра те гії, адап та ції, ди на мі ки, 
он то ге не тич ної, ста те вої струк тур, кон сор тив них 
зв’язків та ін ших ха рак те ристик, що здій сню є ть-
ся в різ них бо та ніч них цен трах. Зок ре ма, львівські 
гео бо та ні ки (шко ла К.А. Ма ли новсь ко го, де під го-
тов ле но ряд док то рів наук — Й.В. Ца ри ка, Г.Г. Жи-
ляє ва, В.Г. Кия ка. Ю.Й. Ко бі ва) ор га ні зу ва ли ба-
га то річ ні ста ціо нар ні до слі джен ня жит тє здат ності 
по пу ля цій кар патських ви дів, ха рак те ру їх ніх кон-

сор тив них зв’язків. Вони вив ча ють оз на ки, власти-
вості, які де тер мі ну ють від нов лен ня, роз се лен ня 
ви дів, їхню участь у струк ту рі це но зів. З-по між ба-
га тьох тео ре тич них до сяг нень важ ли вим є ви сно-
вок про еко то піч ну де тер мі но ва ність це но по пу ля-
цій. Суть її по ля гає в тому, що не за леж но від дис-
тан ції по ши рен ня і щіль ності по то ків ге нів в ана-
ло гіч них еко ло го-це но тич них умо вах фор му ю ть ся 
по пу ля ції з по діб ною ге не тич ною (фе не тич ною) 
струк ту рою. Оцін ка жит тє здат ності по пу ля цій дає 
змо гу на бли зи ти ся до по яс нен ня при ро ди стій-
кості це но зів як по пу ля цій но-ви до вих ком плек сів 
(Жи ля ев, 2005).

Ме то ди ку до слі джен ня по пу ля цій де таль но роз-
ро бив Ю.А. Зло бін (1984, 1989, 2009, 2013) і на різ-
них мо дель них ви дах ап ро бу ва ли не лише його учні 
(В.Г. Скляр, С.М. Пан чен ко, І.М. Ко ва лен ко), а й 
ши ро ке коло до слід ни ків. Вона пе ред ба чає ви зна-
чен ня міс ця по пу ля цій у гео гра фіч но му, еко ло гіч-
но му та це но тич но му просто рах, мор фо мет рич ні 
ана лі зи, оцін ку ре про дук тив но го цик лу (ре про-
дук тив них зу силь, від нов лен ня), ана ліз ге не тич-
ної, ста те вої, ві ко вої, он то ге не тич ної, ві та лі тет ної 
струк тур, а та кож ди на мі ки по пу ля цій, про гно зу-
ван ня їх ніх змін тощо.

Кіль кіс ну оцін ку кон ку рен ції між ви да ми на 
при кла ді со лон ча ків дав С.Ф. Ко тов (1996), який 
по ка зав, що така взає мо дія від бу ва є ть ся опо се ред-
ко ва но, че рез змі ну се ре до ви ща.

Ін ший ас пект оцін ки діа па зо ну адап тив ності ви-
дів ві доб ра жа є ть ся по нят тям еко ні ші та її скла до-
вих на ос но ві роз ра хун ку ам п лі ту ди то ле рант ності 
ви дів сто сов но дії пев них еко ло гіч них чин ни ків. 
Хоча такі до слі джен ня є над то склад ни ми, про-
те доб ро го ре зуль та ту до сяг ну то з ви ко ристан ням 
ме то ди ки син фі то ін ди ка ції, яка умож лив лює оцін-
ку діа па зо ну реа лі зо ва ної еко ні ші виду щодо про-
від них еко ло гіч них фак то рів у ме жах від по від них 
це но зів. Такі по каз ни ки ви зна ча ють оп ти маль ні 
еко ло го-це но тич ні умо ви, на ос но ві яких вста нов-
лю є ть ся діа па зон по тен цій ної еко ло гіч ної ам п лі ту-
ди ви дів, що ві доб ра же но у пуб лі ка ці ях «Екоф ло ра 
Ук ра ї ни» (2000—2010). У тео ре тич но му пла ні по-
нят тя еко ні ші вия ви ло ся ефек тив ним для оцін ки 
та ких ха рак те ристик, як її ши ро та та пе ре крит тя, 
для яких роз роб ле ні ма те ма тич ні мо де лі (Ді дух, 
Ро ма щен ко, 2001; Ді дух, 2012а, б). Уже ві до мо чи-
ма ло ме то дів і під хо дів для до слі джен ня струк ту ри, 
ди на мі ки по пу ля цій, про гно зу ван ня їх ньої стій-
кості (Brigham, 2003).
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5. До слі джен ня ди на мі ки та роз ви тку рос лин но го 
по кри ву. Ос но вою цьо го про це су є по нят тя сук це-
сії, яке че рез гео бо та ні ку ввійш ло в ши ро ку сві то-
ву нау ку, на віть со ці аль но-гу ма ні тар ні дис ци п лі ни. 
На по чат ку ХХ ст. Кле менс ство рив тео рію клі-
мак су, транс фор мо ва ну в тео рію по лік лі мак су, клі-
макс-кон ти нуу му як про це су роз ви тку рос лин но го 
по кри ву до пев них кін це вих ста дій за леж но від дії 
лі мі ту валь них фак то рів (Whittaker, 1974). В.М. Су-
ка чов (1942) роз ро бив ос но ви кла си фі ка ції сук це-
сій як пос лі дов ної змі ни син ге не зу, ен дое ко ге не зу 
та фі ло це но ге не зу, що зна йшло ши ро ке ви знан ня. 
Пе рі од роз ви тку гео бо та ні ки у 1980-х рр. Б.М. Мір-
кін (1984) на звав «ди на міч ним бу мом». Від то ді тео-
рія роз ви тку рос лин но го по кри ву зба га чу ва ла ся як 
різ но ма ніт ни ми ідея ми, зок ре ма, щодо його ево-
лю ції (си не во ло ції) (Ді дух, 2009), так і за пе ре чен-
ням вжи ван ня ос тан ньо го тер мі на сто сов но фі то-
це но зів (Чер нов, 1984). Зроб ле ні спро би по яс ни ти 
ме ха нізм сук це сії че рез упа ков ку еко ніш ви дів це-
но зу в гі пер просто рі (McArthur, 1968), тео рію геп-
мо де лі (Borman, 1979; Canham, 1989; ) та ін. 

У цей пе рі од, зав дя ки три ва лим мо ні то рин го вим 
до слі джен ням, засто су ван ню комп’ютерної тех ні-
ки, про грам мо де лю ван ня та ін ших, було до ве де но, 
що роз ви ток рос лин них уг ру по вань є не лі ній ним 
про це сом, який за вер шу є ть ся ста ді єю клі мак су, а 
не лі ній ним, сто хас тич но де тер мі но ва ним, з еле-
мен та ми флук туа цій, тур бу лент них явищ, якіс них 
ка таст ро фіч них пер тур ба цій, ін гі бу ван ня тощо, 
тоб то ви хо дить за рам ки кла сич ної тео рії клі мак-
су. Зок ре ма, це під твер джу ють і до слі джен ня ук ра-
їнських гео бо та ні ків. Із пуб лі ка цій В.С. Тка чен ка 
(2004), при свя че них ав то ген ним сук це сі ям са мо-
роз ви тку сте по вої рос лин ності в умо вах за по від-
но го ре жи му, а та кож праць з про блем роз ви тку 
лі со вої рос лин ності (Ді дух, 2010; Пар пан, 2012), 
ми ді йшли ви снов ку, що рос лин ні уг ру по ван ня пі сля 
від нов лен ня вже не від тво рю ють собі по діб ні, а їх ній 
роз ви ток спря мо ва ний на змі ну. Ста бі лі за ція стій ко-
го ста ну мож ли ва за дії зо вніш ньо го лі мі ту валь но го 
чин ни ка чи їх ніх груп. Ос кіль ки сьо го дні клі ма-
тич ні чин ни ки вже не роз гля да ю ть ся як ста бі лі-
зую чі, на від мі ну від по чат ку ХХ ст., коли на ос но ві 
ста біль ності фор му ва ла ся док три на мо но клі мак су, 
то ця кла сич на тео рія пот ре бує знач них ко рек тив. 
Клі мак со ві уг ру по ван ня слід роз гля да ти не як кін-
це ві ста дії роз ви тку ста біль них уг ру по вань, а вуз ло-
ві, від нос но стій кі ста ни, що зна ме ну ють якіс ний 
пе ре хід від од но го до наступ но го ста ну, який ви-

зна чає си не во лю цію. Такі уяв лен ня спо ну ка ли до 
дум ки про не об хід ність засто су ван ня в гео бо та ні ці 
під хо дів тер мо ди на мі ки та си нер ге ти ки.

Ми ді йшли ви снов ку, що ру шій ною си лою роз-
ви тку фі то це но зів є взає мо дія внут ріш ніх (між ви-
до вих, біо це но тич них) та зов ніш ніх еко ло гіч них 
чин ни ків, які фор му ють біо топ. Біо топ — це ре-
зуль тат три ва лої ево лю ції еко систем. Вона спря-
мо ва на і на по даль ше по ліп шен ня адап тив них 
власти востей ви дів, ущіль нен ня упа ков ки їх ніх 
еко ніш, функ ціо ну ван ня еко систем та ким чи ном, 
що це спри яє вдо ско на лен ню ме ха ніз мів пе ре тво-
рен ня і на ко пи чен ня енер гії, фор му ван ню від по-
від но го енер ге тич но го ба лан су по тен ціа лу, зни-
жен ню ен тро пії. Вод но час, у міру врів но ва жен ня 
внут ріш ньо го та зо вніш ньо го ста ну енер гії, мі ні мі-
за ції її від да чі, еко систе ма на бли жа є ть ся до точ ки 
бі фур ка ції, а пе ре хід че рез неї спри чи нює руй на-
цію пев но го ста біль но го ста ну сис те ми і її пе ре хо-
ду до якіс но ін шо го. Ос но вою трак ту ван ня цьо го 
про це су є тео рія нестій кої рів но ва ги, за ко ни тер-
мо ди на мі ки, си нер ге ти ки, а від так до їх до слі джен-
ня мо жуть засто со ву ва ти ся по нят тя бі фур ка ції, 
фрак та лів, ка таст роф, ат рак то рів — з від по від ни ми 
ме то да ми. Сьо го дні роз роб ляю ть ся під хо ди до ви-
ко ристан ня цих ідей у гео бо та ні ці, ма те ма тич них 
ме то дів не лі ній но го ана лі зу функ ціо ну ван ня еко-
систем (Чер ни шен ко, 2005), од нак цей ма те ма тич-
ний апа рат ма ють опа ну ва ти ко ристу ва чі-еко ло ги 
в ор га ні за ції прак тич них ек спе ри мен тів. 

З од но го боку, до слі джен ня еко ло го-це но тич них 
ха рак те ристик, адап тив них мож ли востей ви дів, 
оцін ка їх ньо го міс ця в сук це сій них се рі ях, а з дру-
го го — ана ліз ор га ні за ції, струк ту ри це но зів як над-
склад них від кри тих сис тем та ха рак тер їх ніх змін і 
роз ви тку спо ну ка ли до дум ки, що мі ри лом цих ха-
рак те ристик і про це сів висту па ють енер ге тич ні по-
каз ни ки. По тен ці ал дос туп ної енер гії є тією ру шій-
ною си лою, що ви зна чає век тор роз ви тку це но зів 
(Ді дух, 2008). 

Од нак ви мі ря ти (ви зна чи ти) енер гію, яка міс-
тить ся в різ них фор мах, вия ви ло ся склад ним зав-
дан ням, і ми ще да ле кі від та кої оцін ки. Нинi 
йдеть ся про опе ру ван ня пев ни ми ка те го рія ми, 
тер мі на ми тер мо ди на мі ки та си нер ге ти ки. З дру го-
го боку, пев ні фор ми енер гії, які ха рак те ри зу ють її 
віль ний стан і про це си пе ре тво рен ня, ми мо же мо 
оці ню ва ти на ос но ві про дук тив ності (при рос ту біо-
ма си), її за па сів, від па ду, фо то син те зу, ди хан ня чи 
ін ших по каз ни ків, що дає мож ли вість ві доб ра зи ти 
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змі ну по тен ції еко систем у кіль кіс них оди ни цях, 
а та кож кру го обіг пев них еле мен тів та ре чо вин. 
Ці ре зуль та ти ві до мі з кла сич них праць Ю. Оду-
ма (1975), Ч. Креб са (Krebs, 1978). В Ук ра ї ні такі 
до слі джен ня про во див П.С. По греб няк, а піз ні-
ше — нау ков ці інсти ту тів бо та ні ки та еко ло гії Кар-
пат (шко ла М.А. Го луб ця, 1978; 2000). На ко пи че но 
ве ли кий ма те рі ал та зроб ле но уза галь нен ня щодо 
ролі підстил ки в лі со вих це но зах Кар пат (Чор но-
бай, 2000), за па сів біо ма си та про дук тив ності сте-
пів (В.В. Осич нюк, З.А. Са ри че ва, Л.С. Па но ва, 
А.В. Гор де цький), а ос тан ні ми ро ка ми — сто сов но 
роз по ді лу біо ма си за скла до ви ми різ них ви дів де-
ре воста ну (Ла ки да, 2002). 

До слі джую чи про це си функ ціо ну ван ня еко-
систем (чи їх скла до вих фі то це но зів), ми не од мін но 
до хо ди мо ви снов ків про не об хід ність оцін ки ґрун-
ту як ди на міч ної сис те ми, що за без пе чує рос ли-
ни по жив ни ми ре чо ви на ми, во дою, є на сін нє вим 
бан ком збе ре жен ня біо різ но ма ніт ності, міс цем 
іс ну ван ня по туж но го бло ку ре ду цен тів, де по нен-
том енер гії та ре гу ля то ром взає мо від но шень ор-
га ніз мів че рез їхні але ло па тич ні власти вості, кру-
го обі гу ре чо вин. У цьо му пла ні важ ли ви ми є пра ці 
О.Л. Бель гар да (1950, 1971), А.М. Гро дзинсь ко го 
(1973), А.П. Трав лєє ва, Н.О. Бє ло вої та ін ших до-
слід ни ків. Такі під хо ди по вер та ють нас до трак ту-
ван ня гео бо та ні ки так, як її тлу ма чи ли А.М. Крас-
нов (1886), Г.М. Ви со цький (1950) та інші. Все це 
дає підста ви для пе ре ос мис лен ня ба га тьох клю чо-
вих, кла сич них по нять, уяв лень, про це сів, і ми сто-
їмо на по ро зі ре во лю цій них змін, що від кри ва ють 
якіс но нові мож ли вості гео бо та ні ки. 

6. Охо ро на, збе ре жен ня та ра ціо наль не ви ко
ристан ня рос лин них уг ру по вань. Це за без пе чує їхнє 
від нов лен ня, пе ред ба чає роз роб ку нау ко вих об-
ґрун ту вань сис те ми за по від них об’єктів і ме недж-
мент-пла ну управ лін ня ними; роз роб ку еко ме ре жі 
(Natura, 2000), чим тра ди цій но за йма ли ся нау ков ці 
Інсти ту ту бо та ні ки (Стой ко, 1966, 1999; Ан дрієнко, 
Ше ляг-Со сон ко, 1983; Еко ме ре жа…, 2013 та ін.). 
Ок рім цих важ ли вих пи тань, не об хід но по си ли ти 
роз роб ку ме то дич них ас пек тів охо ро ни та збе ре-
жен ня рос лин них уг ру по вань (зок ре ма, від мо ву від 
док три ни аб со лют ної за по від ності), ор га ні за цію 
за по від ної спра ви, ство рен ня Чер во них спи сків 
рос лин них уг ру по вань і біо то пів з ви ко ристан ням 
до сві ду, на бу то го у про це сі під го тов ки двох ви дань 
«Зе ле ної кни ги» (1987, 2009). Пот ре бує ува ги і роз-

роб ка та ких клю чо вих про блем, як оцін ка стій кості 
біо то пів, за гроз і ри зи ків їх ніх втрат. Важ ли вим є 
ство рен ня та вдо ско на лен ня ме то ди ки оцін ки еко-
ло гіч них збит ків з ура ху ван ням за трат на від нов-
лен ня еко систем на ос но ві енер ге тич них по каз ни-
ків, ви ко ристан ня та ких під хо дів для про ве ден ня 
еко ло гіч них ек спер тиз тощо (Ді дух та ін., 2009). 
Вод но час за ува жи мо, що опе ру ван ня енер ге тич ни-
ми оди ни ця ми має важ ли ве прак тич не зна чен ня. 
На ос но ві цих по каз ни ків еко ло ги от ри му ють ва го-
мі кіль кіс ні ар гу мен ти, еко но місти оці ню ють еко-
ло гіч ні збит ки та за тра ти на від нов лен ня при род-
них сис тем, тех ніч ні пра ців ни ки мо жуть пов ні ше 
оці ни ти еко ло гіч ну скла до ву різ них тех ніч них спо-
руд, за со бів. З пе ре хо дом Ук ра ї ни на за са ди ста ло го 
роз ви тку ак ту аль ни ми є про бле ми ви ко ристан ня 
рос лин них уг ру по вань та біо то пів як ін ди ка то рів 
цьо го про це су. На жаль, ба га то от ри ма них гео бо та-
ні ка ми ре зуль та тів нині не зна хо дять по пи ту у сус-
пільст ва та вла ди, а еко ло гіч ні про бле ми від су ва ю-
ть ся на дру гий план.

Наше сто літ тя ха рак те ри зу є ть ся по глиб лен ням 
еко ло гіч ної кри зи в різ них ре гіо нах, ско ро чен ням 
і втра тою при род них ре сур сів, біо різ но ма ніт ності, 
енер ге тич них за па сів. Тому в стра те гіч но му пла-
ні ак ту аль ність еко ло го-гео бо та ніч них до слі джень 
зрос ла і є гос тра пот ре ба у тео ре тич них, фун да мен-
таль них роз роб ках та ко го про фі лю. Не зва жаю чи 
на те, що сьо го дні в на шій дер жа ві спос те рі га є ть ся 
зов сім інша тен ден ція (брак фі нан су ван ня нау ки, 
ско ро чен ня про грам і ка федр гео бо та ні ки, зве ден-
ня пе ре пон до звіль но го ха рак те ру, не мож ли вість 
от ри ман ня жит ла для мо ло дих фа хів ців), ми все-
та ки має мо за без пе чи ти роз ви ток від по від них нау-
ко вих на прям ків, про які йшло ся вище. Вод но час 
нау ко ві до слі джен ня в Ук ра ї ні час то ве дуть за ру-
біж ні спе ціа лісти і без участі ук ра їнських уче них, 
про що ми діз нає мо ся з пуб лі ка цій та до по ві дей на 
нау ко вих кон фе рен ці ях. З різ них при чин (зок ре ма, 
пуб лі ка цій лише в ук раї но- чи ро сійсь ко мов них 
ви дан нях) сві то ва нау ка нас час то не по мі чає (або 
іг но рує). Якщо Ук ра ї на на ма га є ть ся про су ва ти ся в 
на прям ку до за галь но сві то вих і єв ро пейських стан-
дар тів, то має дот ри му ва ти ся від по від них «пра вил 
гри» і в нау ці. Тому так тич не зав дан ня кож но го 
нау ков ця — від шу ка ти свою нішу в сві то вій нау ці, 
«застриб ну ти» у ва гон, що пря мує в пот ріб но му на-
прям ку, інак ше ми за ли ши мо ся не по мі че ни ми на 
сво їй ху то рянській зу пин ці.
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оценка ценотического разнообразия, картирование и 
районирование, исследование организации, структуры, 
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A DEVELOPMENT STRATEGY FOR GEOBOTANY IN 
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The state of geobotany development in Ukraine is analyzed, 
and needs for closer international cooperation are emphasized. 
The following current issues and trends are highlighted: defining 
unified concepts; using new approaches and methods; database 
formation; development of vegetation classification; assessment 
of coenotic diversity; geobotanical mapping and zoning; 
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K e y  w o r d s: geobotany, phytocoenosis, syntaxon, classification, 
geobotanical mapping, diversity, dynamics, protection.

Лукаш А.В., Андриенко Т.Л. Ботанически ценные охраняемые природные территории Полесья.– Чернигов: 
Десна Полиграф, 2014. – 104 с. (рос.)

У монографії розглянуто ботанічно цінні природно-заповідні території, які мають транснаціональне 
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Вступ

Територія приморського сектора Кілійського гирла 
Дунаю відібрана для відпрацювання та побудови 
картографічної моделі рослинності на основі 
її дистанційного зондування з використанням 
матеріалів космічної зйомки високої роздільної 
здатності. Результати цієї роботи, зокрема карта 
рослинності та методичні аспекти її створення, бу-
дуть представлені в наступній публікації. Побудові 
картографічної моделі рослинності передували ге-
оботанічні дослідження, основні результати яких 
висвітлені в даній статті. Мета роботи — на основі 
повного геоботанічного дослідження території з’я-
сувати синтаксономію галофітної рослинності.

Територія досліджень входить до зони антро-
погенних ландшафтів Дунайського біо сферного 
заповідника НАН України. Вона розташована 
по близу с. Приморське Кілійського р-ну Одесь-
кої обл. У геоботанічному аспекті ця територія за-
лишалася досі малодослідженою. В довоєнні роки 
минулого сторіччя її вивчав Г.І. Білик, але резуль-
тати його досліджень не були опубліковані. Саме з 

цієї території М.В. Клоковим був зібраний і описа-
ний новий для науки вид Minuartia bilykiana Klokov. 
Флору регіону в довоєнний період досліджували Н. 
Зеленецький (Зеленецкий, 1891), Й.К. Пачоський 
(Пачоский, 1912), А. Борза ( Borza, 1931), у піс-
лявоєнний — В.М. Клоков (1967), Л.І. Крицька 
(1985), Д.В. Дубина (1990), Т.В. Васильєва і С.Г. Ко-
валенко (2003) та ін. Ценотичні особливості тери-
торії та прогноз їхніх змін у зв’язку з проектованим 
будівництвом каналу «Дунай—Дніпро» викладені 
в монографії В.С. Ткаченка та О.В. Костильова 
(Ткаченко, Костылев, 1985). Окремі дослідження 
флори й рослинності були проведені у зв’язку зі 
створенням Дунайського біосферного заповідни-
ка (Біорізноманітність Дунайського біосферного 
заповідника…, 1999) і будівництвом водогосподар-
ського комплексу Дунай—Дніпро (Дубина та ін., 
2003).

Рослинність території відзначається своєрідніс-
тю. Тут представлені комплекси пустельно-степо-
вої, справжньостепової, солонцевої та солончако-
вої рослинності. Їхні найближчі аналоги в Україні 
є поблизу озера Сиваш. 

УКРАЇНСЬКИЙ
БОТАНІЧНИЙ
ЖУРНАЛ

Геоботаніка, екологія, охорона  
рослинного світу
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Природні умови

Територія досліджень на заході межує з с. Примор-
ське (Одеська обл.), на півдні — зі Стенцівсько-
Жеб риянівськими плавнями та Жебриянівським 
приморським пасмом. На сході до неї прилягає уз-
бережжя Чорного моря, на півночі — антропоген-
но трансформовані території (сільгоспугіддя). За 
системою географічних координат знаходиться в 
межах 29°36'605" сх. д. — 29°37'726" сх. д., 45°30'799" 
пн.ш. — 45°31'431" пн. ш. Загальна площа дослід-
женої ділянки — близько 25 км2. Ця територія за-
ймає північно-східну частину первинної дельти 
Дунаю в межах Дунайсько-Дністровської підоб-
ласті геоморфологічної області Причорноморської 
низовини (Самойлов, 1952). Рельєф її утворив-
ся під впливом взаємодії Дунаю та Чорного моря 
протягом голоцену й характеризується низькою 
і пласкою будовою з середнім коливанням висот 
близько 0,52 м над рівнем моря. 

Відповідно до фізико-географічного району-
вання дельта Дунаю належить до Придунайського 
терасово-дельтового району Південної степової 
підзони Степової зони (Швебс, 1979; Каплин и 
др., 1991). Клімат регіону помірно континенталь-
ний із відносно короткою й теплою зимою та три-
валим, жарким і вологим літом. Випаровування 
більше ніж удвічі перевищує кількість опадів (Ба-
биченко и др., 1984; Jacovici, Nichersu, 1995), що, 
за відсутності промивної діяльності водотоків Ду-
наю, сприяє підтягуванню грунтових вод, наси-
чених хлоридами та сульфатами. Внаслідок цього 
відбувається досить значне засолення ґрунтів, які 
на дослідженій території представлені солонцями 
та солончаками, а також перехідними щільними 
лучними солонцюватими ґрунтами. Солончаки 
приурочені до знижених ділянок із неглибоким за-
ляганням мінералізованих ґрунтових вод (близько 
1 м) і трапляються в комплексі з глинистими, со-
лонцюватими та глейовими ґрунтами. Переважає 
хлоридний тип засолення. Часто поверхня солон-
чаків покрита не рослинністю, а вицвітами, скуп-
ченнями легкорозчинних солей і черепашковими 
відкладами. 

За геоботанічним районуванням України те-
риторія належить до Ренійсько-Кілійського (Ду-
найського заплавно-дельтового) геоботанічного 
району, Ізмаїльсько-Білгород-Дністровського (Ду-
найсько-Дністровського) геоботанічного округу, 
смуги типчаково-ковилових степів Чорноморсь-
ко-Азовської степової підпровінції, Причорно-
морської (Понтичної) степової провінції, Євро-
пейсько-Азіатської степової області (Білик, 1977).

Матеріали та методи досліджень

Матеріал дослідження містить 89 оригінальних 
(авторських) геоботанічних описів, виконаних у 
червні 2013 р. відповідно до методологічних прин-
ципів фітосоціологічної школи (Becking, 1957) на 
ділянках найбільш однорідної рослинності. Пло-
щі більшості пробних ділянок становили 100 м2, 
винятком були локальні зниження на солонча-
ках, зазвичай округлої форми, розміром 10, 25, 36 
і 56 м2, та одна з двох куртин, утворена Halocnemum 
strobilaceum,  площею 16 м2. Польові роботи здійс-
нювали з фіксуванням координат центрів ділянок 
за допомогою GPS-навігатора. З метою порівнян-
ня зр облених описів із уже існуючими та отриман-
ня чіткішого відокремлення груп їх занесли до бази 
даних TURBOVEG 2.79 (Hennekens, Schaminée, 
2001), складеної для всіх типів рослинності Причор-
номор'я. Вона налічує 4011 описів. Інтерпретацію 
геоботанічного матеріалу здійснили за допо могою 
модифікованого алгоритму методу двофазного ін-
дикаторного аналізу видів TWINSPAN (Hill, 1979; 
Roleček, Tichý, Zelený, Chytrý, 2009), який входить 
до пакета програм JUICE 7.0 (Tichý, 2002). Рівень 
зрізки для «псевдовидів» становив 0, 5, 15, 25 %. 
За одиницю виміру гетерогенності прийняли Уіт-
текерову бету (Whittaker, 1978). Спочатку виокре-
мили фітоценони, що відповідали рангові класів, 
а на наступному етапі провели обробку описів у 
межах кожного класу окремо. Ідентифікацію от-
риманих фітоценонів здійснили на основі аналізу 
подібності їхніх діагностичних блоків з існуючими 
синтаксонами різного рангу та порівняння з опуб-
лікованими раніше синтаксонами. Діагностичні 
види визначали відповідно до значень коефіцієн-
та phi (Chytrý et al., 2002), порогові значення якого 
прийняли на рівні 0,3 (табл. 1 (у таблицях JUICE 
для зручності він помножений на 100)). Для роз-
рахунку phi-коефіцієнта була виконана процедура 
вирівнювання груп описів (Tichý, Chytrý, 2006). У 
такий спосіб отримали фітоценони рангу порядків 
і союзів. У разі необхідності (зокрема, для синтак-
сонів класу Festuco-Puccinellietea, що налічував 936 
описів) здійснювали додаткову обробку в межах 
союзів для виокремлення асоціацій і субасоціацій.

Синфітоіндикаційну оцінку й аналіз екологічної 
диференціації угруповань виконували за допомо-
гою DCA-ординації (Hill, Gauch, 1980) програми 
R-project (www.r-projekt.org), інтегрованої в про-
грамний пакет JUICE, а також базового статистич-
ного аналізу в програмі STATISTICA 7.0 із вико-
ристанням фітоіндикаційних екологічних шкал 
Я.П. Дідуха (Дідух та ін., 2000; Дідух, 2012). 
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Назви нових синтаксонів відповідають правилам 
і рекомендаціям третього видання Міжнародного 
кодексу фітосоціологічної номенклатури (ICPN) 
(Weber, Moravec, Theurillat, 2000); номенклатура 
таксонів — «Vascular plants of Ukraine. A nomencla-
ture cheklist» (Mosyakin, Fedoronchuk, 1999).

Результати досліджень і їх обговорення

Відповідно до зайнятих площ на території примор-
ського сектора Кілійського гирла Дунаю переважа-
ють угруповання рослинності класу Festuco-Pucci-
nellietea. Менше представлені угруповання Thero-
Salicornietea, а ще менше — Salicornietea fruticosae. 

Класифікаційна схема рослинності приморсько
го сектора Кілійського гирла Дунаю 

FESTUCO-PUCCINELLIETEA SOÓ EX VICHEREK 
1973

Festuco valesiacae-Limonietalia gmelinii Mirkin in 
Golub et Solomakha 1988

Festuco valesiacae-Limonion gmelinii Mirkin in 
Golub et Solomakha 1988

1� Poo bulbosae-Artemisietum santonicae 
Dubyna, Dziuba, Vakarenko ass. nova hoc loco

1�1� subass. typicum Dubyna, Dziuba, Vaka-
renko subass. nova hoc loco

1�2� subass. artemisietosum austriacae Duby-
na, Dziuba, Vakarenko subass. nova hoc loco

1�3� subass. camphorosmetosum monspeliacae 
Dubyna, Dziuba, Vakarenko subass. nova hoc loco

THERO-SALICORNIETEA R. TÜXEN IN R. TÜXEN 
ET OBERDORFER 1958

Thero-Salicornietalia Pignatti 1953
Thero-Suaedion Br.-Bl. in Br.-Bl., Roussine et 

Négre 1952
2� Salicornio perennantis-Suaedetum salsae 

Freitag, Golub et Yuritsyna 2001

SALICORNIETEA FRUTICOSAE BRAUN 
BLANQUET ET TÜXEN EX A. ET O. BOLÒS 1950

Halimionetalia verruciferae Golub et al. 2001
Artemisio santonicae-Puccinellion fominii Sheliag-

Sosonko, Golub et Solomakha 1989
3� Halimionetum verruciferae (Keller 1923) 

Ţopa 1939
4� Salicornio prostratae-Halocnemetum 

strobilaceae Korzhenevskii et Kliukin in Korzhe-
nevskii 2000 corr. Grechushkina, Sorokin et Golub 
2010

Уг ру по ван ня кла су Festuco-Puccinellietea за йма-
ють під ви ще ні ді лян ки до слі джу ва ної те ри то рії з 
де гра до ва ни ми луч но-сте по ви ми со лон цю ва ти-
ми ґрун та ми; роз та шо ва ні вони в пів ніч ній і цен-
траль ній її час ти нах. Ви ді ле на нова асо ціа ція — Poo 
bulbosae-Artemisietum santonicae з трьо ма суб асо-
ціа ція ми. Хоча в її скла ді не від зна че но Festuca 
valesiaca  Gaudin, від но си мо її до сою зу Festuco 
valesiacae-Limonion gmelinii, ос кіль ки ці уг ру по ван-
ня представ ля ють сте пи, що сфор му ва ли ся на ці-
лин них зем лях і ста ро му пе ре ло зі, а за над мір но го 
ви па сан ня та ви топ ту ван ні даний вид може ви па-
да ти з тра восто їв (Бі лик, 1956, 1963).

Асо ціа ція Poo bulbosae-Artemisietum santonicae 
Dubyna, Dziuba, Vakarenko ass. nova hoc loco

Но менк ла тур ний тип (holotypus) асо ціа ції: опис 
№ 11 (табл. 1).

Ді аг ностич ни ми ви да ми асо ціа ції є 
Artemisia  santonica  L.,  Bromus  japonicus Thunb., 
B.  hordeaceus L., Cerastium  semidecandrum  L., 
Kochia  laniflora  (S.G.Gmel.) Borbás, Poa  bulbosa  L., 
Puccinellia distans (Jacq.) Parl., Thlaspi perfoliatum L., 
Trifolium retusum L.

Уг ру по ван ня асо ціа ції ма ють риси, ха рак тер-
ні для по ли но вих опус те ле них при чор но морських 
сте пів на за со ле них ґрун тах — в їхньому тра востої 
ви со ки ми зна чен ня ми про ек тив но го по крит тя 
характеризу ю ть ся Artemisia  santonica  й A.  austria-
ca  Jacq. зі  знач ною участю ефе ме рів (Poa  bulbosa, 
Trifolium  retusum,  Cerastium  semidecandrum,  Thlaspi 
perfoliatum  та ін.).  Рослинний покрив зазнає по-
стійного пасовищного навантаження, що в ком-
плексі з екстремальними екологічними умовами 
(опустелення та засолення) обумовило форму-
вання своєрідних угруповань пустельно-степо-
вого типу. Загальне проективне покриття ценозів 
у середньому становить 70—80 (100) %, середня 
флористична насиченість — 9—12 видів. У складі 
угруповань добре виражений блок діагностичних 
видів класу Festuco-Puccinellietea — Juncus  gerardii 
Loisel.,  Taraxacum  bessarabicum  (Hornem.) Hand.-
Mazz.,  Limonium  meyeri  (Boiss.) Kuntze,  Plantago 
lanceolata  L.,  Elytrigia  elongata  (Host) Nevski,  Hor-
deum geniculatum All., Eremopyrum triticeum (Gaertn.) 
Nevski. Результати фітоіндикаційного аналізу 
(за: Дідух та ін., 2000; Дідух, 2012) едафічних 
властивостей свідчать про субксерофітний 
глікотрофний субацидофільний гемінітрофільний 
акарбонатофільний субаерофільний гемігідро-
контрастофільний характер їхніх екотопів (рисунки 
1—7). Фітоіндикаційний аналіз кліматопу асоціації 
вказує на їхній субмезотермічний мезоаридофітний 
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Рис. 1. Розподіл синтаксонів рослинності території 
приморського сектора Кілійського гирла Дунаю за 
вологістю ґрунту. Тут і далі цифрами позначені синтаксони: 
1  — Salicornio perennantis-Suaedetum salsae; 2 — Halimionetum 
verruciferae; 3 — Salicornio prostratae-Halocnemetum strobilaceae; 
4 — Poo  bulbosae-Artemisietum  santonicae  typicum; 5 — Poo 
bulbosae-Artemisietum  santonicae  artemisietosum  austriacae; 
6 — Poo  bulbosae-Artemisietum  santonicae  camphorosmetosum 
monspeliacae

Fig. 1. Distribution of syntaxa of vegetation of the seashore part of 
the Kilia Danube Delta by soil water regime
Legend: The numbers marked syntaxa: 1  — Salicornio perennantis-
Suaedetum salsae; 2 — Halimionetum verruciferae; 3 — Salicornio 
prostratae-Halocnemetum  strobilaceae; 4 — Poo  bulbosae-
Artemisietum santonicae typicum; 5 — Poo bulbosae-Artemisietum 
santonicae  artemisietosum  austriacae; 6 — Poo  bulbosae-
Artemisietum santonicae camphorosmetosum monspeliacae

Рис. 2. Розподіл синтаксонів рослинності за показниками 
кислотності ґрунту
Fig. 2. Distribution of syntaxa of vegetation by acidity

Рис. 3. Розподіл синтаксонів рослинності за сольовим 
режимом грунту
Fig. 3. Distribution of syntaxa of vegetation by salt regime

Рис. 4. Розподіл синтаксонів рослинності за вмістом 
карбонатів у ґрунті
Fig. 4. Distribution of syntaxa of vegetation by carbonate content

субконтинентальний гемікріофітний характер 
(рисунки 8—12). Субасоціації відрізняються 
за флористич ним складом і екологічною 
приуроченістю.

Суб асо ціа ція Poo bulbosae-Artemisietum santonicae 
typicum Dubyna, Dziuba, Vakarenko subass. nova hoc 
loco

Но менк ла тур ний тип (holotypus) суб асо ціа ції: 
опис № 11 (табл. 1).

Ди фе рен цій ні види: без  власних  диференційних 
видів.

Уг ру по ван ня суб асо ціа ції за йма ють пів ден ні 
рів нин ні ді лян ки те ри то рії при морсь ко го сек то ра 
Кі лійсь ко го гир ла Ду наю з де гра до ва ни ми луч но-
сте по ви ми со лон цю ва ти ми ґрун та ми. Сфор му ва-
ли ся вони на ці лин них зем лях, які тут ні ко ли не 
ро зо рю ва ли ся. За галь не про ек тив не по крит тя ста-
но вить від 70 до 90 (100) %. До мі ну ють і ма ють най-
ви щі зна чен ня констант ності Artemisia santonica — з 
по крит тям від 1—5 до 60—70 %, Poa bulbosa — від 
5 до 70 %, Trifolium retusum — до 30—40 %, Bromus 
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Таблиця 1. Фітоценотична таблиця синтаксонів класу Festuco-Puccinellietea (асоціація Poo bulbosae-Artemisietum santonicae)

Дата опису: місяць, рік, число 05 04 05 04 05 05 05 04 04 04 04

П
ос

ті
йн

іс
ть

 д
ля

 с
уб

ас
оц

іа
ці

ї

Зн
ач

ен
ня

 p
hi

-к
ое

фі
ці

єн
та

 д
ля

 
су

ба
со

ці
ац

ії 
в 

ме
ж

ах
 к

ла
су

05 06 05 05 06 06 05

Площа опису (м2) 10
0

10
0

10
0

10
0

10
0

10
0

10
0

10
0

10
0

10
0

10
0

10
0

10
0

10
0

10
0

10
0

10
0

10
0

Загальне проективне покриття 
(%) 80 80 80 80 90 70 90 90 10

0

80 80 80 90 10
0

10
0

10
0

80 10
0

Номер опису в базі даних 36 5 32 17 50 35 38 27 25 18 60 54 88 57 56 86 80 63

Кількість видів 8 13 9 15 10 11 11 7 13 13 12 10 10 14 9 14 13 11

Номер опису табличний 1 3 4 5 6 7 8 9 10 11
*

12 13 14 15 16 17 18 19

Синтаксон Poo bulbosae-Artemisietum Poo bulbosae-Artemisietum 
 santonicae typicum santonicae artemisietosum austriacae

D.s. ass. Poo bulbosae-
Artemisietum santonicae:

Artemisia santonica + + 5 + 5 1 4 4 2 4 3 V 14,1 2 1 4 4 2 4 4

Poa bulbosa 5 3 2 2 4 1 1 2 3 3 3 V 31,1 1 5 5 5 4 5 5

Trifolium retusum 4 4 3 � 2 2 2 2 1 2 + V 55,0 + 2 2 2 3 2 3

Bromus hordeaceus + 1 + + + 2 4 2 4 2 4 V 59,6 1 1 � + + + +

Cerastium semidecandrum � � 2 � � � + � � 1 � II 23,6 1 � 1 + + + �

Puccinellia distans � � + � + 2 � 1 � 2 1 III 14,1 + � � � � + �

Kochia laniflora + � 2 + 1 1 1 � + � + IV 47,7 + � � 1 � 1 �

Bromus japonicus + � + 1 + + + + + + 1 V 47,9 � � � � � � +

Thlaspi perfoliatum � � � + � 1 � � 1 + � II 32,5 � + + � + + �

D.s. subass. Poo bulbosae-
Artemisietum santonicae 
artemisietosum austriacae:

Artemisia austriaca � � � � � � � � � � � . 2 2 3 3 5 + 3

Plantago lanceolata � + � � + � � � � + � II � 1 + � + + +

Cynodon dactylon � � � � � � � � � � � . � 1 + � � � �

Achillea setacea � � � � � � � � � + � I � � � + � + �

Lepidium latifolium � � � + � � � � � � � I � 4 � � + � �

Poa erythropoda � � � � � � � � � � � . � � + � � � �

D.s. subass. Poo bulbosae-
Artemisietum santonicae 
camphorosmetosum monspeliacae:

Camphorosma monspeliaca � � � � � � � � + � � I 1 � � � � � �

Frankenia hirsuta � � � � � � � � � � � . � � � � � � �

Puccinellia fominii � � � � � � � � � � � . � � � � � � �

Halimione verrucifera � � � � � � � � � � � . + � � � � � �

D.s. Festuco-Puccinellietea:

Juncus gerardii 1 � � � � � + � � + 1 II � � � + � � �

Taraxacum bessarabicum � + � � � � + + � � � II � � � � � � �

Limonium meyeri � + � � � � � � � � � I � � � � � � �

Elytrigia elongata � + � � � � � � � � � I � � � � � + �

Hordeum geniculatum � � � � � 4 � � � � � I � � � � � � �

Eremopyrum triticeum � � � + � 1 � � � � � I � � � � � � �
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Дата опису: місяць, рік, число 06 05 06
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 p
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ас
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іа

ці
ї в
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су

 F
es

tu
co

-
Pu

cc
in

el
lie

te
a

Площа опису (м2) 10
0

10
0

10
0

10
0

10
0

10
0

10
0

25 10
0

10
0

50 10
0

10
0

Загальне проективне покриття 
(%) 10

0

10
0

70 80 70 70 80 90 70 70 80 80 70

Номер опису в базі даних 84 55 82 46 61 78 40 34 47 52 30 76 62

Кількість видів 15 11 15 8 12 13 12 10 7 12 12 13 9

Номер опису табличний 21 22 23
*

25 27 28 30 31 32 33 34
*

38 40

Синтаксон Poo bulbosae-Artemisietum santonicae 
camphorosmetosum monspeliacae

D.s. ass. Poo bulbosae-
Artemisietum santonicae:

Artemisia santonica 4 3 3 V 14,1 + � 3 + + + 1 + 2 + V 13,1 V 14,6

Poa bulbosa 4 5 5 V 35,0 � 1 + � + � 1 + � � III V 25,3

Trifolium retusum 4 2 1 V 58,0 � + 1 � + � � � 1 � II 25,0 IV 68,8

Bromus hordeaceus 2 + + V 52,9 + + 1 2 4 � 1 + 2 + V 48,3 V 94,6

Cerastium semidecandrum 1 � � III 33,8 1 2 + 3 1 2 + 2 1 + V 62,0 IV 64,5

Puccinellia distans � + � II � 1 + 2 2 � 1 1 1 � IV 25,9 III 16,0

Kochia laniflora 2 2 + III 35,9 � � + 1 � � + � 1 � II 38,1 III 72,4

Bromus japonicus + � � I � + + + � � + + 2 � III 35,0 III 42,5

Thlaspi perfoliatum � � � II 31,4 � + � � + � + 1 1 � III 43,4 III 64,9

D.s. subass. Poo bulbosae-
Artemisietum santonicae 
artemisietosum austriacae:

Artemisia austriaca + 4 5 V 63,2 � � � � � � � � � � . II 24,8

Plantago lanceolata + � + IV 37,0 � � � � � � � � � � . II 14,6

Cynodon dactylon + � � II 23,4 � � � � � � � � � � . I

Achillea setacea � + + II 26,8 � � � � � � � � � � . I 10,3

Lepidium latifolium � + � II � � � � � � � � � � . I

Poa erythropoda + � � I 45,5 � � � � � � � � � � . I 24,0

D.s. subass. Poo bulbosae-
Artemisietum santonicae 
camphorosmetosum monspeliacae:

Camphorosma monspeliaca � � � I 4 5 2 4 4 3 4 5 2 5 V 93,2 II 67,1

Frankenia hirsuta � � � . + + � + � + � + � + III 17,6 I

Puccinellia fominii � � � . 5 � 4 � � 5 � + � + III 49,6 I 31,8

Halimione verrucifera � � � I 1 � � + � � + � � + II I

D.s. Festuco-Puccinellietea:

Juncus gerardii � + � I � � � � � � � � + � I II

Taraxacum bessarabicum � � + I � � � � � � � � � � . I

Limonium meyeri � � � . � � + � � � � � � � I I

Elytrigia elongata � � � I � � � � � � � � � � . I 20,8

Hordeum geniculatum � � � . � + � + � � � � � � I 26,7 I 24,0

Eremopyrum triticeum � � � . � � � � 1 � � � � � I I 20,8

Продовження табл.1
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Дата опису: місяць, рік, число 05 04 05 04 05 05 05 04 04 04 04
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05 06 05 05 06 06 05

Площа опису (м2) 10
0

10
0

10
0

10
0

10
0

10
0

10
0

10
0

10
0

10
0

10
0

10
0

10
0

10
0

10
0

10
0

10
0

10
0

Загальне проективне покриття 
(%) 80 80 80 80 90 70 90 90 10

0

80 80 80 90 10
0

10
0

10
0

80 10
0

Номер опису в базі даних 36 5 32 17 50 35 38 27 25 18 60 54 88 57 56 86 80 63

Кількість видів 8 13 9 15 10 11 11 7 13 13 12 10 10 14 9 14 13 11

Номер опису табличний 1 3 4 5 6 7 8 9 10 11
*

12 13 14 15 16 17 18 19

Синтаксон Poo bulbosae-Artemisietum Poo bulbosae-Artemisietum 
 santonicae typicum santonicae artemisietosum austriacae

D.s. Stellarietea mediae:

Matricaria recutita � � � + � � + � � + � II 26,5 + � � � + � +

Hordeum murinum � 4 � 1 + � � � 2 � � II 53,5 + � � � � � �

Consolida regalis � � � � � � � � + � + I � � + � + � �

Polygonum aviculare � � � � � � � � � � + I � � + � � � �

D.s. Molinio-Arrhenatheretea:

Vicia cracca � � � � � � � � � � � . � � � � � � �

Leontodon autumnalis � + � � � � � � � � � I � � � � � � �

D.s. Thero-Salicornietea:

Salicornia perennans � � � � � � � � � � � . � � � � � � �

D.s. Salicornietea fruticosae:

Limonium caspium + � � � � � � � � � � I � � � � � � �

D.s. Festuco-Brometea:

Pilosella officinarum � 1 � � � � � � � � � I 30,6 � � � � � � �

Інші види:

Lepidium ruderale � � � 2 � 1 � � � � � I � � � � � + �

Arabidopsis thaliana � � � � � � � � � � � . � � � � � � �

Myosurus minimus � � + � � � + � � � � I 14,7 � � � � � � �

Cyperus michelianus � � � � � � � � 1 � � I � � � � � � �

Atriplex prostrata � � � 5 � � � � + � + II 23,8 � � � � � � 1

Bupleurum affine � + � � � � � � � � � I � � � � � � �

Aegilops cylindrica � � � � � � � � � � � . � � � � � � �

Trifolium arvense � � � � � � � � � � � . � � + � � � �

Carduus thoermeri � � � + � � � � � � � I � � � � � � +

Erodium cicutarium � � � � � � � � � � � . � � + � � � �

Продовження табл.1

Лише  в  одному  описі:  Bupleurum  rotundifolium  (18:+);  Calamagrostis  epigeios  (3:+);  Camelina  rumelica  (11:+);  Centaurea 
adpressa (12:+); Convolvulus arvensis (15:+); Kochia prostrata (42:2); Medicago romanica (6:+); Myosotis arvensis (18:+); Plantago 
major (13:+); P. media (18:+); Sisymbrium officinale (5:1); Tragopogon ucrainicus (20:+).

Місцезнаходження  описів:  1–42  –  територія  приморського  сектора  Кілійського  гирла  Дунаю.  Автори:  Д.В.  Дубина, 
Т.П. Дзюба, Л.П. Вакаренко.
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Дата опису: місяць, рік, число 06 05 06
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Площа опису (м2) 10
0

10
0

10
0

10
0

10
0

10
0

10
0

25 10
0

10
0

50 10
0

10
0

Загальне проективне покриття 
(%) 10

0

10
0

70 80 70 70 80 90 70 70 80 80 70

Номер опису в базі даних 84 55 82 46 61 78 40 34 47 52 30 76 62

Кількість видів 15 11 15 8 12 13 12 10 7 12 12 13 9

Номер опису табличний 21 22 23
*

25 27 28 30 31 32 33 34
*

38 40

Синтаксон Poo bulbosae-Artemisietum santonicae 
camphorosmetosum monspeliacae

D.s. Stellarietea mediae:

Matricaria recutita � � + II 25,0 � + + 1 � + � + � + III 47,2 III 54,6

Hordeum murinum � � � I � � � � � � 2 � � � I 16,7 I 45,0

Consolida regalis + � + II 41,4 � � � � � � � � � � . I 20,0

Polygonum aviculare � � � I � � � � � � � � � � . I

D.s. Molinio-Arrhenatheretea:

Vicia cracca + � + I 45,5 � � � � � � � � � � . I 24,0

Leontodon autumnalis � � � . � � � � � � � � � � . I

D.s. Thero-Salicornietea:

Salicornia perennans � � � . � � � � � + � � � � I I

D.s. Salicornietea fruticosae:

Limonium caspium � � � . + � � � � � � � � � I 28,6 I 29,4

D.s. Festuco-Brometea:

Pilosella officinarum � � � . � � � � � � � � � � . I

Інші види:

Lepidium ruderale + � + II 23,6 � + � 1 1 � � + + � III 24,1 II 22,7

Arabidopsis thaliana � � � . � � � � � � + � � + I 37,5 I 24,0

Myosurus minimus � � � . � � � � � � � � � � . I 6,2

Cyperus michelianus � � � . � � � � � � � � � � . I 31,8

Atriplex prostrata � + � I 26,4 � � � � � � � � + � I I 31,8

Bupleurum affine � � � . � � � � � � � � � � . I

Aegilops cylindrica � � + I � � 1 � � � � � 2 � I 32,9 I 31,8

Trifolium arvense + � � I � � � � � � � � � � . I

Carduus thoermeri � � � I � � � � � � � � � � . I

Erodium cicutarium � � + I 27,8 � � � � � � � � � � . I 8,3

Продовження табл.1

Лише  в  одному  описі:  Bupleurum  rotundifolium  (18:+);  Calamagrostis  epigeios  (3:+);  Camelina  rumelica  (11:+);  Centaurea 
adpressa (12:+); Convolvulus arvensis (15:+); Kochia prostrata (42:2); Medicago romanica (6:+); Myosotis arvensis (18:+); Plantago 
major (13:+); P. media (18:+); Sisymbrium officinale (5:1); Tragopogon ucrainicus (20:+).

Місцезнаходження  описів:  1–42  –  територія  приморського  сектора  Кілійського  гирла  Дунаю.  Автори:  Д.В.  Дубина, 
Т.П. Дзюба, Л.П. Вакаренко.
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Рис. 8. Розподіл синтаксонів рослинності за терморежимом
Fig. 8. Distribution of syntaxa of vegetation by thermal climate 
regime

Рис. 9. Розподіл синтаксонів рослинності за омброрежимом
Fig. 9. Distribution of syntaxa of vegetation by climate humidity 
regime

Рис. 10. Розподіл синтаксонів рослинності за 
континентальністю клімату
Fig. 10. Distribution of syntaxa of vegetation by continentality of 
climate

Рис. 5. Розподіл синтаксонів рослинності за вмістом 
засвоюваних форм азоту в ґрунті
Fig. 5. Distribution of syntaxa of vegetation by nitrogen content

Рис. 6. Розподіл синтаксонів рослинності за аерацією ґрунту
Fig. 6. Distribution of syntaxa of vegetation by soil aeration

Рис. 7. Розподіл синтаксонів рослинності за змінністю 
зволоження
Fig. 7. Distribution of syntaxa of vegetation by variability of 
damping
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Рис. 11. Розподіл синтаксонів рослинності за кріорежимом
Fig. 11. Distribution of syntaxa of vegetation by cryoclimate

Рис. 12. Розподіл синтаксонів рослинності за світловим 
режимом

Fig. 12. Distribution of syntaxa of vegetation by light regime

hordeaceus — від 5 до 40 %. У ти по вій суб асо ціа ції 
ви різ ня є ть ся ви щий сту пінь констант ності, по рів-
ня но з ін ши ми суб асо ціа ція ми, ви дів Kochia laniflora 
та  Bromus  japonicus  (IV); реш та ді аг ностич них ви-
дів асо ціа ції (Puccinellia  distans, Thlaspi  perfoliatum, 
Cerastium  semidecandrum) ха рак те ри зу є ть ся по-
крит тям 5—10 % і констант ністю II—III (табл. 1). 
Уг ру по ван ня сформовані дво ма під’ярусами: пер-
ший — зав ви шки 25—30 (до 60) см — утво рю-
ють Artemisia  santonica, Puccinellia  distans, дру гий, 
5—8 см, — Poa  bulbosa,  Trifolium  retusum, Kochia 
laniflora та інші види. Се ред ня фло ристич на на си-
че ність це но зів — 10—12 ви дів. Чи сель но пе ре ва-
жа ють представ ни ки кла су Festuco-Puccinellietea, 
на ді лян ках стій бищ ве ли кої ро га тої ху до би по-
міт ною є роль ді аг ностич них ви дів Stellarietea 
mediae (Matricaria  recutita  L.,  Hordeum  murinum  L., 
Consolida  regalis  S.F. Gray,  Polygonum  aviculare  L.) 
та ін ших бур'янів (Lepidium  ruderale  L., Atriplex 
prostrata Boucher ex DC., Marrubium peregrinum L. та 
ін.). По оди но ко тра п ляю ть ся луч ні та сте по ві види 
Molinio-Arrhenatheretea (Leontodon  autumnalis  L.), 
Festuco-Brometea (Pilosella officinarum F. W. Schultz & 
Sch. Bip.) та ін.

Суб асо ціа ція Poo bulbosae-Artemisietum santonicae 
artemisietosum austriacae Dubyna, Dziuba, Vakarenko 
subass. nova hoc loco

Но менк ла тур ний тип (holotypus) суб асо ціа ції: 
опис № 23 (табл. 1).

Ди фе рен цій ні види: Artemisia  austriaca,  Plantago 
lanceolata, Cynodon dactylon (L.) Pers., Achillea setacea 
Waldst. & Kit., Lepidium latifolium L., Poa erythropoda 
Klokov.

Уг ру по ван ня суб асо ціа ції за йма ють пів ніч ні, 
най ви щі рів нин ні ді лян ки до слі джу ва ної те ри то-
рії з де гра до ва ни ми луч но-сте по ви ми со лон цю-
ва ти ми й ба гат ши ми, по рів ня но з по пе ред ньою 
суб асо ціа ці єю, ґрун та ми. Вони сфор му ва ли ся на 
ста ро му пе ре ло зі й ме жу ють із сіль гос пу гід дя-
ми. В уг ру по ван нях до мі ну ють Artemisia  santonica 
(30—40 %) і A. austriaca (20—25, до 60 %), які скла-
да ють верх ній під’ярус, зав ви шки до 50 см, а та кож 
Poa bulbosa, Trifolium retusum, що ра зом із дея ки ми 
ін ши ми ви да ми (Cerastium  semidecandrum,  Kochia 
laniflora) фор му ють ниж ній під’ярус, зав ви шки 
5—7 см. Як і в по пе ред ній суб асо ціа ції, най ви щи ми 
зна чен ня ми констант ності ха рак те ри зу ю ть ся ді аг-
ностич ні види асо ціа ції — A.  santonica,  P.  bulbosa, 
T.  retusum,  Bromus  hordeaceus.  В уг ру по ван нях по-
міт ною є участь луч но-сте по вих і сте по вих ви дів: 
Plantago lanceolata, Cynodon dactylon, Achillea setacea, 
Lepidium  latifolium (вони висту па ють ди фе рен цій-
ни ми ви да ми суб асо ціа ції), а та кож Consolida regalis, 
Erodium cicutarium (L.) L'Her., Poa erythropoda, Vicia 
cracca  L. За галь не про ек тив не по крит тя — 80—
100 %. Як і в ін ших суб асо ціа ці ях, чи сель но пе ре-
ва жа ють види кла су Festuco-Puccinellietea. Тра п-
ляю ть ся представ ни ки Stellarietea mediae (Hordeum 
murinum,  Polygonum  aviculare,  Matricaria  recutita, 
Sisymbrium officinale (L.) Scop.) та інші си нан троп-
ні види (Atriplex prostrata, Lepidium ruderale). Се ред-
ня фло ристич на на си че ність це но зів — 10—13 ви-
дів. Ця суб асо ціа ція, ві ро гід но, ви яв ляє най біль шу 
бли зькість до асо ціа ції Artemisio austriacae-Poetum 
bulbosae Pop 1970, опи са ної в Ру му нії як уг ру по-
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ван ня вто рин них лук, що утво ри ли ся внас лі док 
де гра да ції Festuca valesiaca, спри чи не ної ін тен сив-
ним ви па сан ням та еро зій ни ми про це са ми (Sanda, 
Öllerer, Burescu, 2008). Про те на те ри то рії Ру му нії 
цен траль не ядро вка за ної асо ціа ції, крім спів до-
мі нан тів Artemisia  austriaca  і Poa  bulbosa, утво рю-
ють види сою зу Festucion valesiacae кла су Festuco-
Brometea, до яко го вона й від не се на.

Суб асо ціа ція Poo bulbosae-Artemisietum santonicae 
camphorosmetosum monspeliacae Dubyna, Dziuba, 
Vakarenko subass. nova hoc loco

Но менк ла тур ний тип (holotypus) суб асо ціа ції: 
опис № 34 (табл. 1).

Ди фе рен цій ні види: Camphorosma monspeliaca L., 
Frankenia  hirsuta  L.,  Puccinellia  fominii  Bilyk, 
Halimione verrucifera (M. Bieb.) Aellen.

Уг ру по ван ня суб асо ціа ції фор му ю ть ся на дещо 
зни же них рів нин них ді лян ках із більш за со ле ни-
ми ґрун та ми. Розташовуються в центральній та 
південній частинах території й більше характерні 
для південної. Проективне покриття угруповань 
коливається від 60 до 80 (90) %. Травостій утворений 
двома під’ярусами: перший, заввишки 20—25 см, 
формують Puccinellia distans (від 5 до 30 %), P. fominii 
(25—50 %),  Artemisia  santonica  (до 30 %) та Bromus 
japonicus (до 15 %); другий (до 5 см) — Camphorosma 
monspeliaca (50—65 %), Cerastium semidecandrum (5—
30 %), Trifolium  retusum  (5—15 %), Kochia  laniflora 
(до 5 %). Субасоціація різниться від інших нижчим 
ступенем константності таких діагностичних видів 
асоціації, як Poa  bulbosa  та Trifolium  retusum, котрі 
більше характерні для степового флорокомплексу. 
Наявність таких диференційних видів, як Frankenia 
hirsuta та Halimione verrucifera, свідчить про значний 
ступінь засолення місцезростань; трапляються 
вони здебільшого поодиноко. З цієї ж причини для 
даних угруповань характерна участь представників 
солончаків із класів Thero-Salicornietea і Salicornietea 
fruticosae — Salicornia perennans Willd., Suaeda salsa L. 
і Limonium  caspium  (Willd.) Gams. На порушеність 
екотопів вказує наявність видів Stellarietea mediae 
(Hordeum  murinum,  Matricaria  recutita  та ін.). 
Чисельно більшість складають представники 
класу Festuco-Puccinellietea. Середня флористична 
насиченість ценозів — 9—12 видів. У літературі є 
відомості про заміщення асоціації Camphorosmetum 
monspeliacae (Ţopa 1939) Şerbănescu 1965, унаслідок 
деградації грунтів, степовою асоціацією Artemisio-
Festucetum pseudovinae (Magyar, 1928) Soó (1933) 
1945 (Sanda, Öllerer, Burescu, 2008). Вочевидь 

описана субасоціація і є такою перехідною стадією 
розвитку.

Угруповання солончаків, які переважно 
займають знижені периферійні приплавневі 
ділянки південної та південно-західної частин 
досліджуваної території і піддаються тривалішому 
затопленню повеневими водами, представлені 
асоціаціями Salicornio perennantis-Suaedetum salsae, 
Halimionetum verruciferae  та Salicornio prostratae-
Halocnemetum strobilaceae, що належать до класів 
Thero-Salicornietea і Salicornietea fruticosae.

Угруповання асоціації Salicornio perennantis-
Suaedetum salsae приурочені до рівнинних ділянок 
вологих солончаків із глейовими ґрунтами, які 
містять черепашкову фракцію. Їхнє загальне про-
ективне покриття коливається від 50—60 до 80 %. 
Флористичний склад небагатий, що є характерним 
для рослинності солончаків; у середньому він налі-
чує 7—8 видів (табл. 2). Покриття діагностичних 
видів становить: Suaeda  salsa  25—45 %, Salicornia 
perennans від одиничного до 5 %, Halimione pedun-
culata  (L.) Aellen до 5 %. Високими значеннями 
константності та проективного покриття 
відзначається Camphorosma  monspeliaca  (від 5 до 
60 %). Добре представлений блок дігностичних 
видів Festuco-Puccinellietea (Puccinellia  distans, 
P.  fominii,  Artemisia  santonica,  Frankenia  hirsuta), 
оскільки дані угруповання межують із ценозами 
цього класу. Поодиноко трапляються також Bro-
mus  hordeaceus,  Frankenia  pulverulenta  L.,  Atriplex 
prostrata.  Фітоіндикаційна оцінка угруповань 
асоціації вказує на формування їх у мезофітних 
базифільних глікотрофних гемікарбонатофільних 
гемі нітрофільних геміаерофобних гідро-
контрасто фільних мезотермічних субари дофітних 
субконтинентальних суб кріофітних екологічних 
умовах.

Угруповання Halimionetum verruciferae займають 
знижені округлі (площею близько 6×6, 6×8, 
10×10 м) місцезростання з неглибоким заляганням 
мінералізованих ґрунтових вод у південній 
і південно-західній частинах досліджуваної 
території. Вони характеризуються значним 
проективним покриттям: Halimione  verrucifera 
(до 60 %),  Agrostis  maeotica  Klokov (від 1 до 40 %), 
Limonium  caspium (15—60 %) та, рідше, Aeluropus 
littoralis (Gouan) Parl. (15—50 %). Помітною є участь 
діагностичних видів класу Festuco-Puccinellietea: 
Puccinellia  distans,  Artemisia  santonica,  Tripolium 
pannonicum (Jacq.) Dobrocz. (до 5 %), Juncus gerardii 
(до 5 %), Limonium meyeri та деяких інших. Загальне 
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Таблиця 2. Фітоценотична таблиця синтаксонів класів Thero-Salicornietea та Salicornietea fruticosae

Дата опису: місяць, 
рік, число

Червень 2013

04 04 04 05 06

П
ос

ті
йн

іс
ть

05 06 06 06 06 06 06 06 04

П
ос

ті
йн

іс
ть

04 04

П
ос

ті
йн

іс
ть

Площа опису (м2) 10
0

10
0

10
0

10
0

25 10 36 56 10
0

10
0

10
0

10
0

10
0

15
0

10
0

16

Загальне проективне 
покриття (%) 60 80 80 70 50 90 10

0

80 80 10
0

10
0

10
0

10
0

10
0

50 70

Кількість видів 7 8 8 4 8 8 9 7 5 11 10 8 9 9 4 3

Номер опису в базі 
даних

1 3 4 48 65 44 68 69 71 74 70 72 66 29 12 11

Номер опису 
табличний

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

D.s. ass. Salicornio perennantis-Suaedetum salsae:   

Salicornia perennans 1 + + + + V � + 1 2 1 2 2 1 � IV 5 2 2
Suaeda salsa 4 4 4 2 + V � � � � � � � � � . 1 1 2
Halimione pedunculata + 1 1 � � III � � � � � � � � � . � � .

D.s. ass. Halimionetum verruciferae:

Halimione verrucifera � � � � + I 3 4 1 3 5 3 4 5 2 V � � .

Limonium caspium � � � � � . 3 5 5 � 3 � + 1 + IV � � .

Agrostis maeotica � � � � � . � 2 2 4 2 2 4 3 � IV � � .

D.s. ass. Salicornio prostratae-Halocnemetum strobilaceae:
Halocnemum 
strobilaceum

� � � � � � � � � � � � � � � � 2 5 2

D.s. Festuco-Puccinellietea:

Puccinellia distans + + + � + IV 2 1 2 4 3 � 2 1 � IV � � .
Artemisia santonica + � � � + II 3 2 2 � � + + � + IV � � .
Frankenia hirsuta + � � + 4 III � + + � + + + � � III � � .

Camphorosma 
monspeliaca

2 3 2 5 4 V � � � � 1 � � � � I + � 1

Juncus gerardii � � � � � . � + � � + + � + 2 III � � .
Limonium meyeri � � � � � . � + � � 2 + � � 2 III � � .
Tripolium pannonicum � � � � � . � � � � � + 2 1 � II � � .
Puccinellia fominii � � � � + I � � � � + � � � � I � � .

D.s. Juncetea maritimi:
Aeluropus littoralis � � � � � . � � � � 2 5 � 1 5 III � � .

Juncus maritimus � � � � � . 1 � � � � + � � 2 II � � .

D.s. Phragmito-Magno-Caricetea:

Phragmites australis � � � � � . � � � � � � � + 2 II � � .
Інші види:

Bromus hordeaceus � + 1 � � II + � � � � � � � � I � � .
Frankenia pulverulenta � 1 + � � II � � � � � � � � � . � � .
Atriplex prostrata � + + � � II + � � � � � � � � I � � .

Лише в одному описі: Bolboschoenus maritimus (9:+); Cerastium semidecandrum (6:+); Puccinellia gigantea (14:5).

Місцезнаходження описів: 1–42 – територія приморського сектора Кілійського гирла Дунаю. Автори: Д.В. Дубина, 
Т.П. Дзюба, Л.П. Вакаренко.
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проективне покриття ценозів коливається в 
широких межах — від 30 до 90 %. Результати 
фітоіндикації умов місцезростань вказують 
на мезофітний базифільний глікотрофний 
гемікарбонатофобний гемінітрофільний гемі-
аерофобний гідроконтрастофільний характер 
екотопів, зайнятих цими угрупованнями.

Угруповання асоціації Salicornio prostratae-
Halocnemetum strobilaceae відзначені двома 
локалітетами у крайній південно-західній 
частині території з надмірним засоленням. Вони 
являють собою округлі ділянки, сформовані 
куртинами Halocnemetum  strobilaceum  (Pall.) 
M. Bieb. Це перша знахідка даного виду на 
території Дунайського біосферного заповідника, 
яка свідчить про посилення процесів засолення, 
що відбуваються на цій ділянці дельти Дунаю, 
внаслідок занедбання меліоративної системи 
регіону. У складі угруповань, крім Salicornia 
perennans, трапляються лише Suaeda  salsa та 
Camphorosma monspeliaca (табл. 2). Фітоіндикаційна 
оцінка екологічних параметрів місцезростань 
свідчить про формування даних угруповань 
у мезофітних базифільних мезогалотрофних 
гемікарбонатофобних гемінітрофільних суб-
аерофільних гідроконтрастофільних умовах.

Ре зуль та ти DCA-ор ди на ції син так со нів рос лин-
ності те ри то рії при морсь ко го сек то ра Кі лійсь ко го 
гир ла Ду наю свід чать про те, що про від ним фак-
то ром їх ньої еко ло гіч ної ди фе рен ціа ції є змін ність 

зво ло жен ня. У на прям ку з пів ден но го за хо ду на 
пів ніч ний схід ско ро чу є ть ся пе рі од за то п лен ня 
міс цез ростань під час вес ня ної по ве ні та па вод ків. 
Таку ж за ко но мір ність ви яв ляє і змі на асо ціа цій — 
від Salicornio prostratae-Halocnemetum strobilaceae 
ра зом із Salicornio perennantis-Suaedetum salsae  до 
Poo bulbosae-Artemisietum santonicae artemisietosum 
austriacae.  Важ ли ве зна чен ня ма ють та кож ре-
жим за со лен ня, ки слот ність, ае ра ція та во ло гість 
грун ту (рис. 13). Вка за ні фак то ри є більш ви зна-
чаль ни ми для асо ціа ції Halimionetum verruciferae 
та суб асо ціа ції Poo bulbosae-Artemisietum santonicae 
camphorosmetosum monspeliacae. На то мість суб асо-
ціа ції Poo bulbosae-Artemisietum santonicae typicum  і 
Poo bulbosae-Artemisietum santonicae artemisietosum 
austriacae ви яв ля ють біль шу за леж ність від ом бро-
ре жи му та змін ності зво ло жен ня (рис. 13).

Ординація синтаксонів рослинності території 
приморського сектора Кілійського гирла Дунаю 
вказує на пряму лінійну залежність їхнього 
взаємного розташування за факторами зміни 
засоленості та вологості ґрунту (рис. 14), зміни 
засолення та змінності зволоження ґрунту (рис. 15), 
зміною засолення та кислотності ґрунту (рис. 16), 
зміни вмісту азоту та кислотності ґрунту (рис. 17). 
Кліматичні фактори не виявляють суттєвих 
відмінностей у різних асоціацій, оскільки на такій 
невеликій території їхні значення залишаються 
практично незмінними.

Рис. 13. Результати DCA-ординації синтаксонів рослинності 
території приморського сектора Кілійського гирла Дунаю
У м о в н і  п о з н а ч е н н я: Цифрами позначено синтаксони: 
1  — Salicornio perennantis-Suaedetum salsae; 2 — Halimionetum 
verruciferae; 3 — Salicornio prostratae-Halocnemetum strobilaceae; 
4 — Poo  bulbosae-Artemisietum  santonicae  typicum; 5 — Poo 
bulbosae-Artemisietum  santonicae  artemisietosum  austriacae; 
6 — Poo  bulbosae-Artemisietum  santonicae  camphorosmetosum 
monspeliacae. 
Om — омброрежим; Cr — кріоклімат; Ca — вміст карбонатів; 
Kn — континентальність клімату; Tm — терморежим; Lc — 
світловий режим; Rc — кислотність ґрунту; Sl — режим 
засолення; fH — змінність зволоження; Ae — аерація ґрунту; 
Hd — вологість ґрунту; Nt — вміст азоту в ґрунті; DCA1, 
DCA2, DCA3 — осі ординації

Fig. 13. Results of DCA-ordination of syntaxa of the seashore part 
of the Kilian Danube Delta
L e g e n d: The numbers indicate syntaxa: 1  — Salicornio 
perennantis-Suaedetum  salsae; 2 — Halimionetum  verruciferae; 
3 — Salicornio  prostratae-Halocnemetum  strobilaceae; 4 — Poo 
bulbosae-Artemisietum  santonicae  typicum; 5 — Poo  bulbosae-
Artemisietum  santonicae  artemisietosum  austriacae; 6 — Poo 
bulbosae-Artemisietum santonicae camphorosmetosum monspeliacae
Om — climate humidity; Cr — cryoclimate; Ca — carbonate 

content in soil; Kn — continentality of climate; Tm — thermal climate; Lc — light; Rc — soil acidity; Sl — salt regime; fH — variability 
of damping; Ae — soil aeration; Hd — soil water regime; Nt — nitrogen content in soil; DCA1, DCA2, DCA3 — ordination axis 
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Рис. 14. Ординація синтаксонів 
рослинності території примор-
ського сектора Кілійського гир-
ла Дунаю за зміною засоленості 
та вологості ґрунту

Fig. 14. Ordination of syntaxa of 
vegetation of the seashore part of 
the Kilian Danube Delta by change 
of salt regime and soil water regime

Рис. 15. Ординація синтаксонів 
рослинності території примор-
ського сектора Кілійського гир-
ла Дунаю за зміною засолення 
та змінністю зволоження ґрунту

Fig. 15. Ordination of syntaxa of 
vegetation of the seashore part of 
the Kilian Danube Delta by change 
of salt regime and soil variability of 
damping

У м о в н і  п о з н а ч е н н я: 
○ — Salicornio perennantis-Suaedetum salsae,
□ — Halimionetum verruciferae,
∆ — Salicornio prostratae-Halocnemetum strobilaceae,
◊ — Poo bulbosae-Artemisietum santonicae typicum,
+ — Poo bulbosae-Artemisietum santonicae artemisietosum 
austriacae,
* — Poo bulbosae-Artemisietum santonicae camphorosmetosum 
monspeliacae 

L e g e n d: 
○ — Salicornio perennantis-Suaedetum salsae,
□ — Halimionetum verruciferae,
∆ — Salicornio prostratae-Halocnemetum strobilaceae,
◊ — Poo bulbosae-Artemisietum santonicae typicum,
+ — Poo bulbosae-Artemisietum santonicae artemisietosum 
austriacae,
* — Poo bulbosae-Artemisietum santonicae camphorosmetosum 
monspeliacae
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У м о в н і  п о з н а ч е н н я: 
○ — Salicornio perennantis-Suaedetum salsae,
□ — Halimionetum verruciferae,
∆ — Salicornio prostratae-Halocnemetum strobilaceae,
◊ — Poo bulbosae-Artemisietum santonicae typicum,
+ — Poo bulbosae-Artemisietum santonicae artemisietosum 
austriacae,
* — Poo bulbosae-Artemisietum santonicae camphorosmetosum 
monspeliacae 

Рис. 16. Ординація синтаксонів 
рослинності за зміною засолен-
ня та кислотності ґрунту

Fig. 16. Ordination of syntaxa of 
vegetation of the seashore part of 
the Kilian Danube Delta by change 
of salt regime and soil acidity

Рис. 17. Ординація синтаксонів 
рослинності за зміною вмісту 
азоту та кислотності ґрунту

Fig. 17. Ordination of syntaxa of 
vegetation of the seashore part 
of the Kilian Danube Delta by 
change of nitrogen content in soil 
and soil acidity

L e g e n d: 
○ — Salicornio perennantis-Suaedetum salsae,
□ — Halimionetum verruciferae,
∆ — Salicornio prostratae-Halocnemetum strobilaceae,
◊ — Poo bulbosae-Artemisietum santonicae typicum,
+ — Poo bulbosae-Artemisietum santonicae artemisietosum 
austriacae,
* — Poo bulbosae-Artemisietum santonicae camphorosmetosum 
monspeliacae
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Ви снов ки

Рос лин ність те ри то рії представ ле на чо тир ма асо-
ціа ція ми, що на ле жать до трьох кла сів. Асо ціа ція 
Poo bulbosae-Artemisietum santonicae з трьо ма суб-
асо ціа ція ми є но вою для нау ки. Її уг ру по ван ня 
сфор му ва ли ся на ці лин них зем лях і ста рих пе ре-
ло гах під впли вом ан тро по ген ної дії (ви па сан-
ня), ма ють риси, ха рак тер ні для по ли но вих опус-
те ле них при чор но морських сте пів на за со ле них 
ґрун тах, і на ле жать до кла су Festuco-Puccinellietea. 
Суб асо ціа ції typicum, artemisietosum austriacae та 
camphorosmetosum monspeliacae різняться за фло-
ристич ним скла дом і еко ло гіч ною при уро че ністю. 
Ви зна чаль ні фак то ри їх те ри то рі аль ної й еко ло гіч-
ної ди фе рен ціа ції — со льо вий ре жим і змін ність 
зво ло жен ня ґрун ту. Уг ру по ван ня со лон ча ків, по-
ши ре ні на при плав не вій пе ри фе рії те ри то рії та в 
ло каль них зни жен нях, представ ле ні це но за ми кла-
сів Thero-Salicornietea й Salicornietea fruticosae.

Здій сне на фі то ін ди ка цій на оцін ка умов міс це-
зростань і вста нов ле ні про від ні фак то ри еко ло гіч-
ної ди фе рен ціа ції опи са них син так со нів, яки ми є 
змін ність зво ло жен ня, ре жим за со лен ня, ки слот-
ність, ае ра ція та во ло гість ґрун ту.

Ро бо та ви ко на на за фі нан со вої під трим ки про-
ек ту за галь ноака де міч но го кон кур су нау ко вих про-
ек тів «Спіль ний кон курс НАН Ук ра ї ни та Си бірсь-
ко го від ді лен ня РАН 2012 р.» (но мер дер жав ної 
реєст ра ції 0113U000925).
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СИНТАКСОНОМИЯ ГАЛОФИТНОЙ 
РАСТИТЕЛЬНОСТИ ПРИМОРСКОГО СЕКТОРА 
КИЛИЙСКОГО УСТЬЯ ДУНАЯ

Рассмотрена синтаксономия галофитной растительности 
приморского сектора Килийского устья Дуная (Одесская 
обл.). Установлено, что растительность территории  пред-
ставлена четырьмя ассоциациями, которые принадлежат 
к трем классам: Festuco-Puccinellietea, Thero-Salicornietea 
и Salicornietea fruticosae. Описана новая ассоциация — Poo 
bulbosae-Artemisietum santonicae с тремя субассоциация-
ми. Ее сообщества сформировались на целинных землях и 
старых перелогах под влиянием постоянной пастбищной 
нагрузки.  Они имеют черты, характерные для полынных 
опустыненных причерноморских степей на засоленных по-
чвах и принадлежат к классу Festuco-Puccinellietea. Субассо-
циации typicum,  artemisietosum austriacae и camphorosmetosum 
monspeliacae отличаются по флористическому составу и эко-
логической приуроченности. Определяющими факторами 
экологической дифференциации субассоциаций являются 
сменность увлажнения и солевой режим почвы. Сообще-
ства солончаков, расположенные на приплавневой перифе-
рии территории и в локальных понижениях, представлены 
ассоциациями Salicornio perennantis-Suaedetum salsae (класс 
Thero-Salicornietea), Halimionetum verruciferae и Salicornio 
prostratae-Halocnemetum strobilaceae (класс Salicornietea 
fruticosae). Приведена характеристика выявленных синтак-
сонов.
Осуществлена фитоиндикационная оценка условий 
местообитаний и установлены ведущие факторы 

экологической дифференциации описанных синтаксонов — 
сменность увлажнения, режим засоления, кислотность, 
аэрация и влажность почвы.

К  л  ю  ч  е  в  ы  е    с  л  о  в  а:  синтаксономия,  галофитная 
растительность,  FestucoPuccinellietea,  TheroSalicornietea, 
Salicornietea fruticosae,  экологическая  дифференциация, 
приморский сектор, Килийское устье Дуная.

D.V. Dubyna, T.P. Dziuba, L.P. Vakarenko
M.G. Kholodny Institute of Botany, National Academy of 
Sciences of Ukraine, Kyiv

SYNTAXONOMY OF HALOPHYTIC VEGETATION OF 
THE SEASHORE PART OF THE KILIA DANUBE DELTA 

Syntaxonomy of halophytic vegetation of the seashore part of 
the Kilia Danube Delta (Odesa Region) is presented. Vegetation 
of the studied area is represented by four associations belong-
ing to three classes: Festuco-Puccinellietea, Thero-Salicornietea 
and Salicornietea fruticosae. A new association, Poo bulbosae-
Artemisietum santonicae, is described with three subassociations. 
Communities of this association are formed on old fallows under 
considerable grazing impact, have some features similar to the 
wormwood desertified Black Sea steppes on salt soils and be-
long to the Festuco-Puccinellietea class. Subassociations typicum, 
artemisietosum austriacae, and camphorosmetosum monspelia-
cae differ by their floristic composition and ecological location. 
Damping shifts and salt soil regime are the determinant factors 
of ecological differentiation of subassociations. Communities of 
solonchaks located near the wetland periphery area and in local 
depressions are represented by associations Salicornio perennan-
tis-Suaedetum salsae (Thero-Salicornietea class), Halimionetum 
verruciferae, and Salicornio prostratae-Halocnemetum strobilaceae 
(Salicornietea fruticosae class). Characteristics of the revealed 
syntaxa is provided.
Phytoindication assessment of the habitat conditions was 
accomplished and principal factors of ecological differentiation 
(damping shift, salt regime, acidity, aeration and soil humidity) of 
the described syntaxa were identified.

K  e  y    w  o  r  d  s:  syntaxonomy,  halophytic  vegetation,  Festuco
Puccinellietea,  TheroSalicornietea,  Salicornietea fruticosae, 
ecological differentiation, seashore, Kilia Danube Delta.
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Вступ

У по пу ля цій но му ана лі зі ви дів, що пот ре бу ють 
охо ро ни, з праг ма тич но го по гля ду не об хід не 
з’ясування внут ріш ньо- і між по пу ля цій но го різ но-
ма ніт тя, а в тео ре тич но му ас пек ті — про гно зу ван ня 
адап тив ної пластич ності та стра те гії їх ньо го збе ре-
жен ня шля хом ав то ре гу ля ції. Реа лі за цію здат ності 
при род них по пу ля цій до са мо збе ре жен ня мож на 
оці ни ти, про ана лі зу вав ши їх он то ге не тич ну та ві-
та лі тет ну струк ту ри. Кри те рії цих оці нок є най важ-
ли ві шою скла до вою у ви зна чен ні жит тє здат ності 
по пу ля цій, що Г.Г. Жи ля єв (2005) роз гля дає як їх-
ній при род но-іс то рич ний ат ри бут. Про те кон крет-
ні по пу ля цій ні до слі джен ня, особ ли во сто сов но 
де рев них рос лин, не зав жди пе ред ба ча ли ві та лі-
тет ний ана ліз, а без його ви ко ристан ня важ ко об-
ґрун то ва но ви зна чи ти жит тє здат ність тієї чи ін шої 
по пу ля ції (Зло бин, 1993; Жи ля ев, 2005).

На тив ні по пу ля ції рос лин за зви чай ма ють нор-
маль ну ві ко ву струк ту ру, тоді як ві та лі тет ний склад 
може змі ню ва ти ся в діа па зо ні від про цві таю чо го 
до де пре сив но го (Зло бин, 1993). Це за ле жить від 
еко ло гіч них умов се ре до ви ща, а тому про по ну є-
ть ся ана лі зу ва ти роз по діл рос лин них уг ру по вань у 
ланд шаф ті (Ді дух, 1990). Ві ко ву струк ту ру по пу ля-
ції до во лі просто вив ча ти у ви дів, вік осо бин яких 
ви зна ча є ть ся за мор фо біо тич ни ми по каз ни ка ми. 
Од нак це склад но зро би ти для ба га тьох ви дів де-
рев них рос лин і мож ли во тіль ки за до по мо гою 
інст ру мен таль них ме то дів, пі сля ана лі зу кіль кості 
річ них кі лець. Але коли вид за не се ний до Чер во ної 
кни ги, цьо го зро би ти вза га лі не мож ли во. В та ко-
му ви пад ку для ана лі зу жит тє здат ності по пу ля ції 
де рев них рос лин за мість ві ко вої струк ту ри кра ще 
ви ко ристо ву ва ти он то ге не тич ну. Вона ві доб ра жає 
ди на мі ку по пу ля ції в просто рі та часі і кон тро лю-
є ть ся дво ма гру па ми фак то рів: ендо- й ек зо ген ни-
ми. З дру го го боку, ди на мі ка пов'язана з ва рію ван-

ням роз мі рів осо бин у по пу ля цій но му полі (Зло-
бин, 1993).

Включе ний до «Чер во ної кни ги Ук ра ї ни» ялі-
вець ви со кий (Juniperus  excelsa M. Bieb.) утво рює 
уні каль ні фраг мен тар ні уг ру по ван ня в Гірсь ко му 
Кри му — ялів це ві рід ко ліс ся. При цьо му струк-
ту ра їх ніх по пу ля цій мо за їч но-ди фуз на (Чер во на 
кни га…, 2009). Різ ні мік ро умо ви все ре ди ні цьо го 
по пу ля цій но го поля про яв ляю ть ся в стра те гії роз-
се лен ня рос лин, що по зна ча є ть ся на їх ніх мор фо-
мет рич них та функ ціо наль них ха рак те ристи ках і в 
ре зуль та ті — на жит тє вості як ок ре мих осо бин, так 
і за га лом на скла ді по пу ля ції. По пу ля ції J. excelsa в 
Гірсь ко му Кри му, особ ли во на Пів ден но му бе ре зі, 
за зна ють знач но го рек реа цій но го на ван та жен ня та 
ін ших ан тро по ген них впли вів (по же жі, ви руб ки), 
що при зво дить до їх ньої штуч ної ін су ля ри за ції. 
Ві до мо, що ста біль ність об ся гів по пу ля ції спос-
те рі га є ть ся за рів но ва ги тем пів від нов лен ня й елі-
мі на ції осо бин (Зло бин, 1993). Ре аль ний діа па зон 
без печ них транс фор ма цій і мож ли востей ок ре мих 
по пу ля цій J.  excelsa до са мо від нов лен ня пов ною 
мі рою не ви зна че но. Тому є до ціль ним і не від клад-
ним ком плекс не вив чен ня вці лі лих при род них по-
пу ля цій цьо го виду в Кри му, ос кіль ки на гірських 
схи лах він ви ко нує важ ли ву ґрун то за хис ну, во до-
охо рон ну й се ре до ви щет вір ну функ ції. Якщо до-
слі джен ня он то ге не тич ної струк ту ри J.  excelsa  в 
кримській час ти ні ареа лу про во ди ли ся, хоча пе-
ре важ но сто су ва ли ся ок ре мих його міс цез ростань 
(Ва си лен ко, Кузь ма нен ко, 2009; Ки ри чок, 2009; 
Куз не цов, 2009; Тяг ни ряд но, 2009; Фатерыга, 2009 
а,б), то ві та лі тет на струк ту ра прак тич но не вив ча-
лась. А це не об хід но для оцін ки су час но го ста ну 
по пу ля цій виду та про гно зу щодо їх ньо го по даль-
шо го іс ну ван ня. 

Мета на шої ро бо ти — ана ліз он то ге не тич ної 
та ві та лі тет ної струк тур по пу ля цій J. excelsa в Гір-
ському Кри му для ви зна чен ня їх ньої жит тє здат-
ності, про гно зу збе ре жен ня та від тво рен ня виду. 
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Об'єкти та ме то ди до слі джень

Дослідження проводили в 2010 р. у п'яти природних 
популяціях J. excelsa західної та центральної частин 
Південного берега Криму (ПБК) — мис Айя, 
Байдарська долина, Ласпі, Гаспра, мис Мартьян. 
Фло ристич не ядро цих по пу ля цій ста нов лять се-
ред зем но морські ксе ро фі ти та ме зо ксе ро фі ти, при-
чо му знач на участь сте по вих пон тич них і луч но-
сте по вих ви дів (Ди дух, 1992). За фі то це но тич ни ми 
особ ли востя ми в Кри му ви ді ля ють за хід ні та схід ні 
ва рі ан ти ви со ко ялів це вих лі сів, які представ ле ні 
від по від но у Ба лак лавсько-Ял тинсь ко му й Алуш-
тинсько-Су да цько му ра йо нах (Ма хае ва, 1969; Фа-
те ри га, 2011). Рос лин ний по крив до слі джу ва них 
по пу ля цій на ле жить до за хід но го ва рі ан та ви со ко-
ялів це вих лі сів Ба лак лавсько-Ял тинсь ко го ра йо ну. 
Знач ну роль у фор му ван ні га бі ту су осо бин J. excelsa 
ві ді грає кру тиз на схи лу зростан ня. На прик лад, на 
по ло гих схи лах від зна че но за га лом як біль шу щіль-
ність рос лин, так і кіль кість осо бин кра що го жит-
тє во го ста ну (Му ха мед шин,1980; Гри го ров, 1983; 
Milios et al., 2007, 2009). Тому в кож ній по пу ля ції 
було за кла де но проб ні пло щі, роз та шо ва ні на ти-
по вих по ло гих схи лах пів ден ної ек спо зи ції роз мі-
ром, ре ко мен до ва ним для гірських роз рі дже них лі-
сів, — 0,25 га (50 м × 50 м) (Гри го ров, 1980; Методы 
изучения…, 2002). На кож ній проб ній пло щі для 
ви зна чен ня он то ге не тич но го ста ну рос лин, згідно з 
ме то ди кою О.М. Гри го ро ва (1983) та Є.І. Ки ри чок 
(2009), про во ди ли су ціль ний пе ре ра ху нок осо бин 
J.  excelsa з їх нім опи сом (ви со та, діа метр стов бу-
ра — на відста ні 1,3 м від по верх ні ґрун ту, по ря-
док роз га лу жен ня гі лок, фор ма кро ни, тип хвої та 
сту пінь її вси хан ня, ві зу аль на оцін ка вро жай ності 
шиш коя гід для ге не ра тив них рос лин). Для ін те-
граль ної оцін ки ста ну по пу ля цій ви зна ча ли он то-
ге не тич ні ін дек си від нов лю ван ня (Гри го ров, 1983), 
ві ко вості (Δ) за О.О. Ура но вим (1975) та ефек тив-
ності (ω) (Жи во тов ский, 2001), од но час ні роз ра-
хун ки яких да ють змо гу оці ни ти стан до слі джу-
ва них по пу ля цій точ ні ше, ніж за он то ге не тич ним 
спек тром (Бур да, Іг на тюк, 2011). Ві та лі тет осо бин 
вста нов лю ва ли за шка лою жит тє во го ста ну де рев-
них рос лин, за про по но ва ною В.А. Алек сєє вим 
і вдо ско на ле ною В.Т. Яр міш ко (Санитарные…, 
1970; Алек се ев, 1989; Яр миш ко, 2003). Для цьо го 
ви ко ристо ву ва ли ха рак те ристи ки кро ни, аси мі ля-
цій но го апа ра ту (кіль кість і ло ка лі за ція су хих па-
го нів, щіль ність кро ни, за барв лен ня хвої) і на їх 

ос но ві ви ді ля ли п'ять ка те го рій жит тє во го ста ну: 
I — здо ро ві, II — ос лаб ле ні, III — знач но ос лаб ле ні, 
IV — ті, які від ми ра ють, V — сухі. Ін декс жит тє во-
го ста ну роз ра хо ву ва ли за кіль кістю осо бин (In) у 
кож ній ка те го рії та об ся гом де ре ви ни (Iv), ос кіль-
ки ви зна чен ня ін дек су ста ну де ре востою тіль ки за 
кіль кістю осо бин хоч і прості ше, ніж за за па сом 
де ре ви ни, але менш точ не, тому що не вра хо ву є ть-
ся зна чен ня роз мі рів де рев у по пу ля ції (Яр миш ко, 
2003). Ві та лі тет по пу ля цій та кож оці ню ва ли од но-
мір ним спо со бом ран жу ван ня осо бин за ви со тою 
ге не ра тив них де рев, на ос но ві чого роз ра хо ву ва ли 
ін декс жит тє вості (Q) (Зло бин, 2009). Ін декс ві та лі-
те ту це но по пу ля цій (IVC) (Иш бир дин и др., 2007) 
ви зна ча ли ме то дом зва жу ван ня се ред ніх зна чень 
де кіль кох оз нак (ви со та де ре ва, діа метр стов бу ра, 
вро жай ність шиш коя гід і від со ток вси хан ня хвої) 
ге не ра тив них осо бин J. excelsa. 

Ре зуль та ти до слі джень та їх об го во рен ня

Ана ліз он то ге не тич них спек трів до слі джу ва них по-
пу ля цій J. excelsa по ка зав, що всі вони нор маль ні, 
тоб то здат ні до са мо під три ман ня, хоча є не пов но-
член ни ми (рис. 1). По пу ля ції Гас при та мису Айя 
від зна ча ю ть ся пра во біч ни ми он то ге не тич ни ми 
спек тра ми з мак си маль ною кіль кістю се ред ньо- і 
ста ро ге не ра тив них осо бин.

Від сут ність під рос ту в по пу ля ції Айя по яс ню-
є ть ся знач ним рек реа цій ним на ван та жен ням на 
цій те ри то рії, згід но з да ни ми про його рі вень у 
кримських по пу ля ці ях J.  excelsa  (Фа те ри га, 2011). 
На те ри то рії мису Айя у вес ня но-літ ній пе рі од че-
рез на плив ту ристів від бу ва є ть ся ви топ ту ван ня як 
під рос ту, так і мо ло дих осо бин, по шко джен ня та 
ви руб ка осо бин ге не ра тив ної ста дії роз ви тку. У 
по пу ля ці ях Лас пі, мису Мартьян та Бай дарської 
до ли ни, де вплив ан тро по ген них чин ни ків дещо 
мен ший, на впа ки, пе ре ва жа ють пре ге не ра тив-
ні осо би ни, про що свід чить лі во біч на аси мет рія 
он то ге не тич них спек трів. При цьо му в по пу ля ції 
Бай дарської до ли ни спос те рі га є ть ся іс тот на пе ре-
ва га імма тур них осо бин. От ри ма ні нами ре зуль та ти 
від по ві да ють ви снов ку В.В. Фа те ри ги (2009, 2009а, 
2011), що по пу ля ції J.  excelsa  в схід ній і за хід ній 
час ти нах ПБК є нор маль ни ми з пе ре ва жан ням мо-
ло дих та се ред ньо ге не ра тив них, або мо ло дих ге не-
ра тив них і пре ге не ра тив них осо бин, за леж но від 
сту пе ня рек реа ції. Така тен ден ція під твер джу є ть ся 
зна чен ня ми ін дек су ві ко вості, який роз ра хо ву вав-
ся за спів від но шен ням осо бин різ них он то ге не тич-
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них ста нів: най ви щим він був для по пу ля ції мису 
Айя (0,52), най ниж чим — від по від но для по пу ля-
ції Бай дарської до ли ни (0,13), де вод но час від зна-
че но най ви ще зна чен ня кое фі ці єн та від нов лен ня 
(К

ів
=615) (табл. 1).

Це свід чить про те, що в по пу ля ції Бай дарської 
до ли ни пе ре ва жа ють про це си від нов лен ня, тому за 
он то ге не тич ною струк ту рою вона ха рак те ри зу є ть-
ся як мо ло да, по при те, що ка лен дар ний вік дея ких 
ге не ра тив них рос лин ся гає кіль ка сот ро ків. Щіль-
ність осо бин у по пу ля ці ях ва рію ва ла від 1088 (Бай-
дарська до ли на ) до 420 (Гас пра) ос./га, в се ред ньо-
му — 744,8 ос./га. Це мен ше, ніж в уро чи щі Ки зил-
таш (Фео до сійський р-н, пів ден ний схід Кри му), 
де щіль ність по пу ля цій змі ню ва ла ся від 1190 до 853 
ос./га. У цьо му ра йо ні впро довж три ва ло го часу не 
було ан тро по ген но го на ван та жен ня на по пу ля цію 
J.  excelsa (Ва си лен ко, Кузь ма нен ко, 2009). По рів-
няль ний ана ліз от ри ма них ек спе ри мен таль них да-
них із ре зуль та та ми до слі джень J.  excelsa в ін ших 
час ти нах ареа лу за свід чив, що щіль ність осо бин 
з діа мет ром стов бу ра > 6 см у по пу ля ці ях Кри му 
(332) в се ред ньо му біль ша, ніж у різ них ра йо нах 

Па киста ну (≈174) (Achmed et al., 1990; Sarangzai 
et al., 2012), але мен ша, ніж у Ту реч чи ні (490 осо-
бин) (Carus, 2004). Ни зькі по каз ни ки щіль ності 
осо бин J.  excelsa у Па киста ні зу мов ле ні знач ним 
ан тро по ген ним впли вом та клі ма тич ни ми змі на ми 
в по пе ред ні роки (Achmed et al., 1990). Од нак по-
каз ни ки щіль ності під рос ту (< 6 см) у по пу ля ці ях 
Па киста ну ва рію ва ли від 3676 до 9222, в се ред ньо-
му — 6450 ос./га (Sarangzai et al., 2012), що знач но 
пе ре ви щу ва ло кіль кість та ких осо бин у кримських 
по пу ля ці ях. За га лом це свід чить про до во лі ви со-
кий рі вень від нов лю ван ня J.  excelsa  в по пу ля ці ях 
Па киста ну. 

Діа метр стов бу ра ста ро ге не ра тив них де рев у по-
пу ля ці ях Кри му ва рію вав від 17 до 80 см, а ви со-
та — від 3 до 10 м. Де ре ва з най біль шим діа мет ром 
стов бу ра і ви со тою за реєст ро ва ні в по пу ля ції Лас-
пі. Найста рі ше де ре во цьо го виду рос те в уро чи щі 
Ба ти лі ман, не по да лік мису Айя, його при близ ний 
вік —1400 ро ків (Гри нік та ін., 2010).

Отже, в ре зуль та ті ана лі зу он то ге не тич но го 
скла ду по пу ля цій J. exсelsa у Гірсь ко му Кри му ви-
яв ле но, що, за леж но від різ них умов зростан ня і 

Рис. 1. Онтогенетичні спектри 
п'яти популяцій Juniperus 
excelsa у Гірському Криму

Fig. 1. Ontogenetic spectra of 
five populations of Juniperus 
excelsa in the Crimean 
Mountains

Таблиця 1. Показники щільності та онтогенетичних індексів популяцій Juniperus exselsa у Гірському Криму

Місцезнаходження 
популяції

Щільність 
популяції, ос./га

Індекс 
віковості, Δ

Коефіцієнт 
інтенсивності 

відновлення (К
ІВ

)
ω / Δ Тип популяції за 

Л.А. Животовським (2001)

Айя 812 0,52 14 0,64/0,70 така, що старіє

Байдарська долина 1088 0,13 615 0,34/0,17 молода

Ласпі 844 0,26 139 0,43/0,35 перехідна

Гаспра 420 0,35 34 0,68/0,52 перехідна

Мартьян 560 0,27 131 0,58/0,37 перехідна
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рів ня ан тро по ген но го на ван та жен ня, змі ню ю ть ся 
як струк тур ні па ра мет ри по пу ля цій, так і кіль кіс-
ний по каз ник ін тен сив ності від нов лен ня: від дуже 
ни зько го (Айя) до ви со ко го (Бай дарська до ли на). 
Вив чен ня роз по ді лу кримських по пу ля цій за кла-
си фі ка ці єю «дель та-оме га» Л.А. Жи во товсь ко го 
(2001) по ка за ло, що три з них є пе ре хід ни ми, а по-
пу ля ції Айя і Бай дарської до ли ни — така, яка ста-
ріє, та мо ло да від по від но. Та кий стан по пу ля цій 
J. exсelsa в Кри му сто сов но щіль ності й он то ге тич-
но го спек тра є на слід ком три ва ло го і над мір но го 
ан тро по ген но го на ван та жен ня як у по пе ред ні часи 
(за го тов ка цін ної де ре ви ни), так і те пер. Цей стан 
фраг мен то ва них по пу ля цій J. excelsa на ПБК не є 
аб со лют но констант ним. У по пу ля цій но му полі 
кож ної з них від бу ва ю ть ся флук туа ції, які пов'язані 
з різ ним впли вом еко ло гіч них фак то рів (Ді дух, 
1990) та змі ною ан тро по ген но го на ван та жен ня. 
Од нак за ста ном тих ти по вих ло ку сів, що ви зна ча-
лись нами в по пу ля ці ях J. excelsa і які слід роз гля-
да ти як мар кер ні, он то ге не тич на струк ту ра дещо 
по ру ше на внас лі док зни жен ня від нов лен ня.

 Для біль шості до слі джу ва них по пу ля цій, згід-
но з ана лі зом спек трів жит тє во го ста ну, ха рак тер на 
пов но член на ві та лі тет на струк ту ра з пе ре ва жан ням 
знач но ос лаб ле них та вси хаю чих де рев (бли зько 
40—50 %) (рис. 2). 

Рі вень жит тє вості до слі джу ва них по пу ля цій 
J. exсelsa за ін дек сом In змі ню вав ся від 0,25 у по пу-
ля ції Лас пі до 0,45 — у Бай дарській до ли ні. Мак си-
маль не зна чен ня ін дек су Iv та кож ха рак тер не для 
цієї по пу ля ції (0,48), тоді як мі ні маль не за фік со ва-
но для по пу ля ції мису Мар ть ян (0,23). У се ред ньо-
му для всіх по пу ля цій In = 035 , Iv = 0,36. Усі п'ять 
по пу ля цій J.  exсelsa у Гірсь ко му Кри му, за кла си-
фі ка ці єю В.Т. Яр міш ко (Методы изучения…, 2002), 
на ле жать до ка те го рії силь но уш ко дже них (табл. 2).

Отримані значення індексу віталітету популяцій 
свідчать, що популяція мису Айя перебуває в гірших 
умовах для реалізації ростових потенцій цього 
виду в Гірському Криму (IVC = 0,86), а популяція 
Байдарської долини — у кращих умовах (IVC = 
1,24). Значення індексів життєвості Q підтвердили, 
що чотири з п'яти досліджуваних популяцій 

Таблиця 2. Оцінка віталітетної структури популяцій Juniperus exselsa у Гірському Криму

Місце-
знаходження

Індекс життєвого стану 
Індекс життєвості, 

Q 
Індекс віталітету, IVC

Віталітетний тип 
популяціїза кількістю особин

за запасом 
деревини

Айя 0,4 0,43 0,22 0,86 деградуюча

Байдарська долина 0,45 0,48 0,42 1,24 процвітаюча

Ласпі 0,25 0,24 0,33 0,95 деградуюча

Гаспра 0,31 0,27 0,25 1,12 деградуюча

Мартьян 0,39 0,23 0,25 1,00 деградуюча

Рис. 2. Спектри життєвого стану популяцій Juniperus exselsa у Гірському Криму: I — здорові, II — ослаблені, III — значно 
ослаблені, IV — відмираючі, V — сухі

Fig. 2. Vitality spectra of populations of Juniperus excelsa in the Crimean Mountains: I — vigorous, II — weakened, III — heavily 
weakened, IV — dying out, V — dead
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характеризуються як деградуючі. Тільки популяції 
Байдарської долини притаманний кращий 
життєвий стан, що пояснюється її віддаленістю 
від моря та великих населених пунктів, отож 
і зменшеним рекреаційним навантаженням 
порівняно з іншими популяціями ПБК. Результати 
більшості досліджень життєздатності популяцій 
J.  excelsa  у різних частинах ареалу свідчать, 
що зниження антропогенного навантаження 
сприяє підвищенню рівня відновлювання цього 
пластичного виду (Ahmed et al., 1990; Carus, 2004; 
Milios et al., 2007, 2009).

Висновки

Отже, на підставі комплексного аналізу 
онтогенетичної та віталітетної структур популяцій 
J.  exсelsa встановлено, що на території ПБК 
майже не залишилося непорушених популяцій, 
а в найбільш цілісному стані збереглася тільки 
популяція Байдарської долини. Наші дослідження 
свідчать, що через надмірне рекреаційне 
навантаження більшість природних популяцій 
J.  exсelsa на ПБК втрачають свій потенціал щодо 
відновлення та саморегуляції. Під впливом 
антропогенних факторів відбувається формування 
нехарактерних для нативних популяцій цього 
виду співвідношень віталітетного складу, що 
зменшує їхній реальний адаптивний потенціал 
та можливості авторегуляції чисельності і 
щільності особин. Зростання випадків пожеж 
у кримськососнових лісах, безконтрольне, з 
погляду збереження кримської флори, освоєння 
прибережних і середньогірських територій, 
уже призвело до інсуляризації та скорочення 
чисельності популяцій виду. Фактично більшість 
популяцій J.  exсelsa перебуває на межі безпечних 
трансформацій, що, за збереження антропогенного 
навантаження, в подальшому може спричинити 
незворотні втрати внутрішньо- і міжпопуляційного 
різноманіття. Однак на цей час генеративні дерева 
J.  exсelsa у досліджуваних популяціях ще мають 
значний запас генетичної мінливості (Korshikov, 
Nikolaeva, 2013). Проте, враховуючи мінімальний 
урожай повноцінного насіння, характерний 
для цього виду в Гірському Криму (Коршиков, 
Николаева, 2011), збільшення ступеня мозаїчно-
дифузного розміщення генеративних рослин 
реально може призвести до зменшення частки 
насіння від перехресного запилення. Відзначено, 
що насіннєве відновлення частіше відбувається 

біля старих репродуктивних дерев по периметру 
їхньої крони, а не всієї популяції. Все це, як 
і формування родинної структури популяції, 
сприятиме розвитку інбридингу. Наслідком цього 
може бути зниження життєздатності наступних 
поколінь, подальша дезінтеграція популяцій та 
навіть повне зникнення окремих з них. Тому 
необхідна розробка дієвих заходів стосовно 
охорони популяцій J. excelsa, що збереглися, і для 
стимуляції відновлення його рідколісь у Криму. На 
додаткову охорону заслуговують найстаріші дерева 
J. excelsa, які можна використати для збереження 
цього виду методом in situ.
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ОНТОГЕНЕТИЧЕСКАЯ И ВИТАЛИТЕТНАЯ 
СТРУКТУРЫ ПОПУЛЯЦИЙ JUNIPERUS EXCELSA 
(CUPRESSACEAE) В ГОРНОМ КРЫМУ КАК КРИТЕРИИ 
ИХ ЖИЗНЕСПОСОБНОСТИ

Проведен анализ жизнеспособности пяти популяций мож-
жевельника высокого  (Juniperus  excelsa  M. Bieb.) в Горном 
Крыму на основе исследований их онтогенетического спек-
тра, плотности, активности возобновления и виталитетной 
структуры с применением комплекса расчетных индексов. 
Установлено, что три популяции относятся к категории пе-
реходных, по одной — к молодым и стареющим. Из пяти 
популяций четыре деградируют от избыточной антропоген-
ной нагрузки и только одна в районе Байдарской долины 
процветает.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Juniperus excelsa, популяция, Горный 
Крым, онтогенетическое состояние, виталитет.

I.I. Korshikov, O.V. Nikolaeva
Donetsk Botanical Garden, National Academy Sciences of 
Ukraine

ONTOGENETIC AND VITALITY STRUCTURES OF 
JUNIPERUS EXCELSA (CUPRESSACEAE) POPULATIONS 
IN THE CRIMEAN MOUNTAINS AS CRITERIA OF 
THEIR VIABILITY 

We analyzed the viability of five Juniperus excelsa M. Bieb. popu-
lations in the Mountain Crimea basing on the research of their 
ontogenetic spectra, density, regeneration activity, and vitality 
structure, using the complex of calculation indices. The study has 
shown that three populations fall into the category of transition 
populations, one each – into the categories of young and aging 
ones. Of the five populations under study, four are degrading due 
to excessive anthropogenic pressure and only one (in the Baidar-
skaya Valley) is prospering.  

K e y  w o r d s:  Juniperus excelsa, population, Crimean Mountains, 
ontogenetic state, vitality.
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Вступ

Знач ний ан тро по ген ний тиск на вод ні еко систе ми 
та не дос тат нє во до за без пе чен ня до слі джу ва но го 
ре гіо ну зу мов люють ак ту аль ність усе біч но го вив-
чен ня змін ви щої вод ної рос лин ності. За рос тан ня 
(син ге не тич ні змі ни) є пус ко вим ме ха ніз мом для 
май бут ніх сук це сій них про це сів, які ви зна ча ють 
по даль ший роз ви ток вод них еко систем.

Син ге не тич ні сук це сії до сить ха рак тер ні для во-
дойм, де від бу ва є ть ся пос тій не фор му ван ня но вих 
міл ко вод них ді ля нок [3]. Це — по чат ко вий про цес 
ут во рен ня рос лин но го по кри ву, який роз ви ва є ть-
ся на цій те ри то рії. В по даль шо му че рез на яв ність 
дон них від кла дів змі ню ю ть ся умо ви міс цез ростань, 
а отже, на роз ви тку рос лин ності все біль ше по зна-
ча ю ть ся ен дое ко ге не тич ні змі ни, що пе ре ва жа ють 
на ста дії фор му ван ня поя сів рос лин ності. 

Син ге не тич ні змі ни ви щої вод ної рос лин ності 
до ли ни р. Сі верський До нець на сьо го дні вив-
че ні не дос тат ньо. Ре зуль та ти до слі джень про це-
сів за рос тан ня Ли манської сис те ми озер і бо літ у 
1920—1930-х і 1950-х ро ках на во дять ся в ро бо тах 
Є.М. Лав рен ка та М.Г. Алек сє єн ко [2, 6]. 

Мета на шої ро бо ти — ана ліз син ге не тич них змін 
ви щої вод ної рос лин ності (ВВР) во дойм до слі джу-
ва ної те ри то рії. Для цьо го пот ріб но було вия ви ти 
сук це сій ні ряди ВВР у різ них ти пах во дойм із ви ра-
же ною те чі єю (рус ло Сі версь ко го Дін ця, ка на ли), 
з від сут ньою або не знач ною те чі єю (озе ра, ста ви, 
во до схо ви ща), з різ ни ми гли би на ми, на пі ща них 
або му листих ґрун тах.

Ма те ріа ли та ме то ди до слі джен ня

До слі джен ня про це сів за рос тан ня про во ди ли ся на 
клю чо вих ді лян ках шля хом вста нов лен ня сук це-
сій них (ча со вих) зв’язків на ос но ві ре зуль та тів вив-
чен ня просто ро вих (еко ло гіч них і фі то це но тич-
них) ря дів уг ру по вань про тя гом 2011—2013 рр. [1].

У цій стат ті оха рак те ри зо ва но про це си за рос тан-
ня, власти ві еко то пам, що при уро че ні до від мін них 
за по хо джен ням і ти пом гід ро ло гіч них про це сів 
во дойм і різ них ти пів ґрун тів: при бе реж ні ді лян-
ки рус ла Сі версь ко го Дін ця з різ ною гли би ною, 
на яв ністю те чії, рель є фом дна, з пі ща ни ми, пі ща-
но-му листи ми та му листи ми дон ни ми від кла да ми; 
міл ко вод ні ді лян ки рус ла й міл ко вод дя за ток річ-
ки з пос тій ним рів нем води та від мін ни ми ти па ми 
дон них від кла дів; ді лян ки ложа ма лих ка на лів при 
ТЕС, які є сла бо про точ ни ми во до то ка ми з тов щею 
води 50—250 см і ви різ няю ть ся особ ли востя ми тер-
міч но го ре жи му та му листи ми дон ни ми від кла да-
ми; за плав ні во дой ми (озе ра, ста ри ці), що ма ють 
гли би ну до 250 см, а та кож ха рак те ри зу ю ть ся від-
сут ністю те чії і на яв ністю му листих дон них від-
кла дів; озе ра Ли манської сис те ми, де за рос тан ня 
від зна ча є ть ся на міл ко вод них, за хи ще них ді лян-
ках, у за то ках зав глиб шки до 100—150 см із пі ща-
но-му листи ми та торф’янисто-му листи ми дон ни-
ми від кла да ми (озе ра Ли ман, Чай ка, Ко ми шу ва те, 
Бо ро ве); со ло ну ва ті замк ну ті во дой ми зі слаб ким 
по верх не вим і знач ним ко ли ван ням рів ня води 
про тя гом ве ге та цій но го пе ріо ду, пі ща но-му листи-
ми дон ни ми від кла да ми й тов щею води 20—50 см 
(озе ра уро чи ща «Го рі ла до ли на»); при бе реж ні ді-
лян ки во до схо вищ (Пе че ні зьке, Бєл го родське) і 
став ків із тов щею води до 50 см, пі ща ни ми та пі-
ща но-му листи ми дон ни ми від кла да ми і знач ним 
ко ли ван ням рів ня води про тя гом ве ге та цій но го 
пе ріо ду, міл ко вод ні, за хи ще ні від віт ру та хвиль, ді-
лян ки во до схо вищ із пос тій ним рів нем води, пі ща-
но-му листи ми й му листи ми дон ни ми від кла да ми, 
тов щею води до 200 см.

Ре зуль та ти до слі джень

Син ге не тич ні змі ни роз по чи на ю ть ся з поя ви пер-
ших рос лин — піо не рів за рос тан ня, а далі від бу-
ва є ть ся їхнє роз мно жен ня й роз се лен ня, фор му-
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ван ня за рос тей, до яких про ни ка ють інші види, 
що зго дом при зво дить до ут во рен ня поя сів вод ної 
рос лин ності. При цьо му уг ру по ван ня, що фор му-
ю ть ся, про хо дять три фази — піо нер ну, гру по во-
за рос те ву та ди фуз ну [5, 7]. Син ге не тич ні змі ни 
по ді ляю ть ся на пер вин ні та вто рин ні. Пер вин ний 
син ге нез ха рак тер ний для алю ві аль них ді ля нок 
рус ла річ ки та міл ко вод дя но воство ре них во дойм. 
Вто рин ний — спос те рі га є ть ся на ді лян ках став ків, 
при бе реж них ді лян ках рус ла Сі версь ко го Дін ця, де 
по чи на є ть ся від нов лен ня ВВР на по ру ше них еко-
то пах уна слі док осу шен ня, ви ко шу ван ня по віт-
ря но-вод них рос лин (ста ви) та на ми ван ня ґрун ту 
(ді лян ки рус ла в гир лі р. Сі верський До нець). Пе-
ре біг сук це сій від бу ва є ть ся внас лі док пос лі дов них 
змін груп ви дів із різ ни ми еко ло го-це но тич ни-
ми стра те гія ми: від ти по вих ек с п ле рен тів (Alisma 
plantago-aquatica L., Oenanthe  aquatica (L.) Poir., 
Cyperus glomeratus L., Alopecurus geniculatus L. та ін.) 
до це но зот вір них віо лен тів і па ті єн тів (Phragmites 
australis (Cav.) Trin. ex Steud., Typha  angustifolia L., 
Myriophyllum  verticillatum L., Nuphar  lutea (L.) Sm. 
тощо). Зі збіль шен ням шару дон них від кла дів, 
фор му ван ням і уск лад нен ням струк ту ри рос лин-
но го по кри ву син ге нез за 4—5 ро ків змі ню є ть ся 
ен дое ко ге не зом, який є ре зуль та том пе ре тво рен ня 
се ре до ви ща іс ну ван ня са мою рос лин ністю [3].

За рос тан ня рус ла річ ки та ка на лів має пев ні 
особ ли вості, які пов'язані зі швид кістю те чії, рель-
є фом дна, гли би ною (тов щею води), скла дом дон-
них від кла дів і впли вом лю ди ни.

Швид кість те чії рус ла Сі версь ко го Дін ця — 0,5—
0,8 м/с, ка на лів — 0,2—0,3 м/с, рус ло має знач ну 
кіль кість за ток, ба га то пе ре ка тів із тов щею води 
1—2 м, пі ща ни ми, пі ща но-му листи ми та му листи-
ми дон ни ми від кла да ми. 

Спри ят ли ві ші умо ви для за рос тан ня ВВР ство-
рю ю ть ся на міл ко вод них за хи ще них ді лян ках рус ла 
річ ки з по ло гою лі то рал лю, гли би на якої до 200 см, 
із пі ща но-му листи ми або му листи ми дон ни ми від-
кла да ми. Ви зна чаль ни ми фак то ра ми в про це сах 
за рос тан ня рус ла річ ки та ка на лів до слі джу ва но го 
ре гіо ну є гід ро ло гіч ні особ ли вості (по віль на те чія, 
фор му ван ня алю ві аль них на но сів) й ан тро по ген-
ний вплив (знач на кіль кість гід ро спо руд, ски дан ня 
стіч них вод під при ємст ва ми, ТЕС).

За рос тан ня алю ві аль них ді ля нок рус ла Сі-
вер сько го Дін ця в се ред ній те чії з тов щею води 
20—50 см та пі ща ни ми дон ни ми від кла да ми по-
чи на є ть ся з поя ви по оди но ких за ну ре них ви дів 

Potamogeton perfoliatus L., P. pectinatus L., Vallisneria 
spiralis  L., які фор му ють мо за їч но роз мі ще ні кур-
ти ни (око ли ці м. Змі їв, Хар ківська обл.). На 
2—3-й рік у за рос тан ні бе руть участь Myriophyllum 
spicatum L.,  M.  verticillatum, Sagittaria  sagittifolia  L., 
Glyceria maxima (Hartm.) Holmb., Scirpus lacustris L. 
На ета пі ди фуз них уг ру по вань на 4—5-й рік до мі-
ну ють Typha  angustifolia,  T.  latifolia L.  і  Phragmites 
australis. За рос тан ня алю ві аль них ді ля нок рус ла у 
вер хів'ї Сі версь ко го Дін ця (око ли ці с. Бі ло міст не, 
Бєл го родський р-н, Бєл го родська обл.), де гли би-
на води до 50 см і му листо-пі ща ні ґрун ти, по чи-
на є ть ся з поя ви та ких віль но пла ваю чих рос лин, 
як Lemna minor L., Spirodela polyrrhiza (L.) Schleid., 
або із за се лен ня по віт ря но-вод ни ми ви да ми Alisma 
plantago-aquatica,  Sagittaria  sagittifolia, Catabrosa 
aquatica (L.) Р. Beauv. Че рез 2—3 роки ці види 
вже за се ля ють знач ну час ти ну рус ла, в за рос тан-
ні та кож бе руть участь Glyceria  arundinacea Kunth, 
Phalaroides arundinacea (L.) Rausch., Typha latifolia і 
Phragmites  australis. За ува жи мо, що за рос тан ня ді-
ля нок із тов щею води по над 50 см, на яв ністю те чії 
до 0,8 м/с і пі ща ни ми дон ни ми від кла да ми від бу-
ва є ть ся зав дя ки фор му ван ню за рос тей Potamogeton 
perfoliatus, P.  pectinatus і Ceratophyllum  demersum L. 
Че рез 2—3 роки на ета пі гру по во-за рос те вої фази 
по міт ну роль у за рос тан ні по чи на ють ві ді гра ва-
ти Sagittaria  sagittifolia f. vallisneriifolia, Sparganium 
erectum L., на 4—5-й рік на ета пі ди фуз них уг ру по-
вань — Scirpus lacustris і Typha latifolia. У за рос тан ні 
ді ля нок рус ла річ ки з тов щею води по над 100 см, 
не знач ною те чі єю (0,2—0,3 м/с) і му листи ми дон-
ни ми від кла да ми бе руть участь такі справж ні вод ні 
види, як Elodea canadensis Michx., Najas marina L., 
Potamogeton  natans L., Nuphar  lutea. Ці види роз-
мі щу ю ть ся мо за їч но. У зв’язку з про ду ку ван ням 
ор га ні ки, збіль шен ням дон них від кла дів, а отже, 
змен шен ням гли би ни, по си лю є ть ся роль по віт ря-
но-вод них ви дів — Sagittaria sagittifolia, Sparganium 
erectum, Glyceria arundinacea, які роз ши рю ють пло-
щі за рос тан ня на ета пі ди фуз них уг ру по вань (око-
ли ці с. Огір це ве, Вов чанський р-н, Хар ківська 
обл.). Алю ві аль ні ді лян ки рус ла Сі версь ко го Дін-
ця, які роз та шо ву ю ть ся біля гир ла ос нов них при-
ток річ ки, ха рак те ри зу ю ть ся гли би ною 20—50 см, 
му листи ми ґрун та ми та не знач ною те чі єю (0,2—
0,3 м/с) або її від сут ністю. На цих ді лян ках за рос-
тан ня по чи на є ть ся з поя ви Ceratophyllum demersum, 
Lemna minor, Spirodela polyrrhiza, Salvinia natans (L.) 
All., Hydrocharis morsus-ranae L. На ета пі ут во рен ня 



437ISSN 0372-4123. Укр. ботан. журн., 2014, т. 71, № 4

гру по во-за рос те вих уг ру по вань по си лю є ть ся роль 
Utricularia vulgaris L. і Stratiotes aloides L. 

Рус ло Сі версь ко го Дін ця по бли зу мос тів утво-
рює ру ка ви, які ха рак те ри зу ю ть ся на яв ністю алю-
ві аль них ді ля нок із тов щею води до 50 см і пі ща-
но-му листи ми ґрун та ми. Такі ді лян ки за рос та ють 
по віт ря но-вод ни ми ви да ми — Alisma  plantago-
aquatica, Persicaria  hydropiper (L.) Delarbre, Mentha 
aquatica L., Typha  latifolia,  Phragmites  australis. Че-
рез 2—3 роки ці види за се ля ють міл ко вод дя вздовж 
бе ре гів, се ред яких роз ви ва ю ть ся віль но пла ваю чі 
рос ли ни Lemna minor, Spirodela polyrrhiza і Salvinia 
natans (око ли ці сіл Чер каський Біш кин і Чер во ний 
До нець; Ба лак лі ївський р-н, Хар ківська обл.).

Отже, уза галь не на схе ма за рос тан ня рус ла з пі-
ща ни ми ґрун та ми має та кий ви гляд: 
Potamogeton perfoliatus Myriophyllum verticillatum
Potamogeton pectinatus Sagittaria sagittifolia
Vallisneria spiralis Glyceria maxima
 Scirpus lacustris

 Для ділянок русла з мулисто-піщаними донними 
відкладами:
Elodea canadensis Sagittaria sagittifolia
Najas marina Sparganium erectum
Potamogeton natans Glyceria arundinacea
Nuphar lutea

Для ділянок русла з мулистими ґрунтами:
Lemna minor  
Spirodela polyrrhiza Utricularia vulgaris
Hydrocharis morsus-ranae Stratiotes aloides
Ceratophyllum demersum

Для русла Сіверського Дінця у верхній течії 
характерна схема за участю  Catabrosa  aquatica, 
Phalaroides arundinacea: 
Lemna minor 
Spirodela polyrrhiza Lemna minor

або Sagittaria sagittifolia
Alisma plantago-aquatica Catabrosa aquatica
Archangelica officinalis Glyceria arundinacea
Sagittaria sagittifolia
Catabrosa aquatica

У за то ках річ ки, де вплив ру сло вих про це сів мі-
ні маль ний, з му листо-пі ща ни ми та му листи ми 
ґрун та ми й тов щею води по над 50 см за рос тан ня 
по чи на є ть ся з поя ви справж ніх вод них ви дів — 
Potamogeton perfoliatus, P. pectinatus, P. compressus L., 
P.  trichoides Cham. et Schlecht.,  Myriophyllum 
verticillatum,  Nuphar  lutea,  Ceratophyllum  demersum, 
які на по чат ко вих ета пах за се лен ня за йма ють най-

біль ші пло щі. На 3-й рік, уна слі док на ко пи чен ня 
ор га ніч них ре чо вин і об мі лін ня, ос нов ни ми ком-
по нен та ми за рос тан ня ста ють по віт ря но-вод ні 
види Sagittaria sagittifolia, Sparganium erectum, Acorus 
calamus L. і Glyceria maxima. 

Уза галь не ну схе му за рос тан ня за ток річ ки з му-
листо-пі ща ни ми та му листи ми ґрун та ми мож на 
зоб ра зи ти так:
Potamogeton perfoliatus Ceratophyllum demersum
Potamogeton pectinatus Potamogeton compressus
Myriophyllum verticillatum Potamogeton trichoides
Ceratophyllum demersum Nuphar lutea

Сту пінь за рос тан ня ма лих ка на лів, які ви ко-
ристо ву ю ть ся те п ло елек тростан ція ми, роз мі ще-
ни ми на до слі джу ва ній те ри то рії, ста но вить 80 %. 
За рос тан ня ді ля нок із тов щею води 10—50 см, пі-
ща но-му листи ми та му листи ми дон ни ми від кла-
да ми по чи на є ть ся з поя ви за ну ре них вод них рос-
лин Potamogeton perfoliatus, Vallisneria spiralis, Elodea 
canadensis, Ceratophyllum demersum. Че рез 2—3 роки 
ці види вже за се ля ють знач ну час ти ну ка на лу. На 
цьо му ета пі за рос тан ня по си лю є ть ся роль віль но-
пла ваю чих рос лин Lemna minor, Spirodela polyrrhiza, 
Lemna trisulca L., Hydrocharis morsus-ranae. У зв’язку 
з ін ва зі єю Pistia stratiotes L. у Сі версь ко му Дін ці цей 
вид ві ді грає до мі ную чу роль у за рос тан ні міл ко-
вод них ді ля нок і при бе реж них смуг ка на лу (ка нал 
ТЕЦ-2 «Ес хар», Чу гу ївський р-н, Хар ківська обл.). 
Рос ли ни за крі п лю ю ть ся на кур ти нах Ceratophyllum 
demersum, Vallisneria spiralis і Potamogeton perfoliatus, 
утво рюю чи щіль ні скуп чен ня з участю Lemna minor 
і Spirodela  polyrrhiza.  Внас лі док особ ли востей тер-
мо ре жи му ве ге та ція в та ких во до то ках може три-
ва ти і в зи мо вий пе рі од (тем пе ра ту ра води в груд-
ні—січ ні ста но вить тут +14—18º С), що спри яє по-
даль шо му по крит тю міл ко водь Pistia  stratiotes. За-
рос тан ня ді ля нок ка на лів із тов щею води 0—50 см 
і пі ща ни ми дон ни ми від кла да ми по чи на є ть ся 
із за се лен ня по віт ря но-вод ни ми ви да ми Mentha 
aquatica, Scirpus  lacustris,  Typha  latifolia,  Phragmites 
australis, які на ета пі ди фуз них уг ру по вань збіль шу-
ють пло щі (ка нал Змі ївської ТЕС, Ба лак лі ївський 
р-н, Хар ківська обл.). За га лом за фік со ва но при-
ско рен ня про це сів син ге не зу (2—3 роки) в ка на лах 
і на ді лян ках біля ски дан ня вод, пі ді грі тих ТЕС.

Уза галь не на схе ма за рос тан ня ма лих ка на лів до-
слі джу ва ної те ри то рії:
Potamogeton perfoliatus Lemna minor
Elodea canadensis Spirodela polyrrhiza
Vallisneria spiralis Hydrocharis morsus-ranae
Ceratophyllum demersum  Pistia stratiotes
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Ха рак тер за рос тан ня за плав них ев троф них во-
дойм і його ін тен сив ність за ле жить від рів ня та 
три ва лості вес ня них па вод ків, гли би ни во дой ми, 
субстра тів. За рос тан ня ста риць пло щею до 10 га, з 
тов щею води 50—100 см, пі ща ни ми та пі ща но-му-
листи ми ґрун та ми по чи на є ть ся з поя ви справж-
ніх вод них ви дів, зок ре ма Ceratophyllum  demersum, 
Potamogeton perfoliatus, Elodea canadensis, які за йма-
ють не ве ли кі пло щі, або віль но пла ваю чи х рос ли н 
Lemna minor, L. gibba L., Spirodela polyrrhiza, Salvinia 
natans, що вкри ва ють усе пле со. Ста ри ці пло щею 
10—100 га, з тов щею води 100—250 см та му листи-
ми ґрун та ми, за се ля ють Nymphaea alba L. і Nuphar 
lutea. За рос тан ня міл ко вод них ді ля нок цих во дойм 
із тов щею води до 100 см від бу ва є ть ся за ра ху-
нок Ceratophyllum  demersum, Myriophyllum  spicatum, 
Potamogeton perfoliatus і Utricularia vulgaris. У за рос-
тан ні ста риць, які роз та шо ва ні в пів ден них ра йо нах 
до слі джу ва но го ре гіо ну, бе руть участь Bolboschoenus 
maritimus (L.) Palla, Glyceria  arundinacea,  Typha 
laxmannii Lepech. і Phragmites australis.

Ти по ва схе ма за рос тан ня за плав них во дойм Сі-
версь ко го Дін ця з пі ща ни ми та пі ща но-му листи ми 
ґрун та ми така:
Ceratophyllum demersum 
Potamogeton perfoliatus 
Elodea canadensis Nymphaea alba

або Eleocharis palustris
Lemna minor Acorus calamus
Lemna gibba  Glyceria maxima
Spirodela polyrrhiza
Salvinia natans

За рос тан ня озер Ли манської сис те ми, які роз та-
шо ва ні в по низ зі дру гої те ра си (пер шої над лу го вої) 
до ли ни Сі версь ко го Дін ця, по чи на є ть ся з поя ви 
віль но пла ваю чих рос лин (Lemna  minor, Spirodela 
polyrrhiza, Salvinia natans, Hydrocharis morsus-ranae) 
або справж ніх вод них ви дів (Potamogeton pectinatus, 
P.  perfoliatus, Ceratophyllum  demersum,  Myriophyllum 
verticillatum,  M.  spicatum,  Najas  marina). Біль шість 
із цих озер ха рак те ри зу є ть ся знач ни ми ділянками 
міл ко водь (до 80 % від пло щі во дой ми) з тов щею 
води до 200 см, му листи ми та пі ща но-му листи ми 
ґрун та ми, які за 2—3 роки пов ністю за рос та ють уг-
ру по ван ня ми справж ніх вод них рос лин. Про цес 
за рос тан ня по віт ря но-вод ни ми рос ли на ми по-
чи на є ть ся з поя ви кур тин по віт ря но-вод них рос-
лин Scirpus  lacustris,  Bolboschoenus  maritimus,  Typha 
angustifolia, T. laxmannii, Phragmites australis і три ває 
кіль ка де сят ків ро ків.

За рос тан ня най біль шо го озе ра сис те ми Ли-
ман че рез пе ре тво рен ня його на став-охо ло джу-
вач Змі ївської ТЕС має певні особ ли вості. Вони 
про яв ляю ть ся в за рос тан ні 90 % пло щі озе ра за-
ну ре ни ми рос ли на ми — Potamogeton  pectinatus, 
P.  perfoliatus, Ceratophyllum  demersum, Myriophyllum 
spicatum,  Najas  marina.  У про це сах за рос тан ня не 
бе руть участь рос ли ни з пла ваю чи ми на по верх-
ні води лист ка ми. По віт ря но-вод ни ми рос ли на-
ми (Phragmites  australis,  Typha  angustifolia,  Scirpus 
lacustris, Bolboschoenus maritimus) за рос тає 10 % пло-
щі (при бе реж ні ді лян ки пів ден но-схід ної час ти ни 
озе ра). Це, ймо вір но, обу мов ле но знач ною пло-
щею та не ве ли кою гли би ною во дой ми, що спри-
чи няє хви лю ван ня вод ної по верх ні, яке пе ре шко-
джає за рос тан ню ви да ми з пла ваю чи ми лист ка ми 
та упо віль нює про цес за се лен ня по віт ря но-вод ною 
рос лин ністю при бе реж них ді ля нок. Че рез ски дан-
ня те п ло вих вод елек тростан ції за рос тан ня пів ніч-
но-за хід ної час ти ни озе ра від бу ва є ть ся за участю 
Vallisneria  spiralis,  Elodea  canadensis і  Potamogeton 
trichoides. Про це си за рос тан ня озе ра при швид ше ні 
(2—3 роки), ос кіль ки час ти на во дой ми не за мер зає 
взим ку, що спри яє ве ге та ції за ну ре них рос лин про-
тя гом року. 

Про цес за се лен ня міл ко вод них озер бо ро вої те-
ра си з тов щею води до 100 см по туж ни ми му листи-
ми та торф’янистими ґрун та ми від бу ва є ть ся за 
участю справж ніх вод них рос лин — Ceratophyllum 
demersum, Utricularia  minor L., Hydrocharis  morsus-
ranae,  Nuphar  lutea та по віт ря но-вод них ви-
дів Sagittaria  sagittifolia, Glyceria  maxima, Typha 
angustifolia і Phragmites australis.

Про цес за рос тан ня со ло ну ва то вод них во дойм 
третьої те ра си Сі версь ко го Дін ця (уро чи ще «Го-
рі ла до ли на»; Змі ївський р-н, Хар ківська обл.) 
по чи на є ть ся з поя ви справж ніх вод них рос лин — 
Batrachium  rionii (Lagger) Nym., B.  trichophyllum 
(Chaix) F.W. Schultz, Ceratophyllum demersum, які за 
2—3 роки за йма ють май же всю пло щу во дой ми 
(оз. Го рі ле). Біль шість міл ко вод них озер (гли би-
на 0—50 см) за се ляю ть ся по віт ря но-вод ни ми рос-
ли на ми, се ред яких спо чат ку з’являються Mentha 
aquatica,  Butomus  umbellatus L., Scirpus  lacustris, 
S.  tabernaemontani  C.C. Gmel.,  Eleocharis  palustris, 
E.  uniglumis (Link) Schult. На 3—4-й рік у про це сі 
за рос тан ня бе руть участь Bolboschoenus  maritimus 
var. compactus, Typha  laxmannii, T.  angustifolia та 
Phragmites australis. 
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Уза галь нюю ча схе ма за рос тан ня озер із пі ща ни-
ми та пі ща но-му листи ми ґрун та ми така:
Potamogeton pectinatus
Potamogeton perfoliatus Potamogeton pectinatus
Ceratophyllum demersum Ceratophyllum demersum

або Myriophyllum spicatum
Lemna minor Najas marina
Spirodela polyrrhiza
Hydrocharis morsus-ranae
Ceratophyllum demersum

Для озер із по туж ни ми му листи ми та 
торф’янистими ґрун та ми:
Lemna minor Hydrocharis morsus-ranae
Spirodela polyrrhiza Utricularia minor
Salvinia natans Nuphar lutea
Hydrocharis morsus-ranae Sagittaria sagittifolia
Ceratophyllum demersum Glyceria maxima

Для до слі джу ва ної те ри то рії до сить ха рак тер-
ні син ге не тич ні змі ни на но воство ре них еко то пах 
штуч но го по хо джен ня. Най більш ви ра же ні вони 
у во дой мах зі штуч но ре гу льо ва ним гід ро ло гіч ним 
ре жи мом (ста вах, во до схо ви щах). Во до схо ви ща 
до слі джу ва но го ре гіо ну до лин но го типу, з не ве ли-
ки ми пло ща ми міл ко вод дя та знач но транс фор мо-
ва ни ми при бе реж ни ми те ри то рія ми (Бєл го родське 
й Пе че ні зьке). Вони на ле жать до сла бо за рос лих 
(10 %). Ха рак тер за рос тан ня во до схо вищ за ле жить 
від гли би ни, вод но го ре жи му, рель є фу дна та сту пе-
ня транс фор ма ції при бе реж них те ри то рій [3]. Ха-
рак тер і тем пи за рос тан ня ок ре мих ді ля нок во до-
схо вищ різ нять ся. За рос тан ня міл ко вод дя по чи на-
є ть ся з од но ви до вих уг ру по вань Glyceria fluitans (L.) 
R. Br., Butomus umbellatus, Sagittaria sagittifolia, Typha 
angustifolia,  Phragmites  australis. Най біль ші ділянки 
за рос тан ня (по над 50 % від за галь ної пло щі) за-
йма ють уг ру по ван ня Typhetum  angustifoliae Pignatti 
1953 та Phragmitetum communis (Gams 1927) Schmale 
1939. Про тя гом 3-х ро ків на від кри тій лі то ра лі вони 
фор му ють при бе реж ні сму ги на за хи ще них ді лян-
ках міл ко водь — кур ти ни з по даль шим мо за їч ним 
ти пом за рос тан ня. На ді лян ках із тов щею води 50—
100 см з'являються ок ре мі кур ти ни справж ніх вод-
них рос лин — Potamogeton  perfoliatus, P.  pectinatus, 
Ceratophyllum demersum, Najas marina, які про тя гом 
3—4 ро ків по кри ва ють від кри ті міл ко вод ні ді лян-
ки лі то ра лі. За рос тан ня міл ко водь, роз та шо ва-
них у зоні гир ло вих ді ля нок при ток, від бу ва є ть ся 
за участю  Ceratophyllum  demersum,  Nuphar  lutea  та 
Nymphaea  alba, які за 3—4 роки збіль шу ють свої 
пло щі, з по віт ря но-вод них рос лин спос те рі га ю ть ся 
лише кур ти ни Sagittaria sagittifolia та Scirpus lacustris 

(Пе че ні зьке во до схо ви ще, Вов чанський і Пе че ні-
зький ра йо ни Хар ківської обл.). 

За хи ще ні ді лян ки міл ко водь із тов щею води до 
50 см за рос та ють та ки ми по віт ря но-вод ни ми рос-
ли на ми, як Alisma  plantago-aquatica,  A.  lanceolatum 
With., Acorus calamus, Eleocharis palustris, кот рі че рез 
2—3 роки ви тіс няю ть ся Glyceria maxima, G. fluitans, 
Typha  angustifolia, Phragmites  australis. На за хи ще-
них міл ко вод дях і в за то ках із тов щею води 50—
150 см з'являються Potamogeton  lucens L., Caulinia 
minor (All.) Coss. et Germ., Persicaria  amphibia (L.) 
Delarbre, Nuphar  lutea, Nymphaea  alba. На 4—5-й 
рік за рос тан ня на та ких ді лян ках пе ре ва жа ють по-
віт ря но-вод ні види Typha  angustifolia та  Phragmites 
australis.

Уза галь не на схе ма за рос тан ня ді ля нок во до схо-
вищ має та кий ви гляд:
Ceratophyllum demersum Ceratophyllum demersum
Potamogeton perfoliatus Potamogeton lucens
Potamogeton pectinatus Najas marina
Caulinia minor Nuphar lutea

Про цес за рос тан ня став ків від бу ва є ть ся до сить 
швид ко (уп ро довж 3—5 ро ків), що обу мов ле но 
не ве ли кою їх гли би ною по всій пло щі во дой ми. 
Син ге не тич ні змі ни ВВР функ ціо ную чих став-
ків від різ няю ть ся від за ли ше них. На по чат ко вих 
ета пах функ ціо ную чі став ки за рос та ють віль но-
пла ваю чи ми рос ли на ми Lemna  minor, L.  trisulca, 
Spirodela  polyrrhiza, Hydrocharis  morsus-ranae. Далі, 
на 2—3 рік, з’являються од но час но по віт ря но-вод-
ні та справж ні вод ні рос ли ни. При бе реж ні ді лян-
ки за рос та ють кур ти на ми Glyceria fluitans, Eleocharis 
palustris, Bolboschoenus  maritimus, Scirpus  lacustris, 
Typha latifolia  і Phragmites australis. На міл ко вод ді з 
тов щею води 20—50 см осе ляю ть ся Ceratophyllum 
demersum,  Potamogeton  natans і  P.  crispus  L., які за 
1—2 роки за йма ють май же всю пло щу во дой ми. 
Роз ви ток ВВР до ста дії фор му ван ня пов но цін них 
уг ру по вань і поя сів від бу ва є ть ся рід ко, ос кіль ки 
внас лі док спус кан ня води або чи щен ня во дой-
ми роз ви ва ю ть ся піо нер ні уг ру по ван ня. Ре зуль-
та том є поя ва мо за їч них це но зів, ут во ре них вод-
ни ми та по віт ря но-вод ни ми ви да ми. Піо не ра ми 
за рос тан ня в за ли ше них став ках є Lemna  minor, 
L.  trisulca, Spirodela  polyrrhiza, Hydrocharis  morsus-
ranae, Ceratophyllum  demersum, кот рі за 2—3 роки 
по кри ва ють усю во дой му. На при бе реж них міл-
ко вод них ді лян ках фор му ю ть ся кур ти ни Butomus 
umbellatus,  Sagittaria  sagittifolia, Oenanthe  aquatica, 
Typha angustifolia, Phragmites australis. На 4—5-й рік 
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80 % при бе реж них ді ля нок із тов щею води до 50 см 
за рос тає Typha  angustifolia та  Phragmites  australis. 
Ді лян ки з му листи ми ґрун та ми й тов щею води 
0—20 см за се ля ють Bidens cernua L., B. frondosa L., 
Persicaria  hydropiper, Lycopus  europaeus L. Сту пінь 
за рос тан ня став ків до слі джу ва ної те ри то рії ко ли-
ва є ть ся в ме жах 5—90 %. 

Ти по ва схе ма за рос тан ня став ків до слі джу ва но го 
ре гіо ну така:
Lemna minor Ceratophyllum demersum
Lemna trisulca Potamogeton natans
Spirodela polyrrhiza Potamogeton crispus
Hydrocharis Eleocharis palustris
morsus-ranae Scirpus lacustris
 Glyceria fluitans

Вто рин ний син ге нез ха рак тер ний для во дойм, 
де від бу ва є ть ся від нов лен ня ви хід ної рос лин ності 
на по ру ше них еко то пах уна слі док спус ку води, ви-
ко шу ван ня та на ми ван ня ґрун ту. Від нов лю валь ні 
син ге не тич ні змі ни ВВР власти ві пе ре важ но став-
кам; спос те рі га ю ть ся вони та кож на при бе реж них 
ді лян ках гир ло вої час ти ни рус ла Сі версь ко го Дін-
ця. Про від ни ми фак то ра ми цих про це сів на від зна-
че них ді лян ках є гід ро ре жим та ін тен сив ність фор-
му ван ня еко то пів [4]. Ці змі ни охо п лю ють ста дії 
ут во рен ня не сфор мо ва них уг ру по вань, фор му ван-
ня мо но до мі нант них це но зів і уг ру по вань, які від-
по ві да ють еко ло гіч ним умо вам міс цез ростань [5]. 

Від нов лен ня ВВР пі сля спус ку води в став ках 
по чи на є ть ся із за рос тан ня по віт ря но-вод ни ми 
рос ли на ми — Alisma  plantago-aquatica, Ranunculus 
sceleratus L., Alopecurus geniculatus, участь яких різ-
ко змен шу є ть ся вже на дру гий рік. У по даль шо му, 
на 2—3-й рік, у про це сі від нов лен ня ВВР на об-
вод не них ді лян ках із тов щею води 20—50 см фор-
му ю ть ся мо но до мі нант ні це но зи з Ceratophyllum 
demersum, Potamogeton natans, P. crispus, яки ми че рез 
1 рік за рос тає 80 % пло щі во дой ми. На при бе реж-
них ді лян ках став ків у за рос тан ні бе руть участь такі 
по віт ря но-вод ні види, як Glyceria fluitans, Eleocharis 
palustris, Bolboschoenus  maritimus, Scirpus  lacustris, 
Typha  latifolia,  Phragmites  australis, кот рі фор му ють 
ок ре мі кур ти ни. Від нов лен ня ВВР пі сля ви ко шу-
ван ня від бу ва є ть ся дво ма шля ха ми. У пер шо му 
ви пад ку, пі сля част ко во го ви лу чен ня рос лин ної 
маси, про цес від нов лен ня пе ре бі гає до сить швид-
ко (3—5 ро ків). При цьо му спо чат ку по нов лю ю ть-
ся це но зи по віт ря но-вод них рос лин (Typha latifolia, 
T.  angustifolia,  Phragmites  australis), по тім — це но-
зи, сфор мо ва ні віль но пла ваю чи ми та за ну ре ни-
ми рос ли на ми (Lemna  minor,  Spirodela  polyrrhiza, 

Ceratophyllum  demersum,  Potamogeton  perfoliatus, 
P. natans, Myriophyllum spicatum). Такі змі ни ха рак-
тер ні зде біль шо го для став ків. У дру го му ви пад ку, 
в разі пов но го зни щен ня ВВР унас лі док дно по-
глиб лю валь них ро біт, спо чат ку фор му ю ть ся піо-
нер ні це но зи з Alisma  plantago-aquatica, Oenanthe 
aquatica,  Butomus  umbellatus,  Alopecurus  geniculatus, 
а зго дом (че рез 5—7 ро ків) — мо за їч но роз та шо-
ва ні за рос ті по віт ря но-вод них і за ну ре них рос лин 
(Phragmites australis, Typha angustifolia, Ceratophyllum 
demersum, Najas  marina). Ці змі ни спос те рі га ли ся 
на ді лян ках рус ла Сі версь ко го Дін ця в ниж ній те-
чії (Усть-До не цький р-н, Рос товська обл., Ро сія). 
За рос тан ня ді ля нок рус ла річ ки біля місць ски-
дан ня та пот ра п лян ня сто ків про ми сло вих об'єк тів 
від бу ва є ть ся лише до ста дії фор му ван ня мо за їч но 
роз мі ще них за рос тей по віт ря но-вод них рос лин 
ши ро кої еко ло гіч ної ам п лі ту ди (міс та Ли си чанськ 
і Ру біж не, Лу ганська обл.). Вто рин ний син ге нез 
уна слі док на ми ван ня ґрун ту по чи на є ть ся з поя-
ви ок ре мих ек зем п ля рів Potamogeton  perfoliatus  і 
P. compressus, яки ми за рос тає міл ко вод дя з тов щею 
води до 50 см і пі ща ним ґрун том. Од но час но при-
бе реж ні ді лян ки зав глиб шки 0—20 см за се ля ють 
Phragmites australis, Echinochloa crusgalli (L.) P. Beauv. 
та  Amorpha  fruticosa  L. (ху тір Кос ті но-Горський, 
Констан ти нівський р-н, Рос товська обл., Ро сія). 
За 3—5(7) ро ків вто рин ний син ге нез змі ню є ть ся 
ен дое ко ге не зом.

Ви снов ки

У ре зуль та ті здій сне но го ана лі зу за рос тан ня во-
дойм до ли ни р. Сі верський До нець з’ясовано, що 
роз мі ри площ, на яких від бу ва ю ть ся син ге не тич ні 
змі ни, не знач ні та охо п лю ють бли зько 10 % те ри-
то рії, зай ня тої ВВР. Вони при уро че ні пе ре важ но до 
міл ко водь но воство ре них став ків і міл ко вод них за-
хи ще них ді ля нок не про точ них во дойм, рус ла річ-
ки, ка на лів, які пе ре бу ва ють на по чат ко вих ста ді-
ях за рос тан ня. Най біль ши ми пло ща ми за рос тан ня 
ви різ няю ть ся ді лян ки рус ла у вер хів’ї Сі версь ко го 
Дін ця, гир ло ві ді лян ки ос нов них при ток, ка на лів із 
пі ща но-му листи ми ґрун та ми, за плав них во дойм із 
му листи ми ґрун та ми, вер хів’я во до схо вищ.

Три ва лість син ге не тич них змін за ле жить від 
типу вод но го об'єк та. Най швид ше (за 2—5 ро ків) 
вони від бу ва ю ть ся в не про точ них міл ко вод них, 
за хи ще них від віт ру та хвиль, во дой мах (за плав-
ні во дой ми, став ки), най дов ше (де кіль ка де сят ків 
ро ків) — у во дой мах із не знач ни ми пло ща ми міл-
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ко водь і транс фор мо ва ни ми при бе реж ни ми те ри-
то рія ми (во до схо ви ща), на ді лян ках рус ла зі знач-
ною те чі єю, кру ти ми бе ре га ми, а отже, — стрім ким 
збіль шен ням вод ної тов щі, пе ре важ но з пі ща ни-
ми ґрун та ми (се ред ня та ниж ня те чії Сі версь ко го 
Дін ця). У про це сі син ге не зу пер ши ми по се ляю-
ть ся види-піо не ри, се ред яких знач на кіль кість 
од но доль них. Ці види пе ре важ но ане мо хор ні, ма-
ють ши ро ку еко ло гіч ну ам п лі ту ду. В по даль шо му 
з’являються гід ро- та зоо хор ні види, ос кіль ки на 
пе ре не сен ня їх ніх ді ас пор пот ріб но біль ше часу. 

На при род не за рос тан ня во дойм до слі джу ва но-
го ре гіо ну знач но впливають ан тро по ген ні фак то-
ри, які вно сять іс тот ні змі ни в роз ви ток цих про-
це сів. Се ред них про від ни ми є ство рен ня штуч них 
во дойм, вплив на ха рак тер во до то ку (гід ро спо ру ди, 
дно по глиб лю валь ні ро бо ти), змі ни в гід ро ре жи мі 
штуч них во дойм, ски дан ня стіч них вод під при-
ємст ва ми і ТЕС, ви лу чен ня рос лин ної маси з во-
дойм, на ми ван ня ґрун ту. З’ясовано, що у зв’язку 
зі збіль шен ням ан тро по ген но-транс фор мо ва них 
те ри то рій і слаб кістю це но тич них зв’язків між рос-
ли на ми на цих ді лян ках ак тив ну участь у за рос тан-
ні бе руть ад вен тив ні види з ши ро кою еко ло гіч ною 
ам п лі ту дою (Elodea  canadensis,  Vallisneria  spiralis, 
Caulinia flexilis Willd., Pistia stratiotes), які ви тіс ня ють 
із це но зів рід кіс ні види.
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ВОДНОЙ РАСТИТЕЛЬНОСТИ ДОЛИНЫ 
р. СЕВЕРСКИЙ ДОНЕЦ

В статье изложены результаты исследований сингенетиче-
ских изменений высшей водной растительности долины 
Северского Донца, которые проводились на протяжении 
2011—2012 гг. Проанализированы основные направления 
зарастания разных типов водоемов исследуемой террито-
рии. Установлены особенности протекания изменений в 
зависимости от типа водоема, глубины, характера субстрата 
и антропогенного влияния. 
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VALLEY

The article presents results of studies of syngenetic changes of 
the higher aquatic vegetation of reservoirs of the Siversky Donets 
River valley, which were carried out during 2011—2012. The main 
directions of overgrowing in different types of reservoirs in the in-
vestigated territory have been analyzed. The primary and second-
ary syngenetic vegetation changes are characterized. Features of 
the process of changes depending on a reservoir type, its depth, 
substrate character, and anthropogenic influence, have been es-
tablished. 

K e y   w o r d s :  higher  aquatic  vegetation,  dynamics,  syngenesis, 
successional series, Seversky Donets.



442 ISSN 0372-4123. Ukr. Bot. J., 2014, 71(4)

Три би Gratioleae Benth., Stemodieae Reveal, 
Angelonieae Pennell, Cheloneae Benth.,  Russelieae 
Pennell, Antirrhineae  Dumort. тра ди цій но включа-
ли до ро ди ни Scrophulariaceae s. l. (Тах та джян, 1987; 
Takhtajan,  1997, 2009), яка в та ко му ро зу мін ні за 
мо ле ку ляр но-фі ло ге не тич ни ми да ни ми вия ви ла ся 
збір ною. Зок ре ма, зга да ні три би нині від но сять до 
ро ди ни Plantaginaceae у знач но роз ши ре но му об ся-
зі, по рів ня но з її тра ди цій ним ро зу мін ням (ли ше 
роди Plantago L. s. l. та Littorella P.J. Bergius).

За сис те мою J.L. Reveal (2012), ро ди на 
Plantaginaceae охо п лює три би Gratioleae, Stemodieae, 
Angelonieae, Cheloneae,  Russelieae, Antirrhineae, 
Callitricheae Dumort., Sibthorpieae Benth., Globularieae 
Rchb.,  Hemiphragmateae Rouy, Digitalideae Dumort., 
Veroniceae  Duby, Plantagineae  Dumort. Де таль ні-
ше су час ні уяв лен ня про фі ло ге не тич ні від но си ни 
триб і дея ких їх ніх представ ни ків роз гля да ю ть ся 
ниж че, в об го во рен ні ре зуль та тів па лі но мор фо ло-
гіч них до слі джень. 

Па лі но мор фо ло гіч ні особ ли вості представ ни ків 
цих триб ро ди ни Plantaginaceae (ра ні ше включених 
до Scrophulariaceae  s. l.) вив ча ли різ ні до слід ни ки. 
Є стис лі ві до мості про бу до ву пил ко вих зе рен ок-
ре мих ви дів (Faegri, Iversen, 1964; Але ши на, 1978; 
Moore, Webb, 1983), от ри ма них з ви ко ристан ням 

світ ло во го мік ро ско па, або за галь ні па лі но мор фо-
ло гіч ні дані по ок ре мих ро дах (Се ве ро ва, 1999а, б).

W.J. Elisens (1986) про ве де но по рів няль не до-
слі джен ня мор фо ло гії пил ко вих зе рен 30 ви дів, 
12 ро дів три би Antirrhineae, представ ле них у фло рі 
Аме ри ки. M. Bigazzi, M. Tardelli (1990) до слі ди ли 
особ ли вості пил ко вих зе рен 74 ви дів, 9 ро дів три-
би Antirrhineae  з тих са мих те ри то рій. F.M. Karim, 
A.A. El-Oqlan (1989) вив чи ли па лі но мор фо ло гію 18 
ви дів, 13 ро дів ро ди ни Scrophulariaceae s. l., із них 
трьох ро дів три би Antirrhineae. C.L. Argue (1985, 
1986, 1989) про ве де ні де таль ні до слі джен ня пил-
ко вих зе рен ок ре мих ро дів ро ди ни Scrophulariaceae 
s. l. Вив че но пил ко ві зер на мо но тип но го роду 
Melosperma Benth. і трьох видів роду Monttea C. Gay 
(Argue, 1985), які те пер вхо дять до Angelonieae. До-
слі дже но пил ко ві зер на 11 ви дів, п'яти ро дів, що 
ра ні ше включали до три би Gratioleae: Artanema 
D. Don, Amphianthus Torr., Curanga Juss., Glossostigma 
Wight & Arn. та Peplidium Delile (Argue, 1986). Інша 
пра ця при свя че на мор фо ло гії пил ко вих зе рен 20 
ви дів із шес ти ро дів три би Gratioleae: Deinostema 
T. Yamaz., Geochorda Cham. & Schltdl., Gratiola L., 
Ildefonsia Gardn., Sophronanthe  Benth. та Tragiola 
Small & Pennell (Argue, 1989). Стат тя J.P. Minkin, 
W.H. Eshbaugh (1989) міс тить ре зуль та ти па лі-
но мор фо ло гіч но го до слі джен ня 57 ви дів ро дин 
Scrophulariaceae s. l. та Orobanchaceae. 
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Ме тою на шої ро бо ти було вив чен ня й уточ нен-
ня особ ли востей пил ко вих зе рен представ ни ків 
триб Gratioleae, Angelonieae, Cheloneae, Russelieae, 
Antirrhineae, оцін ка так со но міч ної зна чу щості па лі-
но мор фо ло гіч них оз нак, зістав лен ня їх з іс ную чи-
ми так со но міч ни ми схе ма ми й мо ле ку ляр но-фі ло-
ге не тич ни ми да ни ми та ре конст рук ція ймо вір них 
шля хів мор фо ло гіч ної ево лю ції пил ко вих зе рен.

Ма те рі ал та ме то ди до слі джень

Зраз ки пил ко вих зе рен ві діб ра но в гер ба рії Інсти-
ту ту бо та ні ки іме ні М.Г. Хо лод но го НАН Ук ра ї ни 
(KW), Міс су рійсь ко го бо та ніч но го саду (Сент-Лу-
їс, Міс су рі, США; MO). Для вив чен ня під світ ло вим 
мік ро ско пом (CM, Biolar) ма те рі ал об роб ля ли за-
галь но при йня тим аце то ліз ним ме то дом (Erdtman, 
1952). Для до слі джен ня мор фо ло гії пил ко вих зе-
рен під ска ну валь ним елек трон ним мік ро ско пом 
(CEM, JSM-6060 LA) ма те рі ал фік су ва ли у 96%-му 
ета но лі та на пи лю ва ли ша ром зо ло та за стан дарт-
ною ме то ди кою. Скла даю чи ха рак те ристи ки пил-
ко вих зе рен, ви ко ристо ву ва ли за галь но при йня ту 
тер мі но ло гію (Ку прия но ва, Але ши на, 1972; Punt et 
al., 1994; То ка рев, 2002). До слі дже но пил ко ві зер-
на 32 ви дів із 14 ро дів, що на ле жать до п'яти триб 
Plantaginaceae. За лі те ра тур ни ми да ни ми до дат ко во 
про ана лі зо ва но па лі но мор фо ло гіч ні особ ли вості 
представ ни ків 12 ро дів.

Ре зуль та ти до слі джень та їх об го во рен ня

За да ни ми мо ле ку ляр но-фі ло ге не тич них до-
слі джень (Albach et al., 2005; Tank et al., 2006; 
Estes, Small, 2008), кла да Gratioleae охо п лює роди 
Amphianthus, Bacopa Aubl., Gratiola, Mecardonia Ruίz 
& Pavón, Otacanthus Lindley, Scoparia L. й Stemodia L. 
Як за свід чує ана ліз різ них ва рі ан тів сис те ми ро ди-
ни Scrophulariaceae А.Л. Тах та джя на (Тах та джян, 
1987; Takhtajan, 1997, 2009), ро зу мін ня скла ду три-
би Gratioleae іс тот но змі ню ва ло ся. У по пе ред ніх ва-
рі ан тах сис те ми (Taхтаджян, 1987; Takhtajan, 1997) 
до цієї три би вхо ди ли роди Scoparia, Capraria  L., 
Bacopa, Gratiola, Stemodia, Dopatrium  Buch.-
Ham. ex Benth., Deinostema, Lindenbergia  Lehm., 
Limnophila  R. Br., Adenosma  R. Br., Lancea  Hook. f. 
& Thomson, Picria Lour., Legazpia Blanco, Lindernia 
All., Torenia L., Mimulus L., Mazus Lour., Dodartia L., 
Microcarpaea  R. Br., Limosella  L. та ін. В ос тан ній 
сис те мі (Takhtajan, 2009)  ці роди були роз по ді-
ле ні по три бах Gratioleae, Stemodieae, Lindernieae, 

Mimuleae та Limoselleae.  За мо ле ку ляр но-фі ло ге-
не тич ни ми да ни ми (APG, 1998; APG II, 2003; APG 
III, 2009; Albach et al. 2005; Tank et al., 2006, Olmstead, 
2012), дея кі роди пе ре не сли не лише до ін ших триб, 
а й до інших ро дин, а саме роз по ді ли ли по ро ди нах 
Scrophulariaceae  Juss., Linderniaceae  Borsch, K. Müll. 
& Eb. Fisch., Mazaceae Reveal, Phrymaceae  Schauer, 
Orobanchaceae Vent. та Plantaginaceae. 

За ос тан ньою сис те мою А.Л. Тах та джя на 
(Takhtajan, 2009) три ба Gratioleae міс тить роди 
Amphianthus, Bacopa s. l. (incl. Moniera  Loefl., 
Herpestis  C.F. Gaertn., Hydranthelium  Kunth, 
Ildefonsia, Geochorda, Monocardia, Ancistrostylis 
T. Yamaz., Sinobacopa  D.Y. Hong), Sophoranthe, 
Gratiola (вклю чаю чи Fonkia  Philippi, Tragiola), 
Mecardonia, Scoparia, Capraria, Deinostema та ін. 
Ана ліз па лі но мор фо ло гіч ної вив че ності по ка зав, 
що в лі те ра ту рі є не пов ні ві до мості про пил ко-
ві зер на представ ни ків три би Gratioleae. Од нак на 
підста ві ана лі зу на яв них да них ми вия ви ли па лі но-
мор фо ло гіч ні особ ли вості та тен ден ції їх ньо го роз-
ви тку в дея ких гру пах. 

Зок ре ма, пил ко ві зер на представ ни ків роду 
Gratiola ха рак те ри зу ю ть ся 3-бо роз но-оро вим 
(Argue, 1989; Цим ба люк, Мо ся кін, 2013) та зрід-
ка — 3-бо роз ним ти пом апер тур (Argue, 1989) з гла-
день кою (Цим ба люк, Мо ся кін, 2013), пер фо ро ва-
ною, пер фо ро ва но-змор шку ва тою, пер фо ро ва но-
змор шку ва то-бо ро дав частою скульп ту рою по верх-
ні (Argue, 1989). Пил ко ві зер на роду Amphianthus 
3-бо роз ні з роз ри ва ми на бо роз нах (бо роз но-оро-
ві),  з дріб но сіт частою скульп ту рою (Argue, 1986); 
Scoparia  — 3-бо роз но-оро ві з сіт частою скульп-
ту рою (Цим ба люк, Мо ся кін, 2013) та 3-бо роз ні з 
сіт часто-бо ро дав частою (Minkin, 1989). Пил ко ві 
зер на Geochorda 3(4)-бо роз но-оро ві з дріб но сіт-
частою скульп ту рою; Ildefonsia  — 3(4)-бо роз но-
оро ві зі змор шку ва тою або стру ме нясто-сіт частою 
скульп ту рою; Sophoranthe — 3(4)-бо роз но-оро ві зі 
змор шку ва то-пер фо ро ва ною, змор шку ва то-бо ро-
дав часто-пер фо ро ва ною; Deinostema — 3-бо роз но-
оро ві з пер фо ро ва ною, пер фо ро ва но-змор шку ва-
тою, пер фо ро ва но-змор шку ва то-бо ро дав частою; 
Tragiola — 3-бо роз но-оро ві з пер фо ро ва ною, пер-
фо ро ва но-змор шку ва тою скульп ту рою (Argue, 
1986). Слід від зна чи ти, що для пил ко вих зе рен 
три би Gratioleae, зок ре ма ро дів Gratiola,  Tragiola, 
Geochorda, Amphianthus, ха рак тер ні роз ри ви на бо-
роз нах. Пил ко вим зер нам дея ких ви дів при та ман-
не злит тя бо ро зен, зок ре ма в роді Gratiola, та не чіт-
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Пилкові зерна триб Gratioleae, Angelonieae, Cheloneae, Russelieae, Antirrhineae. 1 — Scoparia annua; 2 — Gratiola officinalis; 3 — 
Russelia retrorsa; 4, 12 — Ourisia integrifolia; 5 — Linaria genistifolia; 6 — Penstemon digitalis; 7, 8 — Chelone glabra; 9 — Kickxia spuria; 
10 — Cymbalaria muralis; 11 — Linaria bieberstenii; 1, 4, 7, 10 — вигляд з полюса, округло-трикутні обриси; скульптура: 2 — 
гладенька; 3, 5 — зморшкувата; 6 — ямчаста; 8, 9 — дрібносітчаста; 11 — сітчаста; 12 — великосітчаста

Pollen grains in tribes Gratioleae, Angelonieae, Cheloneae, Russelieae, and Antirrhineae. 1 — Scoparia annua; 2 — Gratiola officinalis; 
3 — Russelia retrorsa; 4, 12 — Ourisia integrifolia; 5 — Linaria genistifolia; 6 — Penstemon digitalis; 7, 8 — Chelone glabra; 9 — Kickxia 
spuria; 10 — Cymbalaria muralis; 11 — Linaria bieberstenii; 1, 4, 7, 10 — polar view; rounded-triangular outline; sculpture: 2 — smooth; 
3, 5 — rugulate; 6 — foveolate; 8, 9 — microreticulate; 11 — reticulate; 12 — macroreticulate

1 2 3

4

5

6

7 8 9

10 11

12



445ISSN 0372-4123. Укр. ботан. журн., 2014, т. 71, № 4

кі ори. Та кож для пил ко вих зе рен ок ре мих ви дів 
ро дів Gratiola і Scoparia власти ві ок руг ло-три кут ні 
об ри си. Пил ко ві зер на представ ни ків ро дів, що ма-
ють сіт часту скульп ту ру, від різ няю ть ся за де та ля ми 
бу до ви сіт ки й роз та шу ван ням її на по верх ні (див. 
ри су нок). За ти па ми скульп ту ри пил ко ві зер на ро-
дів три би мож на по ді ли ти на дві гру пи: 1) Gratiola, 
Tragiola,  Deinostema, Sophoranthe; 2) Scoparia, 
Amphianthus, Geochorda, Ildefonsia. 

На ос но ві ана лі зу мор фо ло гії пил ко вих зе рен у 
три бі Gratioleae мож на ук ласти та кий мор фо ло гіч-
ний ряд ти пів скульп ту ри: гла день ка, пер фо ро-
ва на, пер фо ро ва но-змор шку ва та, пер фо ро ва но-
змор шку ва то-бо ро дав часта, змор шку ва та, стру ме-
нясто-сіт часта, дріб но сіт часта, сіт часта, сіт часто-
бо ро дав часта. Пе ре ва жає бо роз но-оро вий тип 
апер тур і зрід ка тра п ля є ть ся бо роз ний. 

За мо ле ку ляр но-фі ло ге не тич ни ми да ни ми 
кла да Angelonieae  охо п лює роди Angelonia  Bonpl., 
Basistemon  Turcz., Melosperma, Montea, Ourisia 
Comm. ex Juss. (Albach et al., 2005; Tank et al., 2006; 
Estes, Small, 2008). У по пе ред ніх ва рі ан тах сис те-
ми А.Л. Тах та джя на (Тах та джян, 1987; Takhtajan, 
1997) рід Angelonia  вхо див до три би Hemimerideae. 
У сис те мі ж 2009 р. ав тор (Takhtajan, 2009) пе ре ніс 
його до три би Angelonieae ра зом із ро дом Monopera 
Barringer. У цій сис те мі роди Melosperma та Montea 
на ле жать до три би Melospermeae, рід Basistemon — 
до три би Hemimerideae, рід Ourisia  — до три би 
Veroniceae  (Takhtajan, 1997).  У ро бо чо му ва рі ан ті 
сис те ми Lamiales (Olmstead, 2012) рід Ourisia  має 
не ви зна че не по ло жен ня, а рід Monopera вхо дить до 
три би Angelonieae.

Пил ко ві зер на ро дів Melosperma та Monttea 3-бо-
роз ні з роз ри ва ми бо ро зен біля ек ва то ра (3-бо роз-
но-оро ві), з дріб но сіт частою скульп ту рою у пил ку 
роду Melosperma  та пер фо ро ва ною, пер фо ро ва но-
змор шку ва тою, пер фо ро ва но-змор шку ва то-бо ро-
дав частою і дріб но сіт частою у та ких роду Monttea 
(Argue, 1985). Пил ко ві зер на роду Angelonia  3-бо-
роз но-оро ві з сіт частою скульп ту рою (Minkin, 
Eshbaugh, 1989), роду Ourisia  — 3-бо роз но-оро ві з 
ям часто-змор шку ва тою, дріб но сіт часто-змор шку-
ва тою, сіт частою та ве ли ко сіт частою скульп ту рою 
(Цим ба люк, Мо ся кін, 2013). Для пил ко вих зе рен 
ок ре мих ви дів ро дів Monttea та Ourisia ха рак тер ні 
округло-три кут ні об ри си. Пил ко ві зер на представ-
ни ків ро дів, що ма ють сіт часту скульп ту ру, від різ-
няю ть ся за де та ля ми бу до ви сіт ки та роз та шу ван-
ням її на по верх ні. Слід від зна чи ти, що пил ко ві 

зер на в три бі Gratioleae ви яв ля ють по діб ність до 
та ких у представ ни ків Angelonieae  за ти пом апер-
тур, не чіт ки ми ора ми, ха рак те ром скульп ту ри й 
округло-три кут ни ми об ри са ми у пил ку ок ре мих 
ви дів. Типи скульп ту ри мож на вкласти у мор фо ло-
гіч ний ряд: пер фо ро ва на, пер фо ро ва но-змор шку-
ва та, ям часто-змор шку ва та, пер фо ро ва но-змор-
шку ва то-бо ро дав часта, дріб но сіт часто-змор шку-
ва та, дріб но сіт часта, сіт часта, ве ли ко сіт часта. 

Кла да Cheloneae охо п лює роди Chelone  L., 
Chionophila  Benth.,  Collinsia  Nutt.,  Keckiella 
Straw, Nothochelone  (A. Gray) Straw,  Pennellianthus 
Crosswh.,  Penstemon  Schmidel,  Tonella  Nutt. ex 
A. Gray, Uroskinnera Lindl. (Albach et al., 2005; Tank 
et al., 2006; Baldwin et al., 2011; Olmstead, 2012). 
За сис те мою А.Л. Тах та джя на (Тах та джян, 1987; 
Takhtajan, 1997), до три би Cheloneae на ле жать роди 
Oreosolen Hook.f., Chelone, Penstemon, Russelia Jacq., 
Halleria L. та ін. У сис те мі 2009 р. (Takhtajan, 2009) 
ці роди були роз по ді ле ні у двох три бах, Russelieae 
та Cheloneae. Рід Collinsia ра зом із ро дом Tonella ви-
ді ле ні в ок ре му три бу Collinsieae (Тах та джян, 1987; 
Takhtajan, 1997, 2009). За ре зуль та та ми мо ле ку ляр-
но-фі ло ге не тич них до слі джень (Wolfe et al., 1997), 
роди Collinsia й Tonella ввійш ли до кла ди Collinsieae, 
яка є сест ринською щодо кла ди Cheloneae.

Ана ліз па лі но мор фо ло гіч ної вив че ності по-
ка зав, що ві до мості про пил ко ві зер на три би 
Cheloneae не чис лен ні. Пил ко ві зер на роду Chelone 
(Minkin, Eshbaugh, 1989; Цим ба люк, Мо ся кін, 
2013)  3-бо роз но-оро ві з сіт частою скульп ту-
рою; Uroskinnera — 3-бо роз но-оро ві з дріб но сіт-
частою скульп ту рою (Цим ба люк, Мо ся кін, 2013); 
Penstemon — пе ре важ но 3-бо роз но-оро ві з ям-
частою, змор шку ва тою та сіт частою скульп ту рою 
(Minkin, Eshbaugh, 1989; Цим ба люк, Мо ся кін, 
2013). У пил ко вих зе рен ок ре мих ви дів Chelone ви-
яв ле но ок руг ло-три кут ні об ри си (див. ри су нок). 
Пил ко ві зер на ха рак те ри зу ю ть ся зде біль шо го сіт-
частою скульп ту рою. Отже, пил ко ві зер на три би 
Cheloneae ви яв ля ють по діб ність до та ких по пе ред-
ніх триб  за 3-бо роз но-оро вим ти пом апер тур із 
не чіт ки ми ора ми, ха рак те ром скульп ту ри, ок руг-
ло-три кут ни ми об ри са ми. На то мість пил ко ві зер-
на роду Collinsia  3-бо роз ні з сіт частою скульп ту-
рою (Minkin, Eshbaugh, 1989; Цим ба люк, Мо ся кін, 
2013) і за ти пом апер тур від різ няю ть ся від та ких в 
ін ших представ ни ків Cheloneae, що не су пер ечить 
від не сен ню цьо го роду до ок ре мої три би Collinsieae 
за сис те мою А.Л. Тах та джя на (Тах та джян, 1987; 
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Takhtajan, 1997, 2009) та мо ле ку ляр но-фі ло ге не-
тич ни ми да ни ми (Wolfe et al., 1997).

Кла да, що від по ві дає три бі Russelieae в її уточ-
не но му об ся зі (Albach et al., 2005; Tank et al., 2006; 
Olmstead, 2012), охо п лює роди Russelia й Tetranema. 
Пил ко ві зер на дея ких ви дів роду Russelia  3-бо-
роз но-оро ві зі змор шку ва тою та дріб но сіт частою 
скульп ту рою (Цим ба люк, Мо ся кін, 2013). Слід 
від зна чи ти, що у пил ко вих зе рен цієї три би, на від-
мі ну від та ких у по пе ред ніх триб, спос те рі га ю ть ся 
чіт кі ші ори. Та кож пил ко ві зер на роду Russelia ма-
ють ок руг ло-три кут ні об ри си і пев ною мі рою ви яв-
ля ють по діб ність до та ких у по пе ред ніх триб.

Кла да Antirrhineae  охо п лює роди Anarrhinum 
Desf., Antirrhinum  L., Asarina  Mill., Chaenorhinum 
(DC.) Rchb., Cymbalaria  Hill, Galvezia  Dombey 
ex Juss., Gambelia  Nutt., Howelliella  Rothm., 
Kickxia  Dumort., Lafuentea  Lagasca, Linaria  Mill., 
Lophospermum  D. Don ex R. Taylor, Maurandella 
(A. Gray) Rothm., Maurandya  Ortega, Misopates 
Raf., Mohavea A. Gray, Rhodochiton Zucc. ex Otto & 
Dietr., Schweinfurthia  A. Braun та ін. (Vargas et al., 
2004; Albach et al., 2005; Tank et al., 2006; Olmstead, 
2012). За різ ни ми ва рі ан та ми сис те ми А.Л. Тах та-
джя на (Тах та джян, 1987; Takhtajan, 1997, 2009), ця 
три ба за ли ши лась най більш ста біль ною в сис те-
ма тич но му пла ні. От ри ма ні нами дані по ка за ли, 
що пил ко ві зер на три би Antirrhineae 3-бо роз но-
оро ві з сіт частою скульп ту рою (Цим ба люк, 2009а, 
б; Цымбалюк, 2010, 2013; Цим ба люк, Мо ся кін, 
2013). За ві до мостя ми W.J. Elisens (1986), пил ко ві 
зер на три би Antirrhineae 3-бо роз но-оро ві з пер фо-
ро ва ною, дріб но сіт частою та сіт частою скульп ту-
рою. Згід но з до слі джен ня ми M. Bigazzi, M. Tardelli 
(1990) вони 3-бо роз но-оро ві з сіт частою скульп-
ту рою, зрід ка — стру ме нясто-сіт частою. Пил ко ві 
зер на представ ни ків Antirrhineae за га лом по діб ні за 
ти пом апер тур та скульп ту рою по верх ні, що може 
свід чи ти про фі ло ге не тич ну єд ність цієї три би. 
Слід від зна чи ти, що пил ко ві зер на представ ни-
ків ок ре мих ро дів, зок ре ма Antirrhinum, Cymbalaria 
(Мо ся кін, Цим ба люк, 2013), Holmgrenanthe Elisens, 
Neogaerrhinum Rothm. (Elisens, 1986), ма ють ок руг-
ло-три кут ні об ри си, як і в пил ку ін ших триб (див. 
ри су нок). Пил ко ві зер на ок ре мих ви дів Antirrhinum, 
Pseudorontium (A. Gray) Rothm., Maurandya (Elisens, 
1986; Цим ба люк, Мо ся кін, 2013) ха рак те ри зу ю ть ся 
злит тям бо ро зен. За га лом для пил ко вих зе рен три-
би Antirrhineae власти ві не чіт кі й чіт кі, ок руг лі або 
ви дов же ні за ек ва то ром ори. У пил ко вих зе рен ок-

ре мих представ ни ків ро дів Maurandya  та  Mohavea 
ви яв ле но кри шеч ку (Elisens, 1986). 

Ви снов ки

Пил ко ві зер на представ ни ків триб Gratioleae, 
Angelonieae,  Cheloneae,  Russelieae  та  Antirrhineae  за-
га лом ви яв ля ють знач ну по діб ність за ти па ми апер-
тур, ха рак те ром скульп ту ри, фор мою, об ри са ми та 
роз мі ра ми. Най біль ше різ но ма ніт тя ти пів скульп-
ту ри ви яв ле но в пил ко вих зе рен представ ни ків 
Gratioleae. Таке знач не роз ма їт тя ти пів скульп ту ри 
пил ко вих зе рен цієї три би, оче вид но, свід чить про 
те, що ці типи до сить швид ко сфор му ва ли ся вже 
на ран ніх ета пах ево лю ції ро ди ни Plantaginaceae. 
Мож на при пус ти ти, що ви хід ним (ан цест раль-
ним) ти пом апер тур у пред ків усі єї цієї гру пи був 
бо роз но-оро вий із не чіт ко ви ра же ни ми ора ми й 
гла день кою, пер фо ро ва ною та ям частою скульп-
ту рою. От ри ма ні нами дані уз го джу ю ть ся з при пу-
щен ня ми (Elisens, 1986) про те, що злит тя бо ро зен 
у пил ко вих зе рен дея ких ви дів, пер фо ро ва на й сіт-
часта скульп ту ра по верх ні мо жуть роз гля да ти ся як 
ви хід ні типи. Більш про су ну ти ми ти па ми скульп-
ту ри є стру ме нясто-сіт частий і ве ли ко сіт частий. 
Пе ре хід ни ми ти па ми скульп ту ри мож на вва жа ти 
пер фо ро ва но-змор шку ва то-бо ро дав частий та сіт-
часто-бо ро дав частий. Та ким чи ном, пил ко ві зер-
на різ них су час них представ ни ків триб Gratioleae, 
Angelonieae, Cheloneae, Russelieae та Antirrhineae ха-
рак те ри зу ю ть ся вод но час як при мі тив ни ми, так і 
більш про су ну ти ми оз на ка ми, які по-різ но му про-
яв ляю ть ся в різ них ви дів. 

По рів нян ня мор фо ло гіч них особ ли востей пил-
ко вих зе рен до слі дже них нами триб з та ки ми 
представ ни ків ро ди ни Scrophulariaceae s. str. спо ну-
кає до ви снов ку, що за га лом вони по діб ні за 3-бо-
роз но-оро вим ти пом апер тур та сіт частою скульп-
ту рою. Од нак за ін ши ми оз на ка ми, та ки ми як об-
ри си, еле мен ти бу до ви апер тур та скульп ту ри, ми 
вия ви ли по діб ність цих триб за па лі но мор фо ло-
гіч ни ми оз на ка ми ско ріш до представ ни ків ін ших 
триб ро ди ни Plantaginaceae, а саме — Digitalideae та 
Veroniceae, ніж до представ ни ків Scrophulariaceae. 
А.Л. Тах та джян у різ них ва рі ан тах сво єї сис те ми 
роз гля дає ро ди ну Scrophulariaceae у ши ро ко му ро-
зу мін ні, од нак па лі но мор фо ло гіч ні дані кра ще 
уз го джу ю ть ся з ре зуль та та ми мо ле ку ляр ної фі ло-
ге не ти ки, а та кож част ко во, що сто су є ть ся лише 
ок ре мих триб, — з ос тан ньою сис те мою (Takhtajan, 
2009), в якій ав тор на ма гав ся вра ху ва ти дос туп ні 
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йому на той час мо ле ку ляр но-фі ло ге не тич ні дані. 
Ево лю цій но-па лі но мор фо ло гіч ний ана ліз ін ших 
триб ро ди ни Plantaginaceae буде вмі ще но в наступ-
ній стат ті. 
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ЭВОЛЮЦИОННО-ПАЛИНОМОРФОЛОГИЧЕСКИЙ 
АНАЛИЗ НЕКОТОРЫХ ТРИБ СЕМЕЙСТВА 
PLANTAGINACEAE 

С помощью светового и сканирующего электронного 
микроскопов изучены пыльцевые зерна 32 видов, 14 
родов, пяти триб семейства Plantaginaceae.  Пыльцевые 
зерна исследованных видов преимущественно 3-бороздно-
оровые, редко 3-бороздные (некоторые роды триб Gratioleae 
и  Cheloneae). Представители триб Gratioleae,  Angelonieae, 
Cheloneae,  Russelieae  и  Antirrhineae  в целом проявляют 
сходство по типам апертур, характеру скульптуры, форме, 
очертаниям и размерам пыльцы. Наибольшее многообразие 
типов скульптуры характерно для пыльцы представителей 
трибы Gratioleae. Очевидно, это свидетельствует о том, 
что такие типы скульптуры сформировались на ранних 
этапах эволюции семейства Plantaginaceae. Исходным 
типом апертур является бороздно-оровый с нечеткими 
орами, доминирующий у пыльцы данных триб. Пыльцевые 
зерна характеризуются как примитивными, так и более 
продвинутыми типами скульптуры. Примитивными 
можно принять такие типы скульптуры, как гладкий, 
перфорированный и ямчатый, более продвинутыми — 
струйчато-сетчатый и крупносетчатый, переходными — 

перфорированно-морщинисто-бородавчатый и сетчато-
бородавчатый.

К  л  ю  ч  е  в  ы  е    с  л  о  в  а:  пыльцевые  зерна,  морфология, 
систематика, филогения, Gratioleae, Angelonieae, Cheloneae, 
Russelieae, Antirrhineae, Plantaginaceae.

Z.M. Tsymbalyuk, S.L. Mosyakin
M.G. Kholodny Institute of Botany, National Academy of 
Sciences of Ukraine, Kyiv

EVOLUTIONARY-PALYNOMORPHOLOGYCAL 
ANALYSIS OF SOME TRIBES OF THE FAMILY 
PLANTAGINACEAE 

Pollen morphology of 32 species belonging to 14 genera and five 
tribes of the family Plantaginaceae s.l. was studied using light and 
scanning electron microscopy. Pollen grains of the studied species 
are mainly 3-colporate, rarely 3-colpate (some genera of tribes 
Gratioleae and Cheloneae). Representatives of tribes Gratioleae, 
Angelonieae, Cheloneae, Russelieae, and Antirrhineae generally 
exhibit similarities of their pollen grains in the aperture types, 
surface sculpture, form, shape, and size. The highest diversity 
of surface sculpture types is characteristic of pollen grains in 
representatives of tribe Gratioleae. Such diversity probably was 
formed in the early stages of evolution of the family Plantaginaceae. 
The ancestral type of apertures was evidently 3-colporate with 
indistinct ora, dominating in pollen grains of the studied tribes. 
Pollen grains in these groups represent both primitive and more 
advanced types of sculpture. Smooth, perforate and foveolate 
sculpture types can be considered as primitive, while striate-
reticulate and macroreticulate sculpture is more advanced. 
Transitional sculpture types are perforate-rugulate-verrucate and 
reticulate-verrucate ones.

K e y  w o r d s:  pollen grains, morphology, taxonomy, phylogeny, 
Gratioleae, Angelonieae, Cheloneae, Russelieae, Antirrhineae, 
Plantaginaceae.
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Сьо го дні в сис те ма ти ці ува га де да лі час ті ше скон-
цен тро ву є ть ся на кар по ло гіч них оз на ках. До слі-
джен ня, про ве де ні на ба га тьох об’єктах, під твер-
джу ють дум ку щодо мож ли вості ви ко ристан ня 
цих оз нак як до дат ко вих ді аг ностич них для ви-
зна чен ня сек цій та ви дів (Sulaiman, 1995; Johnson 
et al., 2004; Оль шанський, 2009; Пе ре грим, Ва ку-
лен ко, 2009). Вив чаю чи пло ди ро ди ни Asteraceae 
Bercht. et J. Presl., до слід ни ки (Schneider, Boldrini, 
2011; Shekhar, Pandey, Anderberg, 2011; Bednorz, 
Podsiedlik, 2013) вра хо ву ють такі ос нов ні оз на ки: 
ха рак тер ульт раструк ту ри по верх ні пло ду, зов ніш-
ня фор ма но си ка сім'янки, ре бер, фор ма та роз мі-
ри клі тин ек зо кар пію, на яв ність ви рос тів та ін ших 
струк тур. До слі джен ня ульт раструк ту ри по верх ні 
сім'янок ви дів роду Hieracium L. про во ди ло ся в ме-
жах за галь но го вив чен ня пло дів три би Hieraciinae 
Dum. (Сен ни ков, Ил ла рио но ва, 2001). У ре зуль та ті 
ана то міч них та мор фо ло гіч них до слі джень ви яв-
ле но знач ну різ но ма ніт ність фор ми й ана то міч ної 
струк ту ри пло дів. Чільну ува гу при ді ля ли кіль кості 
та ха рак те ристи кам ре бер. Ре зуль та ти до слі джен ня 
О.М. Сен ні ко ва та І.Д. Іл ла ріо но вої дали змо гу під-
твер ди ти від мін ності в мор фо ло гії й ана то мії пло-
дів на сек цій но му рів ні. До слі джую чи пло ди три би 
Hieraciinae, бра ли тіль ки по од но му представ ни ко-
ві з кож ної сек ції. Отже, іс нує на галь на пот ре ба у 
вив чен ні сек цій у пов но му об ся зі. 

Рід Hieracium у фло рі Кри му представ ле ний 
10 ви да ми (Че ре па нов, 1973; Шля ков, 1989; Ена, 
2012; Euro+Med Plant Base) із п’яти сек цій: Foliosa 
(Fr.) Zahn, Accipitrina Koch, Umbellata (Fr.) Williams, 
Tridentata (Fr.) G. Schneid. та Hieracium. У лі те ра ту рі 
іс ну ють мік ро мор фо ло гіч ні дані сто сов но двох ви-
дів не чуй віт рів (H. umbellatum L., H. virosum Pall.), 
що зроста ють на те ри то рії Кри му. На шою ме тою 
було вив чен ня ульт раструк ту ри по верх ні пло-
дів ви дів роду Hieracium фло ри Кри му, з’ясування 
мож ли вості ви ко ристан ня оз нак ульт раструк ту ри 
по верх ні пло ду для сис те ма ти ки роду.

Ма те ріа ли та ме то ди до слі джен ня

Вив че но 10 ви дів не чуй віт рів фло ри Кри му. Для 
з’ясування особ ли востей по верх ні сім'янок ви дів 
роду Hieracium  фло ри пів ос т ро ва ви ко ристо ву ва-
ли ма те ріа ли, зі бра ні впро довж 2011—2012 рр., а 
та кож ві діб ра ні в гер ба рії Інсти ту ту бо та ні ки іме-
ні М.Г. Хо лод но го (KW) та гер ба рії Ні кітсь ко го 
бо та ніч но го саду (YALT). Об сяг ви бір ки ста но вив 
4—6 сім'янок з 2—3 ко ши ків. Зраз ки пло дів фік-
су ва ли на ла тун но му сто ли ку і на пи ля ли тон ким 
ша ром зо ло та у ва ку ум ній ка ме рі, від так до слі джу-
ва ли з до по мо гою СЕМ JSM-6060 LA. В опи сах 
ви ко ристо ву ва ли за галь но при йня ту тер мі но ло гію 
(Barthlott 1981; Сен ни ков, Ил ла рио но ва, 2001). 

Пло ди опи су ва ли за та ким пла ном: 
• роз мі ри та ко лір сім'янки;
• фор ма клі тин ек зо кар пію;
• роз та шу ван ня ан ти клі наль ної стін ки клі тин 

екзо кар пію щодо пе рик лі наль ної стін ки цих клі-
тин;

• ха рак тер по тов щен ня ан ти клі наль ної стін ки;
• тип ку ти ку ли;
• на яв ність і кіль кість мік ро па піл;
• рель єф по верх ні пло ду та пе рик лі наль ної стін ки;
• фор ма ви рос тів клі тин ек зо кар пію. 

Ре зуль та ти до слі джень та їх об го во рен ня

Плід у до слі дже них представ ни ків роду Hieracium — 
це ко рич не ва до чор но го, зрід ка жов та ци лін д рич-
на сім’янка з 10 реб ра ми. На її вер хів ці є па пус, що 
скла да є ть ся з ба га то клі тин них ще ти нистих три хом 
із вер хів ка ми клі тин, які висту па ють (Сен ни ков, 
Ил ла рио но ва, 2001). Но сик на кін ці пло ду має під-
ко во по діб ний по тов ще ний ва лик (рис. 1, А). Клі-
ти ни епі дер ми чо ти ри кут ні, про зен хім ні (дов жи на 
біль ша від ши ри ни у 4—5 ра зів). 

Представ ни ки роду Hieracium ха рак те ри зу ю ть ся 
на яв ністю ши пи ків (ко ну со по діб но-за гос тре них 
ши по по діб них ви рос тів) на апі каль но му кін ці клі-
ти ни (рис. 1, Б). Вони роз мі щу ю ть ся під гос трим 
ку том до по верх ні сім’янки і спря мо ва ні в бік па-
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Досліджені зразки: 

Sect Вид Місцезростання Колектор Дата Гербарій
F

ol
io

sa

Hieracium virosum 
Pall.

Пойма р. Сев. Донец. на меловом склоне. Луганская обл., 
окрестности с. Станично - Луганское*

Конопля О.Н. 22.07.2002 KW

Hieracium 
robustum Fr.

Донецкая губерния, Луганский округ, окр. с. Кут, с. Троицкое. 
Обнажение скалы пещанника 

Лавренко Е. 04.09.1925 KW

Склон Долгоруковской яйлы, за с. Перевальное, на северо-
восток

Павленко-Баришева В. 18.08.2011 KW

A
cc

ip
itr

in
a

Hieracium 
sabaudum L.

Лес над Ангарским перевалом Павленко-Баришева В. 20.07.2011 KW

Hieracium 
vasconicum Jord. 

ex Martrin-Donos 
Крым, урочище Таракташ Павленко-Баришева В. 21.07.2011 KW

U
m

be
lla

ta

Hieracium 
umbellatum L.

Яйла Сев. Демерджи, центральная часть, раковошейково — 
коротконожковая узколистноковыльная ассоциация между 
скалистыми бартерами в седловине

Голубев Н.В. 24.08.1990 YALT 

Полтава, Триби, піски ІІ тераси, вкриті молодим лісом Зеров Д.К. 03.09.1923 KW

T
ri

de
nt

at
а

Hieracium 
dshurdshurense

Üksip
Никитский хребет, Грушовая поляна, сосновый лес Голубев Н.В. 08.08.1976 YALT

H
ie

ra
ci

um

Hieracium 
levicaule Jord.

Алуштинский р-н, склоны г. Караби Корженевский В.В. 26.06.1984 YALT

Hieracium 
murorum L. 

I лесной пояс, Долгоруковская яйла Павленко-Барышева В. 29.05.2012 KW

Симферопольский район, Перевальное лесничество, верховья 
р. М. Бурульча, буковый лес, на поляне

Дидух Я., Вакаренко Л. 23.05.1972 KW

Hieracium 
laevimarginatuim 

Sennik.

АР Крым, Ялтинский район, ІІ лесной пояс, возле водопада 
Учан-Су

Павленко-Барышева В. 02.06.2011 KW

Hieracium 
neglectipilosum

Sennik.
Крым, лес над Симеизом, ІІІ лесной пояс Павленко-Барышева В. 31.05.2011 KW

П р и м і т к а: * Через поганий стан сім'янок кримського екземпляра (склон Долгоруковской яйлы, на северо-восток от 
с. Перевальное, 18.08.2011, Павленко-Барышева В.С.) ми вирішили дослідити плоди рослини, що ідентична до кримського 
зразка за макроморфологічними ознаками та умовами зростання. Тому в таблиці зазначено зразок із Луганської області.

Рис. 1. Структурні особливості будови поверхні сім'янки представників роду Hieracium флори Криму: А — носик плоду 
(H. sabaudum); Б — первинний рельєф: шипоподібні вирости та ребра (H. murorum); В — вторинний рельєф: зморшки та 
мікропапіли (H. murorum)

Fig. 1. Structural features of the achene surface of the genus Hieracium of the Crimean flora: А — spout of achene (H. sabaudum); Б — 
primary sculpture: spikes and ribs (H. murorum); В — secondary sculpture: wrinkles and micro-papillae (H. murorum)

А Б В
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висту па ють над ан ти клі наль ни ми. Та ким чи ном, 
рель єф по верх ні сім'янок, за леж но від ло ка лі за ції, 
різ ний: у ре бер ній ді лян ці — горб ку ва тий, у між ре-
бер ній — ям частий.

Плід H. robustum — ко рич не ва до тем но-ко-
рич не во го сім’янка зі зву же ною ос но вою. Роз мі-
ри дещо біль ші, ніж у по пе ред ньо го виду, — 3,2—
3,6 мм. Ек зо кар пій пло ду ха рак те ри зу є ть ся ви дов-
же ни ми клі ти на ми. По тов щен ня ан ти клі наль них 
сті нок не спос те рі га є ть ся. Пе рик лі наль ні стін ки 
ма ють змор шку ва тий рель єф. Як і в по пе ред ньо го 
виду, ви різ няє мо два типи рель є фу по верх ні пло-
ду: в між ре бер ній ді лян ці рель єф сіт частий, у ре-
бер ній — горб ку ва тий (пе рик лі наль ні стін ки вище 
рів ня ан ти клі наль них). Ши пи ки клі тин ек зо кар-
пію ма ють гос тру ва тий кі нець (рис. 2, Б). Ве ли ка 
кіль кість мік ро па піл на по верх ні епі дер ми ек зо-
кар пію, про те тра п ляю ть ся по оди но кі зраз ки і без 
мік ро па піл. 

пу су. Пе рик лі наль ні стін ки клі тин ек зо кар пію від-
зна ча ю ть ся змор шку ва тим рель є фом та на яв ністю 
мік ро па піл (рис. 1, В). Слід за зна чи ти, що кіль кість 
мік ро па піл у до слі дже них ви дів різ на, і за ле жить, 
на наш по гляд, від сту пе ня зрі лості пло дів. У зрі лих 
пло дів їхня кіль кість біль ша по рів ня но з не до зрі ли ми.

Sect. Foliosa
Плід H. virosum  — ко рич не ва до тем но-ко рич-

не во го сім’янка зі зву же ною ос но вою. Роз мі ри 
пло ду — 2,9—3,3 мм. Епі дер ма ек зо кар пію пло ду в 
па ра дер маль ній пло щи ні сфор мо ва на ви дов же ни-
ми клі ти на ми з ши пи ка ми із за ок руг ле ним кін цем 
(рис. 2, А). Ан ти клі наль ні стін ки цих клі тин по тов-
ще ні. Пе рик лі наль ні стін ки клі тин ха рак те ри зу ю-
ть ся змор шку ва тим рель є фом та ве ли кою кіль кістю 
мік ро па піл. У ме жах сім'янки спос те рі га ю ть ся два 
типи рель є фу. У між ре бер них ді лян ках ан ти клі-
наль ні стін ки міс тять ся вище пе рик лі наль них, а по 
ре бер них ді лян ках, на впа ки, пе рик лі наль ні стін ки 

А Б В
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Рис. 2. Ультраструктура поверхні плоду Hieracium: А — H. virosum; Б — H. robustum; В — H. sabaudum;  
Г — H. leavimarginatum; Д — H. umbellatum; E — H. dshurdshurense

Fig� 2� Achene surface of Hieracium of the Crimean flora: А — H. virosum; Б — H. robustum; В — H. sabaudum;  
Г — H. leavimarginatum; Д — H. umbellatum; E — H. dshurdshurense
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Отже, види H.  virosum  та H.  robustum із sect. 
Foliosa ха рак тер зу ю ть ся ви дов же ни ми клі ти на ми 
ек зо кар пію (дов жи на пе ре біль шує ши ри ну в 6—9 
ра зів). Рель єф пло ду по ре бер них ді лян ках в обох 
ви дів горб ку ва тий. Мік ро па пі ли роз мі щу ю ть ся 
рів но мір но по всій по верх ні епі дер ми ек зо кар пію. 
Пе рик лі наль ні стін ки обох ви дів ма ють змор шку-
ва тий рель єф. Види роз різ няю ть ся за роз та шу ван-
ням пе рик лі наль них сті нок щодо ан ти клі наль них 
у між ре бер них ді лян ках та за ши пи ка ми клі тин 
ек зо кар пію. Так, у виду H.  virosum у між ре бер них 
ді лян ках ан ти клі наль ні стін ки вище рів ня пе ри-
клінальних і, від по від но, рель єф ям частий, ши-
пи ки із за ок руг ле ним кін цем; у виду H.  robustum 
у між ре бер них ді лян ках ан ти клі наль ні стін ки на 
од но му рів ні з пе рик лі наль ни ми, отже, рель єф сіт-
частий, ши пи ки із за гос тре ним кін цем.

Sect. Accipitrina
Плід H. sabaudum — тем но-ко рич не ва до чор но го 

сім’янка зі зву же ною ос но вою. Роз мі ри біль ші, ніж 
у по пе ред ніх ви дів, — 3,5—4,0 мм. Епі дер міс ек зо-
кар пію ха рак те ри зу є ть ся ви дов же ни ми клі ти на ми. 
Як і в по пе ред ніх ви дів, у ме жах сім'янки спос те-
рі га ю ть ся два типи рель є фу по верх ні. По ре бер них 
ді лян ках пе рик лі наль ні стін ки клі тин епі дер ми 
висту па ють над ан ти клі наль ни ми; в між ре бер них 
ді лян ках — на од но му рів ні з пе рик лі наль ни ми 
стін ка ми. Рель єф, від по від но, по ре бер них ді лян-
ках — горб ку ва тий, у між ре бер них — сіт частий. Ін-
ко ли спос те рі га є ть ся по тов щен ня ан ти клі наль них 
сті нок. Пе рик лі наль ні стін ки від зна ча ю ть ся змор-
шку ва тим рель є фом. Ши пи ки клі тин ек зо кар пію 
ма ють за ок руг ле ний кі нець. Мік ро па пі ли на по-
верх ні ек зо кар пію від сут ні або є в не ве ли кій кіль-
кості.

За зов ніш нім ви гля дом та роз мі ра ми (3,4—
4,0 мм) пло ди H. vasconicum по діб ні до плодів 
H.  sabaudum. По тов щен ня ан ти клі наль них сті нок 
не спос те рі га є ть ся. Пе рик лі наль ні стін ки ха рак те-
ри зу ю ть ся сла бо змор шку ва тим рель є фом. Рель єф 
пло ду схо жий із пло дом по пе ред ньо го виду. Ши-
пи ки клі тин ек зо кар пію, як і в по пе ред ньо го виду, 
ма ють за ок руг ле ний кі нець. Мік ро па пі ли від сут ні. 

До слі дже ні види H.  sabaudum  та H.  vasconicum 
(sect. Accipitrina) від зна ча ю ть ся про зен хім ни ми клі-
ти на ми епі дер ми ек зо кар пію (дов жи на біль ша від 
ши ри ни в 5—6 ра зів). По ре бер них ді лян ках пе-
рик лі наль ні стін ки вище рів ня ан ти клі наль них і 
рель єф, від по від но, горб ку ва тий; у між ре бер них 

ді лян ках пе рик лі наль ні стін ки на од но му рів ні з 
ан ти клі наль ни ми, рель єф — сіт частий. Види роз-
різ няю ть ся за рель є фом пе рик лі наль них сті нок 
клі тин і на яв ністю мік ро па піл. Так, H.  sabaudum 
від зна ча є ть ся змор шку ва тим рель є фом пе рик лі-
наль них сті нок, мік ро па пі ли бу ва ють у не ве ли кій 
кіль кості. Вид H. vasconicum ха рак те ри зу є ть ся сла-
бо змор шку ва тим рель є фом пе рик лі наль них сті нок 
клі тин, мік ро па пі ли від сут ні.

Sect. Umbellatum
Плід H. umbellatum (рис. 2, Д) — ко рич не ва до 

чор но го сім’янка зі зву же ною ос но вою. Роз мі-
ри мен ші, ніж у по пе ред ніх ви дів, — 2,4—3,3 мм. 
Епі дер ма ек зо кар пію пло ду ха рак те ри зу є ть ся ви-
дов же ни ми клі ти на ми (дов жи на біль ша від ши ри-
ни в 10—12 ра зів). Як і в представ ни ків по пе ред-
ніх сек цій, на яв ні два типи рель є фу. По ре бер них 
ді лян ках пе рик лі наль ні стін ки висту па ють над 
ан ти клі наль ни ми — рель єф горб ку ва тий, у між-
ре бер них ді лян ках ан ти клі наль ні стін ки висту-
па ють над пе рик лі наль ни ми — рель єф ям частий. 
За фік со ва не по тов щен ня ан ти клі наль них сті нок. 
Пе рик лі наль ні стін ки ма ють змор шку ва тий рель-
єф. Ши пи ки клі тин ек зо кар пію із за гос тре ним 
кін цем. Мік ро па пі ли на по верх ні епі дер ми ек зо-
кар пію міс тять ся в між ре бер них ді лян ках пло ду в 
не ве ли кій кіль кості.

За зов ніш нім ви гля дом та роз мі ра ми пло ди виду 
H. levicaule та кож по діб ні до пло дів H. murorum. На 
від мі ну від по пе ред ніх ви дів цієї сек ції, рель єф у 
між ре бер них ді лян ках та по реб рах не від різ ня є ть-
ся. На обох ді лян ках пе рик лі наль ні стін ки клі тин 
ек зо кар пію міс тять ся над ан ти клі наль ни ми. Рель-
єф по верх ні горб ку ва тий. По тов щен ня ан ти клі-
наль них сті нок не спос те рі га є ть ся. Рель єф пе ри-
клі наль них сті нок, ши пи ки та мік ро па пі ли по діб ні 
до та ких у H. laevimarginatum.

Отже, види sect. Hieracium ха рак те ри зу ю ть ся ви-
дов же ни ми клі ти на ми ек зо кар пію, змор шку ва тим 
рель є фом пе рик лі наль них сті нок клі тин, за гос тре-
ни ми кін ця ми ши ло по діб них ви рос тів і на яв ністю 
мік ро па піл. Про те в усіх ви дів цієї сек ції дов жи на 
клі тин пе ре ви щує ши ри ну лише в 3—4 рази, що 
може бути до дат ко вою ді аг ностич ною оз на кою у 
ви зна чен ні sect. Hieracium. Ді аг ностич ни ми на рів-
ні ви дів мо жуть бути такі оз на ки: ши ри на ос но ви 
ши по по діб них ви рос тів, роз та шу ван ня пе рик лі-
наль них сті нок щодо ан ти клі наль них у між ре бер-
них ді лян ках і на яв ність по тов щен ня ан ти клі наль-
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них сті нок. Так, у H.  murorum рель єф по верх ні у 
між ре бер них ді лян ках ям частий, га чок клі тин епі-
дер ми ек зо кар пію при ос но ві вуж чий за саму клі-
ти ну; у ви дів H. laevimarginatum та H. neglectipilosum 
рель єф по верх ні в між ре бер ній ді лян ці сіт частий, 
ши пик при ос но ві за ши ри ною до рів нює клі ти ні 
епі дер ми ек зо кар пію, у H.  levicaule рель єф між ре-
бер них ді ля нок — горб ку ва тий, ши пи ки по діб ні до 
та ких у H. laevimarginatum.

Отже, в ре зуль та ті по рів няль но го ана лі зу ульт-
раструк ту ри по верх ні пло дів Hieracium фло ри Кри-
му ви яв ле но, що види до слі джу ва них сек цій ха-
рак те ри зу ю ть ся горб ку ва тим рель є фом пло ду по 
ре бер них ді лян ках, ши пи ка ми в клі ти нах ек зо кар-
пію, змор шку ва тим рель є фом по верх ні клі тин ек-
зо кар пію та на яв ністю мік ро па піл. 

До дат ко ви ми ді аг ностич ни ми оз на ка ми на рів ні 
сек ції є: від но шен ня дов жи ни клі тин епі дер ми ек-
зо кар пію до їх ньої ши ри ни, фор ма ви рос тів клі тин 
епі дер ми ек зо кар пію, на яв ність і ло ка лі за ція мік-
ро па піл, рель єф по верх ні пло ду в між ре бер них ді-
лян ках. Ми під твер джує мо дані О.М. Сен ні ко ва та 
І.Д. Іл ла ріо но вої (Сенников, Илларионова, 2001) 
сто сов но мор фо ло гії пло дів ви дів H.  umbellatum і 
H. virosum та до пов нює мо їх ві до мостя ми щодо мік-
ро мор фо ло гії сім'янок цих ви дів.

Ви снов ки

Отже, впер ше опи са но ульт раструк ту ру по верх-
ні епі дер ми пло дів 10 ви дів роду Hieracium фло ри 
Кри му. Зок ре ма, вста нов ле но спіль ні (горб ку ва-
тий рель єф пло ду по ре бер них ді лян ках, ши пи ки 
на апі каль них кін цях клі тин епі дер ми ек зо кар пію, 
змор шку ва тий рель єф по верх ні клі тин епі дер ми 
ек зо кар пію, на яв ність мік ро па піл) і від мін ні (від-
но шен ня дов жи ни клі тин епі дер ми ек зо кар пію 
до їх ньої ши ри ни, ло ка лі за ція мік ро па піл, фор ма 
кін ця ши пи ка, роз та шу ван ня ан ти клі наль них сті-
нок клі тин ек зо кар пію сто сов но пе рик лі наль них 
у між ре бер них ді лян ках) оз на ки ульт раструк ту ри 
по верх ні пло ду. Ви яв ле ні до дат ко ві ді аг ностич ні 
оз на ки: на рів ні сек цій (від но шен ня дов жи ни клі-
тин епі дер ми ек зо кар пію до їх ньої ши ри ни, ло ка-
лі за ція мік ро па піл); на рів ні виду (роз та шу ван ня 
ан ти клі наль них сті нок клі тин епі дер ми ек зо кар-
пію щодо пе рик лі наль них у між ре бер них ді лян ках, 
фор ма кін ця ши пи ку (sect. Foliosa), його ши ри на 
при ос но ві (sect. Hieracium), на яв ність або від сут-
ність мік ро па піл (sect. Accipitrina).

Ав тор  ви слов лює  по дя ку  нау ко во му  спів ро біт-
ни ко ві  Інсти ту ту  бо та ні ки  іме ні  М.Г.  Хо лод но го 
С.М.  Жи га ло вій,  стар шо му  нау ко во му  спів ро біт-
ни ко ві  цієї  ус та но ви  З.М.  Цим ба люк  та стар шо му 
нау ко во му  спів ро біт ни ко ві  Бо та ніч но го  саду  іме ні 
О.В. Фо мі на О.А. Фу тор ній за до по мо гу в під го тов ці 
стат ті до дру ку та цін ні по ра ди.
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г. Киев

УЛЬТРАСТРУКТУРА ПОВЕРХНОСТИ ПЛОДОВ ВИДОВ 
РОДА HIERACIUM ФЛОРЫ КРЫМА

Впервые с помощью сканирующего электронного микро-
скопа исследована ультраструктура поверхности семянок 
10 видов рода Hieracium флоры Крыма. Установлены общие 
(холмистый рельеф, крюки на апикальных концах клеток 
эпидермы экзокарпия, складчатый рельеф поверхности 
клеток экзокарпия, наличие микропаппил) и специфиче-
ские признаки ультраструктуры плода исследованных ви-
дов. Большинство из них являются дополнительными диаг-
ностическими признаками на уровнях секции (отношение 
длины клеток экзокарпия к их ширине, локализация мик-
ропаппил) и вида (форма кончика шипика в sect. Foliosa; на-
личие микропаппил у представителей sect. Accipitrina, ши-
рина основы клюка (sect. Hieracium), рельєф поверхности 
плода в межреберном участке).

К л ю ч е в ы е  с л о в а : Hieracium, семянка, ультраструктура 
поверхности, СЭМ, флора, Крым.

V.S. Pavlenko-Barysheva 
M.G. Kholodny Institute of Botany, National Academy of 
Sciences of Ukraine, Kyiv

ULTRASTRUCTURE OF THE ACHENES SURFACE 
IN SPECIES OF THE GENUS HIERACIUM IN THE 
CRIMEAN FLORA

For the first time, the fruit surface ultrastructure for 10 species of 
the genus Hieracium in the Crimean flora was studied using SEM. 
Both common (tumulose surface on the costal region; hooks on 
the apical ends of exocarp cells, wrinkled surface of the cells; 
globular structures — micropapillae) and specific characteristics 
of the achenes ultrastructure of the studied species have been 
revealed. Most of them are additional diagnostic characters at 
the section level (ratio of length to width of the exocarp cells, 
localization of micropapillae) and at the species level (shape 
of the hook ends in sect. Foliosa; presence of micropapillae in 
sect. Accipitrina; basal width of hooks in sect. Hieracium; type of 
surface in the intercostal region). 

K e y  w o r d s : Hieracium, achene, SEM, surface ultrastructure, 
flora, Crimea.
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Під впли вом до слі джень рос лин но го по кри ву міст 
за хід но- та схід но єв ро пейсь ки ми фло риста ми, 
гео бо та ні ка ми й еко ло га ми [1, 12, 24, 25, 28, 29] в 
Ук ра ї ні роз ви нув ся на пря мок ур ба ноф ло ристи ки 
[2—4, 7, 8, 10, 14—16, 18, 27]. Се ред різ но ма ніт них 
ас пек тів та ких до слі джень особ ли ву роль ві ді грає 
ана ліз струк ту ри фло ри, що до зво ляє вия ви ти її 
струк тур ні змі ни за умов ур ба ні за ції.

Міс то Хар ків роз та шо ва не на Схід но-Єв ро-
пейській рів ни ні, на межі двох при род них зон — 
Лі состе пу та Сте пу. Взає мо дія при род но го й ан тро-
по ген но го се ре до вищ і еко тон ний ефект обу мов-
лють ви со ке фло ристич не різ но ма ніт тя та ба гатст-
во до слі джу ва ної ур ба ноф ло ри [11, 12, 21, 22].

За на ши ми да ни ми, уза галь не ни ми на ос но ві 
ори гі наль них до слі джень, кри тич но го оп ра цю-
ван ня гер бар них ко лек цій KW і CWU, а  та кож лі-
те ра тур них да них,  ур ба ноф ло ра Хар ко ва на лі чує 
1092 види су дин них рос лин, що на ле жать до 511 
ро дів, 116 ро дин, 5 кла сів і 4 від ді лів. За рів нем 
фло ристич но го ба гатст ва вона май же до рів нює ре-
гіо наль ній фло рі, яка, за да ни ми Л.М. Го рє ло вої і 
О.О. Альо хі на [5], має 1257 ви дів су дин них рос лин. 
За кіль кістю ви дів ур ба ноф ло ра Хар ко ва до сить 
бли зька до та кої Чер ні го ва (1050) [8] і Кри во го Рога 
(1009) [14], знач но пе ре ви щує фло ру До не цька 
(685) [3], але пос ту па є ть ся ур ба ноф ло рі Чер нів ців 
(1130) [13] і Кі ро во гра да (1165) [2]. Це по яс ню є ть ся 
фі зи ко-гео гра фіч ним роз мі щен ням Хар ко ва, особ-
ли востя ми його рель є фу, роз мі ром те ри то рії, ча сом 
ви ник нен ня та ха рак те ром со ці аль но-еко но міч но-
го роз ви тку міс та.

Су дин ні спо ро ві та го ло на сін ні ві ді гра ють в ур-
ба ноф ло рі Хар ко ва не знач ну роль (1,9 %), властиву 
й ін шим ур ба ноф лорам [2, 9, 10, 13, 14] і ре гіо нам, а 
та кож зем ній кулі за га лом [19]. Як особ ли вість від-
зна чи мо від сут ність у до слі джу ва ній ур ба ноф ло рі 
представ ни ків від ді лу Lycopodiophyta. 

Від діл Magnoliophyta на лі чує 1070 ви дів (97,9 %), 
із яких 213 (19,5 %) при па дає на Liliopsida, 854 
(78,2 %) — на Magnoliopsida. Спів від но шен ня між 
ними ста но вить 1:4. Та кий по каз ник властивий 
фло рі Древ ньо го Се ред зем но мор'я та є ви щим за 
по каз ник фло ри Се ред ньої Єв ро пи [20]. 

Про пор ції ін ших від ді лів ста нов лять 1:1:6 
(Equisetophyta), 1,0:1,3:1,5 (Polypodiophyta), 1:2:3 
(Pinophyta). Таке спів від но шен ня ро дин, ро дів і ви дів 
ха рак тер не й для ін ших ур ба ноф лор Ук ра ї ни [8, 15, 16].

Важ ли вий якіс ний по каз ник фло ристич но го 
ба гатст ва ур ба ноф лор, рі вень яко го ви зна ча є ть ся 
спів від но шен ням кіль кості ви дів, ро дів і ро дин, — 
фло ристич ні про пор ції, зок ре ма ро до вий кое фі ці-
єнт. Для до слі джу ва ної ур ба ноф ло ри та кий по каз-
ник ста но вить 1,0:4,4:9,4 (табл. 1), ро до вий кое фі-
ці єнт — 2,1, що свід чить про ви со ке фло ристич не 
ба гатст во до слі джу ва ної те ри то рії; він май же до рів-
нює по діб ним по каз ни кам ур ба ноф лор Чер нів ців 
(1,0:4,4:9,5), Кі ро во гра да (1,0:4,3:9,6) і тро хи ниж чий 
за ана ло гіч ний для Чер ні го ва (1,0:4,1:9,1) [2, 8, 13].

Згід но з О.І. Тол ма чо вим [20], де таль ні ше уяв-
лен ня про сис те ма тич ну струк ту ру різ них флор дає 
спектр 10—15 про від них ро дин, який ві доб ра жає 
їхні го лов ні риси. Пер ше міс це в спек трі про від-
них ро дин ур ба ноф ло ри Хар ко ва (табл. 2) за ймає 
Asteraceae — 149 ви дів, або 13,6 % від за галь ної їх 
кіль кості, дру ге — Poaceae — 115 ви дів (10,5 %), що 
свід чить про пе ре важ но бо ре аль ний ха рак тер до слі-
джу ва ної фло ри. Внас лі док ін ва зії ви дів із ксе рич-
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Таблиця 1. Основні пропорції урбанофлори Харкова

Відділ, клас Родина Рід Вид Пропорції

Equisetophyta 1 1 6 1:1:6

Polypodiophyta 6 8 9 1,0:1,3:1,5

Pinophyta 2 4 6 1:2:3

Magnoliophyta
Magnoliopsida
Liliopsida

107 498 1070 1,0:4,6:10

86 402 854 1,0:4,7:9,9

21 96 213 1,0: 4,6:10,1

Усього 116 511 1091 1,0:4,4:9,4
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них те ри то рій Се ред зем но морської та Іра но-Ту-
ранської об лас тей [19] ро ди на Brassicaceae по сі дає 
тре тє міс це — 68 ви дів (6,2 %). Ро ди на Fabaceae за-
ймає чет вер те міс це — вона налічує 60 ви дів (5,5 %) 
і є ти по вим представ ни ком Се ред зем но морської 
фло ри [19], а та кож вхо дить до пер шої трій ки про-
від них ро дин си нан троп ної фрак ції фло ри Ук ра ї ни 
[19]. На яв ність у спек трі ро дин Rosaceae (50 ви дів, 
або 4,6 %), Lamiaceae (46, 4,2 %), Caryophyllaceae (38, 
3,5 %), Scrophullariaceae  (36, 3,3 %), Ranunculaceae 
(33, 3,0 %),  Apiaceae  (30, 2,7 %), Boraginaceae  (21, 
1,9 %) свід чить про знач ну участь дав ньо се ред зем-
но морських ви дів у до слі джу ва ній ур ба ноф ло рі. 
Дея кі види ро ди ни Chenopodiaceae  (11 міс це) ві ді-
гра ють сут тє ву роль у рос лин но му по кри ві міс та. 

При по рів нян ні спек трів про від них ро дин ур ба-
ноф ло ри Хар ко ва з та ки ми ін ших міст Ук ра ї ни [2, 
3, 7—10, 13, 15, 16, 20] та Ро сії [6, 17, 23] з’ясувалося, 
що їх ній склад до сить по діб ний. Вод но час по зи ції 
ро дин у спек трах різ нять ся. Зок ре ма, на яв ність у 
пер шій де сят ці Chenopodiaceae, під ви щен ня ран-
гу ти по вих си нан троп них ро дин Polygonaceae та 
Chenopodiaceae, зни жен ня ролі ро дин Cyperaceae, 
Apiaceae, Ranunculaceae й Caryophyllaceae, які за йма-
ють вищі ран го ві міс ця в ре гіо наль ній фло рі, ви со-
ке міс це ро дин Brassicaceae, Fabaceae та Lamiaceae 
у струк ту рі до слі джу ва них флор ха рак тер не для 
се ред зем но морських і пус тель них флор. Це є на-
слід ком ан тро по ген ної транс фор ма ції фло ри. По-
рів няв ши їхні ро дин ні спек три, ми з’ясували, що 
до слі джу ва ні фло ри міст по діб ні до зо наль них при-
род них флор і ви яв ля ють риси, які збли жу ють їх із 
фло ра ми пів ден них ре гіо нів.

Три пер ші ро ди ни об'єднують 30,4 % ви дів, де-
сять про від них ро дин — 57,1 %. Інші 104 ро ди ни 
міс тять 38,5 % ви до во го скла ду. До мі ну ван ня не-

ба га тьох ро дин — ха рак тер на риса як фло ри Ук-
ра ї ни за га лом [19], так і фло ри Го ларк ти ки [20]. За 
спек тром про від них ро дин ур ба ноф ло ра Хар ко ва 
по діб на до та ко го фло ри Пів ден но го Схо ду Ук ра-
ї ни (59,7 %) [3], що зу мов ле не ви со ким сту пе нем 
транс фор ма ції та її роз ви тком у екст ре маль них 
умо вах. На ро ди ни, представ ле ні в ур ба ноф ло рі од-
ним—трьо ма ви да ми, при па дає 55,2 % від за галь-
ної кіль кості ро дин, що є ха рак тер ним для си нан-
троп них фрак цій флор [19].

Ми про ана лі зу ва ли ви до вий склад фло ри міс-
та Хар ко ва за 150 ро ків і вия ви ли дея кі змі ни. Так, 
уна слі док си нан тро пі за ції та транс фор ма ції ур-
ба ноф ло ри Хар ко ва за цей пе рі од її склад по пов-
нив ся 141 ви дом. На прик лад, у 1950—1970-х ро-
ках у міс ті за фік со ва но Bidens  frondosa L., Solidago 
canadensis L., S.  serotinoides A. Löve & D. Löve., 
Aster  ×  salignus  Willd., Ambrosia  artemisiifolia L., Iva 
xanthiifolia Nutt., Grindelia  squarossa (Pursh) Dun., 
Echinocystis  lobata (Michx.) Torr. & A.Gray. та інші 
види, які ра ні ше не зна чи ли ся у фло ристич них 
спи сках В.М. Чер няє ва (1859) і П.М. На ли вай ка 
(1891—1897). Ос тан нім ча сом ви до вий склад ур ба-
ноф ло ри Хар ко ва зба га тив ся ефе ме ро фі та ми та ер-
га зіо фі та ми, зок ре ма Echinochloa  tzvelevii Mosyakin 
ex Mavrodiev & H. Scholz, Eragrostis  suaveolens 
A. Becker ex Claus, Datura  tatula L., Euphorbia 
marginata  Pursh,  Kochia  scoparia  (L.) Schrad. subsp. 
densiflora (Turcz. ex Moq.) Aellen, K.  scoparia  (L.) 
Schrad. var. trichophylla (Voss) L.H. Bailey, Amaranthus 
hypochondriacus  L., Cenchrus  longispinus  (Hack.) 
Fernald, Reynoutria  japonica Houtt., Ipomoea 
hederacea (L.) Jacq. та ін.  Це свід чить про по си-
лен ня ан тро по ген но го на ван та жен ня і, як на слі-
док, — поя ву но вих транс фор мо ва них еко то пів у 
Хар ко ві. Від по від но змі нив ся та кож ранг дея ких 
ро дин і ро дів (табл. 3). Так, ро ди на Rosaceae, яка 
ра ні ше за йма ла 8—10 міс це у спек трі про від них ро-
дів, те пер — на 5 міс ці, що є на слід ком зди ча він ня 
ба га тьох но вих де ко ра тив них де рев но-ча гар ни ко-
вих ви дів, які використовуються в озе ле нен ні. За 
по над півсто літ тя до слі джен ня ур ба ноф ло ри Хар-
ко ва ро ди на Chenopodiaceae збе рі гає ос тан нє міс-
це в спек трах про від них ро дин фло ри міс та у різ ні 
роки, хоча її ви до вий склад пос тій но по пов ню є ть-
ся, особ ли во ос тан ні ми ро ка ми. По ло жен ня ро дин 
Caryophyllaceae, Apiaceae, Ranunculaceae,  Fabaceae, 
Lamiaceae і  Scrophullariaceae збли жує до слі джу ва-
ну ур ба ноф ло ру зі спек тра ми се ред зем но морських 
флор.

Таблиця 2. Спектр провідних родин урбанофлори Харкова

Родина Кількість видів % від загальної кількості видів

Asteraceae 149 13,6

Poaceae 115 10,5

Brassicaceae 68 6,2

Fabaceae 60 5,5

Rosaceae 50 4,6

Lamiaceae 46 4,2

Caryophyllaceae 38 3,5

Scrophullariaceae 36 3,3

Ranunculaceae 33 3,0

Apiaceae 30 2,7

Усього 625 57,1
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У спек трі про від них ро дів ур ба ноф ло ри Хар-
ко ва (табл. 4) пер ше міс це по сі дає бо ре аль ний рід 
Carex L. (21 вид, 4,2 %), дру ге та тре тє міс ця, від-
по від но, — се ред зем но морські роди Veronica L. (14, 
2,8 %) і Centaurea L. (13, 2,6 %). Інші ран го ві міс ця 
роз по ді ля ють між со бою роди се ред зем но морської 
та пе ред ньоа зійської флор (Vicia L.,  Lathyrus L., 
Trifolium  L.,  Euphorbia L.). Ви со ке по ло жен-
ня у спек трі ро дів  Ranunculus L., Chenopodium L. і 
Potentilla L. свід чить про си нан тро пі за цію та ан тро-
по ген ну транс фор ма цію фло ри міс та. До ос нов-
ної час ти ни ро до во го спек тра на ле жать 119 ро дів 
(23,8 %); пер ші три роди міс тять 48 ви дів (9,4 %). 

Роди, що ма ють по од но му виду, ста нов лять по-
над по ло ви ну за галь ної кіль кості ро дів ур ба ноф ло-
ри (54,6 %). Біль шість із них на яв ні та кож в ур ба-
ноф ло рах Чер ні го ва (60,6 %), Чер нів ців (59,6 %), 
Кі ро во гра да (55,1 %) [2, 8, 9, 13] , а та кож у си нан-
троп ній фрак ції фло ри Ук ра ї ни (80,1 %) [19].

Отже, ро до вий спектр ур ба ноф ло ри Хар ко ва 
ха рак те ри зу є ть ся ге те ро ген ністю, що обу мов ле но 
зба га чен ням фло ри міс та се ред зем но морсь ки ми 
ви да ми. 

По рів нян ня ро до во го спек тра ур ба ноф лор Хар-
ко ва та ін ших міст Ук ра ї ни [2, 3, 7—10, 13, 15, 16, 
20] та Ро сії [6, 17, 23] по ка за ло, що по діб ни ми за 
кіль кістю ви дів є роди Carex, Veronica, Chenopodium, 
Potentilla,  Lathyrus, Trifolium. Спек три ро дів ін-
ших ур ба ноф лор міс тять бо ре аль ні та се ред зем но-
морські види, що свід чить про збе ре же ність бо ре-
аль них еле мен тів в ур ба ноф ло рі та вплив се ред зем-
но морських флор. При по си лен ні ан тро по ген ної 
дії роди Amaranthus  L., Chenopodium, Atriplex  L., 
Lepidium L., Polygonum L. та інші за йма ють знач но 
вищі по зи ції по рів ня но зі спек тра ми ре гіо наль них 
флор.

Си нан троп на фрак ція ур ба ноф ло ри Хар ко ва на-
лі чує 624 види, з яких 343 на ле жать до ад вен тив ної, 
а 281 — до апо фіт ної фрак цій.

Про ана лі зу вав ши спектр про від них ро дин си-
нан троп ної фрак ції (табл. 5), ми з’ясували, що за-
га лом він по діб ний до спек тра ур ба ноф ло ри Хар-
ко ва. Про те ви яв ле но такі змі ни: на яв ність у пер-
шій де сят ці представ ни ка пус тель них флор ро ди ни 
Chenopodiaceae (8 міс це), що ха рак тер но для си-
нан троп ної фрак ції фло ри Ук ра ї ни [19], зни жен ня 
ран гу ро ди ни Caryophyllaceae (7 міс це), поя ва ро ди-
ни Ranunculaceae (10 міс це). 

Спектр ад вен тив ної фрак ції ур ба ноф ло ри Хар-
ко ва від різ ня є ть ся від за галь но го спек тра під ви-
щен ням ран гу ро ди ни Brassicaceae (2 міс це), зни-
жен ням Fabaceae  (5 міс це), під ви щен ням ран гу 
Chenopodiaceae  (4 міс це), а та кож вхо джен ням до 
ньо го Solanaceae, Malvaceae та Amaranthaceae (від-
по від но 7, 8 і 10 міс ця).

Спектр про від них ро дів си нан троп ної фрак ції 
ур ба ноф ло ри Хар ко ва (табл. 6) ціл ком від різ ня є-
ть ся від спек трів ін ших фрак цій: пер ше міс це на-

Таблиця 3. Зміни систематичної структури урбанофлори Харкова за 150 років

Родина

Кількість видів/родів (ранг)

В.М. Черняєв
(1859)

П.М. Наливайко
(1891—1897)

О.О. Рябоконь
(1999)

К.О. Звягінцева
(2013)

Asteraceae 94/48 (1) 92/47 (1) 104/52 (1) 149/63 (1)

Poaceae 59/35 (2) 59/34 (2) 64/38 (2) 115/56 (2)

Brassicaceae 50/31 (3) 49/29 (3) 53/32 (3) 68/32 (3)

Fabaceae 35/11 (5) 35/12 (5) 39/15 (4) 60/18 (4)

Rosaceae 24/12 (9—10) 23/12 (9) 24/14 (8) 50/20 (5)

Lamiaceae 37/21 (4) 36/20 (4) 31/16 (5) 46/25(6)

Caryophyllaceae 24/19 (9—10) 21/15 (10) 29/20 (6) 38/24 (7)

Scrophullariaceae 27/9 (6) 25/9 (8) 25/9 (7) 36/12 (8)

Ranunculaceae 26/9 (7—8) 26/13 (6—7) 23/11 (9—10) 33/15 (9)

Apiaceae 26/23(7—8) 26/20 (6—7) 23/21 (9—10) 30/23 (10)

Chenopodiaceae 11/8 (11) 10/7 (11) 13/8 (11) 26/8 (11)

Таблиця 4. Спектр провідних родів урбанофлори Харкова

Рід Кількість видів % від загальної кількості видів

Carex 21 4,2

Veronica 14 2,8

Centaurea 13 2,6

Potentilla 11 2,2

Euphorbia 11 2,2

Ranunculus 10 2,0

Chenopodium 10 2,0

Lathyrus 10 2,0

Trifolium 10 2,0

Vicia 9 1,8

Усього 119 23,8
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ле жить роду Chenopodium s. l. (10 ви дів), дру ге — 
Potentilla (9), тре тє — п'яте міс ця роз ді ли ли між со-
бою роди з од на ко вою кіль кістю ви дів — Trifolium і 
Amaranthus (7), з шос то го по де ся те — Artemisia L., 
Atriplex, Lepidium і Malva (по 6). Такі роди, як 
Amaranthus,  Atriplex, Lepidium, Malva  L., пов ністю 
від сут ні в спек трі ро дів апо фіт ної фрак ції, але в ад-
вен тив ній за йма ють міс ця ви со ко го ран гу.

Спектр про від них ро дів ад вен тив ної фрак ції до-
слі джу ва ної ур ба ноф ло ри сут тє во від різ ня є ть ся від 
або ри ген ної: пер ше міс це за ймає рід Amaranthus 
(7 ви дів), дру ге — Malva (6), з третьо го по вось ме 
роз та шо ву ю ть ся Chenopodium, Atriplex, Lepidium, 
Helianthus  L. і Setaria  P. Beauv. (по 5), дев’яте міс-
це — Euphorbia (4 види), які за га лом не представ ле-
ні в або ри ген ній фрак ції ур ба ноф ло ри.

Ви сно вок

Отже, за сис те ма тич ною струк ту рою ур ба ноф ло ра 
Хар ко ва по діб на до зо наль ної, але в ній до сить до б-
ре ви яв ле ні риси флор Дав ньо се ред зем но морської 
об лас ті, по каз ни ком чого є ви со кі по зи ції ро дин 
Brassicaceae, Fabaceae, Lamiaceae, а на яв ність знач-
ної кіль кості ро дин і ро дів, представ ле них у ній од-
ним ви дом, є ха рак тер ною оз на кою роз ви тку фло-
ри в екст ре маль них умо вах.

За 150 ро ків ви до вий склад ур ба ноф ло ри Хар-
ко ва по пов нив ся 141 ви дом, із них 69 — ад вен тив-
них, 19 — або ри ген них бур'янів, 53 види при род-
ної фло ри, що ві доб ра зи ло ся на сис те ма тич ній 
струк ту рі ур ба ноф ло ри в зростан ні ролі ти по вих 
си нан троп них ро дин Polygonaceae, Chenopodiaceae, 
під ви щен ні ран гу ро дин Brassicaceae,  Fabaceae, 
Lamiaceae, зба га чен ні ур ба ноф ло ри се ред зем но-
морсь ки ми ви да ми, ви со ко му по ло жен ні в спек трі 
ро дів  Ranunculus, Chenopodium, Potentilla, що свід-
чить про си нан тро пі за цію та ан тро по ген ну транс-
фор ма цію фло ри міс та.

Ав тор  щиро  вдяч ний  д-ру  біол.  наук,  про фе со ру 
В.В. Про то по по вій і канд. біол. наук, стар шо му нау-
ко во му спів ро біт ни ку М.В. Ше ве рі (Інсти тут бо та-
ні ки іме ні М.Г. Хо лод но го НАН Ук ра ї ни) за цін ні по-
ра ди під час під го тов ки ру ко пи су стат ті до дру ку.
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СИСТЕМАТИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА УРБАНОФЛОРЫ 
ХАРЬКОВА

В результате проведенного анализа систематической 
структуры урбанофлоры Харькова установлен ее видовой 
состав, который насчитывает 1092 вида, 511 родов, 116 
семейств, 5 классов и 4 отдела. Выявлены особенности 
систематической структуры флоры города: высокий ранг 
синантропных семейств Polygonaceae и Chenopodiaceae, 
повышение ранга семейств Brassicaceae,  Fabaceae и 
Lamiaceae, пополнение урбанофлоры средиземноморскими 
и бореальными видами. Выяснены изменения в 
урбанофлоре за 150 лет. 
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SYSTEMATIC STRUCTURE OF THE KHARKIV URBAN 
FLORA

Results of an analysis of the systematic (taxonomic) structure of 
the Kharkiv urban flora are reported. The species composition is 
represented by 1092 species belonging to 511 genera, 116 families, 
5 classes, and 4 divisions. Peculiarities of the systematic structure 
of the flora were identified: the high ranks of synanthropic families 
Polygonaceae, Chenopodiaceae, raising ranks of the families 
Brassicaceae, Fabaceae, Lamiaceae, replenishment of the urban 
flora by Mediterranean and boreal species. The changes in the 
urban flora during the last 150 years are discussed.
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Вступ

Збе ре жен ня ро с лин но го по кри ву за по від них те-
ри то рій ви со ко го ран гу має ба зу ва ти ся на де таль-
них ін вен та ри за цій них до слі джен нях ви до во го 
різ но ма ніт тя з ре т ро спе к тив ним і пер спе к тив ним 
ана лі за ми змін у стру к ту рі фі то систем усіх рів нів. 
Фло ра як су куп ність ви дів і си с те ма їх ніх вза є мо-
пов’язаних по пу ля цій (Юр цев, 1982) най пов ні ше 
ві до б ра жає рі вень збе ре же ності ро с лин них ком п-
ле к сів, уні каль ність і со зо ло гі ч ну цін ність при род-
них чи шту ч них те ри то рі аль них ви ді лів. Саме тому 
до слі джен ня флор об’єктів при род но-за по від но го 
фон ду з по зи цій стру к тур но-по рів няль но го ана лі зу 
є над зви чай но ак ту аль ни ми.

На ці о наль ний при род ний парк (НПП) «Пи ря-
тинсь кий» ство ре ний за Ука зом Пре зи ден та Ук-
ра ї ни № 1046/2009 від 11.12.2009 р. у Пи ря тинсь-
ко му р-ні Пол тавсь кої обл. на пло щі 12028,42 га. 
У сис те мі фло ристи ч но го ра йо ну ван ня (Бай рак, 
2002) його те ри то рія роз та шо ву є ть ся на пе ре ти ні 
Удайсь ко го під ра йо ну Пол тавсь ко го та Дні п ровсь-
ко го ра йо нів Лі во бе ре ж но го При дні п ров’я. У ме-
жах на ці о наль но го пар ку предста в ле ний весь ком-
п лекс гео си с тем ре гі о ну, що спри яє під три ман ню 
ви со ко го ви до во го, фло ристи ч но го та це но ти ч но-
го ба гатств.

Бо та ні ч ні до слі джен ня в се ред ній те чії р. Удай 
ма ють дав ню іс то рію (Ко ва лен ко, 2011) і пов’язані 
з та ки ми ви дат ни ми вче ни ми, як П.С. Ро го-
вич (1855), В.В. Мон т ре зор (1886), А.М. Кра с нов 
(1891), Д.К. Зе ров (1938), О.П. Мринсь кий (1969), 
Д.С. Іва шин (Іва шин та ін., 1985), Т.Л. Ан д рі єн ко 
(Ан д рі єн ко та ін., 1993), О.М. Бай рак (1996, 1997) та 
ін ши ми, які зна ч ною мі рою зба га ти ли наші знан ня 
про ро с лин ний по крив цієї те ри то рії. Не об хід ність 
роз роб ки ефе к тив них ме то дів охо ро ни дов кіл ля 
но воство ре но го На ці о наль но го пар ку спо ну ка ла 
нас до ком п лекс них фло ристи ч них, гео бо та ні ч них 
і по пу ля цій них до слі джень його фі то бі о ти.

Ма те рі а ли та ме то ди до слі джень

Вив чен ня фло ри НПП «Пи ря тинсь кий» про во-
ди ло ся про тя гом 2008—2013 рр. із ви ко ристан ням 
мар ш рут но-по льо вих ме то дів, ана лі зу гер бар них 
ма те рі а лів (KW,  KWU,  KWHA,  KWHU,  SOF,  PW) і 
лі те ра тур них да них. При скла дан ні кон спе к ту фло-
ри на ці о наль но го пар ку засто со ва на мо но тип на 
кон це п ція виду; об сяг ро дин і від ді лів ви щих спо-
ро вих ро с лин від по ві дає зве ден ню С.Л. Мо ся кі на 
та О.В. Ти щен ко (2010), об сяг кла сів, під кла сів, 
по ряд ків і ро дин по кри то на сін них за га лом — сис-
те мі С.Л. Мо ся кі на (2013). Си с те ма ти ч ний ана ліз 
здій с ню ва ли від по від но до ме то ди ч них ус та но вок 
О.І. Тол ма чо ва (Тол ма чев, 1970), Р.В. Ка ме лі на 
(Ка ме лин, 1973), В.М. Шмід та (Шмидт, 1980) та 
Б.О. Юр це ва (1982). Ана ліз фло ро-еко то по ло гі ч-
ної ди фе рен ці а ції фі то різ но ма ніт тя ви ко ну ва ли за 
В.В. Но во са дом (1992), ви я в лен ня це ноф лор здій-
с ню ва ли шля хом об роб ки 2126 ори гі наль них гео-
бо та ні ч них опи сів, які ре п ре зен ту ють усі типи ро с-
лин ності НПП, у про гра мі Vegclass v.1.0. (пе ре бу ває 
на ста дії те с ту ван ня, ав то ри та пра во вла с ни ки — 
О.О. Сен чи ло та І.В. Гон ча рен ко). По рів нян ня 
спи сків фло ри НПП «Пи ря тинсь кий» і ни з ки ін-
ших те ри то рій здій сне но з ви ко ристан ням ін де к су 
Сьо рен се на—Че ка новсь ко го (Шмидт, 1980) із по-
даль шою класте ри за ці єю за ме то дом най ближ чо-
го зв’язування в про гра мі Statistica for Windows 7.0 
(StatSoft). Для по рів нян ня си с те ма ти ч ної стру к ту-
ри фло ри НПП «Пи ря тинсь кий» із фло ра ми ін ших 
за по від них те ри то рій ви ко риста ні 53 не пе рерв ні 
па ра ме т ри (табл. 1) і фа к тор ний ана ліз за ме то дом 
го лов них ком по нент. Для по рів нян ня була ство ре-
на база да них, яка збе рі гає ін фор ма цію про фі то-
різ но ма ніт тя за по від них об’єктів, бли зь ких до по-
нят тя «кон крет на фло ра» чи до с тат ньо ре п ре зен-
та тив них сто сов но фло ри сво го ре гі о ну: 1 — НПП 
«Пи ря тинсь кий»; 2 — При род ний за по від ник (ПЗ) 
«Ка нівсь кий» (Шев чик та ін., 1996; Не чи тай ло та 
ін., 2002); 3 — НПП «Іч нянсь кий» (Жи га лен ко, 
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2011); 4 — Ре гі о наль ний ланд шафт ний парк (РЛП) 
«Кре мен чу ць кі плав ні» (Галь чен ко, 2006); 5 — 
НПП «По дільсь кі Тов три» (Но во сад та ін., 2009); 
6 — про ек то ва ний НПП «Ко рости шівсь кий» (Ор-
лов, Яку шен ко, 2005); 7 — ПЗ «По лісь кий» (Ан д-
ри ен ко и др., 1986); 8 — НПП «Де с нянсь ко-Ста-
ро гутсь кий» (Пан чен ко, 2005); 9 — Біо сфер ний 
за по від ник «Кар патсь кий» (Еф ре мов и др., 1988; 
Мов чан та ін., 1997); 10 — ПЗ «Гор га ни» (Клі мук 
та ін., 2006); 11 — НПП «Ви жни ць кий» (Чор ней та 
ін., 2005); 12 — ПЗ «Ял тинсь кий гірсь ко-лі со вий» 
(Ше ляг-Со сон ко, Ди дух, 1980); 13 — ПЗ «Мис 
Март’ян» (Ше ляг-Со сон ко и др., 1985); 14 — ПЗ 
«Ка ра да зь кий» (Ми ро но ва и др., 1995); 15 — БЗ 
«Ас ка нія-Но ва ім. Ф.Е. Фальц-Фей на» (Ве де нь-
ков, 1989; Ша по вал, 2012); 16 — НПП «Бу зь кий 
Гард» (Но во сад та ін., 2013). Об сяг та к со нів ви до-
во го та над ви до во го рів нів було уні фі ко ва но від по-
від но до ос тан ніх си с те ма ти ч но-но мен к ла тур них 
зве день (Мо ся кін, Ти щен ко, 2010; Мо ся кін, 2013; 
Mosyakin, Fedoronchuk, 1999). 

Ре зуль та ти до слі джень і їх об го во рен ня 

Спон тан на фло ра НПП «Пи ря тинсь кий» на ра хо-
вує 1174 види ви щих су дин них ро с лин із 509 ро дів, 
122 ро дин, 55 по ряд ків, 16 під кла сів і 9 кла сів, що 
на ле жать до ше с ти від ді лів ро с лин но го царст ва. Ці 
по каз ни ки дещо пе ре ви щу ють лі мі ти та к со но міч-
но го ба гатст ва лі состе по вих флор Схід ної Єв ро пи, 
ви я в ле ні О.В. Мо ро зо вою (2008), од нак ціл ком від-
по ві да ють ко ре к то ва ним зна чен ням фло ристич-
но го ба гатст ва, от ри ма ним уна слі док ви лу чен ня 
впли ву пло щі на від по від ні та к со но мі ч ні по каз ни-
ки. Ви со кий рі вень фі то різ но ма ніт тя НПП «Пи ря-
тинсь кий» зу мо в ле ний пов ною предста в ле ністю та 
до б рою збе ре же ністю ос нов них ти пів ро с лин ності 
ре гі о ну, про ни к нен ням у фі то це но зи ад вен тив них 
ви дів, а та кож еко тон ним ефе к том, ос кіль ки че рез 
до ли ну р. Удай про хо дить межа Дні п ровсь ко го та 
Пол тавсь ко го фло ристи ч них ра йо нів. Фло ра НПП 
ре п ре зен тує 77,49 % ви до во го ба гатст ва Пол тавсь-
кої обл. (Бай рак, Сте цюк, 2008) та 72,78 % фі то різ-
но ма ніт тя Лі во бе ре ж но го При дні п ров’я (Бай рак, 
1997; 2000).

От ри ма на в ре зуль та ті роз ра хун ку зво рот ної ло-
гісти ч ної функ ції за ле ж ності фло ристи ч но го ба-
гатст ва від гео гра фі ч ної ши ро ти (Шмидт, 1979, 
1984) очі ку ва на кіль кість ви дів на ши ро ті 50º п.ш. 
ста но вить 881. Ви ко ристав ши цей по каз ник, а та-
кож се ре д ньо ариф ме ти ч не ек сперт не зна чен ня 

Таблиця 1. Параметри систематичної структури генералізованої 
вибірки флор 

№ Параметри Х σ ±S
x

P, % V, % X
min

X
max

1 Родовий коефіцієнт 2,10 0,3 0,00 0,04 14,49 1,71 2,10

2
Родинний 
коефіцієнт

8,70 2,36 0,01 0,07 27,09 5,70 8,70

3 Lycopodiophyta, % 0,89 2,45 0,01 0,71 273,97 0,00 0,89
4 Equisetophyta, % 0,63 0,41 0,00 0,17 65,82 0,00 0,63
5 Psilotophyta, % 0,19 0,31 0,00 0,43 168,11 0,00 0,19
6 Polipodiophyta, % 1,49 1,14 0,00 0,20 76,91 0,00 1,49
7 Pinophyta, % 0,62 0,45 0,00 0,19 72,14 0,00 0,62
8 Magnoliophyta, % 96,91 2 0,01 0,01 2,06 91,8 96,91
9 Magnoliopsida, % 0,28 0,28 0,00 0,25 98,55 0,0 0,28

10 Rosopsida, % 76,02 3,6 0,01 0,01 4,74 70,27 76,02
11 Liliopsida, % 20,70 2,32 0,01 0,03 11,22 16,13 20,70
12 Rosopsida/Liliopsida 3,70 0,56 0,00 0,04 15,12 2,90 3,70
13 Asteridae, % 36,66 2,41 0,01 0,02 6,59 32,11 36,66
14 Rosidae, % 25,74 2,95 0,01 0,03 11,47 19,91 25,74
15 Commelinidae, % 14,44 2,46 0,01 0,04 17,02 10,93 14,44
16 Caryophyllidae, % 8,89 2,03 0,01 0,06 22,81 5,97 8,89
17 Asterales, % 13,55 1,39 0,00 0,03 10,29 11,24 13,55
18 Lamiales, % 9,69 1,08 0,00 0,03 11,15 6,83 9,69
19 Poales, % 8,65 1,32 0,00 0,04 15,23 6,37 8,65
20 Juncales, % 5,12 2,21 0,01 0,11 43,15 1,31 5,12
21 Caryophyllales, % 5,88 1,75 0,00 0,08 29,81 3,33 5,88
22 Fabales, % 6,40 2,41 0,01 0,10 37,66 3,91 6,40
23 Brassicales, % 4,47 1,4 0,00 0,08 31,22 2,00 4,47
24 Asteraceae, % 12,80 1,2 0,00 0,02 9,41 10,76 12,8
25 Poaceae, % 8,73 1,16 0,00 0,03 13,24 6,95 8,73
26 Cyperaceae, % 3,83 1,67 0,00 0,11 43,54 0,56 3,83
27 Fabaceae, % 6,08 2,41 0,01 0,10 39,6 3,57 6,08
28 Brassicaceae, % 4,35 1,3 0,00 0,08 29,96 2,09 4,35
29 Lamiaceae, % 4,66 0,61 0,00 0,03 13,10 3,35 4,66
30 Rosaceae, % 5,13 1,2 0,00 0,06 23,34 2,99 5,13
31 Caryophyllaceae, % 3,90 0,53 0,00 0,03 13,48 2,89 3,90
32 Apiaceae, % 3,40 0,48 0,00 0,04 14,22 2,70 3,40
33 Ranunculaceae, % 2,98 0,75 0,00 0,06 25,09 1,68 2,98
34 Veronicaceae, % 2,00 0,44 0,00 0,06 21,81 1,12 2,00
35 Chenopodiaceae, % 1,41 1,09 0,00 0,20 76,96 0,00 1,41
36 Boraginaceae, % 2,14 0,55 0,00 0,07 25,49 0,78 2,14
37 Juncaceae, % 1,29 0,58 0,00 0,12 44,83 0,52 1,29
38 3 провідні родини, % 26,94 7,71 0,02 0,07 28,61 0,69 26,94
39 10 провідних родин, % 56,15 3,68 0,01 0,02 6,55 49,32 56,15
40 15 провідних родин, % 61,33 15,2 0,04 0,06 24,79 6,75 61,33
41 Asteraceae/Poaceae 1,48 0,17 0,00 0,03 11,28 1,18 1,48

42
Зональний індекс 
флор

0,76 0,46 0,00 0,16 60,11 0,05 0,76

43 Одновидові родини, % 31,91 4,69 0,01 0,04 14,71 19,00 31,91
44 Carex, % 2,78 1,34 0,00 0,12 48,36 0,51 2,78
45 Veronica, % 2,38 4,32 0,01 0,47 181,27 0,88 2,38
46 Pilosella, % 0,71 0,47 0,00 0,17 66,56 0,00 0,71
47 Juncus, % 0,94 0,43 0,00 0,12 45,79 0,36 0,94
48 Trifolium, % 1,44 0,33 0,00 0,06 22,87 0,95 1,44
49 Viola, % 1,03 0,39 0,00 0,10 38,22 0,17 1,03
50 Ranunculus, % 1,05 0,35 0,00 0,09 33,25 0,43 1,05
51 Centaurea, % 0,93 0,19 0,00 0,05 20,85 0,61 0,93
52 Astragalus, % 0,53 0,46 0,00 0,22 86,00 0,11 0,53
53 Potamogeton, % 0,57 0,44 0,00 0,20 77,88 0,00 0,57

Примітка: Х — середнє значення, σ — стандартне відхилення, 
±S

x 
— похибка середнього арифметичного значення, P — 

достовірність досліду, V— коефіцієнт варіації, Х
min

 та X
maх 

 — 
мінімальне та максимальне значення параметра.
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фло ристи ч но го ба гатст ва, на ве де не Л.І. Ма ли ше-
вим (Малышев, 1969) для лі состе по вої зони, для 
роз ра хун ку рів нян ня Ар ре ні у са (Малышев, 1975) 
при засто су ван ні як ета ло на фло ри Лі во бе ре ж но го 
При дні п ров’я (Бай рак, 1997) ми одер жа ли зна чен-
ня пло щі мі ні мум-аре а лу кон крет ної фло ри, яке 
ста но вить 453 км2. Те ри то рія НПП «Пи ря тинсь-
кий» на віть із ура ху ван ням при лег лих і пер спек-
тив них для вклю чен ня в при род но-за по від ний 
фонд уро чищ мен ша від ука за ної пло щі. Од нак, 
з’єднавши край ні то ч ки НПП умов ним ко лом, 
ми от ри ма є мо роз мір пло щі по над 870 км2. Та ким 
чи ном, те ри то рію НПП мо ж на вва жа ти ре зер ва-
том або ри ген ної фло ри для ді лян ки мі ні мум 870 
км2, що на бли жа є ть ся до зна чень, ре ко мен до ва них 
фло риста ми для ре п ре зен та тив но го ві до б ра жен ня 
кон крет ної фло ри (Малышев, 1994; Гон ча рен ко, 
2003; Пан чен ко, 2005).

Ви хо дя чи з ви ще за зна че них кри те рі їв, ми ві ді-
бра ли 15 флор для по рів нян ня з ними фло ри НПП 
«Пи ря тинсь кий» за па ра ме т ра ми си с те ма ти ч ної 
стру к ту ри. Для того, щоб ви я ви ти зо наль ні та ши-
рот ні трен ди змін ок ре мих по каз ни ків си с те ма тич-
ної стру к ту ри, ви бір ка вклю чає дані з ос нов них бо-
та ні ко-гео гра фі ч них зон Ук ра ї ни.

Ден д ро гра ма ви до вої по діб ності до слі джу ва-
них флор (рис. 1) ві до б ра жає зна ч ну бли зь кість 
флор По ліс ся та Лі состе пу, чіт ку ві до кре м ле ність 
кримсь ких і кар патсь ких флор, а та кож ін ди фе-
рент ність вклю че них до ви бір ки сте по вих флор. 
Ви до ве різ но ма ніт тя НПП «Пи ря тинсь кий» ви я-
ви ло ся най біль ш по діб ним до флор ПЗ «Ка нівсь-
кий», НПП «Іч нянсь кий», НПП «Де с нянсь ко-
Ста ро гутсь кий» та про ек то ва но го НПП «Ко рости-
шівсь кий», тоб то тя жіє до гру пи бо ре аль них і бо ре-
аль но-тем пе рат них флор. 

По діб ність фло ристи ч них спи сків не пе ред ба-
чає по діб ності си с те ма ти ч них стру к тур. У ре зуль-
та ті фа к тор но го ана лі зу се ред про ана лі зо ва них 53 
па ра ме т рів ви я в ле но два фа к то ри, які по я с ню ють 
52,38 % ди с пер сії оз нак. Най біль ший вне сок у 
пер ший фа к тор здій с ню ють такі оз на ки: ро дин-
ний ко е фі ці єнт, від но с на кількість ви дів від ді лів 
Equisetophyta  та Magnoliophyta, від но с на кількість 
ви дів кла сів Rosopsida  та Liliopsida,  спів від но шен-
ня ви дів цих кла сів (Rosopsida / Liliopsida), ви-
до ве різ но ма ніт тя під кла су Commelinidae,  від но-
с на кількість ви дів по ряд ків Juncales, Fabales  і 
Brassicales,  ви до ве різ но ма ніт тя ро дин Cyperaceae, 
Fabaceae, Brassicaceae, Juncaceae й Apiaceae, від но-
с не ви до ве різ но ма ніт тя де ся ти про від них ро дин, 
зо наль ний ін декс флор і ви до ве різ но ма ніт тя роду 
Carex. Дру гий фа к тор ви зна ча ють па ра ме т ри: ви до-
ве ба гатст во по ряд ків Poales і Caryophyllales, а та кож 
ро ди ни Poaceae. 

Ди с пер сія флор у ба га то фа к тор но му про с то-
рі (рис. 2) за оз на ка ми си с те ма ти ч ної стру к ту ри 
ви я ви ла най біль шу по діб ність фло ри НПП «Пи-
ря тинсь кий» із се ре д ньо дні п ровсь ки ми фло ра ми 
РЛП «Кре мен чу ць кі плав ні» та ПЗ «Ка нівсь кий», 
які є пе ре хід ни ми між бо ре аль но-тем пе рат ни ми та 
се ред зем но морсь ки ми. Крім того, си с те ма ти ч на 
стру к ту ра фло ри НПП «Пи ря тинсь кий» зна ч ною 
мі рою по діб на до від по від них стру к тур бо ре аль них флор. 

Спів від но шен ня та к со нів ви со ко го ран гу та 
фло ристи ч ні про пор ції фло ри НПП «Пи ря тинсь-
кий» (табл. 2) за ко но мір ні та ха ра к тер ні для флор 
по мір ної зони Го лар к ти ки. Не зна ч на участь у за-
галь ній ком по зи ції фло ри та ни зь кі фло ристи ч-
ні про пор ції від ді лів Lycopodiophyta,  Psilotophyta, 
Equisetophyta, Polypodiophyta та Pinophyta ти по ві для 
Го лар к ти ч но го фло ристи ч но го царст ва (Гросс гейм, 

Рис. 1. Дендрограма видової подібнос-
ті порівнюваних флор (нумерація флор на 
рис. 1—2 збігається з поданою у тексті)

Fig. 1. The dendrogram of species similarity of 
selected floras (numeration of floras given in the 
text)
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1936). Вони, оче вид но, ві до б ра жа ють про це си за-
ту хан ня ви до ут во рен ня у цих фі ло ге не ти ч них гру-
пах на су ча с но му ета пі ево лю ції ро с лин но го сві ту 
(Ко маров, 1954).

Спів від но шен ня Rosopsida  /  Liliopsida  у фло рі 
НПП (3,19) ти по ве для пів ніч них лі состе по вих і 
по ліських флор. По діб ні зна чен ня цьо го по каз ни ка 
ві до мі для НПП «Іч нянський», НПП «Дес нянсько-
Ста ро гутський» і ПЗ «По ліський», тоді як пів ден-
ні ші фло ри ПЗ «Ка нівський» і РЛП «Кре мен чу цькі 
плав ні» ма ють вищі зна чен ня цьо го па ра мет ра. 
Клас Magnoliopsida, який вклю чає в себе представ-
ни ків ви со ко спе ціа лі зо ва них древ ніх фі ло ге не тич-
них лі ній, у до слі джу ва них фло рах представ ле ний 
об ме же ною кіль кістю ви дів і для по рів няль но го 
ана лі зу є ма ло ін фор ма тив ним. 

У фло рі НПП «Пи ря тинський» від зна че ні 
представ ни ки всіх 10 під кла сів по кри то на сін них 
рос лин. Роз по діл цих так со нів за ви до вою єм ністю 
по діб ний у спон тан ній фло рі та обох її фрак ці ях 

(рис. 3). Най біль ша кіль кість ви дів зо се ре дже на в 
чо ти рьох під кла сах: Asteridae, Rosidae, Commelinidae 
та  Caryophyllidae.  Їхні част ки спів роз мір ні в спон-
тан ній фло рі та її або ри ген ній фрак ції, тим ча сом як 
в ад вен тив ній ком по нен ті Asteridae та Rosidae пе ре-
бу ва ють на па ри тет них умо вах. Ці чо ти ри під кла си 
є до мі ную чи ми в усіх по рів ню ва них фло рах. Се ред 
за галь ної ви бір ки ви різ няю ть ся гірсь кок римські 
фло ри, для яких ха рак тер на під ви ще на роль 
представ ни ків під кла су Rosidae  (29,12—30,15 %) 
по рів ня но зі сте по ви ми (23,14—25,96%), лі состе-
по ви ми (24,68—26,29 %), по лісь ки ми (21,93—
27,62 %) і кар патсь ки ми (19,91—26,61 %) фло ра ми. 
Від зна че ний та кож слаб кий зо наль ний тренд ко ли-
ван ня по каз ни ка від нос ної кіль кості представ ни-
ків під кла су Commelinidae.  Для спон тан ної фло ри 
НПП «Пи ря тинський» зна чен ня цьо го па ра мет ра 
ста но вить 16,61 %, що є ти по вим для лі состе по-
вих флор Се ред ньо го та Лі во бе реж но го При дніп-
ров’я (15,04—16,89 %). Для по ліських флор від-

Рис. 2. Дисперсія порівнюваних флор у багатофакторно-
му просторі за ознаками їхньої систематичної структури: 
I — флори Українських Карпат; ІІ — флори Гірського 
Криму; ІІІ — флори степової зони; IV — флори Полісся 
та Лісостепу

Fig. 2. Dispersion of the selected floras in factors dimension by 
the parameters of their systematic structure: I — floras of the 
Ukrainian Carpathians; II — floras of the Mountain Crimea; 
III — floras of Steppe; IV — floras of Forest and Forest-Steppe

Таблиця 2. Таксономічний розподіл та основні пропорції флори НПП «Пирятинський»

Відділ, клас
Спонтанна флора Аборигенна фракція Адвентивна фракція

роди на рід вид пропорції РК роди на рід вид пропор ції РК роди на рід вид пропор ції РК

Lycopodiophyta 1 2 2 1:2:2 1,0 1 2 2 1:2:2 1,0 — — — — —

Equisetophyta 1 2 6 1:2:6 3,0 1 2 6 1:2:6 3,0 — — — — —

Psilotophyta 1 1 1 1:1:1 1,0 1 1 1 1:1:1 1,0 — — — — —

Polypodiophyta 7 7 10 1:1:1,4 1,4 7 7 10 1:1:1,4 1,4 — — — — —

Pinophyta 1 1 3 1:1:3 3,0 1 1 1 1:1:1 1,0 1 1 2 1:1:2 2,0

Magnoliophyta 113 496 1152 1:4,4:10,2 2,3 94 397 947 1:4,2:10,1 2,4 57 159 205 1:2,8:3,6 1,3

Magnoliopsida 2 4 5 1:2:2,5 1,3 2 4 5 1:2:2,5 1,3 — — — — —

Liliopsida 25 108 274 1:4,3:10,9 2,5 23 97 253 1:4,3:11,0 2,6 8 17 21 1:2,1:2,6 1,2

 Rosopsida 86 384 873 1:4,5:10,1 2,3 69 296 689 1:4,1:10,2 2,5 49 142 184 1:2,9:3,8 1,3

Усього 122 509 1174 1:4,2:9,6 2,3 105 410 967 1:3,9:9,2 2,4 58 160 207 1:2,7:3,6 1,3

П р и м і т к а: РК — родовий коефіцієнт.
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по від ні зна чен ня дещо вищі (16,52—20,10 %), а 
для сте по вих — ниж чі (12,24—15,54 %). Фло ри 
Кар пат (13,49—15,33 %) за вка за ним по каз ни ком 
до сить ге те ро ген ні. Роль представ ни ків під кла су 
Commelinidae сут тє во зни же на у фло рах Гірсь ко го 
Кри му (11,41—12,17 %). Ви до ва єм ність під кла су 
Caryophyllidae, на впа ки, зростає в на прям ку з пів-
но чі на пів день. Фло ра НПП «Пи ря тинський» за 
кіль кістю ви дів Caryophyllidae за ймає про між не по-
ло жен ня (8,54 %) між ба гат ши ми кримсь ки ми та 
сте по ви ми фло ра ми й бід ні ши ми фло ра ми По ліс-
ся та Кар пат.

Роз по діл фі то різ но ма ніт тя між по ряд ка ми в 
спон тан ній фло рі та її або ри ген ній фрак ції збі га-
ю ть ся (рис. 4). Най біль ша кон цен тра ція ви дів зо-
се ре дже на в по ряд ках Asterales, Lamiales і Poales, що 
спос те рі га є ть ся в усіх по рів ню ва них фло рах, тоді 
як для Гірсь ко го Кри му та Сте пу внас лі док тіс них 
ге не зис них зв’язків із Дав нім Се ре дзем’ям ха рак-

тер не вхо джен ня до трій ки про від них по ряд ків 
Fabales. Чет вер ту по зи цію у спон тан ній фло рі НПП 
«Пи ря тинський» за ймає по ря док Caryophyllales, 
про те вже в або ри ген ній фрак ції його міс це по сі-
дає Juncales. Ана ло гіч ний роз по діл власти вий По-
лісь ко му при род но му за по від ни ку та НПП «Дес-
нянсько-Ста ро гутський». У пів ден ні ших лі состе-
по вих і сте по вих фло рах Juncales  за ймає знач но 
ниж чі по зи ції. Най біль ша кон цен тра ція чу жин них 
ви дів рос лин спос те рі га є ть ся в по ряд ках Asterales, 
Brassicales і Caryophyllales.

Ро дин но-ви до ві спек три ві доб ра жа ють най-
сут тє ві ші риси сис те ма тич ної струк ту ри фло ри й 
ви зна ча ють на леж ність до ре гіо наль них і над ре-

Рис. 3. Частки видів у підкласах 
 покритонасінних рослин у спонтан-
ній флорі НПП «Пирятинський» (I), 
її аборигенній (II) та адвентивних 
(III) фракціях

Fig. 3. Shares of species richness of an-
giosperm subclasses in the spontaneous 
flora of NNP “Pyryatynsky” (I), its na-
tive (II) and alien (III) fractions

Рис. 4. Розподіл видового різноманіття спонтанної фло ри (І) 
НПП «Пирятинський», її аборигенної (ІІ) та адвентивної 
(ІІІ) фракцій за порядками

Fig. 4. Distribution of phytodiversity of the spontaneous flora of 
NNP «Pyryatynsky» (I), its native (I) and alien (III) fractions

Таблиця  3. Провідні родини спонтанної флори НПП 
«Пирятинський»

Ранг Родина
Чисельність видів Чисельність родів

Абс. % Абс %

1 Asteraceae 172 14,57 62 12,18

2 Poaceae 109 9,28 49 9,63

3 Cyperaceae 63 5,36 11 2,16

4 Fabaceae 58 4,94 17 3,34

5 Brassicaceae 56 4,77 32 6,29

6 Lamiaceae 52 4,43 24 4,72

7 Rosaceae 47 4,00 18 3,54

8 Caryophyllaceae 45 3,83 22 4,32

9 Apiaceae 39 3,32 30 5,89

10 Ranunculaceae 33 2,81 13 2,55

11 Veronicaceae 25 2,13 5 0,98

12 Chenopodiaceae 23 1,96 8 1,57

13 Boraginaceae 22 1,87 13 2,55

14 Polygonaceae 21 1,78 5 0,98

15 Juncaceae 17 1,44 2 0,39

Усього: 
У трьох провідних родинах

343 29,21 122 23,97

У п’яти провідних родинах 673 57,32 278 54,62

У п’ятнадцяти провідних 
родинах

781 66,52 311 61,10

П р и м і т к а: Тут і далі «Абс.» — абсолютна кількість.
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гіо наль них фло ристич них об’єднань (Тол ма чев, 
1974) і є ос но вою для по бу до ви схе ми фі ло ге не тич-
но го кон вер гент но го фло ристич но го ра йо ну ван ня 
(Малышев, 1999, 2002).

Ро ди на Asteraceae  за ймає за ко но мір не пер-
ше міс це в ро дин них спек трах спон тан ної фло ри 
НПП «Пи ря тинський», її або ри ген ної та ад вен тив-
ної фрак цій (таб ли ці 3—5), але роль склад но цві тих 
у різ них еко це но фі то нах не од на ко ва. Лі ди рую чі 
по зи ції вони збе рі га ють у пра то фі то ні, сте по фі то-
ні, мар ган то фі то ні та ан тро по ге но фі то ні, вхо дять 
до про від них трі йок ро дин псам мо фі то ну, там но-
фі то ну та гіг ро фі то ну. Знач но мен шою є кіль кість 
ви дів Asteraceae у фло ристич них ком плек сах па-
лю до зо фі то ну та дрі мо фі то ну. В гід ро фі то ні ро ди-
на не представ ле на зов сім. Види Asteraceae бе руть 
участь у фор му ван ні фі то це но зів усіх кла сів рос-
лин ності, але най біль ше їх в уг ру по ван нях Molinio-
Arrhenateretea,  Festuco-Brometea,  Trifolio-Geranietea, 
Scorzonero—Juncetea  gerardii,  Festucetea  vaginatae, 
Festuco-Puccinellietea, Robinietea, Salicetea purpureae, 
в це но зах усіх кла сів, які ре пре зен ту ють рос лин-
ність со сно вих і змі ша них лі сів, а та кож ру де раль ну 
та на пів при род ну рос лин ність.

Дру ге міс це в ро дин но му спек трі спон тан ної 
фло ри та її або ри ген ної фрак ції по сі дає Poaceae. В 
ад вен тив ній фрак ції фло ри НПП «Пи ря тинський» 

ця ро ди на за ймає лише чет вер те міс це. Представ-
ни ки Poaceae ві ді гра ють ва го му роль у ком по зи ції 
фло ристич них ком плек сів псам мо фі то ну, па лю-
до зо фі то ну, дрі мо фі то ну та ан тро по ге но фі то ну, де 
ро ди на вхо дить до трій ки про від них. Ви со ка еко-
ло гіч на пластич ність біль шості представ ни ків ро-
ди ни до зво ляє їм бра ти участь у фор му ван ні рос-
лин но го по кри ву як пе ре зво ло же них, так і су хих 
міс цез ростань, час то висту паю чи в ролі до мі нан тів 
і це но зо у тво рю ва чів ха рак тер них уг ру по вань. Ви-
со ка роль зла ко вих від зна че на в фі то це но зах усіх 
кла сів, за ви нят ком Lemnetea, Potametea, Littorelletea 
uniflorae  та Scheuchzerio—Caricetea  nigrae. За га лом 
ро ди на де монст рує рів но мір ний роз по діл ви дів як 
в ок ре мих еко це но фі то нах, так і в кла сах рос лин-
них уг ру по вань. 

Спів від но шен ня кіль кості ви дів ро дин 
Asteraceae/Poaceae  (Шмидт, 1980; Юр цев и др., 
2001) до сить ви со ке (1,58). Та кий по каз ник є ти по-
вим для ло каль них флор пів ден ної час ти ни Схід ної 
Єв ро пи (Мо ро зо ва, 2008).

За вер шує трій ку лі де рів спон тан ної фло ри ро-
ди на Cyperaceae.  В або ри ген ній фрак ції її міс це 
ана ло гіч не, тим ча сом як у ад вен тив ній ком по-
нен ті вона не представ ле на зов сім. Ця ро ди на ут-
ри мує до мі ную чі по зи ції в гіг ро фі то ні, па лю до зо-
фі то ні та еко фі то ні бо ло тистих лук пра то фі то ну. 
Вона ві ді грає над зви чай но важ ли ву роль у фор-
му ван ні уг ру по вань кла сів Scheuchzerio-Caricetea 
nigrae, Phragmiti-Magno-Caricetea, Alnetea glutinosae, 
Salicetea  purpureae,  Bolboschoenetea  та  Isoёto-Nano-
Juncetea. По міт на роль сми кав це вих у це но зах кла-
сів на пів при род ної рос лин ності (Galio-Utricetea, 
Bidentetea tripartiti та Agrostietea stoloniferae). За більш 
ксе ро фіт них умов участь представ ни ків Cyperaceae 
у фор му ван ні рос лин но го по кри ву на ціо наль но го 
пар ку знач но зни жу є ть ся.

Спів від но шен ня ро дин Asteraceae/Cyperaceae 
у спон тан ній фло рі ста но вить 2,73, в її або ри ген-
ній фрак ції — 2,11. Такі зна чен ня власти ві фло рам 
пе ре хід но го типу між бо ре аль ни ми та се ред зем но-
морсь ки ми (Шмидт, 1980). 

Та ким чи ном, ана ліз про від ної трій ки ро дин но-
го спек тра (Хох ря ков, 2000) фло ри НПП «Пи ря-
тинський» до зво ляє від нести її до арк то бо ре аль-
но го типу по ряд із ін ши ми фло ра ми пів ніч ної час-
ти ни Лі во бе реж но го При дніп ров’я (Гон ча рен ко, 
2003; Жи га лен ко, 2011). На пер ші три ро ди ни при-
па дає 29,21 % усьо го фі то різ но ма ніт тя НПП «Пи-
ря тинський». Зна чен ня цьо го по каз ни ка вище в 
ад вен тив ній фрак ції фло ри та ниж че в або ри ген ній.

Таблиця 4. Провідні родини аборигенної фракції флори НПП 
«Пирятинський»

Ранг Родина
Кількість видів Кількість родів

Абс. % Абс. %

1 Asteraceae 133 13,75 47 11,46

2 Poaceae 95 9,82 42 10,24

3 Cyperaceae 63 6,51 11 2,68

4—5 Lamiaceae 44 4,55 22  5,36

4—5 Fabaceae 44 4,55 13 3,17

6—7 Caryophyllaceae 41 4,24 18 4,39

6—7 Rosaceae 41 4,24 17 4,15

8 Apiaceae 35 3,62 26 6,34

9 Brassicaceae 34 3,52 20 4,87

10 Ranunculaceae 32 3,31 12 2,92

11 Veronicaceae 23 2,38 5 1,22

12 Polygonaceae 19 1,96 3 0,73

13—14 Boraginaceae 16 1,65 10 2,43

13—14 Juncaceae 16 1,65 2 0,49

15 Orobanchaceae 15 1,55 8 1,95

Усього:
У трьох провідних родинах

291 30,01 100 24,69

У десяти провідних родинах 562 58,11 228 56,30

У п’ятнадцяти провідних 
родинах

651 67,32 256 61,36
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Ро ди на Fabaceae по сі дає чет вер те міс це в ро дин-
них спек трах спон тан ної фло ри та її або ри ген ної 
фрак ції. В ад вен тив ній фрак ції Fabaceae вхо дять 
до про від ної трій ки ро дин. Еко ло го-це но тич ний 
оп ти мум бо бо вих най час ті ше ви яв ля є ть ся в ксе ро-
філь но-тер мо філь них умо вах. Тому за ко но мір ни-
ми є чіль ні по зи ції Fabaceae в ро дин них спек трах 
мар ган то фі то ну та сте по фі то ну. Це ноа реа ли пе ре-
важ ної біль шості представ ни ків Fabaceae  пе ре ти-
на ю ть ся в син так со нах кла сів Trifolio-Geranietea, 
Molinio-Arrhenateretea, Festuco-Brometea та Festucetea 
vaginatae. Крім того, по міт на участь ви дів цієї ро ди-
ни в се ге таль них і ру де раль них уг ру по ван нях кла сів 
Stellarietea  mediae,  Artemisietea  vulgaris,  Agropyretea 
repentis та Chenopodietea. 

Зна чен ня зо наль но го ін дек су флор (Шмидт, 1980; 
Гон ча рен ко, 2003), що роз ра хо ву є ть ся як від но шен-
ня представ ни ків ін ди ка тор ної бо ре аль ної ро ди ни 
Cyperaceae та пів ден ної Fabaceae, для до слі джу ва ної 
фло ри ста но вить 1,09. Цей по каз ник вхо дить до діа-
па зо ну зна чень ві до мих для тем пе рат них флор (0,5—
1,6) і над зви чай но бли зький до ана ло гіч них зна чень 
флор Пів ніч но го-Схід но го Лі во бе реж но го Лі состе-
пу (1,07), НПП «Іч нянський» та НПП «Деснянсько-
Ста ро гутський». Спів від но шен ня кіль кості ви дів 
ро дин Asteraceae/Fabaceae  (3,02) та кож ти по ве для 
бо ре аль них і тем пе рат них флор.

Ви со кий ранг ро ди ни Brassicaceae в ро дин но му 
спек трі спон тан ної фло ри НПП «Пи ря тинський» 
ді аг ностує мас штаб про це сів ад вен ти за ції та апо фі-
ти за ції в ре гіо ні. В або ри ген ній фрак ції фло ри ця 
ро ди на за ймає лише дев’яту по зи цію, тим ча сом як 
в ад вен тив ній фрак ції — дру гу. Хресто цві ті вхо дять 

до трій ки про від них ро дин ан тро по ге но фі то ну, по-
міт на їхня участь у ком по зи ції пса мо фі то ну та сте-
по фі то ну. Ви со ка фі то це но тич на роль представ-
ни ків Brassicaceae  від зна че на  для уг ру по вань кла-
сів Chenopodietea,  Stellarietea  mediae  та Agropyretea 
repentis.

Шос ту по зи цію ро дин но го спек тра спон тан ної 
фло ри та її ад вен тив ної фрак ції за ймає Lamiaceae, 
а в або ри ген ній фрак ції вона ді лить 4—5 по зи цію з 
Fabaceae. Представ ни ки ро ди ни вхо дять до скла ду 
біль шості фло ристич них ком плек сів НПП, про-
те най ва го мі ше їхнє зна чен ня для мар ган то фі то-
ну та сте по фі то ну. Від по від но, Lamiaceae  за ймає 
ви со кі міс ця в ро дин них спек трах це ноф лор кла-
сів Trifolio-Geranietea  та  Festuco-Brometea, а види 
порядку ши ро ко представ ле ні у фло ро на се лен ні 
асо ціа цій кла сів Molinio-Arrhenateretea,  Quercetea 
pubescenti-petreae та Querco-Fagetea. 

Ана ліз дру гої тріа ди ро дин но го спек тра до зво-
ляє ви зна чи ти під тип фло ри (Хох ря ков, 2000). Ос-
кіль ки у спон тан ній фло рі та її або ри ген ній фрак-
ції до скла ду цієї гру пи ро дин вхо дять Fabaceae та 
Lamiaceae,  то фло ра НПП «Пи ря тинський» на ле-
жить до се ред зем но морсь ко го під ти пу. 

По рів ня но з біль шістю по ліських і лі состе по-
вих флор від зна чає мо від нос но ни зьке по ло жен ня 
Rosaceae в ро дин но му спек трі. В або ри ген ній фрак-
ції ця ро ди на ді лить 6—7 по зи цію з Caryophyllaceae, 
в ад вен тив ній ком по нен ті за вер шує про від ну де-
сят ку ро дин, а у спон тан ній фло рі вона за ймає 7 
міс це. З од но го боку, це за свід чує ос лаб лен ня се-
ред ньо єв ро пейських впли вів (Ку че ров, 2000), які 
ні ве лю ю ть ся по туж ним біо гео гра фіч ним бар’єром 
у ви гля ді р. Дніп ра, з ін шо го — це пря мий на слі док 
ан тро по ген ної де гра да ції ча гар ни ко во-сте по вих 
рос лин них уг ру по вань Лі во бе реж но го При дніп-
ров’я. Rosaceae за ймає пер шу по зи цію в ро дин но-
му спек трі там но фі то ну, дру гу — в дрі мо фі то ні та 
чет вер ту — в мар ган то фі то ні. Отже, представ ни ки 
Rosaceae ві ді гра ють ва го му роль у за галь ній ком-
по зи ції це но зів кла сів Rhamno-Prunetea, Robinietea, 
Querco-Fagetea та Trifolio-Geranietea.

Ро ди на Caryophyllaceae  ре пре зен то ва на у фло рі 
НПП «Пи ря тинський» пе ре важ но або ри ген ни ми 
ви да ми, тому вона не ввійш ла до спи ску ро дин ад-
вен тив ної фрак ції з най ви щою єм ністю. Представ-
ни ки Caryophyllaceae  від зна че ні на сам пе ред у ме-
зо ксе ро фіт них і ксе ро фіт них тер мо філь них еко-
то пах. Вони ві ді гра ють ва го му роль у фор му ван ні 
фло ристич них ком плек сів мар ган то фі то ну та сте-

Таблиця 5. Провідні родини адвентивної фракції флори НПП 
«Пирятинський» 

Ранг Родина
Кількість видів Кількість родів

Абс. % Абс. %

1 Asteraceae 38 18,36 28 17,50

2 Brassicaceae 22 10,62 17 10,62

3 Fabaceae 15 7,25 9 5,62

4 Poaceae 14 6,76 10 6,25

5 Chenopodiaceae 9 4,35 6 3,75

6 Lamiaceae 8 3,86 5 3,13

7 Amaranthaceae 7 3,38 2 1,25

8—10 Boraginaceae 6 2,89 6 3,75

8—10 Rosaceae 6 2,89 6 3,75

8—10 Solanaceae 6 2,89 6 3,75

Усього:
У трьох провідних родинах

75 36,23 54 33,75

У десяти провідних родинах 131 63,29 95 59,38
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по фі то ну. Крім того, Caryophyllaceae вхо дить до 
трій ки про від них ро дин у це ноф ло рі кла су Trifolio-
Geranietea,  за ймає чет вер ту по зи цію в це ноф ло рі 
кла су Festuco-Brometea, на ле жить до чіль ної де сят ки 
ро дин фло ро на се лен ня кла сів Festucetea  vaginatae, 
Pulsatillo-Pinetea sylvestis і Qurcetea pubescenti-petreae.

Ре зуль та том дав ньо се ре дземських впли вів є ви-
со кий ранг у ро дин но му спек трі спон тан ної фло ри 
ро ди ни Apiaceae, яка по сі дає дев’яте міс це. При чо-
му ці впли ви не є ре цент ни ми, адже ро ди на на віть 
не на ле жить до де ся ти про від них у ад вен тив ній 
фрак ції, а в або ри ген ній вона по сі дає вось му по зи-
цію. Пе ре важ на біль шість її представ ни ків — пра-
тан ти та мар ган ти, об лі гат но пов’язані з дрі мо-
фі то ном і пра то фі то ном, мен ше представ ни ків є 
еко це ное ле мен та ми сте по фі то ну або ж ре пре зен-
ту ють гіг ро фі тон і па лю до зо фі тон. Тому аб со лют но 
за ко но мір но Apiaceae пе ре ва жає в це но зах кла сів 
Trifolio-Geranietea та Molinio-Arrhenateretea.

За вер шує де сят ку про від них ро дин спон тан-
ної фло ри НПП «Пи ря тинський» Ranunculaceae, 
яка за ймає ана ло гіч не міс це та кож в або ри ген-
ній фрак ції фло ри й май же не представ ле на в ад-
вен тив ній. Види ро ди ни ви яв ле ні в усіх еко це но-
фі то нах і уг ру по ван нях усіх кла сів рос лин ності. 
Ranunculaceae вхо дить до де ся ти про від них ро дин 
мар ган то фі то ну, сте по фі то ну, пра то фі то ну та дрі-
мо фі то ну. Ві ді грає по міт ну роль у за галь ній ком по-
зи ції це ноф лор кла сів Trifolio-Geranietea,  Molinio-
Arrhenataretea,  Querco-Fagetea,  Salicetea  purpureae, 
Bidentetea tripartiti та Agrostietea stoloniferae. 

На де сять про від них ро дин при па дає 57,32 % 
ви до во го різ но ма ніт тя НПП, для або ри ген ної та 
ад вен тив ної фрак цій цей по каз ник дещо ви щий. 
Зна чен ня да но го па ра мет ра до сить ти по ве для 
флор Лі во бе реж но го та Се ред ньо го При дніп ров’я. 

Част ка од но ви до вих ро дин у спон тан ній фло рі 
НПП «Пи ря тинський» до сить ни зька — 31,14 %. 
Бли зьке зна чен ня власти ве або ри ген ній фрак ції 

(33,31 %), а для ад вен тив ної ком по нен ти цей па-
ра метр на ба га то ви щий (59,65 %). Ви со ке зна чен ня 
част ки од но ви до вих ро дин трак ту ють як свід чен ня 
мо ло дості фло ри та її мі гра цій но го ха рак те ру (Лу-
каш, 2009). Про те зна чен ня від по від но го по каз-
ни ка за ле жить та кож від ба гатст ва фло ри та біо-
гео гра фіч них за ко но мір ностей по ши рен ня низ ки 
ву зько спе ціа лі зо ва них олі го тип них ро дин (Мо ро-
зо ва, 2008).

По каз ник се ред ньої чи сель ності ви дів у ро ди ні 
має слаб кий зо наль ний тренд (Мо ро зо ва, 2008) і 
ве ли ку ам п лі ту ду ко ли ван ня від по від них зна чень. 
Для фло ри НПП «Пи ря тинський» ві до ме ви со ке 
зна чен ня ро дин но го кое фі ці єн та спон тан ної фло-
ри (9,62) та її або ри ген ної фрак ції (9,4), тим ча сом 
як від по від ний по каз ник ад вен тив но го ком по нен-
та знач но ниж чий (3,5).

Од ним із най важ ли ві ших по каз ни ків, які ві доб-
ра жа ють так со но міч не різ но ма ніт тя флор, є ро до-
вий кое фі ці єнт. Від по від но до ос нов них по ло жень 
тео рії ін фор ма ції се ред нє чис ло ви дів у роді має 
до рів ню ва ти двом (Пу за чен ко, 1992), а будь-які 
від хи лен ня слід роз гля да ти як свід чен ня не рів но-
важ ності фло ристич ної сис те ми. Зна чен ня ро до-
во го кое фі ці єн та спон тан ної фло ри НПП до сить 
ви со ке (2,30). Або ри ген на фрак ція фло ри ха рак те-
ри зу є ть ся ви щим по каз ни ком ро до во го кое фі ці єн-
та, ніж ад вен тив на, ос кіль ки про це си біо ло гіч но го 
за бруд нен ня фло ри най час ті ше при зво дять до по-
пов нен ня ро до во го скла ду оди нич ни ми ви да ми ра-
ні ше чу жин них для фло ри ро дів (Тол ма чев, 1974). 
Ви со ке зна чен ня ро до во го кое фі ці єн та та кож мож-
на трак ту ва ти як свід чен ня пе ре ва жан ня ав то хтон-
них про це сів зба га чен ня фло ри над алох тон ни ми. 

Очіль ни ком ро до во го спек тра спон тан ної фло-
ри та її або ри ген ної фрак ції, як і в біль шості бо ре-
аль но-тем пе рат них флор, є по лі морф ний рід Carex 
(табл. 6).  Під три ман ню його ви со ко го ви до во го 
різ но ма ніт тя спри яє до б ре збе ре же на гід ро ло гіч на 

Таблиця 6. Провідні роди спонтанної флори НПП «Пирятинський», її аборигенної та адвентивної фракцій

Ранг
Спонтанна флора Аборигенна фракція Адвентивна фракція

Рід
Вид

Рід
Вид

Рід
Вид

Абс. % Абс. % Абс. %
1 Carex 44 3,74 Carex 44 4,55 Amaranthus 6 2,90
2 Veronica 16 1,36 Veronica 14 1,45 Fumaria 4 1,93
3 Pilosella 14 1,19 Pilosella 14 1,45 Lamium 4 1,93
4 Juncus 14 1,19 Juncus 13 1,34 Trifolium 4 1,93
5 Trifolium 14 1,19 Ranunculus 13 1,34 Vicia 4 1,93
6 Viola  14 1,19 Viola 13 1,34 Brassica 3 1,45
7 Ranunculus 13 1,11 Galium 12 1,24 Digitaria 3 1,45
8 Centaurea 13 1,11 Potamogeton 12 1,13 Epilobium 3 1,45
9 Galium  12 1,02 Centaurea 11 1,13 Setaria 3 1,45

10 Potamogeton 12 1,02 Trifolium 11 1,13 Sonchus 3 1,45
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ме ре жа ба сей ну р. Удай. По ряд з осо ка ми, на те ри-
то рії НПП ши ро ко представ ле ні й інші бо рель ні 
роди: Juncus, Ranunculus і Potamogeton. Про те ви со кі 
по ло жен ня в ро до во му спек трі ма ють і се ред зем-
но морські роди Veronica  (excl. Pseudolysimachion) 
і Trifolium, а та кож пе ре важ но тем пе рат ні роди 
Galium, Viola та Pilosella. Ро до вий спектр ад вен тив-
ної ком по нен ти фло ри до ко рін но ін ший, у ньо му 
до мі ну ють тер мо ксе ро філь ні еле мен ти се ред зем-
но морсь ко го, іра но-ту рансь ко го та пів ніч но аме-
ри кансь ко го по хо джен ня. 

Від по від но до кла си фі ка ції ро дів за на си че ністю 
ви да ми (Ка ме лин, 1973) у спон тан ній фло рі на-
ціо наль но го пар ку та її або ри ген ній фрак ції на яв-
ний один гі пер по лі морф ний рід — Сarex (44 види). 
Кіль кість по лі морф них ро дів у спон тан ній фло рі 
(163) дещо біль ша, ніж у ав то хтон но го ком по нен та 
фло ри (133), а в ад вен тив ній фрак ції вони від сут-
ні (рис. 5). Роз по діл родо-ви до вих груп спон тан ної 
фло ри та її або ри ген ної фрак ції май же збі га ю ть ся, 
тоді як в ад вен тив ній фрак ції пе ре ва жа ють од но ви-
до ві роди. 

Ви снов ки

Фло ра НПП «Пи ря тинський» до сить ре пре зен та-
тив но ві доб ра жає ви до ве різ но ма ніт тя Лі во бе реж-
но го При дніп ров’я й на ле жить до флор пе ре хід но го 
типу між бо ре аль но-тем пе рат ни ми та се ред зем но-
морсь ки ми, що під твер джу є ть ся ха рак тер ним роз-
по ді лом так со нів ви со ко го ран гу, ана лі зом спект рів 
ро дин і ро дів, зна чен ням зо наль но го ін дек су флор, 
спів від но шен ням кіль кості ви дів ок ре мих ро дин, 
ре зуль та та ми кластер но го ана лі зу по діб ності флор 
за ін дек сом Сьо рен се на—Че ка новсь ко го та фак-
тор но го ана лі зу за мно жи ною па ра мет рів сис те ма-

тич ної струк ту ри. Ро дин ні та ро до ві спект ри спон-
тан ної фло ри та її або ри ген ної фрак ції по діб ні, 
спос те рі га ю ть ся лише пев ні від мін ності в ран гах 
ок ре мих так со нів. Сис те ма тич на струк ту ра ад вен-
тив ної фрак ції має яс к ра во ви ра же ний тер мо ксе-
ро філь ний ха рак тер, зу мов ле ний пе ре ва жан ням 
се ред зем но морських, пів ніч но аме ри канських і 
схід ноа зійських еле мен тів. Спектр про від них ро-
дів має бо ре аль ний ха рак тер, що пов’язано з роз-
ви тком фло ри в умо вах річ ко вої до ли ни на пів но чі 
Лі во бе реж но го При дніп ров’я. Ди фе рен ціа ція так-
со нів над ви до во го ран гу в ме жах еко це но фі то нів і 
це ноф лор має склад ний ха рак тер, тому під три ман-
ня ви со ко го рів ня фі то різ но ма ніт тя НПП «Пи ря-
тинський» має ба зу ва ти ся на охо ро ні та від нов лен-
ні всіх при род них фло ристич них ком плек сів, об-
ме жен ні про це сів біо ло гіч но го за бруд нен ня та роз-
бу до ві ме ре жі Удайсь ко го еко ло гіч но го ко ри до ру.
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АНАЛИЗ ФЛОРЫ НАЦИОНАЛЬНОГО ПРИРОДНОГО 
ПАРКА «ПИРЯТИНСКИЙ»

В статье приводится характеристика таксономического бо-
гатства и систематической структуры флоры НПП «Пиря-
тинский». Установлено, что она насчитывает 1174 вида со-
судистых растений из 509 родов, 122 семейств и 6 отделов 
растительного царства. Флора достаточно репрезентативно 
отображает фиторазнообразие Левобережного Придне-
провья и принадлежит ко флорам переходного типа меж-
ду бореально-температными и средиземноморскими, что 
подтверждается характерным распределением таксонов 
высокого ранга, анализом семейственных и родовых спект-
ров, результатами кластерного анализа сходства флор за 
индексом Серенсена—Чекановского и факторного анализа 
за параметрами систематической структуры. Семействен-
ные и родовые спектры спонтанной флоры и ее абориген-
ной фракции сходны, обнаружены только незначительные 
различия в рангах отдельных таксонов. Систематическая 

структура адвентивной фракции имеет ярко выраженный 
термоксерофильный характер в связи с преобладанием сре-
диземноморских, североамериканских и восточноазиатских 
элементов. Спектр ведущих родов имеет бореальный харак-
тер, обусловленный развитием флоры в условиях речной 
поймы на севере Левобережнего Приднепровья. Диффе-
ренциация таксонов надвидового уровня в пределах экоце-
нофитонов и ценофлор имеет сложный характер, поэтому 
поддержание высокого уровня фиторазнообразия должно 
основываться на охране и восстановлении всех природных 
флористических комплексов, ограничении процессов био-
логических инвазий и оптимизации территорий Удайского 
экологического коридора.

К л  ю ч  е  в  ы  е     с  л  о  в  а :    флора, систематическая 
структура, НПП «Пирятинский», таксономическое 
богатство, структурно-сравнительный анализ, Украина.

O.А. Коvalenko
National Museum of Natural History, National Academy of 
Sciences of Ukraine, Kyiv

ANALYSIS OF THE FLORA OF NATIONAL NATURE 
PARK «PYRIATYNSKY»

This article highlights the taxonomic diversity and systematic 
structure of the flora of NNP «Pyriatynsky». It has been deter-
mined that its flora includes 1174 species of vascular plants be-
longing to 509 genera, 122 families, and 6 divisions. The flora is 
sufficiently representative for species diversity of the Left-Bank 
Dnipro area. The flora belongs to a transitional type between 
Boreo-temporal floras and Mediterranean ones. This claim was 
supported by distribution of higher-rank taxa, by analysis of 
the spectra of families and genera, as well as the results of clus-
ter analysis of floras parsimony by Sørensen—Czekanowsky in-
dex, and by factor analysis for the parameters of the systematic 
structure.  The spectra of families and genera of the spontaneous 
flora and its native fraction are similar, except minor differences 
in ranks of some taxa. The systematic structure of the alien frac-
tion has a thermo-xerophilous character caused by dominant 
Mediterranean, North American, and East Asian elements. The 
specta of genera have a boreal character. This is a result of the 
flora development under floodplain conditions in the north of 
the Left-Bank Dnipro area. The differentiation of taxa within 
ecocenophytons and cenofloras bears a complex character. The 
maintenance of the high-level species diversity should be based 
on conservation and restoration of all natural floristic complexes, 
limitation of biological invasions, and development of the Uday 
River ecological corridor. 

K e  y    w  o   r  d   s :    flora, systematic structure, NNP 
«Pyriatynsky», taxonomic diversity, structural-comparative 
analysis, Ukraine.
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ПРИКЛАДІ IRIS PUMILA 
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Вступ

На сьо го дні з 826 ви дів рос лин, за не се них до «Чер-
во ної кни ги Ук ра ї ни», 33,4 % тра п ляю ть ся лише 
в сте по вих біо то пах [13, 25]. Вод но час в Ук ра ї ні 
не ро зо ра ни ми за ли ша ю ть ся тіль ки бли зько 3 % 
пло щі сте по вої зони, а сте по ві біо то пи представ-
ле ні ді лян ка ми різ но го роз мі ру, від да ле ни ми одна 
від од ної, що сут тє во об ме жує об мін ді ас по ра ми 
та ге не тич ним ма те ріа лом. На слід ки фраг мен та ції 
ареа лу для сте по вих рос лин-ба га то річ ни ків за га-
лом на по пу ля цій но му та ге не ти ко-по пу ля цій но му 
рів нях вив че ні знач но слаб ше по рів ня но з ін ши-
ми ва рі ан та ми ізо ля ції — ви со ко гір ної, ост рів ної, 
арк тич ної. Вод но час не об хід ний по шук оз нак, які 
мог ли би ста ти своє час ним сиг на лом не без пе ки 
для іс ну ван ня виду, вка зу ва ли б на ге не тич ну еро-
зію. Су час ний під хід до оцін ки ге не тич ної еро зії 
охо п лює ана ліз рів ня внут ріш ньо ви до вої ди фе рен-
ціа ції (на яв ність рас, еко ти пів або під ви дів), роз мі-
ру по пу ля цій, їх ньої кіль кості й ізо ля ції, еко ло гіч-
ної ам п лі ту ди, час то ти ста те во го роз мно жен ня та 
без по се ред ню оцін ку ге не тич но го по лі мор фіз му за 
мар кер ни ми ло ку са ми (ізо фер мент ни ми або ДНК) 
[27]. Для біль шості сте по вих ба га то річ ни ків Ук ра-
ї ни вка за ні па ра мет ри вив че ні вкрай не дос тат ньо. 
Зва жаю чи на це, ми до слі ди ли стан по пу ля цій од-
но го з ти по вих представ ни ків сте по вої рос лин-
ності — Iris pumila — з різ них місць ареа лу в Ук ра ї ні 

з ме тою ви яв лен ня оз нак ге не тич ної еро зії. 

Об’єкти та ме то ди до слі джен ня

Об’єктом до слі джен ня об ра но ти по вий сте по вий 
ксе ро фіт і се лек цій но-цін ний вид фло ри Ук ра ї-
ни — Iris pumila L., за галь ний аре ал яко го простя-
га є ть ся від Авст рії до За хід но го Си бі ру з ір ра діа ці-
ями на Пів ніч ні Бал ка ни, Малу Азію та Пів ніч ний 
Кав каз. В Ук ра ї ні аре ал виду охо п лює сте по ву зону, 
пів день лі состе по вої та Гірський Крим. Вид дос-
то вір но ві до мий з ве ли кої кіль кості сте по вих ос-
тан ців і за по від ни ків сте по вої зони [2, 4—7, 11, 12, 
14, 16, 21, 22, 24, 26]. Нами до слі дже но по пу ля ції 
I.  pumila  на те ри то рії сте по вої та лі состе по вої зон 
(рис. 1).

Проаналізовано су час ний так со но міч ний ста-
тус виду, кіль кість його по пу ля цій, їх ній стан, ві-
до мості про сту пінь ізо ля ції. Вив ча ли чи сель ність 
(за ок ре му осо би ну бра ли кур ти ну, ут во ре ну роз-
рос тан ням ко рот ких ко ре не вищ — ри зо мів), щіль-
ність (на проб них ді лян ках пло щею 5—10 м2), ві-
ко ву струк ту ру, зок ре ма, на яв ність до ге не ра тив-
них, зрі лих ге не ра тив них і се ніль них осо бин із 
ви ко ристан ням під хо дів, ви кла де них ра ні ше [15, 
19], на сін нє ве та ве ге та тив не по нов лен ня, ос нов ні 
фак то ри ан тро по ген но го впли ву. На підста ві гео-
бо та ніч них опи сів уг ру по вань, ви ко на них ав то ра-
ми, а та кож на яв них у фі то це но ло гіч ній базі Інсти-
ту ту бо та ні ки іме ні М.Г. Хо лод но го НАН Ук ра ї ни, 
про ве де но фі то ін ди ка цій не до слі джен ня ши ро ти 
еко ло гіч ної ам п лі ту ди умов зростан ня I.  pumila  за 
го лов ни ми фі то ін ди ка цій ни ми па ра мет ра ми. При 
цьо му ви ко риста но стан дарт ні син фі то ін ди ка цій-
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ні та ма те ма тич ні ме то ди. Зок ре ма, оці не но взає-
мо за леж ність ба зо вих еко ло гіч них фак то рів, яку 
представ ле но різ ни ця ми роз по ді лів, от ри ма них 
ме то дом се ред ньо го зва же но го [28].

ДНК для мо ле ку ляр но-ге не тич но го ана лі зу ви-
ді ля ли з су хо го ма те ріа лу ЦТАБ-ме то дом [29]. 
Про во ди ли ISSR-ана ліз су мар ної ДНК й ана ліз ва-
ріа бель ності пос лі дов ностей хло ро пласт ної ДНК. 

Для ISSR-ана лі зу ви ко риста ли 40 рос лин з чо ти-
рьох по пу ля цій (по 9—11 з кож ної) (рис. 1). Засто-
со ва ні прай ме ри, умо ви про ве ден ня ПЛР-ана лі зу 
та ста тистич но го ана лі зу от ри ма них да них опи са-
но в ро бо ті [3]. Для ам п лі фі ка ції пластид них пос-
лі дов ностей бра ли по 2—7 рос лин з ви ще о пи са них 
по пу ля цій (рис. 1). Для ам п лі фі ка ції між ген но го 
спей се ра trnS-trnG  ви ко риста ли прай ме ри  trnS(GCU)

та  trnG(UCC) [35], ді лян ки ін тро на trnL та між ген но-
го спей се ра trnL-trnF — прай ме ри  trnL-c та trnL-f 
[36]. ПЛР про во ди ли за під хо да ми, опи са ни ми в 
[31]. Си к ве ну ван ня здій сню ва ли із засто су ван ням 
на бо ру Big Dye Terminator v 3.1 Cycle Sequencing 
Kit. Нук лео тид ні пос лі дов ності ви рів ню ва ли вруч-
ну з ви ко ристан ням про гра ми SeaView v. 4 [30]. По-
діб ність хло ро пласт них га п ло ти пів ана лі зу ва ли за 
до по мо гою про гра ми TCS v. 1.21. Пе ред про ве ден-
ням ана лі зу дві ін де лі (ду п лі ка ції) ко ду ва ли од ним 
сим во лом, щоб вра хо ву ва ти їх не як не за леж ні, а як 
одну по дію.

Ре зуль та ти до слі джень та їх об го во рен ня

Так со но міч ний ста тус виду

Г. Ло уренс на базі ци то ло гіч них та сис те ма тич них 
да них ви ді ляє I.  pumila із за галь ної сек ції бо ро да-
тих пів ни ків як ок ре мий ряд, який ха рак те ри зу є ть-
ся низ кою спе ци фіч них оз нак [1, 17, 19]. Час ти на 
до слід ни ків вка зує на ряд мор фо ло гіч них форм у 
ме жах ши ро ко го бал кансько-пан нонсько-пон тич-
но го ареа лу, які ін ко ли роз гля да ють у ран зі під ви-
дів: ти по во го I. pumila  ssp.  pumila, що тра п ля є ть ся 
в пів ден но-за хід ній Єв ро пі, I.  pumila  ssp.  taurica 
(Lodd.) Rodion. et Schewcz. — на схо ді єв ро пейської 
час ти ни Ро сії, на Пів ніч но му Кав ка зі та в За хід-
но му Си бі ру,  та  I.  pumila  ssp. aequiloba  (Lеdeb.) 
Baker. — в Ук ра ї ні  від ниж ньо го Дніп ра до При-
азов’я [7, 18, 19]. Про те, як свід чить World Checklist 
of Selected Plant Families, під ви ди І. pumila ssp. taurica 
та I. pumila ssp. aequiloba на ра зі не ви зна ю ть ся і вва-
жа ю ть ся си но ні ма ми I.  pumila  ssp.  pumila [37]. У 
нау ко вій лі те ра ту рі, зок ре ма в так со но міч них зве-

Рис. 1. Розташування досліджених популяцій I.  pumila: 
1 — с. Мигія (Первомайський р-н Миколаївської обл.); 
2 — с. Зелене (Широківський р-н Дніпропетровської 
обл.); 3 — півострів Аляуди (м. Миколаїв); 4 — 
с. Коларово (Жовтневий р-н Миколаївської обл.); 5 — 
с. Дмитрівка (Очаківський р-н Миколаївської обл.); 6 — 
с. Придніпровське (Чорнобаївський р-н Черкаської обл.); 
7 — околиці с. Андріївка (Полтавський р-н Полтавської 
обл.); 8 — заказник «Драбинівка» (Кобеляцький р-н 
Полтавської обл.); 9 — Чорноморський р-н (АР Крим); 
10 — м. Інкерман (Севастопольська міськрада, АРК); 11 — 
Балаклава (м. Севастополь, АРК); 12 — м. Старий Крим 
(Кіровський р-н, АРК); 13 — Ленінський р-н (АРК); 14 — 
околиці м. Керч (АРК). Наявність індексу поряд із номером 
вказує, що популяція вивчена частково, а саме проведено 
лише популяційний аналіз (p) та/або аналіз хлоропластних 
послідовностей (ch)

Fig. 1. Localisation of the studied populations of Iris pumila: 1 — 
vil. Mygiia (Pervomaisk raion, Mykolaiv oblast); 2 — peninsula 
vil. Zelene (Shyrokivskyi r., Dnipropetrovsk obl.); 3 — Aliaudy 
Peninsula (Mykolaiyv city); 4 — vil. Kolarovo (Zhovtnevyi 
r., Mykolaiv obl.); 5 — vil. Dmytrivka (Ochakiv r., Mykolaiv 
obl.); 6  — vil. Prydniprovske (Chornobai r. Cherkasy obl.); 
7 — vil. Andriivka (Poltava r., Poltava obl.); 8 — Nature reserve 
Drabynivka (Kobeliaki r., Poltava obl.); 9 — Chornomorskyi r. 
(AR of Crimea); 10 — Inkerman (Sevastopol city, AR of Crimea); 
11 — Balaklava (Sevastopol city, AR of Crimea); 12 — Staryi Krym 
city (AR of Crimea); 13 — Leninskyi r. (AR of Crimea); 14 — env. 
of Kerch city. The index next to the number indicates that the 
population was studied partially, namely population analysis (p) 
and / or analysis of chloroplast sequences (ch) were performed
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ден нях, під ви да ми для цьо го виду на те ри то рії Ук-
ра ї ни не опе ру ють [5, 10, 11, 32]. 

Ви со ка мор фо ло гіч на внут ріш ньо- та між по-
пу ля цій на ге те ро ген ність може по яс ню ва ти ся не 
на яв ністю під ви дів, а ве ли кою ге не тич ною ге те ро-
ген ністю осо бин виду за га лом. А з по гля ду гі по те зи 
про гіб рид не по хо джен ня I. pumila від се ред зем но-
морських так со нів I. attica Boiss. еt Heldr. (за су час-
ною так со но мі єю Iris  pumila  subsp. attica  (Boiss. & 
Heldr.) K. Richt. [37]) та  I.  pseudopumila  Tineo, що 
су про во джу ва ло ся об’єднанням пов них на бо рів 
хро мо сом цих ви дів, ге те ро ген ність I. pumila може 
та кож опо се ред ко ву ва ти ся неста біль ністю гіб рид-
но го ге но му [19].

Сту пінь ізо ля ції, чи сель ність і стан по пу ля цій

Ще один по каз ник ус піш ності виду — це фраг-
мен то ва ність його ареа лу. На ра зі ві до мі лише ок-
ре мі по пу ля ції I.  pumila на те ри то рії Ки ївської та 
Пол тавської об лас тей, зок ре ма для Пол тавсь ко го 
лі состе пу вка зу є ть ся 17 міс цез ростань [2, 26]. У 
сте по вих об лас тях I. pumila є ти по вим ви дом і зо се-
ре дже ний на різ но го роз мі ру не ро зо ра них ді лян ках 
ці лин них, пет ро філь них і злег ка за со ле них сте пів. 
Такі фраг мен ти сте пу знач но ізо льо ва ні та за зна-
ють впли ву ан тро по ген но го на ван та жен ня різ ної 
сили. Ос кіль ки чи не най біль ша час ти на не ро зо ра-
них сте по вих ді ля нок збе ре гла ся на те ри то рії Лу-
ганської та До не цької об лас тей, а та кож у Кри му 
[7, 13], най чи сель ні ші по пу ля ції виду, ймо вір но, 
скон цен тро ва ні саме там. 

Чи сель ність сте по вих по пу ля цій ко ли ва є ть ся в 
ши ро ких ме жах — від кіль кох до по над 1000 осо-
бин (див. табл. 1).

Се ред усіх до слі дже них нами по пу ля цій най біль-
шу щіль ність осо бин має по пу ля ція виду з с. Ми гія, 
яка є най чис лен ні шою та най менш по ру ше ною. 
Це до б ре уз го джу є ть ся з да ни ми лі те ра ту ри. Зок-
ре ма, по ка за но, що най біль шої щіль ності осо бин 
вид до ся гає на ді лян ках роз рі дже них пет ро філь них 
чи ін ших сте пів, на те ри то рі ях же зімк ну тих ці-
лин них сте пів його щіль ність ниж ча [23]. За га лом 
най ви щу чи сель ність і щіль ність осо бин для пів ни-
ків від зна че но на дея ких ма ло по ру ше них ді лян ках 
сте по вих еко систем, та ких як Пе ре копський вал, 
або в Гірсь кому Кри му, де щіль ність осо бин ся гає 
10 екз./м2. Над зви чай но ви со ка чи сель ність по пу-
ля цій спос те рі га є ть ся в умо вах Крас но дарсь ко го 
краю, тут кіль кість осо бин на 1 м2 ко ли ва є ть ся від 
19 до 93 [7]. 

По ка за но, що лі состе по ві по пу ля ції не чис лен ні, 
представ ле ні ізо льо ва ни ми гру па ми від од ні єї до 
кіль кох де сят ків осо бин. У Пол тавсь ко му лі состе-
пу вид тра п ля є ть ся не ве ли ки ми гру па ми, по 10—20 
осо бин, з про ек тив ним по крит тям 1—2 % [2]. 

Ана ліз ві ко во го скла ду всіх до слі дже них нами 
по пу ля цій (табл. 1) по ка зав, що для виду ха рак тер-
ні кло но ві по пу ля ції з пе ре ва жан ням зрі лих G-кло-
нів. Із збіль шен ням роз мі ру ге не ра тив них кло нів 
спос те рі га ла ся їхня пар ти ку ля ри за ція (ймо вір но, 
як про яв се ні лі за ції). По діб ні ре зуль та ти от ри ма ли 
й інші до слід ни ки, які обсте жу ва ли кримські по-
пу ля ції [6]. Ра зом з тим, за зна че но, що по пу ля ції 
Пол тав щи ни, Рос товської обл. та Крас но дарсь ко-
го краю вия ви ли ся пов но член ни ми [2, 7]. У ві ко-
вій струк ту рі по пу ля цій Рос товської обл. спів від-
но шен ня вір гі ніль них, ге не ра тив них та се ніль них 
рос лин ста но ви ло в се ред ньо му 2:4:1 [23]. 

Таблиця 1. Головні характеристики деяких досліджених популяцій I. pumila

Місцезнаходження Андріївка Придніпровське
Дніпровський 

кліф
Аляуди Коларово Мигія

Тарханкутcький 
півострів

Керченський 
півострів

Рік дослідження 2012 2012 2010 2010 2010 2010 2006, 2010 2006, 2010

Загальне проективне 
покриття травостою, % 

100 100 50 45—50 60 90—100 50 70

Індивідуальне покриття 
I. pumila, % 

1 10 1—5 1—5 1 1—5 1 1

Чисельність популяції, 
екз.

Близько 50 Близько 1000 Більше 100
Більше 

40
Близько 

50
Більше 

1000
Близько 50 екз.

Фрагменти 
1—5 

Щільність, екз/м2 1 1—5 До 5 До 2 До 3 До 10 До 2 1

Наявність 
догенеративних особин

- + + + + + - -

Наявність генеративних 
особин, %

90 80 80 90 90 80 100 100

Наявність 
партикулюючих особин

Не вивчено + + + - - - +
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До ге не ра тив ні осо би ни в до слі дже них нами по-
пу ля ці ях тра п ля ли ся зрід ка, зок ре ма, їх вда ло ся 
вия ви ти по пе ри фе рії ве ли ких осо бин і на ді лян-
ках зми ву на сін ня в око ли цях с. Ми гія. Як по ка за-
но в лі те ра ту рі, кое фі ці єнт зав’язування на сін ня у 
виду в уг ру по ван нях ба га то різ но трав них — дер но-
вин но-зла ко вих сте пів на крей дя но му субстра ті, в 
спри ят ли вий за по год ни ми умо ва ми рік ста но вив 
33 %, а ва ріа бель ність ін ших па ра мет рів на сін нє-
вої про дук тив ності на бли жа ла ся до мак си маль ної 
[20]. Це свід чить про те, що ге не ра тив не по нов лен-
ня I. pumila іс тот но за ле жить від умов кон крет но го 
року і від зна ча є ть ся пе ре важ но в най спри ят ли ві ші 
роки, що знач но об ме жує мож ли вість по пов нен ня 
по пу ля цій мо ло ди ми осо би на ми. Для виду та кож 
при та ман на стра те гія три ва ло го пе ре жи ван ня ге-
не ра тив них осо бин.

Важ ли вою є оцін ка дії на по пу ля ції I.  pumila й 
ін ших зов ніш ніх чин ни ків. Зок ре ма, знач ний не-
га тив ний вплив справ ляє еро зія морських і ли ман-
них уз бе реж, яка при зво дить до пос ту по во го зни-
щен ня ву зьких при бе реж них ді ля нок, за се ле них 
ви дом. З ан тро по ген них фак то рів іс тот ний не га-
тив ний вплив ма ють за лі сен ня сте по вих ді ля нок, 
пали, ви ко ристан ня сте по вих угідь як па со вищ, 
сміт тєз ва лищ, для ви до бут ку ко рис них ко па лин та 
інші чин ни ки фі зич но го ни щен ня сте по вих це но-
зів і по ру шен ня ґрун тів. Та кож не об хід но від зна чи-
ти ці ле спря мо ва не ви ко пу ван ня рос лин на се лен-
ням для ви са джу ван ня в куль ту рі. Вплив усіх цих 
чин ни ків особ ли во не без печ ний сво єю не про гно-
зо ва ністю че рез брак ре аль них да них про ди на мі ку 
по пу ля цій виду з біль шої час ти ни су час но го ареа лу 
[23, 33].

Еко ло гіч на ам п лі ту да зростан ня виду

За да ни ми М. Пе ре гри ма та ін., I.  pumila вхо дить 
до низ ки ти по вих сте по вих зо наль них асо ціа-
цій: Stipetum  capillaeae, Festuco  valesiacae-Stipetum 
capilatae, Festucetum  valesiacae, Stipo  ucrainicae-
agropyretum  pectinati, Agropyro  pectinato-Kochietum 
prostratae, Vinco  herbacea-Caraganetum  fruticus, 
Stipetum pulcherrimae [16]. Ми фік су ва ли вид на вап-
ня ко вих ви хо дах в уг ру по ван ні Festuca  valesiaca-
Crinitaria villosa (бе рег р. Ін гу лець по бли зу с. Зе ле-
не), а та кож Festuca  valesiaca-Crinitaria  villosa-Stipа 
capillata (п-ів Аляу ди). У пет ро філь но му ва рі ан ті 
ос тан ньо го уг ру по ван ня вид зна йде но на гра ніт-
них ви хо дах у с. Ми гія Пер во майсь ко го р-ну Ми-
ко ла ївської обл. У це но зах Festuca  valesiaca-Stipа 
capillata вид тра п ля є ть ся на те ри то рії за каз ни ка 

Бал ка Ко биль на Ши ро ківсь ко го р-ну Дніп ро пет-
ровської обл. (2000 р.). В уг ру по ван нях з до мі ну-
ван ням Stipa  brauneri  та Festuca  valesiaca вид ви-
яв ле ний на те ри то рії Тар хан кутсь ко го (2010 р.) і 
Кер ченсь ко го пів ос т ро вів (2004—2010 рр.), а та кож 
по бли зу смт Ор джо ні кі дзе Фео до сійської міськ ра-
ди (2010 р.). У лі состе пу I. pumila тра п ля є ть ся на ді-
лян ках луч но-різ но трав них сте пів, у верх ніх час ти-
нах схи лів пів ден но-схід ної ек спо зи ції по до ли нах 
рі чок [2]. У по діб них умо вах він зростає у зо наль-
них сте по вих уг ру по ван нях на Кі ро во град щи ні [4]. 
Отже, цей вид може роз гля да ти ся як ді аг ностич ний 
для сою зів Festucіon  valesiaceae, Artemisio-Kochion, 
Stipion lessingianae по ряд ку Festucetalia valesiaceae.

Про ве де ний нами фі то ін ди ка цій ний ана ліз на 
ос но ві об роб ки 19 гео бо та ніч них опи сів з різ них 
міс це зна хо джень Лі состе по вої та Сте по вої зон 
свід чить про дуже ву зьку еко ло гіч ну ам п лі ту ду 
умов зростан ня за го лов ни ми еко ло гіч ни ми фак то-
ра ми (рис. 2). Най вуж чою ам п лі ту дою ха рак те ри-
зу є ть ся ае ра ція ґрун ту та вміст у ньо му ніт ро ге нів, а 
та кож сту пінь за ті не ності це но зів (рис. 2). Це оз на-
чає, що се ред про ана лі зо ва них фак то рів саме змі на 
вод но го ре жи му, що, в свою чер гу, впли ває на змі ну 

Рис. 2. Широта амплітуди провідних екологічних факторів 
для ценозів, у яких зростає I.  pumila: Hd — вологість 
ґрунту; Fh — змінність зволоження; Rc — кислотність 
ґрунту; Sl — сольовий режим; Ca — вміст карбонатів; Nt — 
вміст нітрогену; Ae — аерація ґрунту; Tm — терморежим; 
Om — вологість; Kn — континентальність; Cr — кріорежим 
угруповань; Lc — освітленість ценозів (Didukh, 2011)

Fig. 2. Amplitudes of major ecological factors in I. pumila biotopes: 
Hd — soil moisture; fH — variability of damping; Rc — soil 
acidity; Sl — total salt conditions; Ca — carbonate content of soil; 
Nt — nitrogen content of soil; Ae — soil aeration; Tm — thermal 
conditions; Om — humidity; Kn — continentality of climate; Cr — 
frost conditions; Lc — lightness (Didukh, 2011)
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ае ра ції та азот не зба га чен ня, та це но тич на струк ту-
ра є лі мі ту валь ни ми чин ни ка ми по ши рен ня виду. 
В лі те ра ту рі вка зу є ть ся, що за ви мо га ми до рівня 
во ло гості цей вид є еук се ро фі том [10] або ме зо ксе-
ро фі том [21, 26], тоб то тра п ля є ть ся в діа па зо ні від 
дуже су хих до по мір но-су хих міс цез ростань. На-
то мість клі ма тич ні фак то ри та хі міч ні власти вості 

ґрун ту мен шою мі рою лі мі ту ють по ши рен ня цьо го 
виду, хоч, як вид но з рис. 3, вони іс тот но ко ре лю-
ють із ви ще на зва ни ми по каз ни ка ми, і на справ ді 
саме їхня змі на може опо се ред ко ва но спри чи ни ти 
змі ну біо то пів.

Як вид но з рис. 3, пря ма лі ній на за леж ність 
спос те рі га є ть ся між со льо вим ре жи мом і вмістом 

Рис. 3. Характер залежності між зміною деяких провідних екологічних факторів у межах ценозів, де зростає I.  pumila: 
Hd — вологість ґрунту; Fh — змінність зволоження; Rc — кислотність ґрунту; Sl — сольовий режим; Ca — вміст карбонатів; 
Nt — вміст нітрогену; Ae — аерація ґрунту; Tm — терморежим; Om — вологість; Kn — континентальність; Cr — кріорежим 
угруповань; Lc — освітленість ценозів (Didukh, 2011)

Fig. 3. Mode of dependence between changes in some major environmental factors within I. pumila communities: Hd — soil moisture; 
fH — variability of damping; Rc — soil acidity; Sl — total salt conditions; Ca — carbonate content of soil; Nt — nitrogen content of soil; 
Ae — soil aeration; Tm — thermal conditions; Om — humidity; Kn — continentality of climate; Cr — frost conditions; Lc — lightness 
(Didukh, 2011)
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кар бо на тів у ґрун ті, во ло гістю ґрун ту та кон цен-
тра ці єю ніт ро ге ну, а та кож во ло гістю. На то мість 
не га тив ну ко ре ля цію вста нов ле но між змін ністю 
зво ло жен ня та вмістом кар бо на тів і ки слот ністю 
ґрун ту, а та кож во ло гістю ґрун ту і тер мо ре жи мом.

Де таль ні ші ви снов ки мож на зро би ти на ос но-
ві ана лі зу за леж ності змін еко ло гіч них фак то рів 
(рис. 4). Як вид но з ден д ро гра ми, во ло гість ґрун ту, 
що впли ває на по каз ни ки ае ра ції та вміст ніт ро ге-
ну, пов’язана з тем пе ра тур ни ми па ра мет ра ми (тер-
мо- та кріо ре жи мом) у ме жах сте по вих уг ру по вань. 
На то мість клі ма тич ні по каз ни ки, що за ле жать від 
кіль кості опа дів (во ло гість і кон ти нен таль ність), 
біль ше впли ва ють на хі міч ні особ ли вості ґрун ту. 
Од нак слід за зна чи ти, що на ве де ні дані от ри ма ні 
для ти по вих сте по вих це но зів, де зростає I. pumila, 
тому вони не ві доб ра жа ють за леж ності чи впли ву 
фак то рів поза ме жа ми цих це но зів, що є до сить 
важ ли вим, бо саме ана ліз ши ро ко го спек тра це но-
зів міг би дати пов ні шу кар ти ну.

ISSRана ліз та ана ліз га п ло ти пів хло ро пласт ної 
ДНК

ISSR-ана ліз I.  pumila з чо ти рьох по пу ля цій по ка-
зав ви со кий рі вень ге не тич но го різ но ма ніт тя, який 
був по діб ним або пе ре ви щу вав та кий в ін ших ви дів 
роду. Вив че ні по пу ля ції май же не від різ ня ли ся за 
ос нов ни ми по каз ни ка ми ге не тич но го по лі мор фіз-
му [3]. Се ред них ви щи ми зна чен ня ми ви ді ля ла-
ся лише по пу ля ція по бли зу с. Ми гія. Імо вір но, це 
пов’язано з біль шим її роз мі ром — по над 1000 осо-
бин, тоді як у реш ти — лише 40—200 (див. табл. 2). 
По пу ля ція в с. Ан д рі їв ка, що зна хо дить ся прак тич-
но на пів ніч ній межі ареа лу I. pumila в Ук ра ї ні, не 
від різ ня ла ся за рів нем ге не тич но го по лі мор фіз му 
від бли зьких за роз мі ром по пу ля цій із сте по вої час-
ти ни ареа лу [3]. За іс ную чи ми уяв лен ня ми, ге не-
тич ний по лі мор фізм у пе ри фе рій них по пу ля ці ях 
може бути ниж чим, по рів ня но з цен траль ни ми, че-
рез менш спри ят ли ві умо ви для роз мно жен ня і ви-
жи ван ня та ге не тич ний дрейф. З дру го го боку, дес-
та бі лі зу валь ний до бір, спри чи не ний під ви ще ною 
мін ли вістю умов дов кіл ля на краю ареа лу, може 
ін ко ли збіль шу ва ти ге не тич ну мін ли вість пе ри фе-
рій них по пу ля цій [34].

По пу ля ції п-ова Аляу ди і с. Ко ла ро во вия ви ли-
ся най ближ чи ми за зна чен ням ге не тич них дис тан-
цій між рос ли на ми, а та кож за час то та ми але лей, 
ге не тич на відстань за Неєм між ними має най мен-
шу ве ли чи ну [3]. Оче вид но, лише на та кій відста ні 
мож ли вий ефек тив ний об мін ге не тич ним ма те ріа-
лом між по пу ля ція ми шля хом пе ре за пи лен ня ко-
ма ха ми та роз по всю джен ня на сін ня.

За ре зуль та та ми ана лі зу мо ле ку ляр ної дис пер-
сії (AMOVA), ге не тич не різ но ма ніт тя I. pumila зо-
се ре дже не пе ре важ но все ре ди ні по пу ля цій (75 % 
за галь но го по лі мор фіз му), а ди фе рен ціа ція між 
по пу ля ція ми та ре гіо на ми (Пол тавська і Ми ко-
ла ївська об лас ті), не зва жаю чи на знач ні гео гра-

Рис. 4. Оцінка подібності/відмінності провідних еко-
факторів, що відображена у вигляді дистанційних зв’язків, 
розрахованих за допомогою середнього зваженого

Fig. 4. Assessment of similarity / difference of leading ecological 
factors as presented by the distance of relations, calculated using 
the weighted average

Таблиця 2. Основні показники генетичного поліморфізму популяцій I. pumila за даними ISSRаналізу (Бублик та ін., 2013)

Популяція
Врахо вано 

ампліконів, 
шт.

Частка полі-
морфних 

ампліконів 
(Р), %

Незміщена генна 
різноманіт ність 
Нея (очікувана 

гетерозигот ність H
e
)

Індекс Шеннона (S)
Генетичні відстані 
між рослинами за 
Жаккаром (D

j
), %

Середня генетична 
відстань між 
рослинами за 

Жаккаром (D
j
), %

Мигія 135 63,4 0,171 ± 0,012 0,261 ± 0,017 43,5 – 75,6 61,2

Аляуди 112 50,5 0,135 ± 0,012 0,205 ± 0,017 44,1 – 70,4 57,5

Коларово 113 48,5 0,122 ± 0,012 0,189 ± 0,016 38,3 – 63,5 51,5

Андріївка 107 49,5 0,127 ± 0,012 0,195 ± 0,017 43,8 – 72,1 60,0

У середньому 117 52,9 0,139 ± 0,006 0,212 ± 0,008 38,3 – 75,6 57,6

Сумарна матриця 194 97,9 0,171 ± 0,011 0,287 ± 0,014 38,3 – 83,8 69,2
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фіч ні відста ні, є по рів ня но ни зькою (17 % та 8 % 
від по від но) [3]. Най імо вір ні ше, дос тат ньо ви со-
кий рі вень ге не тич но го по лі мор фіз му I.  pumila та 
слаб ка ди вер ген ція по пу ля цій збе рег ли ся з ча сів, 
коли аре ал виду ще не за знав фраг мен та ції, а су-
час ні ізо льо ва ні по пу ля ції мали спіль ний ген ний 
пул і віль но об мі ню ва ли ся ге не тич ним ма те ріа лом. 
Збе ре жен ня ви со ко го ви хід но го рів ня ге не тич но-
го різ но ма ніт тя знач ною мі рою за без пе чує ве ли ка 
три ва лість жит тя до рос лих ге не ра тив них кло нів. 

Та ко му по гля ду не су пер ечать дані ана лі зу 
плаcтидних пос лі дов ностей. Ком бі но ва на пластид-
на мат ри ця скла да є ть ся з 1686 сим во лів із трьо ма 
ва ріа бель ни ми ді лян ка ми (вклю чаю чи дві ду п лі ка-
ції). Між ген ний спей сер trnS-trnG вия вив ся більш 
ва ріа бель ним по рів ня но з ді лян кою trnL-trnF. Роз-
по діл по лі мор фіз му пластид них мар ке рів умож ли-
вив ви ді лен ня трьох ок ре мих га п ло ти пів (рис. 5). 
Га п ло тип H1 ви яв ле но в кож ній із до слі джу ва них 
по пу ля цій. Га п ло тип H2, по рів ня но із га п ло ти па-
ми Н1 та Н3, має до дат ко вий нук лео тид Т у по вто рі 
[poly(T)] в ді лян ці trnL-trnF. Він зна йде ний у рос-
лин з по пу ля цій м. Ін кер ман та м. Керч. Га п ло тип 
H3 ха рак те ри зу є ть ся на яв ністю двох ду п лі ка цій, по 

Рис. 5. Дендрограма генетичних 
відносин рослин I. pumila з чотирьох 
популяцій (М — Мигія, А — Аляуди, 
К — Коларово, Аn — Андріївка) 
побудована методом UPGMA за 
генетичними відстанями Жаккара 
на основі даних ISSR-аналізу. 
Римськими цифрами позначено 
окремі кластери

Fig. 5. UPGMA dendrogram of genetic 
relationships between I.  pumila samples 
from four populations (M — Mygiia, A — 
Aliaudy, K — Kolarovo, An — Andriivka) 
based on Jaccard’s distances calculated 
from the data of ISSR-analysis. Roman 
numerals mark the individual clusters

од ній для кож ної з ана лі зо ва них ді ля нок. Над зви-
чай но ці ка во, що ос тан ній із ви яв ле них га п ло ти пів 
зна йде ний ви ключ но се ред осо бин I. pumila з по пу-
ля ції с. Ми гія. Осо би ни з цієї по пу ля ції ма ють та-
кож га п ло тип H1.

Та ким чи ном, за по лі мор фіз мом до слі дже них 
хло ро пласт них мар ке рів, так само як по пе ред ньо за 
да ни ми ISSR-ана лі зу, по пу ля ція з с. Ми гія по рів-
ня но з ін ши ми вия ви ла ся най більш ге те ро ген ною. 
Про те за га лом, на підста ві ана лі зу хло ро пласт них 
мар ке рів, мож на конста ту ва ти ни зький рі вень 
внут ріш ньо- i між по пу ля цій но го ге не тич но го різ-
но ма ніт тя в по пу ля ці ях виду. На яв ність ін ди ві-
ду аль но го га п ло ти пу H3 (два ви пад ки ду п лі ка ції) 
се ред осо бин по пу ля ції з с. Ми гія, імо вір но, свід-
чить про мо ле ку ляр ну си на по мор фію. Про те для 
під твер джен ня спе ци фіч ності цьо го га п ло ти пу для 
по пу ля ції з с. Ми гія пот ріб ний ана ліз біль шої ви-
бір ки осо бин. От ри ма ні дані на ра зі не да ють підстав 
для ви ді лен ня під ви дів I. pumila на те ри то рії, охо п ле-
ній мо ле ку ляр но-ге не тич ни ми до слі джен ня ми. 

Роз гля даю чи за га лом мож ли ві при чи ни ви яв-
ле но го ви со ко го ге не тич но го різ но ма ніт тя в не-
чис лен них ізо льо ва них по пу ля ці ях I.  pumila,  не 
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мож на та кож ви клю чи ти вне ску ме ха ніз мів, що 
спри яють до дат ко во му на ко пи чен ню ге не тич ної 
ге те ро ген ності. Ре зуль та ти мо ле ку ляр но-ге не тич-
но го ана лі зу, які де монст ру ють ве ли ку ге те ро ген-
ність по пу ля цій, що скла да ю ть ся з до рос лих ге не-
ра тив них осо бин, до б ре уз го джу ю ть ся з ви яв ле ним 
фе но ме ном, коли будь-яка со ма тич на клі ти на з 
жи вим функ ціо наль но ак тив ним ядром пі сля її ізо-
ля ції та по даль шо го ви ро щу ван ня in vitro, зав дя ки 
яви щу со ма кло наль ної мін ли вості, може пов ністю 
чи част ко во від но ви ти в по пу ля ції клі тин-на щад-
ків ге не тич ний по лі мор фізм, при та ман ний да но-
му виду [8, 9]. У ви пад ку I. pumila по діб ні про це си 
зав дя ки ве ли кій три ва лості жит тя мо жуть від бу ва-
ти ся в ок ре мих ге не ра тив них осо би нах, слу гую чи 
до дат ко вим дже ре лом різ но ма ніт тя в ма лих за чи-
сель ністю по пу ля ці ях. Од нак це по пе ред нє при пу-
щен ня пот ре бує ре тель ної пе ре вір ки шля хом ана-
лі зу кло наль ної мін ли вості у I. pumila.

Ви снов ки

Про ве де не до слі джен ня ти по во го сте по во го ба-
га то річ ни ка I. pumila не дає од но знач ної від по ві ді 
щодо на яв ності в ньо го ге не тич ної еро зії.

Вид на те ри то рії Ук ра ї ни ха рак те ри зу є ть ся ни зь-
кою внут ріш ньо ви до вою ди фе рен ціа ці єю. 

Знач на час ти на по пу ля цій I.  pumila внас лі док 
ро зо рю ван ня сте по вої зони ізо льо ва на від ін ших 
та не чис лен на. У по пу ля ці ях до мі ну ють до рос лі ге-
не ра тив ні ек зем п ля ри, на сін нє ве по нов лен ня має 
не ре гу ляр ний ха рак тер. Така си туа ція, що скла да-
є ть ся під впли вом при род них умов, до дат ко во по-
си лю є ть ся внас лі док пос тій ної не спри ят ли вої дії 
ан тро по ген них чин ни ків.

Вид має ву зьку еко ло гіч ну ам п лі ту ду за низ кою 
еко ло гіч них фак то рів, що ста но вить для ньо го по-
тен цій ну за гро зу внас лі док при уро че ності до зни-
каю чих сте по вих уг ру по вань.

Дані ISSR-ана лі зу й ана лі зу пластид них мар ке-
рів свід чать про знач ну внут ріш ньо по пу ля цій ну 
та малу між по пу ля цій ну ге не тич ну ге те ро ген ність 
по пу ля цій I. pumila. Це, ймо вір но, пов’язано з тим, 
що ба га то річ ні до рос лі кло ни, не зва жаю чи на три-
ва лу ізо ля цію та ро зо рю ван ня сте пів з XVIII ст., 
досі збе рі га ють ви хід не ге не тич не різ но ма ніт тя. 
Об ме же не по нов лен ня по пу ля цій шля хом ста те во-
го роз мно жен ня, в свою чер гу, упо віль нює на ко пи-
чен ня між по пу ля цій них від мін ностей на віть в умо-
вах знач ної ізо ля ції.

Про ана лі зо ва ні по пу ля ції до во лі по діб ні за ви-
в че ни ми хло ро пласт ни ми пос лі дов ностя ми. Втім, 
у дея ких по пу ля ці ях I. pumila ви яв ле но спе ци фіч-
ні хло ро пласт ні га п ло ти пи, уточ нен ня по хо джен ня 
яких пот ре бує до дат ко вих до слі джень.

Ре ко мен да ції

Ви яв ле ні за гро зи для виду зу мов лю ють пот ре бу у 
ство рен ні за каз ни ків міс це во го зна чен ня на ді-
лян ках його зростан ня, особ ли во на межі ареа лу в 
Лі состе пу та в умо вах ве ли ких чис лен них по пу ля-
цій сте по вої зони. Вра хо вую чи до свід ін ших кра їн, 
вар то та кож роз гля ну ти мож ли вість охо ро ни виду 
в Ук ра ї ні.

Ав то ри  ви слов лю ють  по дя ку  Н.  Ми рю ті,  О.  По-
рон нік  за  до по мо гу  у  здій снен ні  цьо го  до слі джен ня. 
Ро бо ту  ви ко на но  за  фі нан со вої  під трим ки  Ці льо вої 
ком плекс ної  між дис ци п лі нар ної  про гра ми  нау ко вих 
до слі джень  НАН  Ук ра ї ни  «Фун да мен таль ні  ос но ви 
мо ле ку ляр них  та  клі тин них  біо тех но ло гій»  у  рам-
ках  про ек ту  «По рів няль на  ге но мі ка  в  ді аг ности ці 
ге но фон ду дея ких рід кіс них ви дів рос лин Ук ра ї ни», а 
та кож у рам ках про ек ту без ва лют но го об мі ну між 
НАН  Ук ра ї ни  та  Польською  АН  «Вив чен ня  еко ге не-
тич них та по пу ля цій но-еко ло гіч них ме ха ніз мів адап-
та ції рос лин до екст ре маль них умов дов кіл ля».
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КОМПЛЕКСНАЯ ОЦЕНКА СОСТОЯНИЯ ПОПУЛЯЦИЙ 
СТЕПНЫХ МНОГОЛЕТНИКОВ УКРАИНЫ НА 
ПРИМЕРЕ IRIS PUMILA 

Для типичного степного многолетника флоры Украины 
Iris  pumila изучены показатели, которые могут свидетель-
ствовать об угрозе генетической эрозии, а именно степень 
внутривидовой дифференциации; параметры популяций 
и уровень их изоляции, экологическая приуроченность, 
широта экологической амплитуды вида, антропогенное 
влияние, генетическое разнообразие по данным анали-
за ISSR-маркеров и хлоропластных последовательностей. 
Низкая внутривидовая дифференциация I. pumila на терри-
тории Украины, узкая экологическая амплитуда, изоляция 
и малочисленность популяций, значительная фрагмента-
ция ареала, преобладание генеративных особей и слабое 
семенное возобновление, подверженность антропогенному 
влиянию свидетельствуют о потенциальной угрозе виду. В 
то же время ISSR-анализ обнаружил высокую генетическую 
гетерогенность I.  pumila наряду со слабой дифференциа-
цией отдаленных популяций, а анализ хлоропластных по-
следовательностей выявил три специфических пластидных 
гаплотипа. Это говорит о сохранении видом значительного 
генетического разнообразия, несмотря на ухудшение эко-
лого-популяционных показателей. В целом проведенное 
исследование является яркой иллюстрацией необходимос-
ти комплексного подхода к оценке риска обеднения гено-
фонда и исчезновения конкретного вида.

К л ю ч е в ы е  с л о в а:  Iris pumila, степные многолетники, 
таксономия, генетическая эрозия, изоляция. 
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INTEGRATED ASSESSMENT OF THE STATE OF STEPPE 
PERENNIAL PLANT POPULATIONS IN UKRAINE AS 
EXEMPLIFIED BY IRIS PUMILA

For the model steppe perennial species of the Ukrainian flora, 
Iris pumila, the factors were studied that may indicate a threat of 
genetic erosion including the level of intraspecific differentiation, 
population parameters and spatial isolation, ecological amplitude 
of the species, anthropogenic influence, genetic diversity as as-
sessed by ISSR-markers and chloroplast sequences. Low intra-
specific differentiation of I.  pumila on the territory of Ukraine, 
narrow ecological amplitude, isolation and small size of popula-
tions, significant habitat fragmentation, prevalence of generative 
individuals and poor generative reproduction, exposure to an-
thropogenic effects suggest potential threat to the species. At the 
same time, ISSR-analysis demonstrated the high level of genetic 
diversity of I. pumila along with low differentiation of geographi-
cally distant populations, while analysis of chloroplast sequences 
revealed three specific plastid haplotypes. These suggest that the 
species have still retained substantial genetic variability despite 
the deterioration of ecological and population indices. In  general, 
our study clearly shows the need for an integrated approach to 
assess the risk of depletion of the species gene pool and its extinc-
tion.

K e y  w o r d s:  Iris pumila, steppe perennials, taxonomy, genetic 
erosion, isolation.
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Стат тя про дов жує се рію пуб лі ка цій з ти пі фі ка-
ції ви дів су дин них рос лин, опи са них із те ри то рії 
Укра ї ни, і при свя че на ви дам роду Poa L. (Poaceae). 

Для кож но го з 17 так со нів вка за но ба зио нім, 
на ве де но ос нов ну си но ні мі ку, стис лу ци та цію 
про то ло гу, но менк ла тур ний тип (го ло тип, ізо тип, 
лек то тип або ізо лек то тип), а та кож міс це його збе-
рі ган ня. В ок ре мих ви пад ках за мість кон крет но го 
но менк ла тур но го типу на во дять ся інші ав тен тич-
ні зраз ки. Тип по да є ть ся згід но з ори гі наль ним 
текстом на гер бар ній ети кет ці (зок ре ма, зі збе-
ре жен ням ста рих назв ад мі ніст ра тив них пунк тів, 
мо вою ори гі на лу). 

1. Poa biebersteinii H. Pojark. 1963, Тр. Научно-
иссл. ин-тa биол. и биол. факульт. Харьк. унив., 
Ботан. 37: 14; Е. Поярк. 1977, Про куд. и др., Зла ки 
Укр.: 360; Цвелев, 1972, Новости сист. высш. раст. 
9: 51, pro syn. P. sterilis M. Bieb. subsp. biebersteinii (H. 
Pojark.) Tzvelev; Цвелев, 1974, Фл. ев роп. ч. СССР, 
1: 289, pro syn. P. sterilis M. Bieb. subsp. biebersteinii 
(H. Pojark.) Tzvelev; Прокуд. 1987, Опред. высш. 
раст. Укр.: 456; Цвелев, 2009, Новости сист. высш. 
раст. 41: 46.

За про то ло гом: «Reservatum tauricum, ad ripam 
lapidosa fl. Alma, prope castelluna Chyr-Alan. 29 VII 
1946, leg. Ermolenko. In Herb. Cath. plant. vascular. 
Universitatis Charkowiensis conservatur. — Крымский 
за по вед ник. Каменистые от ме ли р. Аль ма, око ло 
кор до на Хыр-Алан, 29 VII 1946, Е.Д. Ер мо лен ко. 
Со хра ня ет ся в гербарии кафедры высших растений 
Харьковского университета». 

Тип: «Крымский за по вед ник. Каменистые от ме-
ли р. Аль ма, око ло кор до на Хыр-Алан, 29 VII 1946, 
собр. Е. Ер мо лен ко» (CWU, № 0051257— holotypus). 

2. Poa deylii Chrtek et V. Jiràsek, 1964, Feddes 
Repert. 69, 3: 177; Цве лев, 1972, Но вости сист. 
высш. раст. 9: 47; Цве лев, 1974, Фл. ев роп. ч. СССР, 

1: 283; Е. По ярк. 1977, Про куд. и др., Зла ки Укр.: 
341. — P. huppenthalii Racib. ex M. Pop. 1949, Очерк 
рас тит. и фл. Карп.: 289, nom. nud. — P. cenisia auct. 
non. All.: Szafer, 1919, Fl. Polska, 1: 316; Кло ков, 
1950, Визн. росл. УРСР: 884. — P. granitica auct. 
non Br.-Bl.: Е. По ярк. 1963, Тр. На уч но-иссл. инст. 
биол. и Биол. фак. Харьк. унив., Бо тан. 37: 10.

За про то ло гом: «Flora Rossiae Subcarpaticae: 
montes Svidovec, in declivi septemtr. Montis Bliznica, 
alt. сca 1750 m s. m., 18 VII 1931, leg. Dr. Miloš Deyl. 
Specimen exiccatum originale in herbario botanicae 
Cathedrae facultatis rerum naturalium Universitatis 
Carоlinae, Pragae, conservatur».

Тип: «Flora der Podkarpatská Rus (Karpatoruβlands). 
Gebirgs gruppe Svidovec, Nordabhang des Berges 
Bliznica, 1750 m ü. d. M., 18 VII 1931, leg. Dr. 
Miloš Deyl. Der Originalbeleg wird in den Herbar-
Sammilungen des Lehrstuhles für Botanik der 
Naturwissenshaftlichen Fakultät der Karls-Universität 
in Prag aufbewahrt» (PRC — holotypus).

3. Poa czernjajevii Prokud. 1939, Журн. Інст. бо-
тан. АН УРСР, 20: 200; Цве лев, 1974, Фл. ев роп. ч. 
СССР, 1: 286, in adnot ad P. annua L. 

За про то ло гом: «Ucr. SSR., Charkov, in horto 
proprio. 28 V 1856, leg. B. Czernjajev» (CWU).

Тип: «В собст вен ном саду. 28 V 1856. Чер ня ев» 
(KW — holotypus). 

При міт ка. М.М. Цвє льов (1974) вва жає опи са ний 
Ю. Про ку ді ним вид  P.  czernjajevii гіб рид но го по хо джен ня 
(P. annua L.× P. pratensis L.), гер бар ні зраз ки яко го, на його 
дум ку, на ле жать до P. pratensis L. subsp. irrigata (Lindem.) Lindb. 
f. або є дріб ни ми ек зем п ля ра ми P. pratensis L. subsp. pratensis.

4. Poa egorovae Tzvelev, 2009, Но вости сист. высш. 
раст. 41: 29. — ? P. nemoralis L. subsp. carpatica Jirás. 
1934, Veda Prir. 15, 6—7: 208; Цве лев, 1976, Зла ки 
СССР: 469, р. р. 

За про то ло гом: «Ucraina, prov. Transcarpatica, 
jugum Svidovetz, declivitates calcarei in summo 
monte Geraschavskaja, 1800 m, VII 1964, № 2342, 
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¹ Інститут ботаніки імені М.Г. Холодного НАН України 
вул. Терещенківська, 2, м. Київ, 01601, Україна
² НДЛ «Ботанічний сад» Ботанічного саду імені О.В. Фоміна ННЦ «Інститут біології» Київського національного 
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T. Egorova (LE). — Ук раи на, За кар пат ская обл., хр. 
Свидовец, известняковые склоны на вершине горы 
Герашавской, 1800 м, VII 1964, № 232, Т. Егорова».

Тип: «Украина, Закарпатская обл., хр. Свидовец, 
известняковые склоны на вершине горы 
Герашавской, 1800 м, VII 1964, № 232, Т. Егорова 
(LE — holotypus; paratypi (2))». 

Примітка. У гербарії LE, крім цитованого голотипу, збе-
рі га ю ть ся та кож два па ра ти пи — із Закарпатської обл.: 
«Тячевский округ, Полонинский хр., р. Мокрянка, ущ. 
р. Яковец 1,5 км выше сел. Русска Мокра, 15 IX 1949, 
В. Грубов» та зі Свидівця, гора Близниця: «там же, хр. 
Свидовец, полонина на ЮВ склоне горы Близница в 18—
22 км к ЮЗ от г. Ясиня, 29 VII 1975, № 432, Н. Цвелев».

5. Poa erythropoda Klokov, 1950, Ботан. мат-лы 
(Ленинград), 12: 4; Цвелев, 1972, Но вости сист. 
высш. раст. 9: 51, pro syn. P. rehmannii (Asch. et 
Graebn.) Woł. subsp. erythropoda (Klokov) Tzvelev; 
Цве лев, 1974, Фл. ев роп. ч. СССР, 1: 290, pro 
syn. P.  versicolor  Besser  subsp.  erythropoda (Klokov) 
Tzvelev; Е. По ярк. 1977, Про куд. и др., Зла ки Укр.: 
360, pro syn. P. stepposa (Kryl.) Roshev.; Цвелев, 2009, 
Новости сист. высш. раст. 41: 37.

За про то ло гом: «RSS Ucr., dit. Voroshilovgrad., distr. 
Starobjelsk., steppa Streletzkaja, in declivis steppaceis 
parte inferiore, loco «Beresovaja Balka» dicto, 12 VI 
1927, legernt E. Lavrennko et I. Zoz. — УССР, Во ро-
ши лов град ская обл., Ста ро бель ский ок руг, Стре-
лец кая степь, на степных скло нах в ниж ней час ти 
по Бе ре зо вой бал ке, 12 VI 1927, со брал Е. Лав рен ко 
и И. Зоз».

Тип: «Distr. Starobjelsk, Стре лец кая це ли на. Дно 
и ниж няя часть скло нов бал ки Бе ре зо вой. 12 VI 
1927, Е. Лав рен ко и И. Зоз». (LE — holotypus).

6. Poa fagetorum P. Smirn. 1953, Бюл. Моск. общ. 
испыт. природы., отд. биол. 58, 4: 57; П. Смир нов, 
1965, Бюл. Моск. общ. испыт. природы., отд. биол. 
70, 3: 96; Цвелев, 1974, Фл. ев роп. ч. СССР, 1: 285, 
pro syn. P. longifolia Trin. subsp. fagetorum (P. Smirn.) 
Tzvelev; Е. Поярк. 1977, Про куд. и др., Зла ки Укр.: 
347, pro syn. P. longifolia Trin. 

За про то ло гом: «... Vulgatissima in fagetis Tauriae».
Тип: «Montes Babugan Tauriae. Fagetum schisposum 

infra sellam Gursufiensem prope pag. Gursuf, Ca 
1000 m. s. m. 29 V 1951, fl., leg. P. Smirnov» (MW — 
holotypus).

7. Poa hypanica Prokud. 1939, Журн. Інст. ботан. 
АН УРСР, 20: 197; Цвелев, 1972, Но вости сист. 
высш. раст. 9: 50, pro syn. P. nemoralis L. subsp. 

hypanica (Prokud.) Tzvelev; Цве лев, 1974, Фл. ев-
роп. ч. СССР, 1: 288, pro syn. P. nemoralis L. subsp. 
hypanica (Prokud.) Tzvelev; Е. По ярк. 1977, Про куд. 
и др., Зла ки Укр.: 347, pro syn. P. nemoralis L.; Цве-
лев, 2009, Но вости сист. высш. раст. 41: 23.

За про то ло гом: «RSS Ucr., prov. Odessa, prope 
pag. Migija, in graniticis hypanicis, loco humido. 30 V 
1937, leg. J. Prokudin. — Сел. Мигия Одесской обл., 
граниты р. Буг, под навесом гранитных скал, 30 V 
1937, Ю. Прокудин». 

При міт ка. Міс це зна хо джен ня ти по во го зраз ка (го ло ти-
пу) не ві до ме. У протолозі автор наводить також паратипи 
(specim. exam.) (відсутні в KW): «1. Тульчин. К W от 
Лодыжинских хуторов. Левый берег р. Буга, обнажения 
гранита и песка. 29 VI 1929. Котов и Прянишников! (УIСЗ). 
2. Тульчин. С. Коржи, Брацлавского р-на. Обнажения 
гранита по правому берегу р. Буга. 17 VIII 1929. Котов 
и Прянишников! (УIСЗ). 3. Граниты р. Буга, ниже села 
Богдановки. В трещине скалы в затененном месте. 1 VI 1937. 
Ю. Прокудин!! (ХДУ). 4. Маріупольщина. Станція Розівка. 
Кам’яні Могили. 29 VIII 1925. М. Клоков! (ХДУ)».

8. Poa janczewskii Zapał. 1906, Consp. Fl. Galic. 
Crit. 1: 292; Szafer, 1919, Fl. Polska, 1: 320; Кло-
ков, 1950, Визн. росл. Укр.: 883; Цве лев, 1974, 
Фл. ев роп. ч. СССР, 1: 288, pro syn. P. palustris L.; 
Е. Поярк. 1977, Про куд. и др., Зла ки Укр.: 347, pro 
syn. P. balfourii Parn.; Цве лев, 2009, Но вости сист. 
высш. раст. 41: 45.

За про то ло гом: «Eastern Carpathians. In fissuris 
humidis terra repletis rupium conglomerateo-
arenacerum montis komonowe ad fontes Czeremosz 
Czarny, 1700 m, 23 Jul 1905».

При міт ка. Міс це зна хо джен ня го ло ти пу не ві до ме. В гер-
ба рії KRAM збе рі га є ть ся гер бар ний зра зок («Poa janczewskii 
m. Komanowa. 31/7 1908 Zapałowicz» (KRAM, № 078191)), зі-
бра ний Г. За па ло ви чем із locus clasicus трьо ма ро ка ми піз ні-
ше пі сля пер шо опи су виду, який М.В. Ше ве ра (21. 04. 2009) 
по мил ко во при йняв за лек то тип.

9. Pоа klokovii Tzvelev, 2009, Но вости сист. высш. 
раст., 41: 30. 

За про то ло гом: «Herbarium florae chersonensis, 
vallis inundata fl. Dnestr prope pag. Jasski, 23 V 1905, 
I. Paczoski» (LE). — Гербарий Херсонской флоры, 
плавни Днестра близ сел. Ясcки, 23 V 1905, 
И. Пачоский».

Тип: «Гербарий Херсонской флоры, плавни 
Днестра близ сел. Ясcки, 23 V 1905, И. Пачоский» 
(LE — holotypus). 

10. Pоа paczoskii Tzvelev, 2009, Новости сист. 
высш. раст., 41: 36. 
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За про то ло гом: «Herb. Fl. Chersonensis, distr. 
Cherson, pag. Tjaginka, in ripa altiore fl. Tjaginka, 6 
VI 1910, I. Paczоski» (LE). — Гербарий Херсонской 
флоры, Херсонский у., сел. Тягинка, по высокому 
берегу р. Тягинки, 6 VI 1910, И. Пачоский».

Тип:: «Гербарий Херсонской флоры, Херсонский 
у., сел. Тягинка, по высокому берегу р. Тягинки, 
6 VI 1910, И. Пачоский» (LE — holotypus). 

11. Poa nemoralis L. subsp. podolica Błocki ex Asch. 
et Graebn. 1900, Syn. Mitteleur. Fl. 2, 1: 412. — Poa 
podolica (Asch. et Graebn.) Błocki ex Zapał. 1906. 
Consp Fl. Galic. 1: 50; Błocki, 1885, Deutsche Bot. 
Monatsch. 3: 131, nom. nud.; Ро жев. 1934, Фло ра 
СССР, 2: 399; Лав рен ко, 1940, Фло ра УРСР, 2: 252; 
Цве лев, 1974, Фл. ев роп. ч. СССР, 1: 290, pro syn. 
P. versicolor Besser;  Е. По ярк. 1977, Про куд. и др., 
Зла ки Укр.: 358, p. р.; Цве лев, 2009, Но вости сист. 
высш. раст., 41: 34.

За про то ло гом: «… in Süd-Ost-Galizien: Cygany 
und Sinków».

Тип: «F. Schultz, Herb. Norm. Cent. 23, N 2292, 
prope Sinkow Galicia, 1886, B. Błocki» (LE— 
topotypus ).

При міт ка. Лек то тип не ви ді ле ний, його міс це зна хо джен-
ня не ві до ме. В LE збе рі га є ть ся гер бар ний зра зок («F. Schultz, 
Herb. Norm. Cent. 23, N 2292, prope Sinkow Galicia, 1886, 
B. Błocki»), ви зна ний М.М. Цвє льо вим (2009) за то по тип. 
Ще один зра зок, який та кож мож на вва жа ти то по ти пом 
(«Kołodróbka na ścianie Dniestrowej — [...] Błocki (078834)»), 
що збе рі га є ть ся в Гер ба рії KRAM, М.В. Ше ве рою (21. 04. 
2009) по мил ко во був при йня тий за лек то тип.

12. Poa polonica Błocki, 1887, Öesterr. Bot. Zeitschr. 
37: 156; Zapał., 1906. Consp Fl. Galic. 1: 50; Schafer, 
1919, Fl. Polska, 1: 319; Кло ков, 1950, Визн. росл. 
УРСР: 883; Цве лев, 1974, Фл. Ев роп. ч. СССР, 
1: 290, pro syn. P. versicolor Besser; Е. По ярк. 1977, 
Про куд. и др., Зла ки Укр.: 358, pro syn. P. versicolor 
Besser; Цве лев, 2009, Но вости сист. высш. раст., 41: 
35.

За про то ло гом: «Sonnige Gypstriften bei Ostapie 
und Okno in Ostgalizischen Miodoboryer Hügelzuge, 
nicht selten. Auch dürfte sie in Wolhynien und 
Russisch — Podolien zu hause sein».

Тип: «Fl. Galiciae Orientalis, Ostapie pr. Grzymałow, 
in rupibus calc., VI 1895, B. Błocki»; «С. Baenitz Herb. 
Europ., Fl. v. Galicien: Ostapie, auf Gipsfelsen, leg. 
Błocki» (LE — topotypi).

При міт ка. Міс це зна хо джен ня лек то ти пу не ві до ме.

13. Poa sterilis M. Bieb. 1808, Fl. Taur.-Cauc. 1: 62; 
Рожев. 1934, Фл. СССР, 2: 408; Лавренко, 1940, Фл. 

УРСР, 2: 255; О. Поярк. 1965, Визн. росл. Укр., вид. 
2: 90; Цвелев, 1974, Фл. европ. ч. СССР, 1: 289, p. 
p., exl. subsp. biebersteinii (E. Pojark.) Tzvelev; Цвелев, 
1976, Злаки СССР: 472, p. p., exl. subsp. biebersteinii; 
Е. Поярк. 1977, Про куд. и др., Злаки Укр.: 357; 
Прокуд. 1987, Опред. высш. раст. Укр.: 456; Цвелев, 
2009, Новости сист. высш. раст., 41: 35.

За про то ло гом: «Habitat in Tauriae collibus apricis 
sterilibus».

Тип: «Poa sterilis ex Tauria» (LE  — lectotypus: 
N. Tzvelev, 2009; id., in herb. 2007). 

При міт ка. М.М. Цвє льо вим (2009) із Кри му опи са ні та-
кож дві нові різ но вид ності P.  sterilis: var. bodrakense Tzvelev 
(рос ли ни си ню ва то-зе лен ку ва ті; ниж ні квіт ко ві лус ки в 
ниж ній час ти ні між жил ка ми ко рот ко во ло систі) та var. 
juzepczukii Tzvelev (во ло ті ши ро ко роз ло гі; най більш верх ній 
ву зол стеб ла роз мі ще ний не по да лік його се ре ди ни).

14. Poa taurica Е. Pojark. 1963, Тр. Научн.-иссл. 
инст. биол. и Биол. фак. Харьк. унив., Ботан. 37: 
15; Е. Поярк. 1965, Новости сист. высш. раст.: 51; 
Цвелев, 1974, Фл. европ. ч. СССР, 1: 291; Цвелев, 
1976, Злаки СССР: 477; Е. Поярк. 1977, Прокуд. и 
др., Злаки Укр.: 355; Прокуд. 1987, Опред. высш. 
раст. Укр.: 456; Цвелев, 2009, Новости сист. высш. 
раст., 41: 46. 

За про то ло гом: «Praedium sivlaticum Alupcae, area 
230, pinetum, 250 m s. M. 29 VIII 1957, D.W. Worobjev. 
In Herb. Cath. plant. vascular. Universitatis 
Charkowiensis conservatur. — Крым, Алупкинское 
лесничество, квартал 230, сосновый лес на высоте 
250 м над ур. м., 29 VIIІ 1957, Д. Воробъев».

Тип: «Крым, Алупкинское лесничество, квартал 
230, сосновый лес на высоте 250 м над ур. м., 29 VIIІ 
1957, Д. Воробъев». (CWU, № 0051256 — holotypus). 

15. Poa versicolor Besser, 1822, Enum. Pl. Volhyn.: 
41; Рожев. 1934, Фл. СССР, 2: 399; Лавренко, 1940, 
Фл. УРСР, 2: 253; О. Поярк. 1965, Визн. росл. Укр., 
вид. 2: 90, p. p., exсl. syn. P.  podolica et P.  polonica; 
Цвелев, 1974, Фл. европ. ч. СССР, 1: 288, р. р., 
excl. subsp.; Цвелев, 1976, Злаки СССР: 471, p. p.; 
Е. Поярк. 1977, Про куд. и др., Злаки Укр.: 358, р. 
р.; Прокуд. 1987, Опред. высш. раст. Укр.: 456, р. р.; 
Цвелев, 2009, Новости сист. высш. раст., 41: 34. — 
P. sterilis M. Bieb. var. versicolor (Besser) Griseb. 1852, 
in Ledeb., Fl. Ross. 4: 375, p. p. — P.  sterilis subsp. 
versicolor (Besser) K. Richt. 1890, Pl. Eur. 1: 86. 

За про то ло гом: «… circa Camenecum Podolicum». 
Тип: «Poa e Podolia australis hanc si nova 

P. versicoloren vocarern. Com. Besser, 1819» (LE  — 
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lectotypus: N. Tzvelev ex N. Fedoronchuk et al., hoc 
loco (N. Tzvelev, 2009, pro isotypus?; id., in herb. 2007). 

При міт ка. Ви ді ле ний М.М. Цвє льо вим у Гер ба рії LE «ізо-
тип» (під зна ком за пи тан ня) слід вва жа ти лек то ти пом, ос-
кіль ки в Гер ба рії KW (вклю чаю чи й пер со наль ну ко лек цію 
В. Бес се ра) ав тен тич ні зраз ки P. versicolor від сут ні. 

16. Poa volhynensis Klokov, 1950, Бо тан. мат-лы 
(Ле нин град), 12: 48; Цве лев, 2009, Но вости сист. 
высш. раст., 41: 32. — P.  pinetorum Klokov, 1950, 
Визн. росл. УРСР: 883, descr. ucr. — P.  palustris L. 
subsp. volhynensis (Klokov) Tzvelev, 1972, Но вости 
сист. высш. раст., 9: 50; Цве лев, 1976, Зла ки СССР: 
470. — P.  turfosa auct. non Litv.: Е. По ярк. 1977, в 
Про куд. и др., Зла ки Укр.: 346.

За про то ло гом: «RSS Ucr., Volhynia, Silvae 
Szitomirienses, 24. 09. 1918» (KW) — УССР, Волынь, 
Жи то мир ские леса, 24. 09.1918».

При міт ка. Міс це зна хо джен ня типу не ві до ме. В ти по вій 
ко лек ції LE та в гер бар них ма те ріа лах KW ти по ві зраз ки від-
сут ні. Зра зок, що збе рі га є ть ся в LE, на гер бар ній ети кет ці 
яко го за зна че но: «Волынь. Корабельное л-во. Корабельная 
дача, кв. 32. Сосновый лес. По болотцу среди леса. 1 IX 1918 
года» — М.М. Цвє льов із не ві до мих при чин при йняв за тип, 
про що свід чить його notae criticae: «Poa volhynensis Klok. 
Typus! VIII 2007. N. Tzvelev». Але він не може бути при йня-
тий за ти по вий, ос кіль ки не від по ві дає про то ло гу, тому що 
дата збо ру гер бар но го зраз ка не збі га є ть ся з про то ло гом.

Рекомендує до друку Надійшла 14.02.2014 р.
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Кож на сис те ма тич на чи фло ристич на об роб ка пот-
ре бує звер тан ня до ти по вих ма те ріа лів так со нів. 
Дуже час то їх ній по шук є над зви чай но склад ним. 
Одна з най біль ших про блем — з'ясування міс ця 
збе рі ган ня ав тен тич них зраз ків. У цій стат ті на да но 
ін фор ма цію про ти по ві зраз ки представ ни ків ро дів 
Artemisia L., Carduus L., Galium L., Rosa L., Stipa L., 
Thymus L., Veronica L. і Vincetoxicum N.M. Wolf, що 
збе рі га ю ть ся в Гер ба рії До не цько го бо та ніч но го 
саду НАН Ук ра ї ни (DNZ). Для кож но го так со на 
ци ту є ть ся дже ре ло першоопису (прото лог) і на во-
дять ся ори гі наль ні тексти ети ке ток.

ROSACEAE JUSS. 

Rosa krynkensis Ostapko, 1991, Ботан. журн. 76, 1: 118.
Ізо тип: УССР, Донецкая обл., Амвросиевский 

р-н, между селами Благодатное и Котовское[ого], 
урочище Ново-Клиновское, обнажения песча-
никовых сланцев, 03.07.1989, В.М. Ос тап ко (DNZ 
s.n.). Го ло тип збе рі га є ть ся у LE.

Rosa talijevii Dubovik, 1966, Но вости сист. высш. 
раст.: 170.

Па ра тип: УССР, Донецкая обл., Володарский 
р-н, заповедник «Хомутовская степь», 05.06.1961, 
Е. Кабанча (DNZ s.n.). Голотип збе рі га є ть ся у LE.

ASTERACEAE BERCHT. & PRESL 

Artemisia marschalliana Spreng. f. gracilis Savczenko, 
1999, Укр. бо тан. журн. 56, 3: 284. 

Ізо тип: Ук раи на, До нец кая обл., Во ло дар ский 
р-н, с. Кре ме нёв ка, выше по те че нию на пра вом 
бе ре гу Каль чи ка, уро чи ще Оси на, осыпи, 120—
130 м над у.м., 04.09.1997, А.В. Сав чен ко (DNZ s.n.) 
(го ло тип — у KW).

Carduus kondratjukii Gorl., 1985, Укр. бо тан. журн. 
42, 5: 52. 

Го ло тип: УРСР, До не цька обл., Крас но ли-
манський р-н, по бли зу с. Шан д ри го ло ве, схи ли 
яру, 21.06.1982, З.С. Гор ла чо ва (DNZ s.n.). 

Carduus tortuosus Gorl. & Ye.M. Kondr., 1985, Укр. 
бо тан. журн. 42, 5: 54. 

Го ло тип: УРСР, Дніп ро пет ровська обл., м. Мар-
га нець, бал ка Кру тень ка, сте по ві схи ли, 22.07.1982, 
З.С. Гор ла чо ва (DNZ s.n.).

RUBIACEAE JUSS.

Galium donetzkiensis Ostapko, 1994, Укр. бо тан. 
журн. 51, 2/3: 85. 

Ізо тип: Ук ра ї на, Лу ганська обл., Мі ловський 
р-н, за по від ник «Стріль цівський степ», зрід ка по 
сте пу, 29.06.1987, В.М. Ос тап ко, С.О. Мак си мо ва 
(DNZ s.n.) (го ло тип збе рі га є ть ся у KW).

Па ра тип: Ук ра ї на, Лу ганська обл., Сверд-
ловський р-н, за по від ник «Про вальський степ», 
Гру шівська ді лян ка, по пів ніч них сте по вих схи лах 
гряд, зрід ка, 25.06.1987, В.М. Ос тап ко, С.О. Мак-
си мо ва (DNZ s.n.).

Galium glabricarpum Ostapko, 1994, Укр. бо тан. 
журн. 51, 2/3: 84. 

Ізо тип: Ук ра ї на, До не цька обл., око ли ці м. Ам-
вро сі єв ка, уро чи ще Пристенське, мер ге ле ві схи ли, 
чеб реч ни ки, 28.06.1985, Р.І. Бур да, В.М. Ос тап ко, 
О.Г. Гри невська, А.Є. Кус ков, Г.І. Хар хо та (DNZ 
s.n.) (го ло тип зберігається у KW). 

Па ра тип: Ук ра ї на, Лу ганська обл., с. Про вал ля, 
13.06.1970, Т.Т. Пос толь ник (DNZ s.n.). 

Galium kondratjukii Ostapko, 1993, Укр. бо тан. 
журн. 50, 6: 60. 

Ізо тип: Ук ра ї на, До не цька обл., Кос тян ти-
нівський р-н, м. Друж ків ка, уро чи ще Ве се лівські 
став ки, сте по ві схи ли, 07.07.1991, Р.І. Бур да, 
В.М. Ос тап ко, С.А. При ходь ко (DNZ s.n.) (го ло тип 
зберігається у KW). 

Па ра тип: Ук ра ї на, Лу ганська обл., Мі ловський 
р-н, с. Кри нич не, за по від ник «Стріль цівський 
степ», 06.07.1987, В.М. Ос тап ко (DNZ s.n.). 

Galium raisae Ostapko, 1993, Укр. бо тан. журн. 50, 
6: 61 («G. raisiae»)

Ізо тип: Ук ра ї на, До не цька обл., Слов’янський 
р-н, с. Хрести ще, уро чи ще Му зи чий ліс, 09.07.1992, 
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Р.І. Бур да, В.М. Ос тап ко, Л.П. Габ чен ко, С.А. При-
ходь ко, В.К. Тох тар, Т.Г. Зур на джі (DNZ s.n.) (го ло-
тип зберігається KW). 

Па ра ти пи: Ук ра ї на, До не цька обл., Слов’янський 
р-н, за каз ник «Го ри Ар те ма», кв. 40, різ но трав но-
тип ча ко во-ко ви ло вий степ, 21.06.1985, Р.І. Бур да, 
В.М. Ос тап ко, А.Є. Кус ков, Н.Ф. Дов биш (DNZ 
s.n.); там само, Ар те мівський р-н, м. Ча сів Яр, уро-
чи ще Круг ле, сте по вий схил, 03.07.1991, Р.І. Бур-
да, В.М. Ос тап ко, А.Є. Кус ков, Н.П. Ку пен ко, 
Ю.В. Ко зи рє ва, С.А. При ходь ко (DNZ s.n.); там 
само, Кос тян ти нівський р-н, м. Друж ків ка, уро-
чи ще Ве се лівські став ки, сте по ві схи ли, 06.07.1991, 
Р.І. Бур да, В.М. Ос тап ко, С.А. При ходь ко (DNZ 
s.n.); там само, Тель ма нівський р-н, с. Ста ро лас-
па, сте по вий схил на пів день від села, 26.06.1990, 
В.М. Ос тап ко, А.Є. Кус ков (DNZ s.n.); там само, 
Во ло дарський р-н, око ли ці с. Кре ме нів ка, уро чи-
ще Чер дак ли, кам’янисті сте по ві схи ли по ло щи нах 
і ба лоч ках, 04.07.1990, В.М. Ос тап ко (DNZ s.n.); Ук-
ра ї на, Лу ганська обл., Мі ловський р-н, с. Кри нич-
не, за по від ник «Стріль цівський степ», 06.07.1987, 
В.М. Ос тап ко; там само, Ан тра ци тівський р-н, 
уро чи ще Ве ли ка Кам’янка, кам’янистий степ, 
12.06.1968, Т.Т. Пос толь ник (DNZ s.n.). 

Galium lanulosum Ostapko, 1993, Укр. бо тан. журн. 
50, 6: 62.

Па ра ти пи: Ук ра ї на, До не цька обл., Кос тян-
ти нівський р-н, м. Друж ків ка, уро чи ще Ве се-
лівські став ки, сте по ві схи ли, 07.07.1991, Р.І. Бур-
да, В.М. Ос тап ко, С.А. При ходь ко (DNZ s.n.); там 
само, смт Ста ро бе ше ве, па горб по над Каль міу сом 
на пів день від се ли ща, 27.06.1990, В.М. Ос тап ко 
(DNZ s.n.) (го ло тип збе рі га є ть ся в KW).

APOCYNACEAE JUSS. 

Vincetoxicum donetzicum Ostapko, 1995, Укр. бо тан. 
журн. 52, 2: 271.

Ізо тип: Ук ра ї на, До не цька обл., Ам вро сі ївський 
р-н, лі со вий за каз ник «Бер дянський», діб ро ва в 
за пла ві р. Крин ки, 19.06.1983, Р.І. Бур да, В.М. Ос-
тап ко, З.С. Мос ка лен ко, О.І. Гор ла чов (DNZ s.n.) 
(го ло тип зберігається у KW). 

Па ра ти пи: Ук ра ї на, До не цька обл., Слов’янський 
р-н, с. До не цьке, різ но трав ний степ на крей ді, 
27.06.1982, Р.І. Бур да, О.І. Гор ла чов, В.В. Ку че-
ревський (DNZ s.n.); там само, Ар те мівський р-н, 
с. Се реб рян ка, уро чи ще Мар’їна гора, пів ніч ний 
схил, уни зу, 13.06.1991, В.М. Ос тап ко, Г.І. Хар хо-
та, С.А. При ходь ко, В.К. Тох тар, Н.П. Ку пен ко, 

А.Є. Кус ков (DNZ s.n.); там само, с. Пла то нів ка, 
бай рач на діб ро ва, 18.06.1991, Р.І. Бур да, В.М. Ос-
тап ко, Г.І. Хар хо та, Н.П. Ку пен ко, В.К. Тох тар, 
С.А. При ходь ко (DNZ s.n.); там само, Ам вро сі-
ївський р-н, с. Бла го дат не, гора Ясе не ва, пів ніч-
ний схил, у лісі, 17.06.1968, Г.І. Хар хо та (DNZ s.n.); 
Ук ра ї на, Лу ганська обл., Кре менський р-н, Се-
реб рянське л-во, 15.06.1978, Р.І. Бур да, З.С. Мос-
ка лен ко (DNZ s.n.); там само, Ан тра ци тівський 
р-н, Ште ровське л-во, м. Міу сінськ, 08.06.1969, 
Д.С. Іва шин (DNZ s.n.). 

Vincetoxicum flavum Ostapko, 1995, Укр. бо тан. 
журн. 52, 2: 275.

Ізо тип: Ук ра ї на, До не цька обл., Слов’янський 
р-н, с. Хрести ще, уро чи ще Му зи чий ліс, 09.07.1992, 
Р.І. Бур да, В.М. Ос тап ко, С.А. При ходь ко, В.К. Тох-
тар, Т.Г. Зур на джі, Л.П. Габ чен ко (DNZ s.n.) (го ло-
тип зберігається у KW). 

Па ра ти пи: Ук ра ї на, До не цька обл., Шах тарський 
р-н, м. Сніж не, уро чи ще Ле он ті їв бай рак, ліс, 
12.06.1984, Р.І. Бур да, В.М. Ос тап ко, А.Є. Кус ков, 
В.М. Кри кун (DNZ s.n.); там само, Ам вро сі ївський 
р-н, лі со вий за каз ник «Бер дянський», у ча гар-
ни ках на міс ці то по лев ни ків у за пла ві р. Крин ки, 
15.06.1983, Р.І. Бур да, В.М. Ос тап ко, З.С. Мос ка-
лен ко, О.І. Гор ла чов (DNZ s.n.).

Vincetoxicum ucrainicum Ostapko, 1995, Укр. бо-
тан. журн. 52, 2: 273.

Ізо тип: Ук ра ї на, До не цька обл., Слов’янський 
р-н, с. Хрести ще, уро чи ще Му зи чий ліс, 09.07.1992, 
Р.І. Бур да, В.М. Ос тап ко, С.А. При ходь ко, В.К. Тох-
тар, Т.Г. Зур на джі, Л.П. Габ чен ко (DNZ s.n.) (го ло-
тип зберігається у KW). 

Па ра ти пи: Ук ра ї на, До не цька обл., Ам вро сі-
ївський р-н, лі со вий за каз ник «Ліс на Крин ці», в 
іль мо во-ясе не во му лісі по над бе ре гом р. Крин ки, 
01.07.1989, В.М. Ос тап ко, В.С. Гу меч (DNZ s.n.); там 
само, 03.07.1989, В.М. Ос тап ко, В.С. Гу меч (DNZ s.n.). 

VERONICACEAE DURANDE 

Veronica borysthenica Ostapko, 1985, Ин тро дук ция 
и акк ли ма ти за ция раст. 3: 22.

Го ло тип УССР, Днепропетровская обл., г. Кривой 
Рог, Красная балка, степной склон, 21.07.1981, 
В.М. Ос тап ко (DNZ s.n.).

Veronica cretacea Ostapko, 1994, Укр. бо тан. журн. 
51, 2/3: 85. 

Ізо тип: Ук ра ї на, Лу ганська обл., Мі ловський 
р-н, с. Стріль ців ка, пет ро фіт ний степ на крей дя но-
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му ос тан ці, 28.06.1987, В.М. Ос тап ко, С.О. Мак си-
мо ва (DNZ s.n.) (го ло тип зберігається у KW). 

Па ра ти пи: Ук ра ї на, Лу ганська обл., Мі ловський 
р-н, Стріль цівський ко не за вод, уро чи ще Бе ре зо-
вий яр, схід ні схи ли різ но трав но-тип ча ко во-ко ви-
ло во го збою, 11.07.1978, Т.Т. Чу при на, Г.О. Чор но-
ног (DNZ s.n.); там само, Бі ло водський р-н, с. Но-
во ли ма рів ка, степ на крей ді з піс ком, 03.07.1987, 
В.М. Ос тап ко (DNZ s.n.); там само, око ли ці Бі ло-
водська, уро чи ще Ли по ва бал ка, пів ніч ний сте-
по вий схил на су пі ща но му ґрун ті, 28.06.1987, 
В.М. Ос тап ко, С.О. Мак си мо ва (DNZ s.n.); Ук ра-
ї на, До не цька обл., Слов’янський р-н, с. Бо го-
ро дич не, пет ро фіт ний степ на крей ді, 10.09.1987, 
В.М. Ос тап ко (DNZ s.n.) (кіль ка па ра ти пів збе рі га-
ю ть ся у KW).

Veronica donetzica (Ostapko) Ostapko, 1994, Укр. 
бо тан. журн. 51, 2/3: 85. — V.  barrelieri Schott. var. 
donetzica Ostapko, 1985, Ин тро дук ция и акк ли ма ти-
за ция раст. 3: 21.

Ізо тип: Ук ра ї на, Лу ганська обл., Сверд ловський 
р-н, с. Про вал ля, уро чи ще Ко ро лівські ске-
лі, 20.08.1981, В.М. Ос тап ко (DNZ s.n.) (го ло тип 
зберігається у KW). 

Veronica pontica Ostapko, 1994, Укр. бо тан. журн. 
51, 2/3: 88, nom. illeg. 

Ізо тип: Ук ра ї на, Лу ганська обл., Бі ло водський 
р-н, с. Но во ли ма рів ка, пі ща ний степ по над крей-
дя ни ми схи ла ми, 03.07.1987, В.М. Ос тап ко (DNZ 
s.n.) (го ло тип зберігається у KW). 

Па ра ти пи: Ук ра ї на, Лу ганська обл., Бі ло-
водський р-н, с. Ба ра ни ків ка, степ на крей дя ній 
горі, 01.07.1987, В.М. Ос тап ко, С.О. Мак си мо ва 
(DNZ s.n.); там само, Мі ловський р-н, за по від ник 
«Стріль цівський степ», 05.07.1987, В.М. Ос тап ко 
(DNZ s.n.); Ук ра ї на, До не цька обл., Ар те мівський 
р-н, с. Ва сю ків ка, сте по ві схи ли, 20.06.1991, 
Р.І. Бур да, В.М. Ос тап ко, Г.І. Хар хо та, Н.П. Ку-
пен ко, В.К. Тох тар (DNZ s.n.); там само, Кос тян ти-
нівський р-н, с. Бі ло кузь ми нів ка, степ, 05.07.1991, 
Р.І. Бур да, В.М. Ос тап ко, С.А. При ходь ко, 
Н.П. Ку пен ко, А.Є. Кус ков, Ю.В. Ко зи рє ва (DNZ 
s.n.); там само, с. Мар ко ве, крей дя ні від сло нен ня, 
04.07.1991, Р.І. Бур да, В.М. Ос тап ко, С.А. При-
ходь ко, Н.П. Ку пен ко, А.Є. Кус ков, Ю.В. Ко зи рє-
ва (DNZ s.n.). 

Veronica semiglabrata Ostapko, 1994, Укр. бо тан. 
журн. 51, 2/3: 89. 

Ізо тип: Ук ра ї на, Лу ганська обл., смт Мар ків ка, 
сте по вий схил, 03.07.1987, В.М. Ос тап ко (DNZ s.n.) 
(го ло тип зберігається у KW).

LAMIACEAE MARTINOV 

Thymus didukhii Ostapko, 1990, Укр. бо тан. журн. 
47, 2: 92. 

Ізо тип: УРСР, Во ро ши лов градська обл., Мі-
ловський р-н, на пів ден них схи лах крей дя них від-
сло нень, на пів день від с. Кал ми ків ка, 01.07.1987, 
Я.П. Ді дух, В.М. Ос тап ко (DNZ s.n.) (го ло тип 
зберігається у KW). 

Па ра ти пи: УРСР, Во ро ши лов градська обл., Бі-
ло водський р-н, с. Но во ли ма рів ка, крей дя ні схи-
ли, 03.07.1987, В. Ос тап ко, Я. Ді дух (DNZ s.n.); 
там само, смт Мар ків ка, крей дя ні від сло нен ня, 
03.07.1987, В. Ос тап ко, Я. Ді дух (DNZ s.n.). 

Thymus kondratjukii Ostapko, 1987, Укр. бо тан. 
журн. 44, 2: 47.

Ізо тип: УРСР, Во ро ши лов градська обл., Мі-
ловський р-н, схи ли Крей дя но го яру по бли зу за по-
від ни ка «Стріль цівський степ», від сло нен ня крей-
ди, 20.07.1974, В.М. Ос тап ко (DNZ s.n.) (го ло тип 
зберігається у KW). 

Па ра ти пи: УРСР, Во ро ши лов градська обл., Мі-
ловський р-н, око ли ці смт Тро ї цьке, сте по ві схи-
ли на крей ді, 11.06.1978, Р.І. Бур да, В.М. Ос тап ко, 
З.С. Мос ка лен ко, Є.М. Дмит рі єв (DNZ s.n.); там 
само, с. Кри нич не, від сло нен ня крей ди по схи-
лах, 20.07.1974, В.М. Ос тап ко (DNZ s.n.); там само, 
око ли ці за по від ни ка «Стріль цівський степ», Крей-
дя ний яр, крей дя ні схи ли, 03.08.1968, Г.І. Хар хо та 
(DNZ s.n.); там само, око ли ці за по від ни ка «Стріль-
цівський степ», Крей дя ний яр, крей дя ні схи ли, 
23.06.1977, Р.І. Бур да, В.М. Ос тап ко, З.С. Мос ка-
лен ко, С.М. Гор лін (DNZ s.n.); там само, око ли ці 
за по від ни ка «Стріль цівський степ», Крей дя ний яр, 
крей дя ні схи ли, 10.07.1978, Т.Т. Чу при на, Г.О. Чор-
но ног (DNZ s.n.); УРСР, Хар ківська обл., око ли-
ці м. Ізю ма, крей дя ні схи ли пра во го бе ре га р. Сі-
верський До нець, 21.08.1974, В.М. Ос тап ко (DNZ 
s.n.).

POACEAE BARNH. 

Stipa donetzica Chuprina, 1992, Ковыльные сте пи 
Дон бас са: 45.

Лек то тип: Ук раи на, Во ро ши лов град ская обл., 
Про валь ская степь, се вер Калиновского участка, 
нижняя часть склонов южной экспозиции. 
Встречается единично на каменистых склонах, в 
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нижней части, вблизи опушки байрачного леса 
в типчаково-разнотравно-граффианоковыльной 
ассоциации, 19.06.1980, Т.Т. Чуприна (DNZ s.n.). 
Лек то тип та ізо син ти пи збе рі га ю ть ся у DNZ.

Рекомендує до друку Надійшла 19.09.2013 р
М.М. Федорончук

В.М. Остапко, А.В. Бойко, Е.Г. Муленкова
Донецкий ботанический сад НАН Украины

ТИПОВЫЕ ОБРАЗЦЫ ТАКСОНОВ, ХРАНЯЩИЕСЯ В 
ГЕРБАРИИ ДОНЕЦКОГО БОТАНИЧЕСКОГО САДА 
НАН УКРАИНЫ (DNZ)

В статье дана информация о типовых образцах представите-
лей родов Artemisia L., Carduus L., Galium L., Rosa L.,  Stipa L., 
Thymus L., Veronica L. и Vincetoxicum Wolf, хранящихся в Гер-

барии Донецкого ботанического сада НАН Украины (DNZ). 
Для каждого таксона цитируется протолог, а также приво-
дятся оригинальные тексты этикеток.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: типовые образцы, DNZ, Украина.

V.M.  Ostapko,  G.V.  Boiko,  O.G.  MulienkovaDonetsk Botanical 
Garden, National Academy of Sciences of Ukraine

TYPE SPECIMENS OF THE TAXA DEPOSITED AT THE 
DONETSK BOTANICAL GARDEN HERBARIUM (DNZ) 

The article provides information on type specimens of the species 
of Artemisia L., Carduus L., Galium L., Rosa L., Stipa L., Thy-
mus L., Veronica L.,  and Vincetoxicum N.M. Wolf deposited at the 
Donetsk Botanical Garden Herbarium (DNZ) of the National 
Academy of Sciences of Ukraine. For each taxon the protologue 
is cited. Original texts of the labels are presented.

K e y   w o r d s: type specimens, DNZ, Ukraine
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На ціо наль ний при род ний парк «Гу цуль щи на» 
ство ре но у трав ні 2002 р. в ме жах Ко сівсь ко го р-ну 
Іва но-Фран ківської обл. За галь на пло ща пар ку — 
32271 га, в тому чис лі 7606 га пе ре бу ва ють у пос-
тій но му ко ристу ван ні, а 24665 га вклю че ні до його 
скла ду без ви лу чен ня в зем ле ко ристу ва чів. За фі-
зи ко-гео гра фіч ним ра йо ну ван ням (Еко ло гіч на ен-
цик ло пе дія, 2006), те ри то рія НПП «Гу цуль щи на» 
на ле жить до Пе ред кар патської ви со чин ної та Зо-
вніш ньо кар патської об лас тей Ук ра їнських Кар пат. 
У рів нин ній час ти ні пар ку пе ре ва жа ють лис тя ні 
ліси, зде біль шо го ду бо ві. На ни зько гір них пас мах 
по ши ре ні бу ко ві ліси з до міш ка ми яли ці, яли ни, 
яво ра та бе ре зи. Вищі пас ма вкри ті сме ре ко ви-
ми лі са ми. Від по від но до ос тан ніх да них (Дер жи-
пільський та ін., 2011; Фі то різ но ма ніт тя за по від ни-
ків…, 2012), фло ра су дин них рос лин НПП «Гу цуль-
щи на» представ ле на 878 ви да ми, з яких 50, а та кож 
один вид мо хів, 8 — мак ро мі це тів і 4 види ли шай-
ни ків, за не се ні до «Чер во ної кни ги Ук ра ї ни» (2009).

До слі джен ня ви до во го скла ду гри бів (у тому 
чис лі й ір жастих — порядок Pucciniales) на те ри-
то рі ях, які увійш ли до скла ду пар ку, ма ють до-

сить дав ню іс то рію. По оди но кі види реєст ру ва-
ли ся тут ще на при кін ці ХІХ — на по чат ку ХХ ст. 
(Krupa, 1889; Namysłowski, 1911; Wodziczko, 1911). 
Ве ли кий вне сок до ві до мостей про ір жасті гри би 
Ко сів щи ни зро бив А. Вруб левський (Wróblewski, 
1913, 1916, 1922). Так, під час по льо вих до слі-
джень у 1912—1916 рр. він вия вив на цій те ри то рії 
55 представ ни ків по ряд ку Pucciniales. У по даль-
шо му кіль ка не ві до мих для Ко сівсь ко го ра йо ну 
ви дів було зі бра но С.Ф. Мо роч ковським, В.П. Ге-
лю тою та Ю.Я. Ти хо нен ком. При мі ко ло гіч но му 
обсте жен ні, про ве де но му ек спе ди ці єю Інсти ту ту 
бо та ні ки іме ні М.Г. Хо лод но го у ве рес ні 2013 р., 
було за реєст ро ва но ще ві сім но вих для пар ку ви-
дів ір жастих гри бів — Gymnosporangium  sabinae, 
Melampsora caprearum, Melampsoridium hiratsukanum 
(ра ні ше в Ук ра ї ні був ві до мий лише з од но го ло ка-
лі те ту), Phragmidium  tuberculatum, Puccinia  bistortae 
(ри су нок, а, б), P. heraclei (ри су нок, в, г), P. poarum 
(ри су нок, д, е) та Uromyces striatus*.

* Вважаємо за доцільне проілюструвати деякі з цих видів, 
що мають певну специфіку в морфології теліоспор (Puccinia 
bistortae, P. heraclei) або ж еціоспор (P. poarum).

УКРАЇНСЬКИЙ
БОТАНІЧНИЙ
ЖУРНАЛ Спорові рослини та гриби

© Ю.Я. ТИХОНЕНКО, В.П. ГЕЛЮТА, 2014

Ю.Я. ТИХОНЕНКО, В.П. ГЕЛЮТА
Інститут ботаніки імені М.Г. Холодного НАН України

вул. Терещенківська, 2, м. Київ, 01601, Україна

vheluta@botany.kiev.ua

ІРЖАСТІ ГРИБИ НАЦІОНАЛЬНОГО ПРИРОДНОГО ПАРКУ «ГУЦУЛЬЩИНА» 

К   л   ю   ч   о   в   і     с   л   о   в   а :  Pucciniales, видовий склад, Національний природний парк «Гуцульщина», Україна
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Puccinia bistortae на Bistorta officinalis: а, б — теліоспори; P. heraclei на Heracleum sphondylium: в, г — теліоспори; P. poarum на 
Tussilago farfara: д, е — еціоспори

Puccinia bistortae on Bistorta officinalis: а, б — teliospores; P. heraclei on Heracleum sphondylium: в, г — teliospores; P. poarum on 
Tussilago farfara: д, е — aeciospores
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За зна чи мо, що кіль ка ви дів, зна йде них у НПП 
«Гу цуль щи на» до по чат ку на ших до слі джень, нам 
не вда ло ся вия ви ти. Як свід чить ана ліз, пе ре важ-
на біль шість з цих ви дів зі бра на А. Вруб левським у 
черв ні 1913—1914 рр. Ми ж обсте жу ва ли парк рів но 
че рез сто літ тя, го лов ним чи ном на по чат ку осе ні. 
Оче вид но, за зна че на різ ни ця в спи сках ви до во го 
скла ду ір жастих гри бів зу мов ле на на сам пе ред не-
збі гом се зо нів, у які зби ра ли ма те ріа ли. За на ши ми 
під ра хун ка ми, на сьо го дні для НПП «Гу цуль щи на» 
ві до мо 71 вид 18 ро дів по ряд ку Pucciniales.

Звер тає на себе ува гу ви со ка ро до ва різ но ма-
ніт ність зна йде них у пар ку представ ни ків по ряд-
ку Pucciniales. Це особ ли во чіт ко ви яв ля є ть ся при 
по рів нян ні ви до во го скла ду цьо го так со на в ННП 
«Гу цуль щи на» з та ким же у НПП «По дільські Тов-
три» (Ге лю та та ін., 2014). Обид ва пар ки дуже по-
діб ні за ста ном вив че ності ір жастих гри бів, за галь-
на кіль кість за реєст ро ва них на їх ній те ри то рії ви дів 
май же не від різ ня є ть ся (71 та 72 види, від по від но), 
тим ча сом як кіль кість ві до мих для «Гу цуль щи ни» 
ро дів май же вдві чі пе ре ви щує ана ло гіч ну циф ру 
для «По дільських Товтр» (таб ли ця). За ува жи мо, 
що від зна че ні в ННП «Гу цуль щи на» види ро дів 
Milesina, Kuehneola, Schroeteriaster і Trachyspora в 
Ук ра ї ні тра п ляю ть ся лише в ме жах гірських сис тем 
і на без по се ред ньо при лег лих до них те ри то рі ях. 
Про гірський ха рак тер ви до во го скла ду ір жастих 
гри бів пар ку свід чить та кож по рів ня но ни зька 
част ка в ньо му ви дів роду Uromyces (14 %), тоді як 
для при ро до охо рон них об’єктів рів нин ної час ти ни 
Ук ра ї ни (особ ли во в сте по вій зоні) вона ста но вить 
бли зько 25 % (Дуд ка та ін., 2009).

Ниж че на во ди мо пов ний пе ре лік ві до мих на 
сьо го дні ір жастих гри бів НПП «Гу цуль щи на»**.

Coleosporium tussilaginis (Pers.) Lév.
На Campanula rapunculus L. (II, III)***. М. Ко сів, 

06.1914 (Wróblewski, 1916).

**  До списку не включений Uromyces  carpathicus Namysl. 
на Geranium  phaeum L., наведений для Косова в роботах 
А. Водзічка та Б. Намисловського (Wodziczko, 1911; 
Namysłowski, 1911). Як доведено дослідженням типових 
зразків з околиць м. Ясло (Південно-Східна Польща), 
теліоспори гриба не мають жодного зв’язку з листками 
рослини, на яких лежать, і, очевидно, потрапили туди з 
паперу для сушіння (Majewski, 1977). Зразок із Косова в 
гербаріях не зберігся.
***  Символами після назви живильної рослини позначені 
стадії спороношення гриба: 0 — спермогонії, I — еції, II — 
урединії, III — телії.

На Campanula  sp. (II, III). М. Ко сів, парк Тар-
новсь ко го, 05.09.2013, В.П. Ге лю та; с. Ше шо ри, 
26.06.2011, 06.09.2013, 08.09.2013, В.П. Ге лю та.

На Melampyrum  sylvaticum L. М. Ко сів (Krupa, 
1889; Namysłowski, 1911).

На Petasites albus (L.) P. Gaertn. (II, III). М. Ко сів, 
06.1914 (Wróblewski, 1916).

На Sonchus  arvensis L. (II, III). М. Ко сів, 
11.09.2013, В.П. Ге лю та.

На Telekia  speciosa (Schreb.) Baumg. (II, III). C. 
Шешори, правий берег, вниз по течії р. Пістинька, 
з боку с. Пістинь, 06.09.2013, В.П. Гелюта.

На Tussilago farfara L. (II, III). С. Ше шо ри, пра-
вий бе рег, ліс ництво, 06.09.2013, В.П. Ге лю та.

Cronartium flaccidum (Alb. et Schwein.) G. Winter
На Gentiana asclepiadea L. (II, III). С. Баня-Бе ре-

зів, 06.1913 (Wróblewski, 1913).
Gymnosporangium cornutum Arthur ex F. Kern
На Sorbus  aucuparia L. (0, I). М. Ко сів, 06.1914 

(Wróblewski, 1916).
Gymnosporangium sabinae (Dicks.) G. Winter
На Pyrus communis L. (0, I). М. Ко сів, парк Тар-

новсь ко го, 05.09.2013, В.П. Ге лю та.
Hyalopsora polypodii (Pers.) Magnus. 
На Cystopteris fragilis (L.) Bernh. (II, III). М. Ко сів, 

06.1914 (Wróblewski, 1916).

Родовий склад іржастих грибів національних природних парків 
«Подільські Товтри» та «Гуцульщина»

Роди
Кількість видів у 
НПП «Подільські 

Товтри»

Кількість 
видів у НПП 

«Гуцульщина»
Puccinia Pers� 35 32
Uromyces (Link) Unger 16 10
Melampsora Castagne 6 5
Phragmidium Link 5 5
Tranzschelia Arthur 3 2
Pucciniastrum G�H� Otth 2 2
Cronartium Fr� 2 1
Gymnosporangium R� Hedw. 
ex DC�

1 2

Coleosporium Lév. 1 1
Triphragmium Link 1 1
Melampsoridium Kleb� — 2
Milesina Magnus — 2
Hyalopsora Magnus — 1
Melampsorella J� Schröt� — 1
Kuehneola Magnus — 1
Naohidemyces S� Sato, 
Katsuya et Y. Hirats.

— 1

Schroeteriaster Magnus — 1
Trachyspora Fuckel — 1
Усього родів 10 18
Усього видів 72 71
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Kuehneola uredinis (Link) Arthur
На Rubus hirtus Waldst. et Kit. (II). Око ли ці Ко со-

ва, 06.1914 (Wróblewski, 1916).
На Rubus sp. (0, I). Між се ла ми Піс тинь і Ше шо-

ри, ліс на пра во му бе ре зі, 06.09.2013, В.П. Ге лю та.
Melampsora caprearum Thüm.
На Salix caprea L. (II). М. Ко сів, уро чи ще Кре ме-

ни ця, 09.09.2013, В.П. Ге лю та.
Melampsora euphorbiae (Ficinus et C. Schub.) 

Castagne
На Euphorbia  cyparissias L. (II, III). С. Яб лу нів, 

07.1913 (Wróblewski, 1913). 
Melampsora hypericorum (DC.) J. Schröt.
На Hypericum maculatum Crantz. (II, III). С. Яб лу-

нів, 09.1913 (Wróblewski, 1913).
Melampsora lini (Ehrenb.) Lév.
На Linum  catharticum L. (II). М. Ко сів, 06.1914 

(Wróblewski, 1916).
Melampsora populnea (Pers.) P. Karst.
На Populus  tremula L. (II, III). Ко сів, 06.1914 

(Wróblewski, 1916).
Melampsorella symphyti Bubák
На Symphytum cordatum Waldst. et Kit. ex Willd. (II). 

С. Піс тинь, 16.05.1988, Ю.Я. Ти хо нен ко.
Melampsoridium betulinum (Pers.) Kleb.
На Betula  pubescens Ehrh. М. Ко сів, 06.1914 

(Wróblewski, 1916).
Melampsoridium hiratsukanum S. Ito ex Hirats. f.
На Alnus  incana (L.) Moench (II, III). Око ли ці 

Ко со ва, під йом на хре бет Ка ме нистий, 11.09.2013, 
В.П. Ге лю та; с. Ше шо ри, 09.09.2013, В.П. Ге лю та; 
око ли ці с. Яво ро ва, під йом на гору Тер но шо ра, 
10.09.2013, В.П. Ге лю та.

Milesina blechni (Syd. et P. Syd.) Arthur ex Faull
На Blechnum spicant (L.) Roth (II, III). М. Ко сів, 

06.1914 (Wróblewski, 1916).
Milesina kriegeriana (Magnus) Magnus
На Dryopteris  filix-mas (L.) Schott (II, III). С. 

Космач, 23.06.1916 (Wróblewski, 1922).
Naohidemyces vacciniorum (J. Schröt.) Spooner
На Vaccinium  myrtillus  L. М. Ко сів, 08.1910 

(Wodziczko, 1911).
Phragmidium acuminatum (Fr.) Cook
На Rubus  saxatilis L. (I). М. Ко сів, 06.1914 

(Wróblewski, 1916).
Phragmidium bulbosum (Fr.) Schltdl.
На Rubus hirtus Waldst. et Kit. С. Тю дів, 25.06.1958, 

С.Ф. Мо роч ковський.
Phragmidium fusiforme J. Schröt.
На Rosa pendulina L. (II, III). С. Тю дів, 25.06.1958, 

С.Ф. Мо роч ковський.

Phragmidium mucronatum (Pers.) Schltdl.
На Rosa  canina s.l. (0, I). М. Ко сів, 15.05.1988, 

Ю.Я. Ти хо нен ко.
На Rosa centifolia L. М. Ко сів, 08.1910 (Wodziczko, 

1911).
На Rosa sp. (II, III). М. Ко сів, парк Тар новсь ко-

го, 05.09.2013, В.П. Ге лю та; пів ден ні ше м. Ко сів, 
під йом на г. Ми хал ків, ур. Кре ме ни ця, 09.09.2013, 
В.П. Ге лю та.

Phragmidium tuberculatum Jul. Müll.
На Rosa sp. (II, III). С. Шешори, правий берег, 

лісництво, 06.09.2013, В.П. Гелюта.
Puccinia aegopodii (Schumach.) Link
На Aegopodium  podagraria L. (III). М. Ко сів, 

06.1914; с. Пістинь, 06.1914 (Wróblewski, 1916).
Puccinia annularis (F. Strauss) G. Winter
На Teucrium chamaedrys L. (III). Око ли ці Ко со ва, 

06.1914 (Wróblewski, 1916).
Puccinia arenariae (Schumach.) J. Schröt.
На Moehringia  trinervia (L.) Clairv. (III). Око ли ці 

Ко со ва, 06.1914 (Wróblewski, 1916).
На Stellaria media (L.) Vill. С. Яво рів, 10.09.2013, 

В.П. Ге лю та.
Puccinia aromatica Bubák
На Chaerophyllum  aromaticum L. (I, II, III). С. 

Баня-Бе ре зів, 06.1913 (Wróblewski, 1913).
Puccinia betonicae F. Strauss
На Betonica  officinalis L. (III). Око ли ці Ко со-

ва, 06.1914 (Wróblewski, 1916); Яб лу нів, 07.1913 
(Wróblewski, 1913).

Puccinia bistortae (F. Strauss) DC.
На Bistorta  officinalis Delarbre (III). Око ли ці 

с. Яво рів, 10.09.2013, В.П. Ге лю та.
Puccinia calcitrapae DC.
На Carlina  acaulis L. (III). Око ли ці с. Яво рів, 

г. Тер но шо ра, 10.09.2013, В.П. Ге лю та.
На Cirsium oleraceum (L.) Scop. (II, III). Око ли ці 

Ко со ва, 06.1914 (Wróblewski, 1916); (III) с. Ше шо-
ри, пра вий бе рег, 06.09.2013, В.П. Ге лю та.

Puccinia calthicola J. Schröt.
На Caltha  cornuta Schott, Nyman et Kotschy (II, 

III). На пів ден ний за хід від с. Яво рів, по тік із г. Тер-
но шо ра, 10.09.2013, В.П. Ге лю та.

На Caltha  palustris L. (II, III). С. Баня-Бе ре зів, 
06.1913 (Wróblewski, 1913); око ли ці Ко со ва, 06.1914 
(Wróblewski, 1916).

Puccinia circaeae Pers.
На Circaea lutetiana L. (III). Пів ден ні ше с. Ше шо-

ри, 25.06.2011, В.П. Ге лю та; пів ден ні ше м. Ко сів, 
під йом на г. Ми хал ків, ур. Кре ме ни ця, 09.09.2013, 
В.П. Ге лю та.
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Puccinia cnici H. Mart.
На Cirsium  vulgare (Savi) Ten. (II, III). Око ли ці 

Ко со ва, 06.1914 (Wróblewski, 1916).
Puccinia cnici-oleracei Pers.
На Cirsium oleraceum (L.) Scop. (III). Пів ден ні ше 

с. Ше шо ри, 25.06.2011, В.П. Ге лю та.
Puccinia crepidis J. Schröt.
На Crepis capillaris (L.) Wallr. (II, III). Око ли ці Ко-

со ва, 06.1914 (Wróblewski, 1916).
Puccinia gentianae (F. Strauss) Link
На Gentiana cruciata L. (I, II, III). По ло ни на біля 

с. Баня-Бе ре зів, 06.1913 (Wróblewski, 1913).
Puccinia glechomatis DC.
На Glechoma hederacea L. (III). Око ли ці Ко со ва, 

06.1914 (Wróblewski, 1916).
Puccinia heraclei Grev.
На Heracleum  sphondylium L. (II, III). М. Ко сів, 

парк Тар новсь ко го, 05.09.2013, В.П. Ге лю та.
Puccinia hieracii (Röhl.) H. Mart.
На Centaurea  carpatica (Porcius) Porcius (II, III). 

Пів ден ні ше м. Ко сів, під йом на г. Ми хал ків, ур. 
Кре ме ни ця, 09.09.2013, В.П. Ге лю та; с. Ше шо ри, 
пра вий бе рег, ліс ництво, 06.09.2013, В.П. Ге лю та.

На Hieracium sp. (II, III). Око ли ці Ко со ва, 06.1914 
(Wróblewski, 1916).

На Hypochaeris  radicata L. (II, III). С. Баня-Бе-
ре зів, 06.1913 (Wróblewski, 1913); Око ли ці Ко со ва, 
06.1914 (Wróblewski, 1916).

На Hypochaeris uniflora Vill. (II, III). С. Баня-Бе-
ре зів, 06.1913 (Wróblewski, 1913).

На Taraxacum  officinale Wigg. (II, III). Око ли ці 
Ко со ва, с. Піс тинь, с. Яво рів, 06.1914 (Wróblewski, 
1916); м. Ко сів, парк Тар новсь ко го, 05.09.2013, 
В.П. Ге лю та; (II) с. Ше шо ри, 26.06.2011, В.П. Ге-
лю та.

Puccinia lapsanae Fuckel
На Lapsana  communis L. (0, I). Око ли ці Ко со ва, 

06.1914 (Wróblewski, 1916); (II, III) с. Ше шо ри, уз-
біч чя до ро ги, 26.06.2011, В.П. Ге лю та.

Puccinia luzulae Lib.
На Luzula multiflora (Ehrh.) Lej. (II, III). С. Баня-

Бе ре зів, 07.1913 (Wróblewski, 1913).
Puccinia maculosa Schwein.
На Cicerbita alpina (L.) Wallr. (II, III). С. Баня-Бе-

ре зів, 08.1913 (Wróblewski, 1913).
На Mycelis muralis (L.) Dumort. (II). Око ли ці Ко-

со ва, 06.1914 (Wróblewski, 1916).
На Prenanthes purpurea L. (II, III). Око ли ці Ко со-

ва, 06.1914 (Wróblewski, 1916).

Puccinia major Dietel
На Crepis paludosa (L.) Moench (0, I). С. Яво рів, 

06.1914 (Wróblewski, 1916).
Puccinia menthae Pers.
На Clinopodium vulgare L. (II, III). Око ли ці Ко со-

ва, 06.1914 (Wróblewski, 1916).
Puccinia obscura J. Schröt.
На  Luzula  sylvatica (Huds.) Gaudin (II, III). 

С. Баня-Бе ре зів, по ло ни на гори Ро ке та, 08.1913 
(Wróblewski, 1913).

Puccinia poarum E. Nielsen
На Tussilago farfara L. (0, I). С. Ше шо ри, пра вий 

бе рег, ліс ництво, 06.09.2013, В.П. Ге лю та.
Puccinia praecox Bubák
На  Crepis  biennis L. (II, III). Око ли ці Ко со ва, 

06.1914 (Wróblewski, 1916).
Puccinia pulverulenta Grev.
На Epilobium  montanum L. (I). Око ли ці Ко со ва, 

06.1914 (Wróblewski, 1916).
Puccinia retifera Lindr.
На Chaerophyllum  bulbosum L. (II, III). Око ли ці 

Ко со ва, 06.1914 (Wróblewski, 1916).
Puccinia saniculae Grev.
На Sanicula  europaea L. (I, II). Око ли ці Ко со-

ва, 06.1914 (Wróblewski, 1916); (II, III) с. Піс тинь, 
06.1914 (Wróblewski, 1916).

Puccinia salviae Unger
На Salvia  glutinosa L. (III). С. Яво рів, 06.1914 

(Wróblewski, 1916).
Puccinia uliginosa Juel
На Parnassia palustris L. (I). С. Баня-Бе ре зів, по-

ло ни на гори Ро ке та, 08.1913 (Wróblewski, 1913).
Puccinia veronicarum DC.
На Veronica urticifolia Jacq. (III). Око ли ці Ко со ва, 

06.1914 (Wróblewski, 1916).
Puccinia verruca Thüm.
На Centaurea mollis Waldst. et Kit. (III). С. Баня-

Бе ре зів, 07.1913 (Wróblewski, 1913).
Puccinia violae (Schumach.) DC.
На Viola reichenbachiana Jord. ex Boreau (II, III). 

Око ли ці Ко со ва, 06.1914 (Wróblewski, 1916).
Pucciniastrum agrimoniae (Dietel) Tranzschel
На Agrimonia  eupatoria L. Ко сівський р-н 

(Namysłowski, 1911).
На Agrimonia  procera Wallr. (II, III). Ко сів-

ський р-н, 03.09.1880 (Wróblewski, 1922).
Pucciniastrum epilobii G.H. Otth
На Abies  alba Mill. (I). Око ли ці Ко со ва, 06.1914 

(Wróblewski, 1916).
На Chamerion  angustifolium (L.) Holub (II, III). 

Око ли ці Ко со ва, 06.1914 (Wróblewski, 1916).
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Schroeteriaster alpinus Magnus
На Rumex pseudoalpinus Hoefft (II, III). С. Баня-

Бе ре зів, по ло ни на гори Ро ке та, 08.1913 (Wróblewski, 
1913).

Trachyspora intrusa (Grev.) Arthur
На Alchemilla vulgaris L. aggr. (II, III). С. Баня-Бе-

ре зів, по ло ни на гори Ро ке та, 06.1913 (Wróblewski, 
1913).

Tranzschelia anemones (Pers.) Nannf.
На  Anemone  nemorosa L. С. Пістинь, 06.1914 

(Wróblewski, 1916).
Tranzschelia pruni-spinosae (Pers.) Dietel
На  Anemone  ranunculoides L. (0, I). С. Пістинь, 

06.1914 (Wróblewski, 1916).
На Prunus domestica L. (II, III). М. Ко сів, по бли зу 

управ лін ня пар ку, 05.09.2013, В.П. Ге лю та; с. Ше-
шо ри, пра вий бе рег, вго ру по те чії р. Піс тинь ка, з 
боку с. Про ку ра ва, 08.09.2013, В.П. Ге лю та.

Triphragmium ulmariae (DC.) Link
На Filipendula denudata (J.Presl et C.Presl) Fritsch. 

(II, III). На південний захід від с. Яворів, підйом на 
г. Терношора, 10.09.2013, В.П. Гелюта.

На Filipendula ulmaria (L.) Maxim. (II, III). Око-
ли ці Ко со ва, с. Яво рів, 06.1914 (Wróblewski, 1916).

Uromyces fallens (Arthur) Barthol.
На Trifolium pannonicum Jacq. (II, III).С. Яб лу нів, 

07.1912 (Wróblewski, 1913).
Uromyces ficariae (Schumach.) Lév.
На Ficaria  verna Huds. aggr. (III). С. Баня-Бе ре-

зів, 06.1913 (Wróblewski, 1913); око ли ці Ко со ва, 
16.05.1988, Ю.Я. Ти хо нен ко; с. Кути, 13.05.1988, 
Ю.Я. Ти хо нен ко.

Uromyces fischeri-eduardi Magnus
На Vicia villosa Roth (II, III). С. Яб лу нів, 09.1913 

(Wróblewski, 1913).
Uromyces inaequialtus Lasch
На Silene  nutans L. (II, III). Око ли ці Ко со ва, 

06.1914 (Wróblewski, 1916).
Uromyces minor J. Schröt.
На Trifolium  montanum L. (II, III). С. Баня-Бе-

ре зів, по ло ни на гори Ро ке та, 06.1913 (Wróblewski, 
1913).

Uromyces pisi-sativi (Pers.) Liro
На Astragalus glycyphyllos L. (II, III). С. Баня-Бе-

ре зів, 06.1913 (Wróblewski, 1913).
На Lotus  corniculatus L. (II). Між се ла ми Піс-

тинь і Ше шо ри, ліс на пра во му бе ре зі, 06.09.2013, 
В.П. Ге лю та.

Uromyces scrophulariae (DC.) Berk. et Broome ex 
J. Schröt.

На Scrophularia nodosa L. (I, III). Око ли ці Ко со-
ва, 06.1914 (Wróblewski, 1916); с. Баня-Бе ре зів, 1912 
і 1913 (Wróblewski, 1913).

Uromyces striatus J. Schröt.
На Medicago falcata L. aggr. (II, III). С. Ше шо ри, 

лі вий бе рег, 07.09.2013, В.П. Ге лю та.
Uromyces valerianae Fuckel
На Valeriana tripteris L. (I, II, III). С. Баня-Бе ре-

зів, 08.1913 (Wróblewski, 1913).
Uromyces verruculosus Berk. et Broome
На Melandrium  album (Mill.) Garcke (II, III). 

С. Баня-Бе ре зів, 08.1913 (Wróblewski, 1913).

Ав то ри  ви слов лю ють  щиру  по дя ку  ад мі ніст ра-
ції На ціо наль но го при род но го пар ку «Гу цуль щи на» за 
під трим ку  цьо го  до слі джен ня,  а  та кож  спів ро біт-
ни кам  пар ку  Л.М.  Дер жи пільсь ко му,  В.П.  Ло сю ку, 
Г.В. Сав чук і С.І. Фок шей, які були пос тій ни ми про-
від ни ка ми ек спе ди цій ної гру пи.
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Ю.Я. Тихоненко, В.П. Гелюта
Институт ботаники имени Н.Г. Холодного НАН Украины, 
г. Киев

РЖАВЧИННЫЕ ГРИБЫ НАЦИОНАЛЬНОГО 
ПРИРОДНОГО ПАРКА «ГУЦУЛЬЩИНА»

По литературным данным и результатам собственных ми-
кологических исследований установлено, что ржавчинные 
грибы Национального природного парка «Гуцульщи-
на» (Косовский р-н Ивано-Франковской обл. Украины) 

представлены 71 видом и 18 родами (Puccinia  — 32 вида, 
Uromyces — 10, Melampsora и Phragmidium — по пять видов, 
Gymnosporangium,  Melampsoridium,  Milesina,  Pucciniastrum и 
Tranzschelia — по два вида, Cronartium, Coleosporium, Hyalop-
sora,  Kuehneola, Melampsorella,  Naohidemyces, Schroeteriaster, 
Trachyspora и Triphragmium — по одному виду). Работа содер-
жит список видов, зарегистрированных на территории пар-
ка, а также иллюстрирована изображениями спор Puccinia 
bistortae, P.  heraclei и P.  poarum, полученными с помощью 
сканирующего электронного микроскопа.

К  л  ю  ч  е  в  ы  е    с  л  о  в  а: Pucciniales,  видовой  состав, 
Национальный природный парк «Гуцульщина», Украина.

Yu.Ya. Tykhonenko, V.P. Heluta
M.G. Kholodny Institute of Botany, National Academy of 
Sciences of Ukraine, Kyiv

RUST FUNGI OF HUTSULSHCHYNA NATIONAL 
NATURE PARK

According to literature data and mycological observation carried 
out by authors, the rust fungi of Hutsulshchyna National Nature 
Park (Kosiv District, Ivano-Frankivsk Region, western Ukraine) 
are represented by 71 species of 18 genera. The following genera 
comprise: Puccinia  — 32 species, Uromyces — 10, Melampsora 
and Phragmidium — five species each, Gymnosporangium, 
Melampsoridium, Milesina, Pucciniastrum and Tranzschelia — two 
species each,  Cronartium, Coleosporium, Hyalopsora, Kuehneola, 
Melampsorella, Naohidemyces, Schroeteriaster, Trachyspora, and 
Triphragmium — one species each. The article contains a list of 
rust species recorded in the park, and is illustrated by images of 
spores of Puccinia bistortae, P. heraclei, and P. poarum obtained 
by scanning electron microscope.

K e y   w o r d s: Pucciniales,  species composition, Hutsulshchyna 
National Nature Park, Ukraine.
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Ця пуб лі ка ція завершує серію ста тей, присвячених 
знахідкам но вих та рідкісних в Україні представни-
ків ро ди ни Coprinaceae. Йдеть ся про секцію 
Veliformes (Fr.) Penn. роду Coprinus Pers., до якої на ле-
жать види, що ма ють по кри ва ло, кот ре складається 
пе ре важ но з ок руг лих та еліпсоподібних елементів 
(Uljé, 2005). Матеріалом для статті ста ли власні 
збо ри ав то ра, в результаті вив чен ня яких Coprinus 
candidatus Uljé, C. deminutus Enderle та C. saccharinus 
Romagn. були впер ше знайдені в Україні, а для 
C.  cortinatus J.E. Lange та C.  truncorum (Scop.) Fr. 
зареєстровані нові місцезнаходження. Ниж че на-
во ди мо док лад ну інформацію про всі зазначені 
види. Згадані в тексті зраз ки зібрані ав то ром і 
зберігаються в Національному гербарії Інституту 
ботаніки імені М.Г. Хо лод но го НАН України (KW).

У статті використано такі умовні по зна чен ня: 
L — кількість пласти нок гіменофору, які до ся га ють 
ніжки; l — кількість пласти нок, що не до ся га ють 
ніжки, між дво ма дов ги ми; Q — відношення дов-
жи ни спо ри до її ши ри ни (квотієнт); av. L — се ред-
ня дов жи на спо ри; av. B — се ред ня ши ри на спо ри; 
av. Q — середнє зна чен ня квотієнта.

Рід Coprinus Pers. 
Секція Veliformes (Fr.) Penn. in Kauffman, Agaric. 

Michigan: 207, 220. 1918
Підсекція Micacei Singer, Lilloa 22: 460. 1951
Coprinus saccharinus Romagn., Bull. trimest. Soc. 

mycol. Fr. 92: 203. 1976. — Рис. 1
Ша пин ка спо чат ку розміром до 3,5 × 3,0 см, ок-

руг ла, яйцеподібна або еліпсоподібна, пізніше ок-
руг ло-конічна до опуклої, зав шир шки до 5,0 см, 
руб часта, во христа, світло-бу ра, іржаво-ко рич не-
ва, вкри та дуже дрібними, розсіяними, білуватими 
зер нисти ми пластівцями по кри ва ла, які пізніше 
прак тич но зни ка ють. Пластин ки вільні, густі 
(L = 55—60, l = 3—7), спо чат ку білі, зго дом 
сірувато-коричневі, насамкінець прак тич но чорні. 

Ніжка розміром 3,0—10,0 × 0,3—0,5 см, труб часта, 
циліндрична, з булавоподібною, нерідко окан то ва-
ною ос но вою, біла, гла день ка. М’якуш у шапинці зав-
тов шки до 0,2 см, білуватий, у ніжці білий, без особ ли-
во го за па ху та сма ку. Спо ро вий по ро шок чор ний.

Спо ри 6,5—9,5 × 4,5—6,0 × 4,5—5,5 мкм, Q = 1,41—
1,82, av. L = 8,2±1,0 мкм, av. B = 5,2±0,43 мкм, 
av. Q = 1,57±0,11, гладенькі, дещо приплюснуті, 
ан фас яйце- або еліпсоподібні, час то злег ка роз-
ши рю ють ся до ни зу (де що митроподібні), з ок руг-
ло-конічною ос но вою та за круг ле ною або зрізаною 
верхівкою, у профіль еліпсоподібні, з цен траль-
ною по рою про рос тан ня 1,0—1,3 мкм зав шир шки, 
чер во ну ва то-коричневі. Базидії 17,0—31,0 × 8,0—
9,0 мкм, 4-спорові, булавоподібні, оточені 
3—5 псевдопарафізами кож на. Хей ло цисти ди 

М.П. ПРИДЮК
Інститут ботаніки імені М.Г. Холодного НАН України

вул. Терещенківська, 2, м. Київ, 01601, Україна

prydiuk@gmail.com

НОВІ ТА РІДКІСНІ ДЛЯ УКРАЇНИ ВИДИ РОДИНИ COPRINACEAE. 4. РІД COPRINUS (СЕКЦІЯ 
VELIFORMES)

К   л   ю   ч   о   в   і     с   л   о   в   а :   Coprinaceae, Coprinus, Micacei, Domestici, Nivei, рідкісні види

© М.П. ПРИДЮК, 2014

Рис. 1. Coprinus saccharinus: а — плодові тіла; б — базидії; в — 
хейлоцистиди; г — плевроцистиди; д — елементи покривала; 
е — спори. Розмір масштабної шкали: 1 см для плодових тіл, 
10 мкм для мікроструктур

Fig. 1. Coprinus saccharinus: а — fruit bodies; б — basidia; в — 
cheilocystidia; г — pleurocystidia; д — elements of veil; е — 
spores. Bars: 1 cm for fruit bodies, 10 μm for microstructures
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30,0—115,0 × 24,0—55,0 мкм, округлі або май же 
кулясті, еліпсо- та яйцеподібні. Плев ро цисти ди 
75,0—120,0 × 35,0—55,0 мкм, яйце-, еліпсоподібні, 
циліндрично-еліпсоподібні. Кау ло цистид немає. 
По кри ва ло складається з тонкостінних без барв-
них ку лястих та ок руг лих клітин 15,0—45,0 мкм 
зав шир шки, спо лу че них нечисленними вузь ки ми 
(2,0—3,0 мкм зав тов шки), дещо роз га лу же ни ми 
гіфами. Пряж ки відсутні.

Кар по фо ри роз ви ва ють ся пуч ка ми на гни лих 
пнях, по ва ле них сто вбу рах та похованій у ґрунті 
деревині, в лис тя них лісах.

Досліджені зраз ки. Лу гансь ка обл., Ста нич-
но-Лу гансь кий р-н, Лу гансь кий при род ний 
заповідник, відділення «Придінцівська за пла ва», 
кле но во-ясе но вий ліс, 48°44`28`` пн. ш., 39°21`52`` 
сх. д., 18.09.2004 (KW 29859).

За галь не по ши рен ня. Європа: Іспанія, Італія, 
Нідерланди, Німеччина, Норвегія, Україна, 
Франція; Аф ри ка: Ма рок ко.

Цей вид дуже близь кий до Coprinus  micaceus 
(Bull.: Fr.) Fr. (від яко го відрізняється відсутністю 
кау ло цистид і спо ра ми більш овальної фор ми) та 
C. truncorum (Scop.) Fr. (на відміну від ос тан нь о го, 
має чис то біле по кри ва ло, а знач на час ти на спор 
злег ка митроподібної фор ми, хоча й не настільки 
виразної, як у спор C. micaceus) (Uljé, 2005). 

Coprinus truncorum (Scop.) Fr., Epicrisis: 248. 
1838. — Рис. 2

Agaricus truncorum Scop., Fl. carn. 2: 426. 1772. — 
Coprinellus  truncorum (Scop.) Redhead, Vilgalys et 
Moncalvo, Taxon 50: 235. 2001. 

Ша пин ка спо чат ку розміром до 3,0 × 2,5 см, ок-
руг ла, яйцеподібна або еліпсоподібна, пізніше ок-
руг ло-конічна до опуклої, зав шир шки до 5,0 см, 
руб часта, спершу во христа, згодом по кра ях стає 
блідо-во христою, вкри та дуже дрібними, розсія ни ми, 
білу ва тими (в центрі ша пин ки нерідко темнішими) 
зер нисти ми пластівцями, які пізніше прак тич-
но зни ка ють. Пластин ки вільні, густі (L = 55—60, 
l = 3—7), спо чат ку білі, потім сірувато-коричневі, 
насамкінець прак тич но чорні. Ніжка розміром 4,0—
12,0 × 0,3—0,7 см, труб часта, циліндрична, з бу ла во- 
або бульбоподібною, нерідко окан то ва ною ос но вою, 
біла, гла день ка. М’якуш у шапинці зав тов шки до 
0,2 см, білуватий, білий у ніжці, без особ ли во го за па-
ху та сма ку. Спо ро вий по ро шок чор ний.

Спо ри 6,5—9,5 × 5,0—6,0 × 4,5—5,5 мкм, Q = 1,31—
1,73, av. L = 8,1±0,82 мкм, av. B = 5,2±0,39 мкм, 

av. Q = 1,54±0,12, гладенькі, дещо приплюснуті, 
ан фас яйцеподібні, яйцеподібно-еліпсоподібні та 
ши ро ко-еліпсоподібні, із за круг ле ни ми ос но вою 
та верхівкою, у профіль еліпсоподібні, з цен траль-
ною по рою про рос тан ня 1,0—1,3 мкм зав шир-
шки, чер во ну ва то-коричневі. Базидії 14,0—39,0 
× 8,0—9,0 мкм, 4-спорові, булавоподібні, оточені 
3—5 псевдопарафізами кож на. Хей ло цисти-
ди 35,0—115,0 × 30,0—65,0 мкм, округлі, май-
же кулясті, еліпсо-, яйцеподібні. Плев ро цисти ди 
55,0—145,0 × 35,0—75,0 мкм, яйце-, еліпсоподібні, 
циліндрично-еліпсоподібні. Кау ло цисти ди відсут-
ні. По кри ва ло складається з тонкостінних без барв-
них ку лястих й ок руг лих клітин 15,0—40,0 мкм 
зав шир шки, спо лу че них не чис лен ни ми тон ки ми 
(2,0—2,5 мкм), дещо роз га лу же ни ми гіфами. Пря-
жок немає.

Плодові тіла зроста ють пуч ка ми на гни лих пнях, 
по ва ле них сто вбу рах та похованій у ґрунті деревині 
лис тя них порід, у лис тя них лісах.

Досліджені зраз ки. Во линсь ка обл., 
Любешівський р-н, Національний при род ний парк 
«Прип’ять-Стохід», с. Люб’язь, бе рег оз. Люб’язь, 

Рис. 2. Coprinus truncorum: а — плодові тіла; б — базидії; в — 
хейлоцистиди; г — плевроцистиди; д — елементи покривала; 
е — спори. Розмір масштабної шкали: 1 см для плодових тіл, 
10 мкм для мікроструктур

Fig. 2. Coprinus  truncorum: а — fruit bodies; б — basidia; в — 
cheilocystidia; г — pleurocystidia; д — elements of veil; е — 
spores. Bars: 1 cm for fruit bodies, 10 μm for microstructures
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вільховий ліс із домішкою в’яза, 51°50`03`` пн. ш., 
25°28`29`` сх. д., 20.07.2010 (KW 40201). 

Раніше відомі місцезнаходження. Дніпро петров-
ська обл., Дніпропетровський р-н, Дніпровсько-
Орельсь кий при род ний заповідник, кв. 48, в’язово-
ду бо вий ліс, 25.06.1996 р. (KW 16734) (При дюк, 
2004).

За галь не по ши рен ня. Європа: Австрія, Ве ли-
ка Британія, Данія, Іспанія, Італія, Нідерланди, 
Німеччина, Норвегія, Сло вач чи на, Україна, 
Франція, Чехія, Швейцарія; Азія: Вірменія; 
Австралія. 

Цей вид дуже подібний до C.  saccharinus, який 
відрізняється темнішими пло до ви ми тілами, чис-
то білим за барв лен ням по кри ва ла та фор мою спор 
(ан фас слабомитроподібні, дещо на га ду ють спо ри 
C. micaceus) (Uljé, 2005).

Підсекція Domestici Singer, Sydowia 2: 36. 1948
Coprinus deminutus Enderle, Pilzfl. Ulmer Raumes: 

392. 2004. — Рис. 3
Ша пин ка спо чат ку розміром 0,2—0,33 × 0,2—

0,3 см, ок руг ла, яйцеподібна до еліпсоподібної, 
пізніше напівкуляста, ок руг ло-конічна до опук ло-
розпростертої, зав шир шки до 0,8—1,0 см, руб часта, 
світло-во христо-ко рич не ва, пізніше світлішає, 
по чи наю чи від країв, до блідо-сірої, в центрі вох-
ристо-ко ри че ва, спершу цілковито вкри та зер-
нисто-по встистим по ма ран че вим або блідо-по ма-
ран че вим по кри ва лом, яке швид ко розпадається 
на дрібні повстисті пластівці, що зберігаються 
здебільшого в центрі ша пин ки. Пластин ки вільні, 
негусті (L = 15—22, l = 0—1), спо чат ку білі, пізніше 
сіруваті, в кінці прак тич но чорні. Ніжка розміром 
до 2,6 × 0,05—0,1 см, труб часта, циліндрична, з 
булавоподібною ос но вою, біла, напівпрозора, з бо-
рош нистим наль о том, в основі з білувато-по ма ран-
че ви ми за лиш ка ми по кри ва ла. М’якуш у шапинці 
зав тов шки до 0,02 см, білуватий, без особ ли во го 
за па ху та сма ку. Спо ро вий по ро шок чор ний.

Спо ри (6,5—)7,0—8,5(—9,0) × (4,0—)5,0—
6,0 мкм, Q = 1,40—1,64, av. L = 7,7±0,53 мкм, 
av. B = 5,2±0,37 мкм, av. Q = 1,48±0,09, гладенькі, 
ан фас яйцеподібні та яйцеподібно-еліпсоподібні, 
із за круг ле ни ми ос но вою та верхівкою, у профіль 
еліпсоподібні, з цен траль ною по рою про рос-
тан ня 1,3—1,5 мкм зав шир шки, тем но-чер во-
ну ва то-коричневі. Базидії 17,0—30,0 × 7,0—
9,0 мкм, 4-спорові, булавоподібні, оточені 4—6 
псевдопарафізами кож на. Хей ло цисти ди 19,0—

31,0 × 10,0—22,0 мкм, ши ро ко-булавоподібні, 
округлі та ши ро ко-мішкоподібні. Плев ро- і 
каулоцистиди відсутні. По кри ва ло складається з 
ланцюжків ве ре те но-, еліпсоподібних, ок руг лих 
та ку лястих клітин зав шир шки до 30,0 мкм, до-
сить товстостінних (до 1,5 мкм), блідо-со лом’яно-
жов тих до блідо-ме до во-ко рич не вих, за зви чай 
інкрустованих дрібними криста ли ка ми. Пряж ки 
не виявлені.

Плодові тіла зроста ють по оди но ко та ма лень-
ки ми гру па ми на ґрунті в трав’янистих (лу ки, 
остепнені ділянки) рос лин них уг ру по ван нях. 

Досліджені зраз ки. Київська обл., Обухівський 
р-н, північна око ли ця с. Трипілля, остепнені луки, 
50°07`39`` пн. ш., 30°45`47`` сх. д., 19.06.2008 (KW 
36781).

За галь не по ши рен ня. Європа: Німеччина, Угор-
щи на, Україна.

Зав дя ки дуже ма лень ким розмірам C.  deminutus 
лег ко відрізнити від інших представників підсекції. 
До сить схожі плодові тіла з по кри ва лом подібної 
бу до ви у C. curtus Kalchbr. (підсекція Setulosi), кот-
рий, од нак, розвивається на гної, має численні 
піло- та кау ло цисти ди характерної фор ми (з 
голівчасто по тов ще ни ми верхівками), а та кож на-
ба га то більші спо ри з екс цен трич ною рос то вою 
по рою. За всіма оз на ка ми досліджений нами зра-
зок C. curtus до сить подібний до опи са но го М. Ен-
дер ле (Enderle, 2004). Єдина відмінність — його 
спо ри ніколи не бу ва ють злег ка бобоподібними у 
профіль, що спостерігалося в дея ких спор зраз ка з 
Німеччини.

Рис. 3. Coprinus  deminutus: а — плодові тіла; б — базидії; 
в — хейлоцистиди; г — елементи покривала; д — спори. 
Розмір масштабної шкали: 1 см для плодових тіл, 10 мкм для 
мікроструктур

Fig. 3. Coprinus  deminutus: а — fruit bodies; б — basidia; в — 
cheilocystidia; г — elements of veil; д — spores. Bars: 1 cm for 
fruit bodies, 10 μm for microstructures
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Підсекція Nivei Citérin emend. Uljé et Noordel., 
Persoonia 15: 262. 1993

Coprinus candidatus Uljé, Persoonia 13: 483. 1988. — 
Рис. 4

Ша пин ка спо чат ку розміром до 0,8 × 
0,6 см, ок руг ла, яйце-, еліпсоподібна, пізніше 
дзвоникоподібна до опуклої, в кінці опук ло-роз-
простер та, зав шир шки до 1,6(—2,0) см, руб часта, 
повністю вкри та бо рош нистим, ближ че до країв 
ша пин ки бо рош нисто-по встистим по кри ва-
лом, білого або кре мо во го, з ча сом бруд но-білого 
кольо ру. Пластин ки вільні, доволі густі (L = 21—
28, l = 0—3), спо чат ку білуваті, пізніше сіруваті до 
сірих з чор ни ми пля ма ми, білуваті по краю. Ніжка 
розміром до 5,0 × 0,15 см, дещо звужується до го ри, 
зі злег ка бульбоподібною ос но вою зав шир шки до 
0,25 см, білувата, вкри та лег ким бо рош нисто-по в-
стистим наль о том. М’якуш у шапинці зав тов шки 
до 0,05 см, білий, без особ ли во го за па ху, смак не 
вста нов ле ний. Спо ро вий по ро шок чор ний. 

Спо ри 9,0—11,5(—12,0) × 5,0—6,5 мкм, Q = 1,48—
2,05, av. L = 10,4±0,73 мкм, av. B = 5,8±0,52 мкм, 
av. Q = 1,79±0,15; гладенькі, ан фас еліпсоподібні 
та ви дов же но-еліпсоподібні, з ок руг ло-конічною 
ос но вою та за круг ле ною верхівкою, у профіль 
еліпсоподібні до дещо мигдалеподібних, із цен-
траль ною по рою про рос тан ня зав шир шки 1,5—
1,9 мкм, чер во ну ва то-коричневі. Базидії 14,0—
32,0 × 7,0—9,0 мкм, 4-спорові, булавоподібні, 
оточені 3—5 псевдопарафізами кож на. Хей ло-
цисти ди 30,0—45,0 × 10,0—18,0 × 8,5—9,5 мкм, 
від мішкоподібних до май же пляшкоподібних, 
рідше округлі. Плев ро цистид немає. По кри ва ло 
складається го лов но з без барв них або дещо жов-
ту ва тих еліпсоподібних та ку лястих елементів 
зав шир шки до 50,0 мкм, тра п ля ють ся і ве ре те-
но- та булавоподібні клітини, а та кож нечисленні 
гіфальні еле мен ти, по верх ня елементів по кри ва ла 
гла день ка або дещо інкрустована дрібними криста-
ли ка ми. Є пряж ки. 

Плодові тіла зроста ють по оди но ко або не ве ли-
ки ми гру па ми на ґрунті та по хо ва них у ньо му фраг-
мен тах де ре ви ни, в лис тя них лісах.

Досліджені зраз ки. За кар патсь ка обл., Ве ли ко бе-
рез нянсь кий р-н, Національний при род ний парк 
«Ужансь кий», землі держлісгоспу, 3 кв., бу ко вий 
ліс, 48°53`56`` пн. ш., 22°30`15`` сх. д., 20.09.2011 
(KW 40182). Лу гансь ка обл., Ста нич но-Лу ган-
ський р-н, близь ко 1,5 км північно-західніше смт 
Ста нич но-Лу гансь ке, ду бо вий ліс із домішкою 

кле на та ясе на, 48°41`37`` пн. ш., 39°24`30`` сх. д., 
16.09.2004 (KW 36922). Тернопільська обл., Гу ся-
тинсь кий р-н, при род ний заповідник «Ме до бо-
ри», Го род ниць ке л-во, близь ко 3—4 км північно-
західніше с. Романівка, ду бо вий ліс з домішкою 
кле на та гра ба, 49°09`23`` пн. ш., 26°11`14`` сх. д., 
19.06.2007 (KW 36923). 

За галь не по ши рен ня. Європа: Данія, Ісландія, 
Нідерланди, Норвегія, Україна, Шве ція.

Вид мож на розпізнати зав дя ки його про дов-
гу ва то-еліпсоподібним спо рам, мішкоподібним 
хей ло цисти дам та приуроченості до ґрунту. Спо-
ри українських зразків були більші, ніж вка зу вав 
К.Б. Ульє (Uljé, Noordeloos, 1993; Uljé, 2005) — 
7,5—11,5 × 4,5—6,0 мкм, а та кож у профіль мали 
виразнішу мигдалеподібну фор му.

Coprinus cortinatus J.E. Lange, Dansk. bot. Ark. 
2(3): 45. 1915. — Рис. 5

Coprinus  filiformis sensu Bender et Enderle, Z. 
Mykol. 54: 49. 1988

Ша пин ка спо чат ку розміром 0,3—0,5 × 0,2—
0,4 см, ок руг ла, яйце-, еліпсо-, ковпакоподібна, 
пізніше дзвоникоподібна до опук ло-розпростертої, 
в кінці роз простер та з дещо за гор ну ти ми до го ри 
края ми, зав шир шки до 1,5 см, руб часта, повністю 
вкри та білим, зго дом світло-сірим, у центрі ша-
пин ки дещо ко рич ню ва тим, бо рош нистим, ближ-
че до країв злегка во лок нисто-по встистим по кри-
ва лом. Пластин ки вільні, негусті (L = 18—22, l = 
1—3), спо чат ку білувaті, пізніше сірі, наприкінці 
прак тич но чорні. Ніжка розміром 1,0—4,0 × 0,03—
0,15 см, дещо звужується до го ри, з булавоподібною 

Рис. 4. Coprinus  candidatus: а — плодові тіла; б — базидії; 
в — хейлоцистиди; г — елементи покривала; д — спори. 
Розмір масштабної шкали: 1 см для плодових тіл, 10 мкм для 
мікроструктур

Fig. 4. Coprinus  candidatus: а — fruit bodies; б — basidia; в — 
cheilocystidia; г — elements of veil; д — spores. Bars: 1 cm for 
fruit bodies, 10 μm for microstructures
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ос но вою зав шир шки до 0,2 см, біла, в нижній 
частині нерідко з ко рич ню ва тим відтінком, вкри-
та лег ким бо рош нисто-во лок нистим наль о том 
та ок ре ми ми пластівцями по кри ва ла. М’якуш у 
шапинці зав тов шки до 0,05 см, білий, без особ ли-
во го за па ху та сма ку. Спо ро вий по ро шок тем но-
шо ко лад но-ко рич не вий. 

Спо ри (7,0—)8,0—10,0(—10,5) × (4,5—)5,0—
5,5(—6,0) мкм, Q = 1,54—2,00, av. L = 9,0±0,67 мкм, 
av. B = 5,1±0,3 мкм, av. Q = 1,77±0,11; гладенькі, 
ан фас еліпсоподібні або ви дов же но-яйцеподібні, 
із за круг ле ни ми ос но вою та верхівкою, у профіль 
еліпсоподібні, з цен траль ною по рою про рос-
тан ня зав шир шки до 1,5 мкм, тем но-чер во-
ну ва то-коричневі. Базидії 17,0—31,0 × 6,5—
9,5 мкм, 4-спорові, булавоподібні, оточені 3—5 
псевдопарафізами кож на. Хей ло- та плев ро цисти-
ди відсутні. По кри ва ло складається го лов но з ку-
лястих клітин зав шир шки до 40,0 мкм, тра п ля ють-
ся та кож нечисленні гіфальні еле мен ти. Є пряж ки. 

Кар по фо ри зроста ють по оди но ко і не ве лич ки-
ми гру па ми на ґрунті, в лис тя них лісах.

Досліджені зраз ки. За кар патсь ка обл., Ве ли ко бе-
рез нянсь кий р-н, Національний при род ний парк 
«Ужансь кий», Кост ринсь ке л-во, уро чи ще «Тер ма-
чув», оси ко вий ліс із бе ре зою та бу ком, 48°53`52`` 
пн. ш., 22°30`03`` сх. д., 24.09.2011 (KW 40184).

Раніше відомі місцезнаходження. До нець ка обл., 
Слов’янський р-н, Національний при род ний парк 
«Святі Гори», Те п линсь ке л-во, на пра во му березі 
р. Сіверський До нець, близь ко 3 км західніше с. Бо-
го ро дич не, ліс з тополі білої, 28.09.2004 (KW 29807) 
(При дюк, 2007). Лу гансь ка обл., Ста нич но-Лу-
гансь кий р-н, Лу гансь кий при род ний заповідник, 
відділення «Придінцівська за пла ва», близь ко 3 км 

північніше с. Христо ве, кле но во-ясе не во-ду бо вий 
ліс, 18.09.2004 (KW 29805); близь ко 1 км південніше 
озе ра, кле но во-ясе не вий ліс, 19.09.2004 (KW 29806) 
(При дюк, 2005, 2007).

За галь не по ши рен ня. Європа: Бельгія, Ве ли-
ка Британія, Данія, Іспанія, Італія, Нідерланди, 
Німеччина, Норвегія, Україна, Фінляндія, 
Франція, Чехія, Швейцарія, Швеція; Азія: Японія.

Для C.  cortinatus ха рак тер на пов на відсутність 
цис тид й еліпсоподібні спо ри. Хоча оз на ки зразків 
цьо го виду з України не по га но відповідали да ним 
К.Б. Ульє (Uljé, Noordeloos, 1993; Uljé, 2005), їхні 
спо ри були дещо дов ши ми, ніж вка зу ва ли ці ав то-
ри: 6,0—9,5 × 4,5—6,0 мкм. Що прав да, за да ни ми 
того ж К.Б. Ульє, дов жи на спор у різних колекцій 
цьо го виду ко ли ва ла ся від 6,0—8,0 до 8,0—10,5 мкм 
(Uljé, 1988), а деякі ав то ри на во ди ли навіть більшу 
дов жи ну спор: 9,5—11,0 мкм (Orton, Watling, 1979).

Автор  висловлює  щиру  подяку  доктору  М.  Ендерле 
(Німеччина) за допомогу в ідентифікації деяких зразків.
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Рис. 5. Coprinus cortinatus: а — плодові тіла; б — базидії; в — 
елементи покривала; г — спори. Розмір масштабної шкали: 
1 см для плодових тіл, 10 мкм для мікроструктур

Fig. 5. Coprinus  cortinatus: а — fruit bodies; б — basidia; в — 
elements of veil; г — spores. Bars: 1 cm for fruit bodies, 10 μm 
for microstructures
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Н.П. Придюк
Институт ботаники имени Н.Г. Холодного НАН Украины, 
г. Киев

НОВЫЕ И РЕДКИЕ ДЛЯ УКРАИНЫ ВИДЫ СЕМЕЙСТВА 
COPRINACEAE. 4. РОД COPRINUS (СЕКЦИЯ VELIFORMES)

Приведены данные о находках новых и редких для Украины 
представителей секции Veliformes  (Fr.) Penn.  рода Coprinus 
Pers. Впервые в Украине найдены Coprinus  candidatus Uljé, 
C. deminutus Enderle и C. saccharinus Romagn., а для C. cortinatus 
J.E. Lange и C.  truncorum (Scop.) Fr. зарегистрированы 
новые локалитеты. Даны диагнозы этих видов, указаны их 
местонахождения, общее распространение и приводятся 
оригинальные иллюстрации. 

К  л  ю  ч  е  в  ы  е    с  л  о  в  а:  Coprinaceae, Coprinus, Micacei, 
Domestici, Nivei, редкие виды.

M.P. Prydiuk
M.G. Kholodny Institute of Botany, National Academy of 
Sciences of Ukraine, Kyiv

NEW AND RARE FOR UKRAINE SPECIES OF THE 
FAMILY COPRINACEAE. 4. GENUS COPRINUS (SECTION 
VELIFORMES)

Data about finds of some new and rare for Ukraine representa-
tives of Coprinus  Pers. sect. Veliformes  (Fr.) Penn.  are reported. 
Coprinus candidatus Uljé, C. deminutus Enderle, and C. sacchari-
nus Romagn. are found for the first time in Ukraine; new localities 
for C. cortinatus J.E. Lange and C. truncorum (Scop.) Fr. are regis-
tered. Their descriptions, localities, data on general distribution, 
and original drawings are provided. 

K  e  y    w  o  r  d  s:    Coprinaceae, Coprinus, Micacei, Domestici, 
Nivei, rare species.

L.N. BUKHTIYAROVA, G.V. POMAZKINA. Bacillariophyta of Lake Baikal. Volume 1. Genera Baikalia, Slavia, 
Navigeia, Placogeia,Gracheviа, Goldfishia, Nadiya, Cymbelgeia

The monograph contains the information on the morphology and taxonomy of Bacillariophyta from Lake Baikal 
(East Siberia, Russia), including 49 novel species belonging to the new freshwater genera Baikalia gen. nov. — 4 
species, Slavia gen. nov. — 4, Navigeia gen. nov. — 9, Placogeia gen. nov. — 19 and one variety, Grachevia gen. 
nov. — 7, Goldfishia gen. nov. — 5, Nadiya — 1 and Cymbelgeia gen. nov. — 1. All species were recorded in benthic 
communities. Principles of the functional morphology of diatom frustule were used to describe new morphologi-
cal structures. The typification of specific and infraspecific taxa of Bacillariophyta is discussed. Brief survey on the 
genus Geissleria sensu lato is provided and 36 new taxonomic combinations resulted from its revision are suggested. 
Species are illustrated by 77 plates with 278 original electron microscopy micrographs in total.

For algologists, limnologists, hydrobiologists, ecologists and conservationists.

Л.Н. БУХТІЯРОВА, Г.В. ПОМАЗКІНА. Bacillariophyta озера Байкал. Том 1. Роди Baikalia, Slavia, Navigeia, 
Placogeia, Gracheviа, Goldfishia, Nadiya, Cymbelgeia

Монографія містить информацію про морфологію і таксономію Bacillariophyta озера Байкал ( Західний 
Сибір, Росія), в тому числі про 49 нових для науки видів, які належать до нових прісноводних родів: Bai-
kalia gen. nov. — 4 види, Slavia gen. nov. — 4, Navigeia gen. nov. — 9, Placogeia gen. nov. — 19 та один варієтет, 
Grachevia gen. nov. — 7, Goldfishia gen. nov. — 5, Nadiya — 1 і Cymbelgeia gen. nov. — 1. Всі види зареєстровані 
у бентосних угрупованнях. Нові морфологічні структури панциря діатомових водоростей та відповідні 
терміни описані на ґрунті ультраструктури та функціональної морфології панциря. Обгово рюється ти-
пифікація видів і внутрішньовидових таксонів Bacillariophyta. Зроблено короткий огляд роду Geissleria 
sensu lato та запропоновано 36 нових таксономічних комбінацій у результаті його ревізії. Види ілюстрова-
ні 77 таблицями із 278 оригінальними мікрофотографіями, отриманими за допомогою електронної ска-
нувальної мікроскопії.

Для альгологів, лімнологів, гідробіологів, екологів та природоохоронців.

НОВІ ВИДАННЯ
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Ду найський біо сфер ний за по від ник НАН Ук ра-
ї ни (да лі — ДБЗ) роз та шо ва ний у пів ден но-за-
хід ній час ти ні к ра ї ни (Одеська обл.), на те ри то рії 
гео ком плек сів пер вин ної та вто рин ної дельт Кі-
лійсь ко го гир ла Ду наю (Ду би на та ін., 2003; Фі то-
різ но ма ніт тя…, 2012). Пло ща за по від ни ка ста но-
вить 50252,9 га. Фло ра на лі чує 955 ви дів су дин них 
рос лин, з них 26 за не се но до «Чер во ної кни ги Ук-
ра ї ни» (2009), 6 — Чер во но го спи ску МСОП, 5 — 
Єв ро пейсь ко го Чер во но го спи ску. Рос лин ність 
за по від ни ка від зна ча є ть ся знач ним це но тич ним 
різ но ма ніт тям. Бли зько 80 % пло щі за йма ють вод-
но-бо лот ні уг ру по ван ня, 10—15 % — луч ні, га ло-
фіт ні, пса мо фіт ні та лі со ві фі то це но зи (Фі то різ но-
ма ніт тя…, 2012). 

У мі ко ло гіч но му пла ні Ду найський за по від-
ник — один із не ба га тьох в Одеській об лас ті за-
по від них об’єктів, для те ри то рії яко го на во дять ся 
ок ре мі дані щодо ви до вої різ но ма ніт ності гри бів 
та гри бо по діб них ор га ніз мів (Ге лю та, 1989*; Дуд ка 
та ін., 1999; Дуд ка, Зи ко ва, 2010; Дуд ка, Кри во маз, 
2010; Ко рит нянська, По по ва, 2013; Babenko, 2013; 
Dudka et al., 2013). Пер ші до слі джен ня об лі гат но-
па ра зит них фі то троф них гри бів тут були здій сне ні 
спів ро біт ни ка ми Інсти ту ту бо та ні ки іме ні М.Г. Хо-
лод но го НАН Ук ра ї ни в 70-х рр. ми ну ло го сто літ тя. 
В ре зуль та ті для те ри то рії за по від ни ка та його най-

*  У монографії В.П. Гелюти «Флора Грибов Украины» 
(1989) як місце збору вказується м. Вилкове, однак автор 
книги люб’язно повідомив нам, що борошнисторосяні 
гриби збиралися 17—18 серпня 1978 р. ним (а іржасті — 
Ю.Я. Тихоненком) як на території міста (тепер околиця 
ДБЗ), так і в південній частині Жебриянського приморського 
пасма (заповідник). Ці самі матеріали представлені 
також у відповідному розділі монографії, присвяченій 
біорізноманіттю ДБЗ (Дудка та ін., 1999).

ближ чих око лиць було на ве де но 24 види гри бів — 
па ра зи тів рос лин, з них аль бу го ві гри би (Albuginales, 
Oomycota) представ ле ні 2 ви да ми з 1 роду, бо рош-
нисто ро ся ні (Erysiphales, Ascomycota) — 12 з 5 ро дів, 
пе ро нос по раль ні (Peronosporales, Oomycota) — 4 з 1 
роду, ір жасті (Pucciniales, Basidiomycota) — 6 ви да ми 
з 4 ро дів (Дуд ка та ін., 1999). Пі сля знач ної пе ре рви 
вив чен ня фі то троф них мік ро мі це тів ДБЗ було про-
дов же не. 2012 р., під час двох ек спе ди цій (з 29 черв-
ня по 1 лип ня та з 11 по 12 лис то па да), один із ав-
то рів цієї пуб лі ка ції обсте жив ок ре мі ді лян ки Жеб-
ри янсь ко го при морсь ко го пас ма (да лі — ЖПП) та 
ост ро ва Єр ма ків. Ре зуль та ти зга да них до слі джень 
част ко во ви світ ле ні в двох пра цях, в яких, зок ре-
ма, на ве де но дані щодо ви яв лен ня на те ри то рії 
за по від ни ка но во го для Ук ра ї ни виду пе ро нос по-
ро во го гри ба — Peronospora verbenae U. Braun, Jage, 
Udo Richt. & H.J. Zimm (Dudka et al., 2013) та до-
во лі рід кіс но го представ ни ка по ряд ку Erysiphales — 
Erysiphe  buhrii U. Braun (Ко рит нянська, По по ва, 
2013). У квіт ні 2013 р. під час чер го вої ек спе ди ції, 
крім уже зга да них те ри то рій, була обсте же на пів-
ден но-за хід на час ти на уз бе реж жя Стен цівсько-
Жеб ри янських плав нів (да лі — СЖП). 

Ос кіль ки ре зуль та ти до слі джень фі то троф них 
гри бів ДБЗ, здій сне них про тя гом 2012—2013 рр., 
ма ють знач ну нау ко ву но виз ну, вва жає мо за до-
ціль не на вес ти стис ле їх об го во рен ня. Отже, з ура-
ху ван ням лі те ра тур них ві до мостей (Ге лю та, 1989; 
Дуд ка та ін., 1999; Dudka et al., 2013; Ко рит нянська, 
По по ва, 2013), на те ри то рії за по від ни ка та його 
най ближ чих око ли цях за реєст ро ва но 80 ви дів гри-
бів із по ряд ків Albuginales, Peronosporales, Erysiphales 
та Pucciniales. З них 49 — нові для ДБЗ. 

Гри би по ряд ку Peronosporales представ ле ні 20 ви-
да ми, що на ле жа ли до ро дів Peronospora Corda (14 
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ви дів), Hyaloperonospora  Constant. (4),  Perofascia 
Constant. та Pseudoperonospora Rostovzev (по 1 виду). 
Зна йде ні пе ро нос по ро мі це ти роз ви ва ли ся на 21 
виді рос лин-жи ви те лів з 20 ро дів 14 ро дин. Най-
біль шу кіль кість ви дів жи виль них рос лин на лі чу-
ва ли ро ди ни Brassicaceae (7) та Chenopodiaceae (2), 
реш та ро дин представ ле ні по оди но ки ми ви да ми. 

З по ряд ку Erysiphales за реєст ро ва но 30 ви дів 
з 6 те ле оморф них ро дів. За кіль кістю представ-
ни ків пе ре ва жа ли роди Golovinomyces  (U. Braun) 
Heluta (10 ви дів), Podosphaera Kunze (8) та Erysiphe 
R. Hedw. ex DC. (6 ви дів). Реш та (Blumeria Golovin 
ex Speer, Leveillula G. Arnaud та Sawadaea Miyabe) 
на лі чу ва ли по 1—2 види. Се ред ви яв ле них бо рош-
нисто ро ся них гри бів вар то від зна чи ти зна хід ку 
до во лі рід кіс но го для Ук ра ї ни виду Erysiphe  buhrii 
U. Braun (Ко рит нянська, По по ва, 2013). Ін тен-
сив ний роз ви ток цьо го мік ро мі це ту за реєст ро ва-
но на Dianthus  bessarabicus Klokov — ен де міч но му 
ву зько ло каль но му виді фло ри ниж ньо ду найських 
піс ків, який за не се но до Єв ро пейсь ко го Чер во но-
го спи ску та «Чер во ної кни ги Ук ра ї ни» (2009). До 
від нос но рід кіс них на ле жать E.  knautiae, E.  ulmi, 
Golovinomyces  circumfusus та  Leveillula  lactucarum. 
Інші представ ни ки за зна че но го по ряд ку були фо-
но ви ми для пра во бе реж жя сте по вої зони, а ряд з 
них — Ук ра ї ни в ці ло му. Бо рош нисто ро ся ні гри би 
па ра зи ту ва ли на 47 ви дах рос лин з 43 ро дів 17 ро-
дин. За кіль кістю рос лин-жи ви те лів пе ре ва жа ли 
ро ди ни Asteraceae (19) і Fabaceae (6), інші на лі чу ва-
ли по 1—4 види.

Ір жасті гри би ДБЗ на ле жа ли до 28 ви дів з 5 ро дів. 
Най чи сель ні шим був рід Puccinia Pers. (18 ви дів), 
інші роди на лі чу ва ли:  Uromyces (Link) Unger — 5 
ви дів, Melampsora Castagne — 3, Coleosporium Lév. та 
Phragmidium Link по 1 виду. Се ред зна йде них гри-
бів за реєст ро ва ні до во лі рід кіс ні для Ук ра ї ни види. 
Це Puccinia  cynodontis Lacroix ex Desm., P.  littoralis 
Rostr., P. minussensis Thüm. та ін. Ви яв ле ні ір жасті 
гри би па ра зи ту ва ли на 39 ви дах рос лин з 35 ро дів 
17 ро дин. Най біль ша кіль кість ви дів рос лин-жи-
ви те лів на ле жа ла до ро ди ни Asteraceae (16), знач но 
мен ше на лі чу ва ли ро ди ни Fabaceae  (5) та Poaceae 
(3), інші були ре пре зен то ва ні 1—2 ви да ми.

Ниж че на во ди мо пов ний спи сок об лі гат но па-
ра зит них фі то троф них гри бів ДБЗ НАН Ук ра ї ни. 
Гри би ви зна ча ли за до по мо гою від по від них ви-
знач ни ків (Мо роч ковський та ін., 1967; Зе ро ва та 
ін., 1971; Ге лю та та ін., 1987; Ге лю та, 1989; Braun, 
Cook, 2012) та ок ре мих ста тей (Tykhonenko, 1999; 

Ге лю та, Вой тюк, 2005; Ти хо нен ко, 2010; Heluta, 
Umanets, Hayova, 2011). На зви й ав то рів ви дів 
гри бів  на ве де но за «Index Fungorum» (http://www.
indexfungorum.org/Names/Names.asp), на зви ви дів 
рос лин — за «Vascular plants of Ukraine» (Mosyakin, 
Fedoronchuk, 1999). Нові для за по від ни ка види по-
зна че ні зі роч кою (*). 

ВІД ДІЛ OOMYCOTA
КЛАС OОMYCETES
ПО РЯ ДОК ALBUGINALES
Pодина Albuginaceae J. Schröt.

Wilsoniana bliti (Biv.) Thines 
На Amaranthus blitoides S. Watson: ЖПП (Дуд ка та 

ін., 1999). 
На A. retroflexus L.: ЖПП (Дуд ка та ін., 1999).
W. portulacae (DC.) Thines 
На Portulaca oleracea L.: ЖПП (Дуд ка та ін., 1999).

ПО РЯ ДОК PERONOSPORALES
Ро ди на Peronosporaceae de Bary

 ,Hyaloperonospora brassicae (Gäum.) Göker٭
Voglmayr, Riethm., Weiss et Oberw.

На Brassica napus L.: СЖП, 28.04.13**.
 .H. parasitica (Pers.) Constant٭
На  Capsella  bursa-pastoris (L.) Medik.: СЖП, 

27.04.13.
 H. sisymbrii-sophiae (Gäum.) Göker, Voglmayr et٭

Oberw. 
На Descurainia sophia (L.) Webb ex Prantl.: ЖПП, 

27.04.13.
 .H. tribulina (Pass.) Constant٭
На Tribulus terrestris L.: ЖПП, 11.11.12.
 .Perofascia lepidii (McAlpine) Constant٭
На Cardaria draba (L.) Desv.: ЖПП, 27.04.13.
 Peronospora alta Fuckel٭
На Plantago major L.: о. Єр ма ків, 30.06.12.
 .P. aparines (de Bary) Gäum٭
На Galium aparine L.: о. Єр ма ків, 27.04.13.
P. arborescens (Berk.) de Bary 
На Papaver  somniferum L.: ЖПП (Дуд ка та ін., 

1999).
 .P. asperuginis J. Schröt٭
На Asperugo procumbens L.: CЖП, 27.04.13.
 .P. chorisporae Gäum٭
На Chorispora  tenella (Pall.) DC.: ЖПП, 28.04.13, 

В.; СЖП, 28.04.13.
 P. conferta (Unger) Unger٭
На Cerastium semidecandrum L.: ЖПП, 28.04.13.

**  Тут і далі для зразків, зібраних В.Г. Коритнянською, 
наводяться тільки місце та дата збору без зазначення 
прізвища колектора.
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 P. conglomerata Fuckel٭
На Geranium pusillum L.: о. Єр ма ків, 27.04.13.
P. diplotaxidis Gäum. 
На Diplotaxis muralis (L.) DC.: ЖПП (Дуд ка та ін., 

1999).
P. farinosa (Fr.) Fr. 
На Chenopodium  album  L.:  ЖПП (Дуд ка та ін., 

1999).
На C. hybridum L.: ЖПП (Дуд ка та ін., 1999). 
На Chenopodium sp.: о. Єр ма ків, 27.04.13.
 P. lamii A. Braun٭
На Lamium amplexicaule L.: ЖПП, 27.04.13; о. Єр-

ма ків, 27.04.13; СЖП, 28.04.13.
P. matthiolae Gäum. 
На Matthiola annua (L.) Sweet: ЖПП (Дуд ка та ін., 

1999).
 .P. meliloti Syd٭
На Melilotus albus Medik.: о. Єр ма ків, 30.06.12. 
P. verbenae U. Braun, Jage, Udo Richt. & H.J. Zimm. 
На Verbena  officinalis L.: о. Єр ма ків, 31.06.12, 

В.Г. Ко рит нянська (Dudka et al., 2013).
 .P. verna Gäum٭
На Veronica praecox All.: о. Єр ма ків, 27.04.13.
Peronospora sp. 
На Chenopodium sp.: о. Єр ма ків, 27.04.13.
 Pseudoperonospora cubensis (Berk. et M.A. Curtis)٭

Rostovzev 
На Humulus  lupulus L.: о. Єр ма ків, 30.06.12; 

ЖПП, 28.04.13. 

ВІД ДІЛ ASCOMYCOTA 
КЛАС LEOTIOMYCETES
ПО РЯ ДОК ERYSIPHALES
Ро ди на Erysiphaceae Tul. et C. Tul.

 Blumeria graminis (DC.) Speer٭
На Aegilops cylindrica Host: СЖП, 28.04.13.
Erysiphe buhrii U. Braun 
На Dianthus bessarabicus Klokov: ЖПП, 29.06.12, 

В.Г. Ко рит нянська (Ко рит нянська, По по ва, 2013).
E. convolvuli DC. 
На Calystegia  sepium  (L.) R. Br.: ЖПП (Ге лю та, 

1989; Дуд ка та ін., 1999). На Convolvulus arvensis L.: 
ЖПП (Ге лю та, 1989; Дуд ка та ін., 1999); там само, 
29.06.12.

 .E. heraclei DC٭
На Conium  maculatum L.: ЖПП, 29.06.12; о. Єр-

ма ків, 30.06.12 (ана мор фа; soc. Puccinia  conii 
(F. Strauss) Fuckel).

 E. knautiae Duby٭
На Scabiosa ucrainica L.: ЖПП, 12.11.12.

 .E. pisi DC٭
На Glycyrrhiza  echinata L.: о. Єр ма ків, 12.11.12 

(ана мор фа). 
E. polygoni DC. 
На Persicaria lapathifolia (L.) Delarbre: ЖПП (Ге-

лю та, 1989; Дуд ка та ін., 1999). 
На Polygonum aviculare L.: ЖПП, 12.11.12.
На P. patulum M. Bieb.: ЖПП (Ге лю та, 1989; Дуд-

ка та ін., 1999). 
На Polygonum  sp.: о. Єр ма ків, 30.06.12 (soc. 

Uromyces polygoni-avicularis (Pers.) G.H. Otth). 
На Rumex crispus L.: ЖПП, 29.06.12; о. Єр ма ків, 

30.06.12. 
E. trifoliorum (Wallr.) U. Braun 
На Melilotus albus Medik.: ЖПП, 29.06.12.
На Melilotus officinalis (L.) Pall.: ЖПП, 29.06.12. 
На Trifolium  bonnanii C. Presl: ЖПП (Ге лю та, 

1989; Дуд ка та ін., 1999).
 E. ulmi Castagne٭
На Ulmus pumila L.: о. Єр ма ків, 12.11.12.
Golovinomyces ambrosiae (Schwein.) U. Braun et 

R T.A. Cook 
На Rudbeckia  laciniata L.: ЖПП (Ге лю та, 1989; 

Дуд ка та ін., 1999; як Oidium sp.).
 G. artemisiae (Grev.) Heluta٭
На Artemisia vulgaris L.: ЖПП, 11.11.12.
G. cichoraceаrum (DC.) Heluta 
На Cichorium intybus L.: ЖПП (Ге лю та, 1989; Дуд-

ка та ін., 1999); о. Єр ма ків, 30.06.12 (ана мор фа). 
На Crepis sp.: ЖПП (Ге лю та, 1989; Дуд ка та ін., 

1999). 
На Pyrethrum parthenium (L.) Sm.: ЖПП (Ге лю та, 

1989; Дуд ка та ін., 1999). 
G. circumfusus (Schltdl.) U. Braun 
На Eupatorium cannabinum L.: ЖПП (Ге лю та, 1989; 

Дуд ка та ін., 1999; як Golovinomyces  cichoraceаrum 
(DC.) Heluta).

 G. cynoglossi (Wallr.) Heluta٭
На Symphytum  officinale L.: о. Єр ма ків, 12.11.12 

(ана мор фа).
 G. depressus (Wallr.) Heluta٭
На  Arctium  lappa  L.: о. Єр ма ків, 30.06.12 (soc. 

Puccinia calcitrapae DC.); там само, 12.11.12. 
G. inulae U. Braun et Y.D. Shin 
На Inula  aspera Poir.: ЖПП (Ге лю та, 1989; Дуд-

ка та ін., 1999; як Golovinomyces cichoraceаrum (DC.) 
Heluta).

 G. sonchicola U. Braun et R T.A. Cook٭ 
На Sonchus arvensis L.: о. Єр ма ків, 12.11.12 (ана-

мор фа).
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 G. sordidus (L. Junell) Heluta٭
На Plantago major L.: о. Єр ма ків, 12.11.12. 
G. verbasci (Jacz.) Heluta 
На Verbascum  banaticum Schrad.: ЖПП (Ге лю та, 

1989; Дуд ка та ін., 1999).
Leveillula duriaei (Lév.) U. Braun 
На Teucrium chamaedrys L.: ЖПП (Ге лю та, 1989; 

Дуд ка та ін., 1999).
 .L. lactucarum Durr. et Rost٭
На Chondrilla juncea L.: ЖПП, 29.06.12.
Podosphaera erigerontis-canadensis (Lév.) U. Braun 

et T.Z. Liu 
На Conyza  canadensis (L.) Cronq.: о. Єр ма ків, 

12.11.12. 
На Erigeron  acris L.: ЖПП (Ге лю та, 1989; Дуд ка 

та ін., 1999). 
На E. podolicus Besser: ЖПП (Ге лю та, 1989; Дуд ка 

та ін., 1999). 
На Taraxacum officinale Webb. ex Wigg.: ЖПП (Ге-

лю та, 1989; Дуд ка та ін., 1999); о. Єр ма ків, 12.11.12. 
P. euphorbiae (Castagne) U. Braun et S. Takam. 
На Euphorbia stepposa Zoz ex Prokh.: ЖПП (Ге лю-

та, 1989; Дуд ка та ін., 1999).
P. leucotricha (Ellis et Everh.) E.S. Salmon 
На Malus  domestica Borkh.: ЖПП (Ге лю та, 1989; 

Дуд ка та ін., 1999).
P. pannosa (Wallr.) de Bary 
На Persica vulgaris Mill.: ЖПП (Ге лю та, 1989; Дуд-

ка та ін., 1999).
P. phtheirospermi (Henn. еt Shirai) U. Braun et 

T.Z. Liu, in Liu 
На Odontites  vulgaris Moench: ЖПП (Ге лю та, 

1989; Дуд ка та ін., 1999; як Sphaerotheca  fusca (Fr.) 
S. Blumer).

P. plantaginis (Castagne) U. Braun et S. Takam. 
На Plantago  lanceolata  L.: ЖПП (Ге лю та, 1989; 

Дуд ка та ін., 1999).
 P. tridactyla (Wallr.) de Bary٭
На Cydonia oblonga Mill.: о. Єр ма ків, 30.06.12. 
P. xanthii (Castagne) U. Braun et Shishkoff 
На Bidens frondosa L.: о. Єр ма ків, 30.06.12. 
На Xanthium albinum (Widder) H. Scholz: о. Єр ма-

ків, 12.11.12. 
На Xanthium  sp.: ЖПП (Ге лю та, 1989; Дуд ка та 

ін., 1999; як Sphaerotheca fusca (Fr.) S. Blumer).
Sawadaea bicornis (Wallr.) Homma 
На Acer negundo L.: ЖПП (Ге лю та, 1989; Дуд ка та 

ін., 1999); о. Єр ма ків, 30.06.12.
Oidium spp. 
На Chondrilla  latifolia M. Bieb.: ЖПП, 29.06.12 

(soc. Puccinia chondrillina Bubák). 

На Cirsium arvense (L.) Scop.: о. Єр ма ків, 30.06.12 
(soc. Puccinia sp.). 

На Cirsium sp.: о. Єр ма ків, 12.11.12. 
На Dendranthema  indicum (L.) Des Moul.: ЖПП 

(Ге лю та, 1989; Дуд ка та ін., 1999). 
На Picris hieracioides L.: ЖПП (Ге лю та, 1989; Дуд-

ка та ін., 1999). 
Pseudoidium spp. 
На Galega officinalis L.: о. Єр ма ків, 30.06.12. 
На Lotus  ucrainicus Klokov: о. Єр ма ків, 12.11.12 

(soc. Uromyces pisi-sativi (Pers.) Liro). 

ВІД ДІЛ BASIDIOMYCOTA
КЛАС PUCCINIOMYCETES
ПО РЯ ДОК PUCCINIALES
Ро ди на Coleosporiaceae Dietel

Coleosporium inulae Rabenh. 
На Inula  sabuletorum Czern. ex Lavrenko: ЖПП 

(Дуд ка та ін., 1999); там само, 11.11.12 (II)*** .
Ро ди на Melampsoraceae Dietel
 .Melampsora epitea Thüm٭
На Salix cinerea L.: о. Єр ма ків, 12.11.12 (II). 
M. lini (Ehrenb.) Lév. 
На Linum perenne L.: ЖПП (Дуд ка та ін., 1999).
 .M. populnea (Pers.) P. Karst٭
На Populus alba L.: ЖПП, 29.06.12 (II). 
Ро ди на Phragmidiaceae Corda
 .Phragmidium bulbosum (Fr.) Schltdl٭
На Rubus caesius L.: ЖПП, 28.04.13 (II); о. Єр ма-

ків, 12.11.12 (III). 
Ро ди на Pucciniaceae Chevall.
Puccinia balsamitae (F. Strauss) Rabenh. 
На Balsamita  major Desf.: ЖПП (Дуд ка та ін., 

1999).
P. calcitrapae DC. 
На Arctium lappa L.: о. Єр ма ків, 30.06.12, (II, III) 

(soc. Golovinomyces depressus (Wallr.) Heluta). 
На Cirsium  setosum  (Willd.) Besser: о. Єр ма ків, 

12.11.12 (III). 
На Centaurea iberica Trev.: о. Єр ма ків, 30.06.12 (II, 

III). 
На C. odessana Prodán: ЖПП (Дуд ка та ін., 1999).
 P. chondrillina Bubák٭
На Chondrilla latifolia M. Bieb.: ЖПП, 29.06.12 (II, 

III) (soc. Oidium sp.). 
 P. conii (F. Strauss) Fuckel٭
На Conium maculatum L.: о. Єр ма ків, 30.06.12 (II, 

III) (soc. Erysiphe heraclei DC.). 

***  Римськими цифрами в дужках позначено зареєстровані 
стадії циклу розвитку іржастих грибів: 0 — спермогонії; I — 
еції; II — урединії; III — телії.
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 P.convolvuli (Pers.) Castagne٭
На Calystegia  sepium  (L.) R. Br.: о. Єр ма ків, 

12.11.12 (II, III).
 P. coronata Corda٭
На Glyceria  arundinacea Kunth: о. Єр ма ків, 

30.06.12 (II).
 .P. cynodontis Lacroix ex Desm٭
На Plantago lanceolata L.: ЖПП, 28.04.13 (0, I). 
На  Valerianella  carinata Loisel.: ЖПП, 28.04.13 

(0, I). 
P. hieracii (Röhl.) H. Mart. 
На Cichorium intybus L.: ЖПП (Дуд ка та ін., 1999). 
На Taraxacun bessarabicum (Hornem.)  

Hand.-Mazz.: ЖПП, 29.06.12 (II). 
На T. officinale Webb. ex Wigg.: о. Єр ма ків, 30.06.12 

(II).
 .P. littoralis Rostr٭
На Juncus sp.: ЖПП, 11.11.12 (II, III).
 .P. magnusiana Körn٭
На Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud.: ЖПП, 

29.06.12 (III); там само, 28.04.13 (III) (гриб ви яв ле-
но на рос лин них за лиш ках ми ну ло го року); о. Єр-
ма ків, 29.06.12 (II); там само, 12.11.12 (III).

 .P. menthae Pers٭
На Mentha aquatica  L.: о. Єр ма ків, 12.11.12 (II, 

III).
 .P. minussensis Thüm٭
На Lactuca tatarica (L.) C.А. Mey: ЖПП, 29.06.12 

(II, III); там само, 27.04.13 (0, I).
 .P. phragmitis Tul٭
На Rumex sp.: ЖПП, 28.04.13 (0, I).
 P. porri (Sowerby) G. Winter٭
На Allium sativum L.: ЖПП, 28.04.13 (II, III).
 .P. tanaceti DC٭
На Artemisia  absinthium L.: ЖПП, 30.06.12 (II, 

III); о. Єр ма ків, 12.11.12 (II, III). 
На  Artemisia annua L.: о. Єр ма ків, 30.06.12 (II); 

там само, 12.11.12 (III). 
На Tanacetum vulgare L.: о. Єр ма ків, 12.11.12 (III).
 .P. variabilis Grev٭
На Taraxacum  officinale Webb. ex Wigg.: ЖПП, 

28.04.13 (II); о. Єр ма ків, 12.11.12 (III). 
 .P. violae (Schumach.) DC٭
На Viola kitaibeliana Schult.: ЖПП, 28.04.13 (0, I).
 .P. xanthii Schwein٭
На Xanthium albinum (Widder) H. Scholz: о. Єр ма-

ків, 30.06.12 (III).
Puccinia spр. 
На Cirsium arvense (L.) Scop.: о. Єр ма ків, 30.06.12 

(II) (soc. Oidium sp.). 

На Cirsium setosum (Willd.) Besser: ЖПП, 28.04.13 
(0, I). 

На Elytrigia repens (L.) Nevski: ЖПП, 27.04.13 (II). 
На Lepidium perfoliatum L.: ЖПП, 27.04.13 (0, I).
 Uromyces pisi-sativi (Pers.) Liro٭
На Galega  officinalis L.: о. Єр ма ків, 12.11.12 (II, 

III). 
На Lotus  ucrainicus Klokov: о. Єр ма ків, 23.11.12 

(II) (soc. Pseudoidium sp.).
U. polygoniavicularis (Pers.) G.H. Otth 
На Polygonum  aviculare L.: ЖПП (Дуд ка та ін., 

1999). 
На Polygonum sp.: о. Єр ма ків, 30.06.12 (III) (soc. 

Erysiphe polygoni DC.).
 U. rumisis (Schumach.) G. Winter٭
На Rumex crispus L.: о. Єр ма ків, 12.11.12 (II, III).
 .U. striatus J. Schröt٭
На Medicago lupulina L.: ЖПП, 29.06.12 (II). 
На Medicago  sativa  L.: о. Єр ма ків, 12.11.12 (II, 

III).
 U. trifolii-repentis Liro٭
На Trifolium fragiferum L.: о. Єр ма ків, 30.06.12 (II, 

III).
Uromyces sp. 
На Euphobia seguieriana Neck.: ЖПП, 27.04.13 (0, 

I). 

Ав то ри  щиро  вдяч ні  ди рек то рові  ДБЗ  О.М.  Во-
лош ке ви чу  за  під трим ку  ек спе ди цій них  до слі джень 
на те ри то рії за по від ни ка; ін спек то ру служ би охо ро-
ни ДБЗ О.О. Зуб ри цько му — про від ни ку ек спе ди цій-
ної гру пи за друж нє став лен ня та все біч ну до по мо гу; 
спів ро біт ни кам Інсти ту ту бо та ні ки  іме ні М.Г. Хо-
лод но го д-ру біол. наук, про фе со ро ві В.П. Ге лю ті та 
канд. біол. наук Ю.Я. Ти хо нен ку за до по мо гу в  іден-
ти фі ка ції  дея ких  ви дів  об лі гат но па ра зит них  фі то-
троф них гри бів.
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ОБЛИГАТНОПАРАЗИТНЫЕ ФИТОТРОФНЫЕ ГРИБЫ 
ДУНАЙСКОГО БИОСФЕРНОГО ЗАПОВЕДНИКА НАН 
УКРАИНЫ

В результате микологического исследования Дунай-
ского биосферного заповедника выявлено 80 видов 
облигатнопаразитных фитотрофных грибов, из них 2 вида 
относятся к порядку Albuginales, 20 — Peronosporales, 30 — 
Erysiphales и 28 — Pucciniales. 49 видов — новые для иссле-
дуемой территории. Peronospora aparines, P. chorisporae, Ery-
siphe  buhrii, E.  knautiae, Golovinomyces  circumfusus, Puccinia 
cynodontis, P.  littoralis и др. — относительно редкие для 
Украины. Выявленные грибы паразитировали на 98 видах 
высших растений из 82 родов 34 семейств. В статье приве-
ден список зарегистрированных видов грибов и ассоцииро-
ванных с ними питающих растений.

К л ю ч е в ы е  с л о в а:  Albuginales, Erysiphales, Peronosporales, 
Pucciniales, Дунайский биосферный заповедник, Украина.
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OBLIGATE PARASITIC FUNGI OF DANUBE BIOSPHERE 
RESERVE, UKRAINE

Eighty species of phytotrophic obligate parasitic fungi were re-
corded during  mycological research in Danube Biosphere Re-
serve: 2 species of the order Albuginales, 20 — Peronosporales, 
30 — Erysiphales, and 28 — Pucciniales. Of them, 49 species are 
new for the investigated territory. Peronospora  aparines,  P.  cho-
risporae, Erysiphe buhrii, E. knautiae, Golovinomyces circumfusus, 
Puccinia cynodontis, P. littoralis, and some other taxa are relatively 
rare in Ukraine. The identified fungi parasitized 98 species of host 
plants belonging to 82 genera and 34 families. A list of the re-
corded fungi and their hosts is presented in the article. 

K  e  y    w  o  r  d  s:  Albuginales, Erysiphales, Peronosporales, 
Pucciniales, Danube Biosphere Reserve, Ukraine.
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Те ри то рію Лі во бе реж но го Лі состе пу Ук ра ї ни за га-
лом мож на вва жа ти від нос но до б ре до слі дже ною в 
мі ко ло гіч но му пла ні. Так, мі ко біо ту схід ної час ти-
ни ре гіо ну вив ча ли П.Є. Со сін (1946а, б), Р.В. Ган-
жа (1959; 1960а, б; 1970), А.С. Бу ха ло (1962), пів-
ден ної — І.С. Бе се ді на (1991, 1993), а пів ніч ної — 
К.К. Кар пен ко (2004, 2009). Од нак май же не охо п-
ле ни ми пла но мір ни ми до слі джен ня ми за ли ши ли-
ся дея кі ра йо ни, на сам пе ред ба сейн р. Псел. Тому 
у 2012 р. ми роз по ча ли вив чен ня ви до вої різ но-
ма ніт ності ага ри ко їд них гри бів (Agaricales  s.l., 
Basidiomycota) цієї те ри то рії. До по чат ку на ших до-
слі джень для Лі во бе реж но го Лі состе пу було ві до мо 
по над 700 ви дів да ної гру пи, се ред них — дев’ять 
рід кіс них представ ни ків ро дів Lepiota (Pers.) Gray 
і Macrolepiota  Singer (Agaricaceae). З цих ви дів ми 
зі бра ли L.  castanea Quél., M.  gracilenta (Krombh.) 
Wasser і M. mastoidea (Fr.) Singer, а L. cristata (Bolton) 
P. Kumm. var. cristata та var. felinoides Bon, L. erminea 
(Fr.) P. Kumm., L. felina (Pers.) P. Karst., L. magnispora 
Murrill і L. oreadiformis Velen. по втор но не були ви-

яв ле ні. Вод но час ми зна йшли де кіль ка ви дів да-
них ро дів, які ра ні ше для Лі во бе реж но го Лі состе-
пу не на во ди ли ся. Це L. brunneoincarnata Chodat et 
C. Martín, L.  subincarnata J.E. Lange та M.  konradii 
(Huijsman ex P.D. Orton) M.M. Moser.

Ма те ріа лом для на шо го до слі джен ня ста ли 
зраз ки рід кіс них ви дів гри бів із ро дів Lepiota та 
Macrolepiota, зі бра ні про тя гом 2012—2013 рр. під 
час ек спе ди цій них ви їз дів у Ши ша цький і Ве ли ко-
ба га чанський ра йо ни Пол тавської обл. Для іден ти-
фі ка ції зраз ків ви ко ристо ву ва ли клю чі з ви знач ни-
ків або спе ці аль них так со но міч них об ро бок (Вас-
сер, 1980; Moser, 1983; Breitenbach, Kränzlin, 1995; 
Vellinga, 2001). Су час ні на зви гри бів уз го дже но з 
но менк ла тур ною ба зою да них «Index Fungorum» 
(The СABI…, 2008). 

Ниж че по да на ін фор ма ція про нові міс це зна хо-
джен ня рід кіс них для Ук ра ї ни ви дів ро дів Lepiota 
і Macrolepiota з ба сей ну р. Псел, а та кож кар та їх-
ньо го по ши рен ня в ре гіо ні (ри су нок). Ос кіль ки 
всі зраз ки зі бра ні на те ри то рії Пол тавської обл., то 
наз ва об лас ті в спи ску не на во дить ся.

УКРАЇНСЬКИЙ
БОТАНІЧНИЙ
ЖУРНАЛ Мікологічні знахідки

Я.М. МАКАРЕНКО 
Інститут ботаніки імені М.Г. Холодного НАН України

вул. Терещенківська, 2, м. Київ, 01601, Україна

ya_makarenko@ukr.net

РІДКІСНІ ДЛЯ УКРАЇНИ ВИДИ РОДІВ LEPIOTA ТА MACROLEPIOTA (AGARICALES) ІЗ БАСЕЙНУ 
р. ПСЕЛ 

К   л   ю   ч   о   в   і       с   л   о   в   а : агарикоїдні гриби, Agaricaceae, Лівобережний Лісостеп,Україна
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Lepiota brunneoincarnata Chodat et C. Martín
Ши ша цький р-н, с. Яреськи, сад, під Ribes 

nigrum L., на ґрун ті, 15.09.2013.
Єв ра зійсько-аф ри канський вид. В Ук ра ї ні ві-

до мий із До не цько го Лі состе пу, Лі во бе реж но го 
зла ко во-луч но го Сте пу, Гірсь ко го та Пів ден но го 
Кри му (Вас сер, 1980; Дуд ка та ін., 2004). У Єв ро пі 
тра п ля є ть ся дуже рід ко (Vellinga, 2001). За не се ний 
до «Чер во ної кни ги Поль щі», ка те го рія «V» — враз-
ли вий (Polish Red List, 2014). 

Lepiota castanea Quél.
Ши ша цький р-н, око ли ці с. Фе дун ка, мі ша ний 

ліс, 21.09.2013.
Єв ра зійсько-аф ри канський вид. В Ук ра ї ні ві-

до мий тіль ки з Лі во бе реж но го Лі состе пу (Вас сер, 
1980). У Чер во но му спи ску Ле нін градської обл. 
(Ро сія) L. castanea від но сять до ка те го рії «R» — рід-
кіс ний (European ..., 2010). 

Lepiota subincarnata J.E. Lange
Ши ша цький р-н, око ли ці с. Яреськи, по ле за-

хис на лі со сму га, 21.09.2013.
Єв ро пейсько-азійський вид. В Ук ра ї ні ві до мий 

з Лі во бе реж но го зла ко во-луч но го Сте пу та Лі во бе-
реж но го зла ко во го Сте пу (Вас сер, 1980).

Macrolepiota gracilenta (Krombh.) Wasser
Ши ша цький р-н, око ли ці с. Фе дун ка, со сно вий 

ліс, 15.09.2013.
Кос мо по літ ний вид. В Ук ра ї ні ві до мий із Кар пат 

і При кар пат тя, Пра во бе реж но го По ліс ся та Лі во-
бе реж но го Лі состе пу (Вас сер, 1980).

Macrolepiota konradii (Huijsman ex P.D. Orton) 
M.M. Moser

Ши ша цький р-н, око ли ці с. Фе дун ка, уро чи ще 
«Бе ре зи», бе ре зо ві на са джен ня ві ком 30—40 ро ків, 
21.09.2013; на пів день від ст. Яреськи, бе ре зо ві на-
са джен ня, 15.09.2012.

Єв ро пейсько-азійський вид. В Ук ра ї ні ві до мий 
із Пра во бе реж но го зла ко во го Сте пу (Вас сер, 1980), 
Гірсь ко го та Пів ден но го Кри му (При дюк, 2002; 
Дуд ка та ін., 2004; Сар ки на, 2009). За не се ний до 
«Чер во но го спи ску гри бів Че хії» як вид, для кот ро-
го не дос тат ньо ін фор ма ції («DD»), щоб ус та но ви ти 
ка те го рію за гро зи (European ..., 2010).

Macrolepiota mastoidea (Fr.) Singer
Ве ли ко ба га чанський р-н, схід на око ли ця смт 

Ве ли ка Ба гач ка, лі вий бе рег р. Псел, за плав ний ліс 
із Populus allba L., 08.09.2012.

Кос мо по літ ний вид. В Ук ра ї ні ві до мий із За кар-
пат тя, Лі во бе реж но го Лі состе пу, До не цько го зла-
ко во-луч но го Сте пу (Три ски ба и др., 2005), Гірсь-
ко го та Пів ден но го Кри му (Вас сер, 1980; Сар ки на, 
2002; Дуд ка та ін., 2004). За не се ний до «Чер во ної 
кни ги Нор ве гії» як вид, стан яко го бли зький до за-
гроз ли во го (ка те го рія «NT») (European ..., 2010).

Отже, в ба сей ні р. Псел ми вия ви ли нові міс-
цез ростан ня шес ти рід кіс них для Ук ра ї ни ви дів 
гри бів із ро дів Lepiota і Macrolepiota. Три з них — 
L.  brunneoincarnata, L.  subincarnata та M.  konradii  — 
зна йде ні впер ше на те ри то рії Лі во бе реж но го Лі состе-
пу. Є ве ли ка ймо вір ність ви яв лен ня но вих ло ка лі те-
тів для цих ви дів на те ри то рії до слі дже но го ре гіо ну.

Нові місцезнаходження рідкісних для Украї-
ни видів родів Lepiota та Macrolepiota на тери-
торії басейну р. Псел: а — L. brunneoincarnata, 
б — L.  castanea, в — L.  subincarnata, г — 
M. gracilenta , д — M. konradii, е — M. mastoidea 

New records of Lepiota  and  Macrolepiota  spe-
cies, rare in Ukraine,  in the basin of the Psyol 
River: а — L. brunneoincarnata, б — L. castanea, 
в — L.  subincarnata, г — M.  gracilenta,  д — 
M. konradii, е — M. mastoidea 
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фе со ру В.П. Ге лю ті за цін ні по ра ди при на пи сан ні по-
ві дом лен ня та канд. біол. наук, до цен ту І.С. Бе се ді ній 
за  пос тій ну  під трим ку  по льо вих  мі ко ло гіч них  до слі-
джень.

СПИСОК ЛІТЕРАТУРИ

Беседіна І.С. Нові знахідки видів грибів порядку Agaricales 
s. l. України // Укр. ботан. журн. — 1991. — 48, № 5. — 
С. 23—26.

Беседіна  І.С. Агарикоїдні базидіоміцети Придніпровської 
низовини (в межах Лівобережного Лісостепу України) 
// Автореф. дис. … канд. біол. наук. — Київ, 1993. — 24 с.

Бухало  А.С. Микофлора лесов района среднего течения 
р. Ворсклы // Автореф. дис. … канд. биол. наук. — Киев, 
1962. — 17 с.

Вассер С.П. Флора грибов Украины. Агариковые грибы. — 
Киев: Наук. думка, 1980. — 328 с.

Ганжа  Р.В. О шляпочных грибах и запасах съедобных 
грибов в соснових лесах Полтавщины // Ботан. журн. — 
1959. — 44, № 2. — С. 168—169.

Ганжа  Р.В. Шляпочные грибы буковых лесов долины 
р. Ворсклы // Ботан. журн. АН СССР. — 1960а. — 45, 
№ 5. — С. 758—764.

Ганжа  Р.В. Гриби порядку Agaricales Заворсклянських 
суборів // Укр. ботан. журн. — 1960б. — 17, № 5. — 
С. 491—495.

Ганжа  Р.В. Матеріали мікрофлори та екології вищих 
базидіоміцетів у лісосмугах Полтавщини // Укр. ботан. 
журн. — 1970. — 27, № 5. — С. 582—586.

Дудка І.О., Гелюта В.П., Тихоненко Ю.Я., Андріанова Т.В., 
Гайова  В.П.,  Придюк  М.П.,  Джаган  В.В.,  Ісіков  В.П. 
Гриби природних зон Криму. — К.: Фітосоціоцентр, 
2004. — 452 с.

Карпенко  К.К. Нові та рідкісні для України види 
макроміцетів із північно-східної частини Лівобереж-
ного Лісостепу // Укр. ботан. журн. — 2004. — 61, 
№ 2. — С. 34—40.

Карпенко  К.К. Гриби природоохоронних територій 
Сумської області. — Суми: ПП Вінниченко М.Д., 
2009. — 199 с.

Придюк М.П. Нагрунтові базидіальні макроміцети букових 
лісів Кримського природного заповідника // Запов. 
справа в Україні. — 2002. — 8, вип. 1. — С. 55—59.

Саркина  И.С. К изучению макромицетов Крымского 
природного заповедника // Заповедники Крыма. 
Биоразнообразия на приоритетных территориях: 5 
лет после Гурзуфа: Матер. ІІ Междунар. науч.-практ. 
конф. — Симферополь, 2002. — С. 221—224.

Саркина  И.С.,  Миронова  Л.П. Особенности 
таксономического состава макромицетов Карадагского 
природного заповедника // Заповедники Крыма. 
Теория, практика и перспективы заповедного дела в 
Черноморском регионе: Матер. V Междунар. науч.-
практ. конф. — Симферополь, 2009. — С. 225—230.

Сосін  П.Є. Матеріали до екології та географії губчастих 
грибів на Україні // Наук. зап. Полтав. держ. пед. ін-
ту. — 1946а. — 6. — С. 92—109.

Сосін  П.Є. Матеріали до флори родини Boletaceae  на 
Україні // Ботан. журн. АН УРСР. — 1946б — С. 64—72.

Трискиба  С.Д.,  Полохина  И.И.,  Дьяков  В.А.  Макромицеты 
нагорных дубрав национального природного парка 
«Святые Горы» // Промышлен. ботан. — 2005. — 
Вып. 5. — С. 221—227.

Breitenbach  J.,  Kränzlin  F. Fungi of Switzerland, Volume 4: 
Agarics (2nd Part). Entolomataceae, Pluteaceae, Amanitaceae, 
Agaricaceae,  Coprinaceae,  Bolbitiaceae,  Strophariaceae. — 
Luzern, Switzerland: Mykologia, 1995. — 368 p.

European Council for the Conservation of Fungi, 2010 — http://
www.wsl.ch/eccf/ (04.04.2014)

The CABI Bibliography of Systematic Mycology, 2008 — http://
www.indexfungorum.org./Names/Names.asp (18.03.2014)

Moser  M. Keys to Agarics and Boleti (Polyporales,  Boletales, 
Agaricales,  Russulales). — London: R. Phillips, 1978. — 
535 p.

Polish Red List, 2014 — http://www.grzyby.pl/czerwona-lista-
skorowidz-lat.htm (04.04.2014)

Vellinga E.C. Genus Lepiota // Flora Agaricina Neerlandica. — 
2001. — 5. — P. 85—108.

Рекомендує до друку Надійшла 25.05.2014 р.
І.О. Дудка

Я.Н. Макаренко 
Институт ботаники имени Н.Г. Холодного НАН Украины, 
г. Киев

РЕДКИЕ ДЛЯ УКРАИНЫ ВИДЫ РОДОВ LEPIOTA И 
MACROLEPIOTA (AGARICALES) ИЗ БАССЕЙНА Р. ПСЁЛ

Приводятся сведения о распространении на террито-
рии бассейна р. Псёл (Левобережная Лесостепь Украины, 
Полтавская обл.) шести редких видов макромицетов, при-
надлежащих к родам Lepiota  и Macrolepiota  (Agaricaceae, 
Basidiomycota). Из них L. brunneoincarnata, L.  subincarnata и 
M. konradii являются новыми для Левобережной Лесостепи, 
а L. castanea, M. gracilenta и M. mastoidea ранее уже отмеча-
лись для данного региона. 

К  л  ю  ч  е  в  ы  е    с  л  о  в  а:  агарикоидные  грибы, Agaricaceae, 
Левобережная Лесостепь,Украина.

Ya.M. Makarenko
M.G. Kholodny Institute of Botany, National Academy of 
Sciences of Ukraine, Kyiv

RARE FOR UKRAINE SPECIES OF LEPIOTA AND 
MACROLEPIOTA (AGARICALES) FROM THE BASIN OF 
THE PSYOL RIVER

Information on distribution of six rare species of the genera Lepi-
ota and Macrolepiota (Agaricaceae, Basidiomycota) in the basin of 
the Psyol river (Left-Bank Forest-Steppe of Ukraine, Poltava Re-
gion) is reported. Of them, L. brunneoincarnata, L. subincarnata 
and M. konradii are new for the Left-Bank Forest-Steppe; L. cas-
tanea, M. gracilenta and M. mastoidea have already been recorded 
in this region.

K e y  w o r d s:   agaricoid fungi, Agaricaceae, Left-Bank Forest-
Steppe, Ukraine.
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Фі то мор фо мет рію ви зна ча ють як роз діл бо та ні ки, 
що вив чає фор му й роз мі ри рос лин кіль кіс ни ми 
ме то да ми. За струк тур но-мор фо мет рич но го під хо-
ду в бо та ні ці, фі зіо ло гії та еко ло гії рос лин будь-яка 
оз на ка в її кіль кіс но му ви ра жен ні висту пає як па-
ра метр (по каз ник), а стан рос ли ни або її ок ре мої 
час ти ни мож на ін тер пре ту ва ти за на бо ром та ких 
па ра мет рів (Зло бин и др., 2009). За роз мі ром, як 
ба зис ним по нят тям мор фо мет рії, мож на ви зна-
чи ти три ва лість жит тя, роль виду в хар чо вих лан-
цю гах, у біо це но зі, сис тем ний вплив нав ко лиш-
ньо го се ре до ви ща, адап тив ний по тен ці ал рос ли ни 
(Marba et al., 2007). 

Змі на мор фо мет рич них по каз ни ків є зов ніш нім 
про я вом ін те граль но го впли ву нав ко лиш ньо го се-
ре до ви ща на рос ли ну (За ха ров и др., 2000). Тому 
ви зна чен ня на бо ру не об хід них мор фо мет рич них 
по каз ни ків є най більш від по ві даль ним і кри тич-

ним ета пом у будь-яко му бо та ніч но му чи фі зіо ло-
гіч но му до слі джен ні в цьо му на прям ку. Цей на бір 
має від по ві да ти жит тє вій фор мі та ві ко вим ха рак-
те ристи кам рос ли ни, охо п лю ва ти най важ ли ві ші 
оз на ки, які ви зна ча ють її струк тур ний і функ ціо-
наль ний ста тус (Зло бин и др., 2009), особ ли во за 
умов адап та ції до дії стре со вих чин ни ків: по су хи, 
ни зьких тем пе ра тур, УФ-ви про мі ню ван ня, ток-
сич них кон цен тра цій важ ких ме та лів (Lomax et al., 
2009).

Важ ли вим фі зіо ло гіч ним по каз ни ком адап тив-
но го по тен ціа лу рос ли ни щодо екст ре маль них 
умов зростан ня є вод ний ста тус тка нин. Під три-
ман ня рос ли ною вод но го ба лан су на клі тин но му 
і тка нин но му рів нях — не об хід на умо ва не тіль ки 
нор маль но го функ ціо ну ван ня, а й стій кості за дії 
не спри ят ли вих чин ни ків (Chaves et al., 2003), од-
ним з яких є фі то ток сич ність алю мі нію (Özyiğit, 
Akinci, 2009).

УКРАЇНСЬКИЙ
БОТАНІЧНИЙ
ЖУРНАЛ

Фізіологія, анатомія, біохімія, клітинна та 
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МОРФОФІЗІОЛОГІЧНІ ПОКАЗНИКИ FAGOPYRUM ESCULENTUM В УМОВАХ 
АЛЮМОКИСЛОГО СТРЕСУ

К   л   ю   ч   о   в   і     с   л   о   в   а :   Fagopyrum esculentum, морфометричний аналіз, водний статус, алюмокислий 
стрес, адаптація, алюморезистентність
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Ток сич на дія алю мі нію (Al) — ви зна чаль ний еда-
фіч ний фак тор для фор му ван ня вро жаю сільсько-
гос по дарських куль тур на кис лих ґрун тах, пло-
ща яких, згід но з пас пор ти за ці єю зе мель них угідь 
Укра ї ни, пос тій но зростає (Гре ков, Па на сен ко, 
2009). Пер ши ми на оч ни ми та швид ки ми про я ва ми 
алю мі ніє вої фі то ток сич ності є змі на мор фо па ра-
мет рів — галь му ван ня роз ви тку ко ре не вої сис те ми, 
зни жен ня за галь ної фі то ма си, а та кож змен шен ня 
во до на си че ності тка нин як під зем ної, так і над зем-
ної час тин рос лин (Pompelli et al., 2010).

Тому ме тою на шої ро бо ти було про ве ден ня 
струк тур но-мор фо мет рич но го ана лі зу та ви зна-
чен ня вод но го ста ту су рос лин греч ки зви чай ної 
(Fagopyrum esculentum Moench) за дії алю мі нію — як 
алю мо ре зистент ної куль ту ри та рос ли ни-аку му ля-
то ра алю мі нію (Shen et al., 2006) в умо вах алю мо-
кис ло го стре су.

Ма те ріа ли та ме то ди до слі джень

Ма те ріа лом для до слі джень ста ли рос ли ни греч ки 
зви чай ної (Fagopyrum  esculentum). На сін ня про ро-
щу ва ли в чаш ках Пет рі на змо че но му дис ти льо-
ва ною во дою фільт ру валь но му па пе рі за 25° С. На 
дру гу добу про ро ще не на сін ня пе ре са джу ва ли в 
єм ності (300 мл) зі сте ри лі зо ва ним піс ком та пе-
ре но си ли в кон тро льо ва ні умо ви: тем пе ра ту ра 
+ 25°С, фо то пе рі од — 16 го дин, щіль ність кван-
тів світ ло во го по то ку — бли зько 80 мкмоль⋅м-2⋅с-1. 
Рос ли ни під жив лю ва ли 50 % роз чи ном Кно па, 
який вно си ли по 200 мл на кож ну єм ність. Алю-
мо кис ле на ван та жен ня мо де лю ва ли, до даю чи до 
пі ща ної куль ту ри алю мі ній кон цен тра ці єю 50 мкМ 
(Al

2
(SO

4
)

3
⋅18H

2
O) на сьо му добу рос ту про рост ків, 

при чо му зі скла ду роз чи ну, для уник нен ня оса до-
ут во рен ня, ви лу ча ли фос фор та зни жу ва ли рі вень 
рН до 4,5. Для під три ман ня ки слот ності се ре до ви-
ща роз чин що дня онов лю ва ли (Zheng et al., 1998).

До слі джу ва ли мор фо ло гіч ні па ра мет ри, дов жи-
ну під зем ної та над зем ної час тин, сиру фі то ма су, 
ін дек си то ле рант ності (Hede et al., 2001). По каз-
ни ки вод но го ста ту су рос лин, від нос ної тур го рес-

цент ності тка нин (Пар ши ко ва, 2010), дов жи ни і 
ши ри ни про ди хів, за галь ної пло щі про ди хів, ши-
ри ни про ди хо вої апер ту ри (Orcen et al., 2013) ана-
лі зу ва ли на де ся ту добу від по чат ку вне сен ня алю-
мі нію. Кон тро лем слу гу ва ли рос ли ни, ви ро ще ні на 
50 % роз чи ні Кно па. Про ди хи епі дер ми справж ніх 
лист ків (адак сі аль на й абак сі аль на по верх ні) до слі-
джу ва ли ме то дом від бит ків (Elagoz et al., 2006) за 
до по мо гою світ ло во го мік ро ско па Bresser LCD.

Ста тистич ну об роб ку ре зуль та тів здій сню ва ли 
шля хом дис пер сій но го од но фак тор но го ана лі зу з 
ви ко ристан ням t-кри те рію Стью ден та за р ≤ 0,05 і 
про гра ми «Microsoft Excel 2010».

Ре зуль та ти до слі джень та їх об го во рен ня

Ана ліз от ри ма них мор фо ло гіч них па ра мет рів дає 
мож ли вість оці ни ти вплив фі то ток си кан та алю-
мі нію на рос ли ни греч ки зви чай ної. У ході до слі-
джень ви яв ле но, що до да ван ня 50 мкМ алю мі нію 
до жи виль но го се ре до ви ща впли ну ло на лі ній-
ні роз мі ри під зем ної та над зем ної час тин рос лин 
(табл. 1).

Об роб ка рос лин алю мі ні єм спри чи ни ла змен-
шен ня дов жи ни ко ре нів на 21 %, па го нів — на 18 %. 
В умо вах фі то ток сич ності ґрун ту при йня то роз ра-
хо ву ва ти ін декс то ле рант ності рос лин за змі ною 
лі ній них роз мі рів їх під зем ної та над зем ної час тин. 
Ін декс то ле рант ності об чис лю ва ли як від но шен-
ня се ред ньої дов жи ни ко ре нів осо бин, які рос ли 
на се ре до ви щі з алю мі ні єм, до се ред ньої дов жи ни 
ко ре нів кон троль них рос лин. Цей по каз ник ви ко-
ристо ву ють для екс прес-ана лі зу алю мо ре зистент-
них куль тур (Hede et al., 2001). Наші до слі джен ня 
по ка за ли, що ін декс то ле рант ності, роз ра хо ва ний 
для ко ре ня, — 0,79; для па го на він ста но вив 0,82. 
Ріст є ін те граль ним по каз ни ком фі зіо ло гіч но го 
ста ну рос лин, тому ін гі бу ван ня рос то вих про це сів 
висту пає оз на кою стре со во го ста ну. За алю мі ніє вої 
ток сич ності ріст клі тин ко ре ня роз тяг нен ням при-
пи ня є ть ся вже про тя гом хви ли ни ек спо зи ції рос-
лин у се ре до ви щі з ме та лом, по діл клі тин — че рез 
6—24 го ди ни (Кош кин, 2010). Роз ра хо ва ні нами 

Таблиця 1. Морфологічні показники Fagopyrum esculentum за дії алюмокислого стресу (M±m), n=30

Частина рослини

Морфологічні показники 

сира біомаса, мг довжина, см
індекс толерантності

контроль Al контроль Al

Корінь 86,3±4,2 84±4,6 12,93±0,16 10,24±0,42* 0,79

Пагін 103,2±6,3 99,5±6,2 10,21±0,33 8,43±0,27* 0,82

П р и м і т к а: * — різниця порівняно з контролем статистично достовірна за р ≤ 0,05.
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ін дек си то ле рант ності і спос те ре жу ва не не знач не 
ін гі бу ван ня рос ту ко ре ня та па го на рос лин вка зу-
ють на ви со кий рі вень алю мо ре зистент ності греч-
ки зви чай ної. До слі джен ня цих по каз ни ків на ін-
ших куль ту рах по ка за ло силь ний ріс тін гі бу валь ний 
ефект алю мі нію кон цен тра ці єю 50 мкМ: дов жи на 
ко ре нів до слід них рос лин в алю мо чут ли во го сор-
ту пше ни ці (Triticum aestivum L. cv Scout 66) зни жу-
ва ла ся на 65 %. Ефек ти за трим ки рос ту ко ре не вої 
сис те ми в ме жах 25 – 50 % за фік со ва ні в двох сор-
тів рі па ку (Brassica napus L. cvs 94008 та H166), двох 
сор тів вів са (Avena sativa L. cvs Tochiyutaka і Heoats) 
та алю мо то ле рант но го сор ту пше ни ці (cv Atlas 66) 
(Zheng et al., 1998).

По рів нян ня маси ко ре нів та па го нів до слід них 
рос лин з кон троль ни ми по каз ни ка ми за свід чи ло, 
що до да ван ня до се ре до ви ща алю мі нію спри чи нює 
зни жен ня фі то ма си, але вплив ме та лу на рос ли ни 
не є ста тистич но дос то вір ним (табл. 1). Від сут ність 
дос то вір них змін фі то ма си над зем ної та під зем-
ної час тин із змен шен ням їх ніх лі ній них роз мі-
рів може вка зу ва ти на ак ти ва цію ком пен са тор них 
адап тив них ме ха ніз мів в умо вах алю мі ніє вої ток-
сич ності, тому наступ ним ета пом до слі джень було 
з’ясування впли ву ме та лу на вод ний ста тус рос лин.

Здат ність рос лин під три му ва ти дос тат ній рі-
вень во до на си че ності тка нин — одна з ос нов них 
умов ви жи ван ня, ос кіль ки біль шість з них не мо-
жуть за без пе чу ва ти нор маль ної жит тє ді яль ності в 
умо вах де гід ра та ції (Жук, 2010). Наші до слі джен-
ня вка зу ють на не знач не зни жен ня рів ня від нос ної 
тур го рес цент ності тка нин як ко ре ня, так і па го на 
(рис. 1).

Од ні єю з при чин під три ман ня вод но го ба лан су 
на рів ні кон тро лю рос ли на ми, ви ро ще ни ми в умо-
вах алю мо ток сич ності, може бути адап тив ний ме-
ха нізм зни жен ня гід рав ліч ної про від ності ко ре нів 
за дії цьо го стре со ра (Zhao et al., 1987). За нор маль-
них умов вода над хо дить до су дин кси ле ми ко ре ня 
апо пласт ним шля хом – спра цьо ву ють сили гід рав-
ліч ної про від ності ко ре нів. Із зни жен ням ін тен сив-
ності транс пі ра ції вода по чи нає транс пор ту ва ти ся 
сим пласт ним шля хом, уна слі док чого змен шу є ть ся 
гід рав ліч на про від ність ко ре нів. Сим пласт ний рух 
дає змо гу ефек тив ні ше ре гу лю ва ти над хо джен ня 
води до клі тин, збіль шую чи во до по гли наль ну здат-
ність ко ре не вої сис те ми за не спри ят ли вих умов 
(Каз ни на и др., 2011). До кон тро лю ван ня цих про-
це сів за лу че ні ком плекс ні ре гу ля тор ні ме ха ніз ми 
пе ре да чі сиг на лу. Дж. Комсток (Comstock, 2002) 
вка зує на си нер гіч ну дію двох ти пів сиг на лів, що 
ре гу лю ють кси лем ний і транс пі ра цій ний по то ки, 
рухи клі тин-за ми ка чів, ви па ро ву ван ня води та га-
зо об мін, — гід рав ліч ний (змі на гід рав ліч ної про-
від ності ко ре нів, ка ві та цій ні змі ни у кси лем них 
еле мен тах) і хі міч ний (ак ти ва ція син те зу та кси-
лем но го транс пор ту абс ци зо вої ки сло ти). 

З-по між ве ли кої кіль кості адап тив них ре ак цій 
рос лин ви нят ко ве зна чен ня ма ють фі зіо ло гіч ні пе-
ре бу до ви на функ ціо наль но му рів ні. Такі пе ре бу до-
ви тіс но пов’язані з ана то мо-мор фо ло гіч ни ми мо-
ди фі ка ція ми, які від бу ва ю ть ся у від по відь на змі ни в 
нав ко лиш ньо му се ре до ви щі. Од ні єю з та ких адап та-
цій них від по ві дей на фі то ток сич ність ґрун ту є змі-
ни в про ди хо во му апа ра ті лист ків рос лин (Zhang et 
al., 2007). Тому, крім пря мих ви мі рю вань від нос ної 
тур го рес цент ності тка нин до слі джу ва них рос лин, 
про ве де но мік ро ско піч не до слі джен ня про ди хів 
епі дер ми справж ніх лист ків, що фор му ва ли ся за дії 
алю мо кис ло го стре су та в кон тро лі.

Для адак сі аль но го й абак сі аль но го епі дер мі су ха-
рак тер ним вия ви ло ся зни жен ня кіль кості про ди хів 
на оди ни цю пло щі під впли вом алю мі нію (рис. 2). 
Сту пінь же дії фі то ток си кан та був різ ним: на адак-
сі аль ній по верх ні кіль кість про ди хів на 1 мм2 була 
мен шою на 9 %, тоді як на абак сі аль ній по верх ні — 
на 30 %.

Змі ни у спів від но шен ні від кри тих і за кри тих 
про ди хів та кож за фік со ва ні на адак сі аль ній по-
верх ні справж ніх лист ків не об роб ле них рос лин, де 
спос те рі га ли 78 % від кри тих про ди хів від їх ньої за-
галь ної кіль кості на 1 мм2. У рос лин, ви ро ще них на 
жи виль но му се ре до ви щі з до да ван ням алю мі нію, 

Рис. 1. Відносна тургоресцентність тканин проростків 
Fagopyrum esculentum в умовах алюмінієвої токсичності: а — 
корені; б — пагони 

Fig. 1. Relative water content in tissues of Fagopyrum esculentum 
seedlings under aluminium toxicity: a — roots; б — shoots
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цей по каз ник ся гав 34 % від за галь ної кіль кості 
про ди хів. Світ ло оп тич не до слі джен ня абак сі аль ної 
по верх ні під твер ди ло тен ден цію до за крит тя про-
ди хів за дії алю мі нію: 86 % від кри тих про ди хів на 
жи виль но му се ре до ви щі Кно па, 42 % — з до да ван-
ням алю мі нію (рис. 2). 

Та кий ефект Al щодо фор му ван ня про ди хо во-
го апа ра ту рос лин може спри чи ню ва ти ся впли вом 
ток си кан та на по діл про то дер маль них клі тин-по-
пе ред ни ків, з яких утво рю ю ть ся клі ти ни-за ми ка-
чі май бут ньо го про ди ху (Bergmann, 2004). Схо жі 

ефек ти важ ких ме та лів ви яв ле ні й на ін ших куль ту-
рах (Zhu et al., 2005; Greger, Johansson, 2006).

Важ ли ву роль у ре гу ля ції вод но го ста ту су рос-
ли ни ві ді грає апер ту ра про ди хів, яка ре гу лю є ть ся 
тур гор-ін ду ко ва ни ми змі на ми роз мі рів клі тин-за-
ми ка чів (Özyiğit, Akinci, 2009). По рів нюю чи спів-
від но шен ня за кри тих і від кри тих про ди хів, мож-
на за зна чи ти, що в рос лин, справж ні лист ки яких 
фор му ва ли ся за умов алю мо кис ло го стре су, на 
ниж ньо му і верх ньо му епі дер мі сі спос те рі га ло ся 
пов не або част ко ве за крит тя про ди хів (рис. 3).

Рис. 2. Зміни у співвідношенні відкритих та 
закритих продихів на адаксіальному й абаксіальному 
епідермісі справжніх листків Fagopyrum  esculentum 
за дії алюмінію: а — адаксіальний епідерміс; б — 
абаксіальний епідерміс; к — контроль; Al — 50 мкМ 
алюмінію

Fig. 2. Changes in ratio of open and closed stomata in 
adaxial and abaxial epidermis of Fagopyrum  esculentum 
leaves under aluminium treatment: а — adaxial epidermis; 
б — abaxial epidermis; к — control; Al — 50 µМ aluminium

Рис. 3. Стан продихів 
епідермісу справжніх 
листків Fagopyrum 
esculentum. А — адак-
сіальна поверхня за 
контрольних умов; 
Б — адаксіальна по-
верхня за дії алю-
мінію; В — абаксі-
альна поверхня за 
контроль них умов; 
Г — абаксіальна по-
верхня під впливом 
алюмінію: пр — про-
дих, е — епідер мальна 
клітина

Fig. 3. Stomatal state in 
epidermis of Fagopyrum 
esculentum leaves: A — 
control, adaxial surface; 
Б — aluminium treat-
ment, adaxial surface; 
В — control, abaxial 
surface; Г — aluminium 
treatment, abaxial sur-
face: пр — stoma, e — 
epidermal cell
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У ході до слі джень за фік со ва но, що ши ри на про-
ди хо вої апер ту ри (ШПА) від кри тих про ди хів у до-
слі джу ва них рос лин змен ши ла ся на 50 % і 47 %, 
від по від но на адак сі аль ній та абак сі аль ній по верх-
нях. Та кож ви яв ле но, що до да ван ня алю мі нію до 
жи виль но го се ре до ви ща впли ну ло на роз мір клі-
тин-за ми ка чів та за галь ну пло щу про ди хів (ПП).

Змен шен ня за галь ної пло щі бес по се ред ньо 
пов’язане з рів нем від кри тості про ди хо вої щі ли ни 
і ши ри ною клі тин-за ми ка чів (ШКЗ), та кий ефект 
спос те рі гав ся на адак сі аль ній по верх ні — змен-
шен ня пло щі на 25 %. Про ти леж ний ефект за фік-
со ва ний на абак сі аль ній по верх ні лист ків, де за-
галь на пло ща про ди хо во го ком плек су зрос ла на 
28 % зав дя ки збіль шен ню дов жи ни клі тин-за ми ка-
чів (ДКЗ) (табл. 2).

Іс ну ють різ ні дані про вплив еко ло гіч них чин ни-
ків на про ди хо вий апа рат рос лин в умо вах вод но го 
де фі ци ту. Згід но із за ко ном За ленсь ко го, вод ний 
де фі цит при зво дить до поя ви оз нак ксе ро морф-
ності — змен шен ня роз мі рів клі тин та ор га нів і 
збіль шен ня кіль кості про ди хів. При цьо му роз мі-
ри про ди хів прак тич но не змі ню ю ть ся, що, оче-
вид но, за свід чує фе но ти піч ну стій кість цієї оз на ки 
(Гуменюк, Мусатенко, 2006). Од нак іс ну ють су пе-
реч ли ві дані, які вка зу ють на змі ни роз мі рів клі тин-
за ми ка чів, а саме — на змен шен ня їх ньої дов жи ни 
(Каз ни на и др., 2011). Б. Ло макс за зна чає, що змі ни 
кон цен тра ції СО

2
, фо то син те тич но ак тив ної ра діа-

ції, вплив УФ-ви про мі ню ван ня та фі то па то ге нів 
спри яли збіль шен ню дов жи ни клі тин-за ми ка чів у 
мо дель них до слі джен нях на Arabidopsis thaliana (L) 
Heym. (Lomax et al., 2009). По дов жен ня про ди хів 
та кож за фік со ва но у Xanthosoma  sagittifolium  (L.) 
Schott, Manihot esculenta L. та Dioscorea esculenta L. в 
умо вах за ті нен ня (Pompelli et al., 2010).

На підста ві про ве де них до слі джень мож на ствер-
джу ва ти, що струк тур но-мор фо мет рич ні змі ни в 
справж ніх лист ках та їх ніх про ди хах, які фор му ва-
ли ся в умо вах алю мо кис ло го стре су, мо жуть вка-
зу ва ти на адап тив ний тип мор фо ге не зу греч ки. За 

дії ток си кан та від бу ва ю ть ся еко ло гіч но зу мов ле ні 
пе ре бу до ви ана то міч них струк тур епі дер ми на обох 
по верх нях лист ків, що є про я вом мор фофі зіо ло гіч-
ної адап та ції, яка під три мує ста лий стан гід ра ту ри 
рос лин них клі тин ко ре ня і па го на та є не об хід ною 
для за без пе чен ня жит тє здат ності в умо вах алю мі-
ніє вої ток сич ності. Не ви яв ле ні нами дос то вір ні 
змі ни в на ко пи чен ні фі то ма си над зем ною і під зем-
ною час ти на ми рос лин із змен шен ням їх ніх лі ній-
них роз мі рів мо жуть свід чи ти про ком пен са цію на 
рів ні вод но го ста ту су. Адап тив на ре ак ція рос лин 
може ґрун ту ва ти ся на швид ких змі нах гід рав ліч-
ної про від ності від по від но до транс пі ра цій них 
пот реб. Та кий ме ха нізм може за без пе чу ва ти під-
три ман ня во до на си че ності лист ків за дії ток си-
кан та, що по ру шує ба ланс між по гли нан ням води 
та її втра та ми.
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МОРФОФИЗИОЛОГИЧЕСКИЕ ПОКАЗАТЕЛИ 
FAGOPYRUM ESCULENTUM В УСЛОВИЯХ 
АЛЮМОКИСЛОГО СТРЕССА

Изучено влияние ионов алюминия на морфометри-
ческие показатели и водный статус растений гречихи 
обыкновенной. Проведен стоматографический скрининг 
эпидермиса листьев, сформировавшихся в условиях алю-
мокислого стресса. Добавление алюминия в питательную 
среду приводит к уменьшению количества устьиц на обеих 
поверхностях листа, частичному или полному их закрытию. 
Выявлено, что водонасыщенность тканей у исследуемых 
растений остается на уровне контроля. При этом изменяют-
ся линейные размеры подземной и надземной частей расте-
ний и не снижается сырая фитомасса.

К  л  ю  ч  е  в  ы  е    с  л  о  в  а:   Fagopyrum esculentum, морфо-
метрический  анализ,  водный  статус,  алюмокислый  стресс, 
адаптация, алюморезистентность.

O.E. Smirnov, A.M. Kosyan, O.I. Kosyk, N.Yu. Taran
Educational and Scientific Centre «Institute of Biology», Taras 
Shevchenko National University of Kyiv

MORPHOPHYSIOLOGICAL TRAITS OF 
FAGOPYRUM ESCULENTUM IN RESPONSE TO 
ALUMINIUM-ACID STRESS 

We studied the effect of aluminium ions on morphometric traits 
and water status of common buckwheat. It was carried out a 
screening study of stomatal parameters at leaf epidermis gener-
ated under aluminium-acid stress. Addition of aluminium to the 
growth medium led to decrease in stomatal density on both leaf 
sides and partial or total stomatal closure. It was revealed that 
relative water content of plant tissues was similar to the control 
level. Though linear dimensions of underground and aerial parts 
were decreased, no significant changes of fresh phytomass were 
observed.

K e y  w o r d s:  Fagopyrum esculentum, morphometric analysis, 
water  status,  aluminium-acid  stress,  adaptation,  aluminium 
resistance.
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Saxifraga  granulata L. (Saxifragaceae) — рідкісний 
вид флори України, занесений до «Червоної книги 
України» (2009), а також до Червоних книг Білорусі 
(Красная…, 2005) та Ірландії (The Іrish…, 1988).

Цей вид мало вив че ний у хорологічному та 
еко ло го-це но тич но му ас пек тах, що ускладнює 
його ефек тив ну охо ро ну. У 2010—2013 рр. ми 
досліджували географічне по ши рен ня, умо-
ви місцезростань і стан популяцій S.  granulata в 
Україні.

Матеріали та ме то ди дослідження

Для вив чен ня по ши рен ня Saxifraga  granulata в 
Україні оп раць о ва но матерiали гербарiїв: Iнституту 
ботанiки iмені М.Г. Хо лод но го НАН України (KW); 
Національного ботанiчного саду iмені М.М. Гриш-
ка НАН України, м. Київ (KWHA); При ро доз-
нав чо го му зею НАН України (м. Львiв, LWS); 
Львiвського національного унiверситету iмені 
Iвана Фран ка (LW); Інституту екології Кар пат 
НАН України (LWKS). 

Популяційне й еко ло го-це но тич не вив чен-
ня виду про во ди ли за ме то дич ни ми роз роб ка ми 
Ю.А. Злобіна (2009). Вікову та просто ро ву струк ту-
ру ценопопуляцій досліджували, ви ко ристо вую чи 
ме то ди ки Т.О. Ра бот но ва (1951), О.В. Смирнової 
та ін. (1977). У ме жах ценопопуляцій за кла да ли 
тран сек ти зав дов жки 5—10 м. Тран сек ти ділили на 
квадратні облікові ділянки пло щею від 1 м2. 

Ре зуль та ти досліджень і їх об го во рен ня

Аре ал Saxifraga  granulata охоплює Європу та 
крайній північний захід Аф ри ки (Ма рок ко). 
Європейська час ти на ареа лу займає простір від 
Скан ди навсь ко го півострова (на південь від 64º 
північної ши ро ти) до Бал кансь ко го, Іберійського, 
Апеннінського півостровів і Сицилії; від Східної 
Ірландії до Західної України та Західної Білорусі 
(Meusel et al., 1965; Hultin, 1986).

На картосхемі географічного по ши рен ня 
S. granulata в «Червоній книзі України» (2009) по-
ка за но лише 10 локалітетів виду на Волині та 
Поділлі. Аналіз літературних да них і матеріалів 
гербаріїв, а та кож ре зуль та ти влас них спосте ре-

УКРАЇНСЬКИЙ
БОТАНІЧНИЙ
ЖУРНАЛ Червона книга

В.І. МЕЛЬНИК1, О.Р. БАРАНСЬКИЙ1, В.О. ВОЛОДИМИРЕЦЬ2, І.П. ЛОГВИНЕНКО3, С.В. ГУЦМАН3
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SAXIFRAGA GRANULATA (SAXIFRAGACEAE) В УКРАЇНІ

К   л   ю   ч   о   в   і       с   л   о   в   а :  Saxifraga granulata, рідкісний вид, ареал, нові місцезнаходження, Україна
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жень, здійснених у природі, дали змо гу вста но ви ти 
25 місцезнаходжень S. granulata в ме жах За кар пат-
тя, Рос точ чя, Подільської та Волинської ви со чин і 
Во линсь ко го Полісся. 

У Закарпатті виявлено два локалітети 
S.  granulata на Вигорлат-Гутинському хребті у 
Виноградівському р-ні — на південному схилі 
г. Юлівська в околицях с. Юлівці (Кайдаш, 1957, 
LWS) і в ботанічній пам’ятці Шаяня в околицях 
с. Онок (Природно-заповідний…, 2012). Низку 
місцезнаходжень S.  granulata зафіксовано в 
околицях Львова — на Високому Замку (Herbich, 
LW, XIX ст.), на Пісковій горі (Herbich, LW, XIX 
ст.; Lobarszewski, LWS, 1860; Rehman, LWS, 1888; 

Малиновський, LWS, 1947; Шмідт, LWS, 1955), на 
схилах поблизу урочища Підзамче (Малиновський, 
LWS, 1948), в урочищі Кіземни (Тишецький, 
LWS, 1852). Більше віддаленими від Львова є два 
місцезнаходження виду в Пустомитівському р-ні 
Львівської обл. — на луках уздовж дубового лісу 
поблизу с. Ставчани (LW, 1911) та в околицях 
с. Деревач (Błocki, LW, 1903). 

У ме жах Подільської ви со чи ни рос ли ни виду 
не од но ра зо во гер ба ри зу ва ли в око ли цях с. Підгірці 
Бродівського р-ну Львівської обл. (Бой ко, LWS, 
1959; Ка га ло, Кузярін, LW, 1980; Ка га ло, Си-
чак, LWKS, 2010) і на па гор бах біля с. Кривичі 
Золочівського р-ну Львівської обл. (Lobarszewski, 

Поширення Saxifraga granulata в Україні
Distribution of Saxifraga granulata in Ukraine
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LWS, XIX ст.). У «Червоній книзі України» (2009) 
на ве де но та кож місцезнаходження S. granulata для 
Національного при род но го пар ку «Подільські Тов-
три» в Го ро доць ко му р-ні Хмельницької обл. Од нак 
в ос тан нь о му зведенні про фло ру НПП «Подільські 
Тов три» (Но во сад та ін., 2009) цей вид відсутній*. 

На Волинській височині S. granulata зафіксовано 
в Сокальському р-ні Львівської обл. — в околицях 
м. Сокаль (Шуер, LWS, 1876), сіл Копитів (Жмуда, 
LWS, 1911) і Поториця (Дзедушицький, LWS, 
1876), м. Кристинополя (тепер Червоноград) 
(Жмуде, LWS, 1911), а також у Дубнівському р-ні 
Рівненської обл. — в околиці с. Пирятин (Paczoski, 
1895, LW, LWS; Пачоський, 1910).

Ви яв ле но чо ти ри нові місцезнаходження виду на 
Волинській височині в ме жах Рівненської обл. Два 
з них — в око ли цях с. Вер бень Демидівського р-ну 
та с. Пля ше ва Радивилівського р-ну — приурочені 
до до ли ни р. Стир. Місцезнаходження в око ли-
цях сіл Смор два та Хо ру пань Млинівського р-ну 
зафіксовані по бли зу до ли ни р. Ікви. 

Місцезнаходження S. granulata в околиці с. Вер-
бень розміщене на уступі першої надзаплавної 
те ра си р. Стир в екотоні між со сно вим лісом і за-
плав ни ми лу ка ми. Соснові куль ту ри 50-річного 
віку розріджені. Окрім Pinus  sylvestris  L., у 
деревостані тра п ля ють ся окремі осо би ни Quercus 
robur L. і Betula  pendula Roth. Луч на рослинність 
еко то ну розріджена. До її скла ду вхо дять Achillea 
millefolium L., Bellis  perennis L., Cerastium  nemorale 
M. Bieb., Elytrigia repens (L.) Desv., Euphorbia esula L., 
Fragaria vesca L., Knautia arvensis (L.) Coult., Plantago 
media L., Poa pratensis L., Potentilla arenaria Borkh., 
Prunella  vulgaris L., Ranunculus  polyanthemos L., 
Rumex acetosa L., Taraxacum officinale Wіgg., Thymus 
pulegioides L. Популяція Saxifraga granulata має ви-
гляд вузької стрічки зав дов жки 50 м і зав шир шки 
7—8 м і міститься на межі між лісовою та луч ною 
рослинністю. У її складі  — 371 різновікова особина 
(див. таблицю).

Дру ге місцезнаходження S.  granulata міститься 
за 100 м від опи са но го вище, в урочищі Камінчани 
в околиці с. Пля ше ва Радивилівського р-ну. Ло ку-
си S.  granulata приурочені до не гли бо ких плос ко-
дон них ба лок у 80-річному со сно во му лісі. Крім 
Pinus  sylvestris, до скла ду де ре воста ну вхо дять 
Betula  pendula Roth і Cerasus  avium (L.) Moench. 

*  Від редакції: За усним повідомленням О.О.Кагало, зразок 
S. granulata зберігається в Гербарії Інституту екології Карпат 
НАН України.

Підріст утво ре ний Quercus  robur. Ча гар ни ко-
вий ярус відсутній, трав’янистий розріджений, 
його про ек тив не по крит тя — 30 %. Домінант 
трав’янистого яру су — Anthoxanthum  odoratum L. 
Цей ярус сфор мо ва ний Dactylis glomerata L., Galium 
verum L., Hieracium pilosella L., Plantago lanceolata L., 
Ranunculus bulbosus L., Salvia verticillata L. і Veronica 
officinalis L. Популяція S.  granulata стрічкоподібна 
(лінійна). Її дов жи на — 50 м, ши ри на — 7—8 м. До 
її скла ду вхо дять 135 різновікових осо бин, се ред 
яких пе ре ва жа ють генеративні (див. таб ли цю). 

Ще одне місцезнаходження S.  granulata роз та-
шо ва не за 2,5 км від с. Хо ру пань Млинівського 
р-ну; при уро че не воно до еко то ну між со сно вим 
лісом і за плав ною лу кою. Монодомінантний де-
рев ний ярус утво ре ний мо ло ди ми 30-річними сос-
но ви ми куль ту ра ми. Ча гар ни ко вий ярус фор му-
ють Swida  sanguinea (L.) Opiz і Viburnum  opulus L. 
Трав’янистий по крив розріджений. До його скла-
ду вхо дять Cerastium  arvense L., Galium  verum, 
Fragaria  vesca, Ranunculus  cassubicus L., Trifolium 
medium L., Solidago  canadensis L. і рідкісний, за-
не се ний до “Червоної кни ги України” вид Listera 
ovata (L.) R. Br. (ви яв ле но лише дві його осо би ни). 
Популяція S.  granulata має ви гляд вузької стрічки 
зав дов жки 30 м, зав шир шки 5 м на сти ку між 
лісовою та луч ною рослинністю. До її скла ду вхо-
дить 119 різновікових осо бин (див. таб ли цю). 

Місцезнаходження S. granulata по бли зу с. Смор-
два Млинівського р-ну при уро че не до еко то ну між 
мо ло ди ми лісовими куль ту ра ми ши ро ко лис тя них 
видів Acer  pseudoplatanus L. і Carpinus  betulus L. і 
луч ною рослинністю. Ви яв ле но всьо го 10 осо бин 
S. granulata.

На Поліссі раніше було зафіксовано лише три 
локалітети S. granulata у Волинській обл. в око ли-

Кількість особин і спектри онтогенетичних станів популяцій 
Saxifraga granulata на Волинській височині (Рівненська 
область)

Місцезнаходження
Вікові стани Кількість 

особинj im v g

Біля с. Вербень 
Демидівського р-ну

30
͞8͞,͞0͞8

38
͞1͞0͞,͞2͞4

57
͞1͞5͞,͞6

246
͞6͞6͞,͞3

371

Околиця с. Пляшева 
Радивилівського р-ну

15
͞1͞1͞,͞1

25
͞1͞8͞,͞5

39
͞2͞8͞,͞8

56
͞4͞1͞,͞4͞8

135

Околиця с.Хорупань 
Млинівського р-ну

28
͞2͞3͞,͞5

29
͞2͞4͞,͞6

32
͞2͞6͞,͞8͞9

30
͞2͞5͞,͞2

119

П р и м і т к а. У чисельнику наведено абсолютні значення, у 
знаменнику — їх процентне співвідношення. 
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цях с. Вер ба Во ло ди мир-Во линсь ко го р-ну (Па-
чось кий, 1897), с. Но вий Двір Турійського р-ну 
(Мохлінська; Па чось кий, 1897) і смт Турійськ — на 
пісках при дорозі (За ве ру ха, Смол ко, 1961, KW).

Два нові місцезнаходження S. granulata ви яв ле-
но на край ньо му півдні Во линсь ко го Полісся — у 
Во ло ди мир-Во линсь ко му р-ні Волинської обл., в 
око ли цях с. Зим не та м. Во ло ди ми ра-Во линсь ко-
го. Місцезнаходження ці приурочені до за пла ви 
р. Луга.

Пер ше місцезнаходження знайдене на південній 
околиці с. Зим не, неподалік від Зимнівського 
мо насти ря, на схи лах відокремленого ле со во-
го ос тан ця, що прилягає до лівої надзаплавної 
те ра си р. Луги. Ос та нець лінзоподібної фор ми 
простягається па ра лель но рус лу річки з південного 
схо ду на північний захід на 100 м зав дов жки й на 
40 м зав шир шки, піднімаючись на 20 м над за бо ло-
че ною за пла вою р. Луги. Його найбільш витянуті 
північно-східні та південно-західні схи ли до сить 
круті (по над 40º), вер ши на має ви гляд пла то. Ча-
гар ни ко вий ярус луки представ ле ний Chamaecytisus 
ruthenicus (Fisch. ex Woł.) Klásková, який вкриває 
схи ли з про ек тив ним по крит тям 40 %. У фло-
ристич но ба га то му луч но му травостої найчастіше 
тра п ля ють ся Agrostis canina L., Alopecurus pratensis L., 
Anthoxanthum  odoratum L., Elytrigia  repens, Primula 
veris L., Medicago lupulina L., Scrophularia nodosa L., 
Lotus corniculatus L., Rhinanthus minor L., Verbascum 
phoeniceum L., Veronica chamaedrys L., V. longifolia L. 
По ряд із S.  granulata на пла то ви яв ле но ком пакт-
ну популяцію ще од но го рідкісного виду рос лин — 
Anemone sylvestris L., а ниж че, в екотоні суходільної 
і заплавної луки, — популяцію Dactylorhiza 
incarnata (L.) Soó.

Популяція S.  granulata роз та шо ва на в цен-
тральній і південно-східній час ти нах пла то й част-
ко во прилягає до північно-східних схилів ос тан ця. 
Вона відносно не ве ли ка: на площі 600 м2 знай де но 
лише 46 осо бин, які мозаїчно зроста ють не ве ли ки-
ми гру па ми по 3—10 осо бин; по де ку ди тра п ля ли ся 
поодинокі рос ли ни. У віковому спектрі S. granulata 
домінували генеративні осо би ни (70 %), реш та — 
вегетативні, ювенільні та про рост ки не виявлені. 
Під час по втор но го обсте жен ня популяції че рез рік 
(у 2011 р.) чисельність осо бин цьо го виду в процесі 
вегетації ско ро ти ла ся до 20, мож ли во, че рез по-
суш ли вий се зон 2010 р. 

Дру ге місцезнаходження S.  granulata роз та шо-
ва не на відстані 5 км від пер шо го, на південно-

східній околиці м. Во ло ди ми ра-Во линсь ко го, на 
відстані 100 м від мос ту об’їзної до ро ги вниз по течії 
річки р. Луга. Його географічні ко ор ди на ти, які ви-
зна че но сис те мою GPS, ста нов лять 50º 49' 02.41" 
пн. ш., 24º 19' 50.07" сх. д. У фло ристич но ба га то му 
травостої заплавної луки, крім Saxifraga  granulata, 
зроста ють такі лучні види: Anthoxanthum odoratum, 
Alopecurus  pratensis, Deschampsia  caespitosa (L.) 
P. Вeauv., Taraxacum  officinale, Ranunculus  acris L., 
Primula  veris, Alchemilla  vulgaris L., Campanula 
patula L., Coronaria  flos-cuculi  (L.) Fourr., Equisetum 
palustre L., Galium  palustre L., Geranium  palustre L., 
G.  pratense L., Geum  rivale L., Lathyrus  pratensis L., 
Lysimachia  nummularia L., Lythrum  salicaria L., 
Prunella vulgaris L., Sanguisorba officinalis L., Trifolium 
fragiferum L., T. hybridum, T. repens L., Vicia cracca L.

Популяція S.  granulata до сить ком пакт на, про-
те з ви со кою кількістю осо бин: у 2011 р. на площі 
300 м2 ви яв ле но 456 різновікових осо бин. У 
віковому спектрі домінували генеративні осо би ни 
(40 %); вегетативні та ювенільні осо би ни ста но ви-
ли відповідно по 30 %. Під час по втор но го обсте-
жен ня цієї популяції у 2012 р., як і для популяції в 
око ли цях с. Зим но, відзначено суттєве змен шен ня 
кількості рос лин у процесі вегетації, що зу мов ле-
но, мож ли во, раннім сінокосом і ви па сан ням ху-
до би, по суш ли ви ми літніми періодами впро довж 
останніх кількох років. Ці чин ни ки, на нашу дум-
ку, не га тив но впли ва ють на та кий во ло го люб ний 
мезофітний вид. Значні флуктуації кількості осо-
бин у процесі вегетації (за леж но від по год них умов) 
відзначено та кож для популяцій виду в око ли цях 
с. Підгірці Бродівського р-ну Львівської обл. (Чер-
во на…, 2009). Зва жаю чи на ви ще ска за не, вар то всі 
популяції S. granulata в Україні взя ти під охо ро ну. 

Вис нов ки

Усь о го в Україні зафіксовано лише 25 
місцезнаходжень S.  granulata, зок ре ма: 2 — в 
Закарпатті, по 9 — у Розточчі, на Подільській 
височині та на Волинській височині, 5 — на Поліссі 
(див. ри су нок). При цьо му 13 локалітетів було ви-
яв ле но в XIX — першій половині XX ст.; сьогодні, 
ймовірно, деякі з них уже зник ли.

Де таль не вив чен ня хорології S.  granulata в 
Україні дає змо гу вста но ви ти східну межу ареа лу 
цьо го виду. В ме жах України вона про хо дить від 
смт Турійськ до м. Во ло ди ми ра-Во линсь ко го на 
Волині, по лінії на се ле них пунктів Млинів — Дуб-
но — Радивилів Рівненської обл., потім повертає 
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на м. Бро ди Львівської обл. і до хо дить до м. Льво-
ва. Далі східна межа ареа лу S.  granulata ви хо дить 
за межі України, про хо дить територією Польщі та 
Сло вач чи ни і досягає За кар пат тя, де збігається зі 
східною ме жею Вигорлат-Гутинського хребта. 

У ме жах основної час ти ни ареа лу S.  granulata 
є еко тон ним ви дом, при уро че ним до лісових га-
ля вин (Ellenberg, 1996). Ця тенденція знач ною 
мірою виявляється і на східній межі ареа лу, де 
S.  granulata зростає в екотоні між лісовою або ча-
гар ни ко вою та луч ною рослинністю в до ли нах 
річок, фор мую чи стрічкові (лінійні) популяції, до 
скла ду яких вхо дить не знач на кількість її осо бин 
(найбільша популяція налічує 400 осо бин). Усе 
це вказує на те, що в Україні S.  granulata, як вид, 
зникає. Деградацію його популяцій спричиняє 
сільськогосподарська трансформація зе мель у до-
ли нах річок, ранній сінокіс, ви па сан ня ху до би та 
надмірний рекреаційний пре синг. 

В Україні під охо ро ною пе ре бу ва ють 
лише два місцезнаходження S.  granulata — в 
Національному при род но му пар ку «Північне 
Поділля» у Львівській обл. та в ботанічній 
пам’ятці при ро ди «Шая ня» на Закарпатті. Ще 
одне місцезнаходження — в околиці с. Зим не на 
Волині — роз та шо ва не на території археологічної 
пам’ятки Го ро ди ще. Вважаємо, що охороні має 
підлягати кож не місцезнаходження цьо го виду в 
Україні.
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SAXIFRAGA GRANULATA (SAXIFRAGACEAE) IN UKRAINE

Saxifraga granulata L. in Ukraine is at the eastern border of its 
range. The geographical distribution, habitats conditions and 
population state of S. granulata in the country were studied. New 
localities of the rare species from Rivne and Volyn Regions are 
reported and described.
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The book by Anna Asatryan and George Fayvush con-
tains valuable information about the current state of 
rare and endangered natural habitats of Armenia, risks 
to their existence, and recommendations for their con-
servation. These habitats have been identified by the 
authors as «Important Plant Areas» (hereinafter, IPAs). 
This study is one of the results of the project on devel-
opment and implementation of the IPAs network in Ar-
menia. It was started in 2003—2004 with financial sup-
port from the Rufford Small Grants Foundation. Later 
(2006—2007, 2011—2013) the project was continued 
with the aim to search for and evaluate the areas that 
meet criteria «B» and «C» according to the established 
standards (Anderson, 2002).

Definitely, the investigations of our colleagues are 
relevant because plant diversity in Armenia is very rich. 
Today it counts about 3600 species of vascular plants 
within the area of less than 30 000 km2. Such a high in-
dicator of floristic richness is closely related to diversity 
of natural conditions, geological history, and peculiar-
ities of the geographical position of Armenia. Besides, 
according to N.I. Vavilov, the territory of Armenia is lo-
cated within the borders of the West Asian centre of spe-
cies diversity and the origin of crops (cultivated plants). 

Also, the flora of the country is characterized by a great 
number of crop wild relatives (CWR), as well as by nu-
merous rare and endemic species. However, essential 
transformation and deterioration of natural ecosystems 
progressed in Armenia since the beginning of the 20th 
century as a result of the increasing influence of an-
thropic factors (grazing, forest cutting, melioration, de-
velopment of mining industry, and others). Therefore, 
the active development of the modern nature conser-
vation initiatives in the region is quite understandable, 
and the book under review shows the results of one of 
the examples of such initiatives.

The monograph of Armenian scientists is bilingual; 
it is published in both Armenian and English. The book 
starts with an introduction (pp. 5—8), which tells the 
history of the development of IPAs networks in Europe 
in general and in Armenia in particular. Also, the im-
portance of the research in the context of implemen-
tation of the Global Strategy for Plant Conservation 
is emphasized. The authors further report about their 
plans to continue this exciting project and note that 
their next task is to prepare a generalized list of all Ar-
menian IPAs, with an appropriate electronic database. 
The introductory part of the book ends with a short list 
of printed and electronic resources (p. 9) used during 
the research and in compilation of the obtained results.

УКРАЇНСЬКИЙ
БОТАНІЧНИЙ
ЖУРНАЛ Рецензії

ASATRYAN A., FAYVUSH G. IMPORTANT PLANT AREAS REPRESENTING THE RARE AND 
THREATENED HABITAT TYPES OF ARMENIA. — YEREVAN, 2013. — 78 pp.
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The main part of the monograph (pp. 10—75) be-
gins with a list of 16 specific IPAs with unique habitats 
that are endangered in Armenia, as well as a map of the 
country with the relevant objects being mapped. Fur-
ther detailed descriptions of each of the 16 mentioned 
IPAs are given. The structure of the description includes 
the name of the object, its location, data about area of 
occupancy, characteristics of vegetation, botanical sig-
nificance, the list of species included in the «Red Data 
Book of Armenia», the official conservation status (na-
ture reserve, natural monument, or other), the present 
condition, threats and recommendations for conserva-
tion. Then the habitats representing the greatest value 
in each of the IPAs are described more specifically in 
the following order: habitat type, habitat type and code 
by the EUNIS classification, distribution in Armenia, 
occupied area, description, threats, protection, and 
bibliography. It is important to note that the bulk of the 
text and the book as a whole are well illustrated with 
photographs of relevant habitats, rare plant species, and 
maps.

Among the IPAs selected by A. Asatryan and G. Fay-
vush, three territories represent different types of des-
ert and semi-desert habitats of the Ararat Valley, which 
were much more common in Armenia in the past, but 
are rare now. Steppe habitats that have undergone sig-
nificant anthropic influence in the 20th century and are 
now threatened with extinction are represented in two 
IPAs, «Erebuni Wild Wheats» and «The Relict Steppe 
of Jajur Pass». The greatest number of IPAs (7) was al-
located in unique and diverse forest habitats now un-
der threat of total destruction or severe transformation. 
Rare and endangered heath habitats occurring at alti-
tudes of 1400 to 2400 m above sea level are presented 
within the borders of two IPAs, «Rhododendron Heaths 
of Margahovit» and «Urtsasar Heaths with Gypsophila 
aretioides». There is also information about two IPAs 
selected to protect the unique wetland habitats.

It should be noted that the special attention in some 
of the selected IPAs representing rare and endangered 
habitat types in Armenia is paid to the conservation of 
populations of species which are also shared with the 
Ukrainian flora; they often have a conservation sta-
tus in our country. For example, one of the species 
causing the uniqueness of «The Relict Steppe of Jajur 
Pass» IPA is Asphodeline  taurica (Pall. ex M. Bieb.) 
Endl. The plant communities with domination of 
Triticum  boeoticum Boiss. were found in the «Erebuni 
Wild Wheats» IPA. Besides, Carex bohemica Schreb., 
Frankenia  pulverulenta  L., Halocnemum  strobilaceum 

(Pall.) M. Bieb., Nymphaea  alba  L., Pistacia  mutica 
Fisch. & C.A. Mey.,  Potentilla  erecta  (L.) Raeusch., 
Salvinia natans (L.) All., Utricularia intermedia Hayne, 
all included in the «Red Data Book of Armenia», occur 
within the borders of the 16 aforementioned IPAs.

The table on the last two pages of the monograph 
(p. 76—77) allows comparing the value and importance 
of IPAs described in the book with the previously select-
ed «Important Bird Areas» in some of these locations. 
Also the map of floristic regions of Armenia according 
to K. Tamanian and G. Fayvush (2010) is published.

Perhaps the only drawback of this publication is the 
absence of conclusions summarizing the results of the 
work done by researchers. However, this fact does not 
diminish the value of the book under review. We thus 
highly appreciate the valuable monograph by Anna 
Asatryan and George Fayvush. We are certain that the 
scientists have made a significant contribution to the 
nature conservation activities in Armenia, and the book 
can be regarded a good example and suitable model 
for similar research and publications being planned in 
other countries.

M.M. PEREGRYM, V.P. KOLOMIYCHUK
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УКРАЇНСЬКИЙ
БОТАНІЧНИЙ
ЖУРНАЛ Втрати науки

ПАМ’ЯТІ ВИДАТНОГО МІКОЛОГА АСІ СЕРГІЇВНИ БУХАЛО
(29.10.1932—05.08.2014)

5 серп ня 2014 р. на 82-му році жит тя пе реста ло би-
ти ся сер це ви дат но го ук ра їнсь ко го мі ко ло га, зна-
но го і за ме жа ми на шої кра ї ни, док то ра біо ло гіч-
них наук, про фе со ра, лау реа та Дер жав ної пре мії 
Ук ра ї ни в га лу зі нау ки і тех ні ки, лау реа та пре мії 
іме ні М.Г. Хо лод но го НАН Ук ра ї ни, го лов но го 
нау ко во го спів ро біт ни ка від ді лу мі ко ло гії Інсти ту-
ту бо та ні ки іме ні М.Г. Хо лод но го НАН Ук ра ї ни Асі 
Сер гі їв ни Бу ха ло. 

Ася Сер гі їв на була яс к ра вою, не пе ре січ ною осо-
бистістю. Її не ви черп на енер гія, воля, ви со ка ін-
те лі гент ність, ве ли ка пра це здат ність, ор га ні зо ва-
ність, від да ність нау ці, лю дя ність, мис тецтво спіл-
ку ван ня з нав ко лиш ні ми при ваб лю ва ли ко лег та 
чис лен них уч нів, для яких вона зав жди була гід ним 
взір цем лю ди ни і вче но го. 

На ро ди лась А.С. Бу ха ло в м. Дніп ро пет ровську 
в сім’ї нау ков ця. В 1939 р. ро ди на пе ре їха ла до 
Киє ва, з яким пов’язане все по даль ше жит тя Асі 
Сер гі їв ни. Пі сля за кін чен ня в 1955 р. з від зна кою 
біо ло го-ґрун то знав чо го фа куль те ту Ки ївсь ко-
го дер жав но го уні вер си те ту іме ні Т.Г. Шев чен ка 
вона пра цю ва ла у від ді лі біо хі мії Інсти ту ту фі зіо-
ло гії рос лин та аг ро хі мії АН УРСР, а від 1956 р. — 
у від ді лі мі ко ло гії Інсти ту ту бо та ні ки АН УРСР. У 
1957 р. всту пи ла до ас пі ран ту ри цьо го від ді лу, який 
тоді очо лю вав проф. С.Ф. Мо роч ковський. Під 
його ке рів ництвом Ася Сер гі їв на під го ту ва ла кан-
ди датську ди сер та цію на тему «Мі коф ло ра лі сів 
се ред ньої те чії р. Вор ск ли», яку ус піш но за хис ти-
ла в 1962 р. Наступ но го року пере йш ла на ро бо ту 
до від ді лу ек спе ри мен таль ної мі ко ло гії Інсти ту ту 
мік ро біо ло гії та ві ру со ло гії іме ні Д.К. За бо лот но-
го АН УРСР, а в 1976 р. до слід ни ця по вер ну ла ся до 
від ді лу мі ко ло гії Інсти ту ту бо та ні ки і вся її по даль-
ша нау ко ва ді яль ність була пов’язана з цим мі ко-
ло гіч ним цен тром Ук ра ї ни. Саме тут у 1986 р. вона 
за хис ти ла док торську ди сер та цію на тему «Высшие 
съедобные базидиомицеты в чистой куль ту ре». 

Ос нов ні на пря ми ро біт А.С. Бу ха ло — вив чен ня 
біо різ но ма ніт ності, так со но мії, еко ло гії, мор фо ло-
гії, он то ге не зу, фі зіо ло го-біо хі міч них власти востей 
та біо тех но ло гіч но го ви ко ристан ня куль тур гри бів, 
зде біль шо го ви щих ба зи діо мі це тів. Пер ші мі ко ло-
гіч ні до слі джен ня Асі Сер гі їв ни (1958—1960 рр.), 
уза галь не ні в її кан ди датській ди сер та ції, при свя-
чу ва ли ся пі знан ню мі ко біо ти лі со вих фі то це но зів 
Лі во бе реж но го Лі состе пу в ме жах се ред ньої те чії 
р. Вор ск ли на Пол тав щи ні. В ре зуль та ті в цьо му ре-
гіо ні було ви яв ле но по над 450 ви дів гри бів із різ них 
так со но міч них груп. Три види ро дів Cercosporella 
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Sacc., Kabatia Bubák та Cercospora Fresen були опи-
са ні А.С. Бу ха ло як нові для нау ки. 

Від 1976 р. дослідниця вив чає мак ро ско піч ні 
гри би від ді лу Basidiomycota. Вона ак тив но ство рює 
нау ко ві за са ди гли бин но го куль ти ву ван ня ша пин-
ко вих гри бів з ме тою одер жан ня хар чо вих діє тич-
них до ба вок та біо ло гіч но ак тив них ре чо вин, роз-
ро би ла прин ци пи від бо ру про ду цен тів, що було 
під су мо ва но в ко лек тив ній мо но гра фії «Высшие 
сьедобные базидиомицеты в по верх ност ной и глу-
бин ной куль ту ре» (1983). Ре зуль та ти ба га то річ них 
до слі джень А.С. Бу ха ло ви кла де ні в ще од ній мо-
но гра фії — «Высшие съедобные базидиомицеты в 
чис той куль ту ре» (1988) та чис лен них пуб лі ка ці ях, 
ав торських сві доцтвах. 

Ася Сер гі їв на бра ла ак тив ну участь у роз роб ці 
та ви ко нан ні про ек тів, спря мо ва них на ши ро ко-
мас штаб не ви ро щу ван ня їс тів них гри бів. У 1981 р. 
ра зом з І.О. Дуд кою та С.П. Вас се ром вона одер-
жа ла ака де міч ну пре мію іме ні М.Г. Хо лод но го за 
мо но гра фію «Промышленное культивирование 
съедобных грибов» (1978) та низ ку праць з цієї 
проб ле ми. А за цикл ро біт «Ство рен ня нау ко вих 
ос нов гли бин но го куль ти ву ван ня їс тів них ба зи ді-
аль них гри бів і роз роб ка спо со бу одер жан ня цін-
но го хар чо во го про дук ту» в скла ді ко лек ти ву ав то-
рів була удостоє на зван ня лау реа та Дер жав ної пре-
мії Ук ра ї ни в га лу зі нау ки і тех ні ки (1990).

Ве ли ку ува гу А.С. Бу ха ло при ді ля ла елек трон-
но-мік ро ско піч ним до слі джен ням струк тур ве-
ге та тив но го мі це лію ви щих ба зи діо мі це тів та їх 
зна чен ню для оцін ки так со но міч но го і фі зіо ло гіч-
но го ста ту су куль тур, кон тро лю їх ньої чис то ти у 
біо тех но ло гіч но му про це сі. З ви ко ристан ням ска-
ну валь ної елек трон ної мік ро ско пії вона до слі ди ла 
по над 100 ви дів, що зна йшло ві доб ра жен ня в мо-
но гра фії «Microstructures of vegetative mycelium of 
macromycetes in pure cultures» (2009). А.С. Бу ха ло 
була іні ціа то ром роз по ча тих у 1997 р. між на род ним 
ко лек ти вом нау ков ців з Ук ра ї ни, Із ра ї лю, Ні меч-
чи ни та США до слі джень мі ко біо ти гі пер со ло ної 
во дой ми — Мерт во го моря, яке до ос тан ньо го часу 
вва жа ло ся по збав ле ним жит тя. Пер ші зна хід ки в 
ньо му гри бів ста ли сен са ці єю, про яку по ві до ми-
ли в престиж них між на род них жур на лах. Усьо го 
в Мерт во му морі вже ви яв ле но по над 50 ви дів мі-
це лі аль них гри бів, до слі дже ні еко ло гіч ні та фі зіо-
ло го-біо хі міч ні ха рак те ристи ки їх ніх куль тур, ізо-
льо ва них з цієї уні каль ної в еко ло гіч но му пла ні во-
дой ми. Ма те ріа ли до слі джень мі ко біо ти Мерт во го 

моря ввійш ли до чис лен них пуб лі ка цій, зок ре ма 
мо но гра фії «Evolutionary Theory and Processes» 
(1999), «Journey to Diverse Microbal Worlds» (2000).

Про без меж ну від да ність об ра ній га лу зі нау ки — 
мі ко ло гії — та за хо п лен ня гри ба ми свід чить на віть 
пе ре лік ре гіо нів, куди Ася Сер гі їв на здій сни ла ек-
спе ди ції, зок ре ма це Да ле кий Схід, Ал тай, Мон го-
лія тощо.

В ос тан нє де ся ти літ тя А.С. Бу ха ло з ко лек ти вом 
спів ро біт ни ків про во ди ла ши ро кі ці ле спря мо ва ні 
до слі джен ня ша пин ко вих гри бів, що ма ють лі ку-
валь ні власти вості, з ме тою їх біо тех но ло гіч но го 
засто су ван ня для от ри ман ня пло до вих тіл, лі ку-
валь но-про фі лак тич них діє тич них до ба вок, фар-
ма ко ло гіч них пре па ра тів. 

Знач ним вне ском Асі Сер гі їв ни в за без пе чен ня 
су час них і май бут ніх мі ко ло гіч них та біо тех но ло-
гіч них до слі джень мак ро мі це тів є ство рен ня уні-
каль ної в Ук ра ї ні і од ні єї з най біль ших в Єв ро пі 
ко лек ції куль тур ша пин ко вих гри бів, кот ра от ри-
ма ла ста тус на ціо наль но го над бан ня і має дер жав-
ну під трим ку. Ася Сер гі їв на була пос тій ним ку ра-
то ром цієї ко лек ції, в якій на лі чу є ть ся по над 900 
шта мів 169 ви дів із 73 ро дів гри бів (Basidiomycota, 
Ascomycota). В ній збе рі га є ть ся ге но фонд рід кіс них 
гри бів і тих, що зни ка ють, а та кож ба га то цін них 
їс тів них і лі карських ви дів, що про ми сло во куль ти-
ву ю ть ся у сві ті та засто со ву ю ть ся в на род ній і тра-
ди цій ній ме ди ци ні. 

Ася Сер гі їв на була пре крас ним пе да го гом і 
настав ни ком, праг ну ла пе ре да ти влас ні знан ня і 
до свід ін шим. Ба га то ро ків вона була чле ном ред-
ко ле гії, заступ ни ком го лов но го ре дак то ра «Ук ра-
їнсь ко го бо та ніч но го жур на лу», чле ном ред ко ле-
гії «International Journal of Medicinal Mushrooms» 
(США). А.С. Бу ха ло — ав тор по над 200 нау ко вих 
праць, у тому чис лі 11 мо но гра фій, 20 ав торських 
сві доцтв і па тен тів СРСР, Ук ра ї ни, США. Ася Сер-
гі їв на була учас ни ком чис лен них між на род них мі-
ко ло гіч них кон гре сів та кон фе рен цій, чи ма ло ува ги 
при ді ля ла по пу ля ри за ції су час них знань про гри би. 

Ук ра їнські мі ко ло ги впев не ні в тому, що спра ву 
А.С. Бу ха ло про дов жать їі учні та ко ле ги, а пра ці 
вче но го ста нуть взір цем для на щад ків. Ми збе ре-
же мо в на ших сер цях світ лий об раз цієї не за бут ньої 
лю ди ни — талановитого до слід ни ка, гар ної, доб рої 
жін ки — Асі Сер гі їв ни Бу ха ло.

КОЛЕКТИВ ВІДДІЛУ МІКОЛОГІЇ
Інституту ботаніки ім. М.Г. Холодного
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В.М. Мінарченко. Ресурсознавство. Лікарські рослини. Навчальний посібник. — К.: Фітосоціоцентр, 2014. — 
215 с.

У посібнику вміщено інформаційні матеріали, які висвітлюють сучасні тенденції обліку, використання 
й охорони ресурсів лікарських рослин, лишайників та грибів на міжнародному і національному рівнях. 
Викладено основні поняття національного та міжнародного законодавства щодо використання та охорони 
лікарських рослин; визначено стан природних ресурсів цих видів в Україні, особливості накопичення 
ними біологічно активних речовин; проведено аналіз використання лікарських рослин у різних регіонах 
Земної кулі в науковій і традиційній медицині, а також лікарських рослин України, біологічно активні 
речовини з яких входять до складу препаратів вітчизняного та іноземного виробництва. Посібник містить 
методичні матеріали щодо обліку ресурсів рослин. Наведені приклади обліку запасів сировини. Значну 
частину інформаційного матеріалу, в тому числі розрахункові таблиці для визначення щільності запасів 
рослинної сировини, виділено в додаток.

Посібник буде корисним для викладання ресурсознавства у вищих навчальних закладах, відповідно до робочої 
навчальної  програми,  викладання  біологічних  дисциплін  природоохоронного  спрямування  в  середній  школі,  а 
також з метою обліку рослинних ресурсів.
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