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Вступ

Збереження рослинного покриву заповідних те
риторійвисокогорангумаєбазуватисянадеталь
них інвентаризаційних дослідженнях видового
різноманіття з ретроспективним і перспективним
аналізами змін у структурі фітосистем усіх рівнів.
Флораяксукупністьвидів ісистема їхніхвзаємо
пов’язаних популяцій (Юрцев, 1982) найповніше
відображає рівень збереженості рослинних комп
лексів,унікальністьісозологічнуцінністьприрод
нихчиштучнихтериторіальнихвиділів.Саметому
дослідження флор об’єктів природнозаповідного
фондузпозиційструктурнопорівняльногоаналізу
єнадзвичайноактуальними.

Національний природний парк (НПП) «Пиря
тинський» створений за Указом Президента Ук
раїни№1046/2009від11.12.2009р.уПирятинсь
кому рні Полтавської обл. на площі 12028,42 га.
У системі флористичного районування (Байрак,
2002) його територія розташовується на перетині
УдайськогопідрайонуПолтавськоготаДніпровсь
кого районів Лівобережного Придніпров’я. У ме
жахнаціональногопаркупредставленийвеськом
плекс геосистем регіону, що сприяє підтриманню
високоговидового,флористичноготаценотично
гобагатств.

Ботанічні дослідження в середній течії р. Удай
маютьдавнюісторію(Коваленко,2011)іпов’язані
з такими видатними вченими, як П.С. Рого
вич (1855), В.В. Монтрезор (1886), А.М. Краснов
(1891),Д.К.Зеров(1938),О.П.Мринський(1969),
Д.С.Івашин(Івашинта ін.,1985),Т.Л.Андрієнко
(Андрієнкотаін.,1993),О.М.Байрак(1996,1997)та
іншими,якізначноюміроюзбагатилинашізнання
пророслиннийпокривцієїтериторії.Необхідність
розробки ефективних методів охорони довкілля
новоствореного Національного парку спонукала
насдокомплекснихфлористичних,геоботанічних
іпопуляційнихдослідженьйогофітобіоти.

Матеріалитаметодидосліджень

Вивчення флори НПП «Пирятинський» прово
дилосяпротягом2008—2013рр. ізвикористанням
маршрутнопольових методів, аналізу гербарних
матеріалів (KW, KWU, KWHA, KWHU, SOF, PW) і
літературнихданих.Прискладанніконспектуфло
ри національного парку застосована монотипна
концепціявиду;обсягродинівідділіввищихспо
рових рослин відповідає зведенню С.Л. Мосякіна
та О.В. Тищенко (2010), обсяг класів, підкласів,
порядківіродинпокритонасіннихзагалом—сис
темі С.Л. Мосякіна (2013). Систематичний аналіз
здійснювали відповідно до методичних установок
О.І. Толмачова (Толмачев, 1970), Р.В. Камеліна
(Камелин, 1973), В.М. Шмідта (Шмидт, 1980) та
Б.О. Юрцева (1982). Аналіз флороекотопологіч
ноїдиференціаціїфіторізноманіттявиконувализа
В.В.Новосадом(1992),виявленняценофлорздій
снювали шляхом обробки 2126 оригінальних гео
ботанічнихописів,якірепрезентуютьусітипирос
линностіНПП,упрограміVegclassv.1.0.(перебуває
на стадії тестування, автори та правовласники —
О.О. Сенчило та І.В. Гончаренко). Порівняння
списків флори НПП «Пирятинський» і низки ін
шихтериторійздійсненозвикористанняміндексу
Сьоренсена—Чекановського (Шмидт, 1980) із по
дальшою кластеризацією за методом найближчо
гозв’язуваннявпрограміStatisticaforWindows7.0
(StatSoft).Дляпорівняннясистематичноїструкту
рифлориНПП«Пирятинський»ізфлорамиінших
заповідних територій використані 53 неперервні
параметри(табл.1)іфакторнийаналіззаметодом
головнихкомпонент.Дляпорівняннябуластворе
на база даних, яка зберігає інформацію про фіто
різноманіттязаповіднихоб’єктів,близькихдопо
няття «конкретна флора» чи достатньо репрезен
тативнихстосовнофлорисвогорегіону:1—НПП
«Пирятинський»;2—Природнийзаповідник(ПЗ)
«Канівський» (Шевчик та ін., 1996; Нечитайло та
ін., 2002); 3 — НПП «Ічнянський» (Жигаленко,
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2011);4—Регіональнийландшафтнийпарк(РЛП)
«Кременчуцькі плавні» (Гальченко, 2006); 5 —
НПП «Подільські Товтри» (Новосад та ін., 2009);
6—проектованийНПП«Коростишівський»(Ор
лов,Якушенко,2005);7—ПЗ«Поліський»(Анд
риенко и др., 1986); 8 — НПП «ДеснянськоСта
рогутський» (Панченко, 2005); 9 — Біосферний
заповідник «Карпатський» (Ефремов и др., 1988;
Мовчан та ін., 1997); 10 — ПЗ «Горгани» (Клімук
таін.,2006);11—НПП«Вижницький»(Чорнейта
ін.,2005);12—ПЗ«Ялтинськийгірськолісовий»
(ШелягСосонко, Дидух, 1980); 13 — ПЗ «Мис
Март’ян» (ШелягСосонко и др., 1985); 14 — ПЗ
«Карадазький» (Миронова и др., 1995); 15 — БЗ
«АсканіяНова ім. Ф.Е. ФальцФейна» (Ведень
ков, 1989; Шаповал, 2012); 16 — НПП «Бузький
Гард»(Новосадта ін.,2013).Обсягтаксоніввидо
воготанадвидовогорівнівбулоуніфіковановідпо
відно до останніх систематичнономенклатурних
зведень(Мосякін,Тищенко,2010;Мосякін,2013;
Mosyakin,Fedoronchuk,1999).

Результатидослідженьіїхобговорення

Спонтанна флора НПП «Пирятинський» нарахо
вує1174видивищихсудиннихрослиніз509родів,
122родин,55порядків,16підкласіві9класів,що
належатьдошестивідділіврослинногоцарства.Ці
показникидещоперевищуютьлімітитаксономіч
ногобагатствалісостеповихфлорСхідноїЄвропи,
виявленіО.В.Морозовою(2008),однакцілкомвід
повідають коректованим значенням флористич
ного багатства, отриманим унаслідок вилучення
впливуплощінавідповіднітаксономічніпоказни
ки.ВисокийрівеньфіторізноманіттяНПП«Пиря
тинський»зумовленийповноюпредставленістюта
доброюзбереженістюосновнихтипіврослинності
регіону,проникненнямуфітоценозиадвентивних
видів,атакожекотоннимефектом,оскількичерез
долину р. Удай проходить межа Дніпровського та
Полтавськогофлористичнихрайонів.ФлораНПП
репрезентує77,49%видовогобагатстваПолтавсь
коїобл.(Байрак,Стецюк,2008)та72,78%фіторіз
номаніття Лівобережного Придніпров’я (Байрак,
1997;2000).

Отриманаврезультатірозрахункузворотноїло
гістичної функції залежності флористичного ба
гатства від географічної широти (Шмидт, 1979,
1984)очікуванакількістьвидівнашироті50ºп.ш.
становить881.Використавшицейпоказник,ата
кож середньоарифметичне експертне значення

Таблиця 1. Параметрисистематичноїструктуригенералізованої
вибіркифлор

№ Параметри Х σ ±S
x

P,% V,% X
min

X
max

1 Родовийкоефіцієнт 2,10 0,3 0,00 0,04 14,49 1,71 2,10

2
Родинний
коефіцієнт

8,70 2,36 0,01 0,07 27,09 5,70 8,70

3 Lycopodiophyta,% 0,89 2,45 0,01 0,71 273,97 0,00 0,89
4 Equisetophyta,% 0,63 0,41 0,00 0,17 65,82 0,00 0,63
5 Psilotophyta,% 0,19 0,31 0,00 0,43 168,11 0,00 0,19
6 Polipodiophyta,% 1,49 1,14 0,00 0,20 76,91 0,00 1,49
7 Pinophyta,% 0,62 0,45 0,00 0,19 72,14 0,00 0,62
8 Magnoliophyta,% 96,91 2 0,01 0,01 2,06 91,8 96,91
9 Magnoliopsida,% 0,28 0,28 0,00 0,25 98,55 0,0 0,28

10 Rosopsida,% 76,02 3,6 0,01 0,01 4,74 70,27 76,02
11 Liliopsida,% 20,70 2,32 0,01 0,03 11,22 16,13 20,70
12 Rosopsida/Liliopsida 3,70 0,56 0,00 0,04 15,12 2,90 3,70
13 Asteridae,% 36,66 2,41 0,01 0,02 6,59 32,11 36,66
14 Rosidae,% 25,74 2,95 0,01 0,03 11,47 19,91 25,74
15 Commelinidae,% 14,44 2,46 0,01 0,04 17,02 10,93 14,44
16 Caryophyllidae,% 8,89 2,03 0,01 0,06 22,81 5,97 8,89
17 Asterales,% 13,55 1,39 0,00 0,03 10,29 11,24 13,55
18 Lamiales,% 9,69 1,08 0,00 0,03 11,15 6,83 9,69
19 Poales,% 8,65 1,32 0,00 0,04 15,23 6,37 8,65
20 Juncales,% 5,12 2,21 0,01 0,11 43,15 1,31 5,12
21 Caryophyllales,% 5,88 1,75 0,00 0,08 29,81 3,33 5,88
22 Fabales,% 6,40 2,41 0,01 0,10 37,66 3,91 6,40
23 Brassicales,% 4,47 1,4 0,00 0,08 31,22 2,00 4,47
24 Asteraceae,% 12,80 1,2 0,00 0,02 9,41 10,76 12,8
25 Poaceae,% 8,73 1,16 0,00 0,03 13,24 6,95 8,73
26 Cyperaceae,% 3,83 1,67 0,00 0,11 43,54 0,56 3,83
27 Fabaceae,% 6,08 2,41 0,01 0,10 39,6 3,57 6,08
28 Brassicaceae,% 4,35 1,3 0,00 0,08 29,96 2,09 4,35
29 Lamiaceae,% 4,66 0,61 0,00 0,03 13,10 3,35 4,66
30 Rosaceae,% 5,13 1,2 0,00 0,06 23,34 2,99 5,13
31 Caryophyllaceae,% 3,90 0,53 0,00 0,03 13,48 2,89 3,90
32 Apiaceae,% 3,40 0,48 0,00 0,04 14,22 2,70 3,40
33 Ranunculaceae,% 2,98 0,75 0,00 0,06 25,09 1,68 2,98
34 Veronicaceae,% 2,00 0,44 0,00 0,06 21,81 1,12 2,00
35 Chenopodiaceae,% 1,41 1,09 0,00 0,20 76,96 0,00 1,41
36 Boraginaceae,% 2,14 0,55 0,00 0,07 25,49 0,78 2,14
37 Juncaceae,% 1,29 0,58 0,00 0,12 44,83 0,52 1,29
38 3провідніродини,% 26,94 7,71 0,02 0,07 28,61 0,69 26,94
39 10провіднихродин,% 56,15 3,68 0,01 0,02 6,55 49,32 56,15
40 15провіднихродин,% 61,33 15,2 0,04 0,06 24,79 6,75 61,33
41 Asteraceae/Poaceae 1,48 0,17 0,00 0,03 11,28 1,18 1,48

42
Зональнийіндекс
флор

0,76 0,46 0,00 0,16 60,11 0,05 0,76

43 Одновидовіродини,% 31,91 4,69 0,01 0,04 14,71 19,00 31,91
44 Carex,% 2,78 1,34 0,00 0,12 48,36 0,51 2,78
45 Veronica,% 2,38 4,32 0,01 0,47 181,27 0,88 2,38
46 Pilosella,% 0,71 0,47 0,00 0,17 66,56 0,00 0,71
47 Juncus,% 0,94 0,43 0,00 0,12 45,79 0,36 0,94
48 Trifolium,% 1,44 0,33 0,00 0,06 22,87 0,95 1,44
49 Viola,% 1,03 0,39 0,00 0,10 38,22 0,17 1,03
50 Ranunculus,% 1,05 0,35 0,00 0,09 33,25 0,43 1,05
51 Centaurea,% 0,93 0,19 0,00 0,05 20,85 0,61 0,93
52 Astragalus,% 0,53 0,46 0,00 0,22 86,00 0,11 0,53
53 Potamogeton,% 0,57 0,44 0,00 0,20 77,88 0,00 0,57

Примітка:Х—середнєзначення,σ—стандартневідхилення,
±S

x
— похибка середнього арифметичного значення, P —

достовірністьдосліду,V—коефіцієнтваріації,Х
min

таX
maх

—
мінімальнетамаксимальнезначенняпараметра.
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флористичного багатства, наведене Л.І. Малише
вим (Малышев, 1969) для лісостепової зони, для
розрахунку рівняння Арреніуса (Малышев, 1975)
призастосуванніякеталонафлориЛівобережного
Придніпров’я(Байрак,1997)миодержализначен
ня площі мінімумареалу конкретної флори, яке
становить 453 км2. Територія НПП «Пирятинсь
кий» навіть із урахуванням прилеглих і перспек
тивних для включення в природнозаповідний
фонд урочищ менша від указаної площі. Однак,
з’єднавши крайні точки НПП умовним колом,
миотримаєморозмірплощіпонад870км2.Таким
чином, територію НПП можна вважати резерва
том аборигенної флори для ділянки мінімум 870
км2,щонаближаєтьсядозначень,рекомендованих
флористами для репрезентативного відображення
конкретної флори (Малышев, 1994; Гончаренко,
2003;Панченко,2005).

Виходячи з вищезазначених критеріїв, ми віді
брали15флордляпорівняннязнимифлориНПП
«Пирятинський» за параметрами систематичної
структури.Длятого,щобвиявитизональніташи
ротнітрендизмінокремихпоказниківсистематич
ноїструктури,вибіркавключаєданізосновнихбо
танікогеографічнихзонУкраїни.

Дендрограма видової подібності досліджува
них флор (рис. 1) відображає значну близькість
флор Полісся та Лісостепу, чітку відокремленість
кримських і карпатських флор, а також індифе
рентність включених до вибірки степових флор.
Видове різноманіття НПП «Пирятинський» вия
вилосянайбільшподібнимдофлорПЗ«Канівсь
кий», НПП «Ічнянський», НПП «Деснянсько
Старогутський»тапроектованогоНПП«Корости
шівський»,тобтотяжієдогрупибореальнихіборе
альнотемператнихфлор.

Подібність флористичних списків не передба
чає подібності систематичних структур. У резуль
таті факторного аналізу серед проаналізованих 53
параметріввиявленодвафактори,якіпояснюють
52,38 % дисперсії ознак. Найбільший внесок у
перший фактор здійснюють такі ознаки: родин
ний коефіцієнт, відносна кількість видів відділів
Equisetophyta та Magnoliophyta, відносна кількість
видів класів Rosopsida та Liliopsida, співвідношен
ня видів цих класів (Rosopsida / Liliopsida), ви
дове різноманіття підкласу Commelinidae, відно
сна кількість видів порядків Juncales, Fabales і
Brassicales, видове різноманіття родин Cyperaceae, 
Fabaceae, Brassicaceae,Juncaceae й Apiaceae, відно
сне видове різноманіття десяти провідних родин,
зональнийіндексфлорівидоверізноманіттяроду
Carex. Другийфакторвизначаютьпараметри:видо
вебагатствопорядківPoales і Caryophyllales,атакож
родиниPoaceae. 

Дисперсія флор у багатофакторному просто
рі (рис. 2) за ознаками систематичної структури
виявила найбільшу подібність флори НПП «Пи
рятинський» із середньодніпровськими флорами
РЛП «Кременчуцькі плавні» та ПЗ «Канівський»,
якієперехіднимиміжбореальнотемператнимита
середземноморськими. Крім того, систематична
структура флори НПП «Пирятинський» значною
міроюподібнадовідповіднихструктурбореальнихфлор.

Співвідношення таксонів високого рангу та
флористичні пропорції флори НПП «Пирятинсь
кий»(табл.2)закономірнітахарактернідляфлор
помірної зони Голарктики. Незначна участь у за
гальній композиції флори та низькі флористич
ні пропорції відділів Lycopodiophyta, Psilotophyta, 
Equisetophyta, Polypodiophyta таPinophytaтиповідля
Голарктичногофлористичногоцарства(Гроссгейм,

Рис. 1. Дендрограма видової подібнос
ті порівнюваних флор (нумерація флор на
рис.1—2збігаєтьсязподаноюутексті)

Fig.1.Thedendrogramof species similarityof
selectedfloras(numerationofflorasgiveninthe
text)
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1936). Вони, очевидно, відображають процеси за
туханнявидоутворенняуцихфілогенетичнихгру
пахнасучасномуетапіеволюціїрослинногосвіту
(Комаров,1954).

Співвідношення Rosopsida / Liliopsida у флорі
НПП (3,19) типове для північних лісостепових і
поліськихфлор.Подібнізначенняцьогопоказника
відомідляНПП«Ічнянський»,НПП«Деснянсько
Старогутський»іПЗ«Поліський»,тодіякпівден
нішіфлориПЗ«Канівський»іРЛП«Кременчуцькі
плавні» мають вищі значення цього параметра.
КласMagnoliopsida, який включаєвсебепредстав
никіввисокоспеціалізованихдревніхфілогенетич
нихліній,удосліджуванихфлорахпредставлений
обмеженою кількістю видів і для порівняльного
аналізуємалоінформативним.

У флорі НПП «Пирятинський» відзначені
представники всіх 10 підкласів покритонасінних
рослин.Розподілцихтаксонівзавидовоюємністю
подібний у спонтанній флорі та обох її фракціях

(рис.3).Найбільшакількістьвидів зосередженав
чотирьохпідкласах:Asteridae, Rosidae, Commelinidae 
та Caryophyllidae. Їхні частки співрозмірні в спон
таннійфлорітаїїаборигеннійфракції,тимчасомяк
вадвентивнійкомпонентіAsteridae таRosidae пере
буваютьнапаритетнихумовах.Цічотирипідкласи
єдомінуючимивусіхпорівнюванихфлорах.Серед
загальної вибірки вирізняються гірськокримські
флори, для яких характерна підвищена роль
представників підкласу Rosidae (29,12—30,15 %)
порівняно зі степовими (23,14—25,96%), лісосте
повими (24,68—26,29 %), поліськими (21,93—
27,62%)ікарпатськими(19,91—26,61%)флорами.
Відзначенийтакожслабкийзональнийтрендколи
вання показника відносної кількості представни
ків підкласу Commelinidae. Для спонтанної флори
НПП «Пирятинський» значення цього параметра
становить 16,61 %, що є типовим для лісостепо
вих флор Середнього та Лівобережного Придніп
ров’я (15,04—16,89 %). Для поліських флор від

Рис.2.Дисперсіяпорівнюванихфлорубагатофакторно
мупросторізаознакамиїхньоїсистематичноїструктури:
I — флори Українських Карпат; ІІ — флори Гірського
Криму;ІІІ—флористеповоїзони;IV—флориПолісся
таЛісостепу

Fig.2.Dispersionoftheselectedflorasinfactorsdimensionby
theparametersoftheirsystematicstructure:I—florasofthe
UkrainianCarpathians;II—florasoftheMountainCrimea;
III—florasofSteppe;IV—florasofForestandForestSteppe

Таблиця 2.ТаксономічнийрозподілтаосновніпропорціїфлориНПП«Пирятинський»

Відділ,клас
Спонтаннафлора Аборигеннафракція Адвентивнафракція

родина рід вид пропорції РК родина рід вид пропорції РК родина рід вид пропорції РК

Lycopodiophyta 1 2 2 1:2:2 1,0 1 2 2 1:2:2 1,0 — — — — —

Equisetophyta 1 2 6 1:2:6 3,0 1 2 6 1:2:6 3,0 — — — — —

Psilotophyta 1 1 1 1:1:1 1,0 1 1 1 1:1:1 1,0 — — — — —

Polypodiophyta 7 7 10 1:1:1,4 1,4 7 7 10 1:1:1,4 1,4 — — — — —

Pinophyta 1 1 3 1:1:3 3,0 1 1 1 1:1:1 1,0 1 1 2 1:1:2 2,0

Magnoliophyta 113 496 1152 1:4,4:10,2 2,3 94 397 947 1:4,2:10,1 2,4 57 159 205 1:2,8:3,6 1,3

Magnoliopsida 2 4 5 1:2:2,5 1,3 2 4 5 1:2:2,5 1,3 — — — — —

Liliopsida 25 108 274 1:4,3:10,9 2,5 23 97 253 1:4,3:11,0 2,6 8 17 21 1:2,1:2,6 1,2

 Rosopsida 86 384 873 1:4,5:10,1 2,3 69 296 689 1:4,1:10,2 2,5 49 142 184 1:2,9:3,8 1,3

Усього 122 509 1174 1:4,2:9,6 2,3 105 410 967 1:3,9:9,2 2,4 58 160 207 1:2,7:3,6 1,3

Примітка:РК—родовийкоефіцієнт.
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повідні значення дещо вищі (16,52—20,10 %), а
для степових — нижчі (12,24—15,54 %). Флори
Карпат (13,49—15,33 %) за вказаним показником
досить гетерогенні. Роль представників підкласу
Commelinidae суттєво знижена у флорах Гірського
Криму (11,41—12,17 %). Видова ємність підкласу
Caryophyllidae, навпаки, зростаєвнапрямкузпів
ночі на південь. Флора НПП «Пирятинський» за
кількістювидівCaryophyllidaeзаймаєпроміжнепо
ложення (8,54 %) між багатшими кримськими та
степовимифлорамийбіднішимифлорамиПоліс
сятаКарпат.

Розподіл фіторізноманіття між порядками в
спонтанній флорі та її аборигенній фракції збіга
ються(рис.4).Найбільшаконцентраціявидівзо
середженавпорядкахAsterales, Lamiales іPoales, що
спостерігається в усіх порівнюваних флорах, тоді
якдляГірськогоКримутаСтепувнаслідоктісних
генезисних зв’язків із Давнім Середзем’ям харак

терне входження до трійки провідних порядків
Fabales.ЧетвертупозиціюуспонтаннійфлоріНПП
«Пирятинський» займає порядок Caryophyllales,
протевжеваборигеннійфракціїйогомісцепосі
даєJuncales. АналогічнийрозподілвластивийПо
ліському природному заповіднику та НПП «Дес
нянськоСтарогутський». У південніших лісосте
пових і степових флорах Juncales займає значно
нижчіпозиції.Найбільшаконцентраціячужинних
видів рослин спостерігається в порядках Asterales, 
Brassicales іCaryophyllales.

Родинновидові спектри відображають най
суттєвіші риси систематичної структури флори й
визначають належність до регіональних і надре

Рис. 3. Частки видів у підкласах
покритонасінних рослин у спонтан
нійфлоріНПП«Пирятинський»(I),
її аборигенній (II) та адвентивних
(III)фракціях

Fig.3.Sharesofspeciesrichnessofan
giosperm subclasses in the spontaneous
floraofNNP“Pyryatynsky”(I),itsna
tive(II)andalien(III)fractions

Рис.4.Розподілвидовогорізноманіттяспонтанноїфлори(І)
НПП «Пирятинський», її аборигенної (ІІ) та адвентивної
(ІІІ)фракційзапорядками

Fig.4.Distributionofphytodiversityofthespontaneousfloraof
NNP«Pyryatynsky»(I),itsnative(I)andalien(III)fractions

Таблиця 3. Провідні родини спонтанної флори НПП
«Пирятинський»

Ранг Родина
Чисельністьвидів Чисельністьродів

Абс. % Абс %

1 Asteraceae 172 14,57 62 12,18

2 Poaceae 109 9,28 49 9,63

3 Cyperaceae 63 5,36 11 2,16

4 Fabaceae 58 4,94 17 3,34

5 Brassicaceae 56 4,77 32 6,29

6 Lamiaceae 52 4,43 24 4,72

7 Rosaceae 47 4,00 18 3,54

8 Caryophyllaceae 45 3,83 22 4,32

9 Apiaceae 39 3,32 30 5,89

10 Ranunculaceae 33 2,81 13 2,55

11 Veronicaceae 25 2,13 5 0,98

12 Chenopodiaceae 23 1,96 8 1,57

13 Boraginaceae 22 1,87 13 2,55

14 Polygonaceae 21 1,78 5 0,98

15 Juncaceae 17 1,44 2 0,39

Усього:
Утрьохпровіднихродинах

343 29,21 122 23,97

Уп’ятипровіднихродинах 673 57,32 278 54,62

Уп’ятнадцятипровідних
родинах

781 66,52 311 61,10

Примітка:Тутідалі«Абс.»—абсолютнакількість.
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гіональних флористичних об’єднань (Толмачев,
1974)ієосновоюдляпобудовисхемифілогенетич
ногоконвергентногофлористичногорайонування
(Малышев,1999,2002).

Родина Asteraceae займає закономірне пер
ше місце в родинних спектрах спонтанної флори
НПП«Пирятинський»,їїаборигенноїтаадвентив
ноїфракцій(таблиці3—5),алерольскладноцвітих
у різних екоценофітонах неоднакова. Лідируючі
позиціївонизберігаютьупратофітоні,степофіто
ні, маргантофітоні та антропогенофітоні, входять
до провідних трійок родин псаммофітону, тамно
фітонутагігрофітону.Значноменшоюєкількість
видів Asteraceae у флористичних комплексах па
людозофітонутадрімофітону.Вгідрофітоніроди
нанепредставленазовсім.ВидиAsteraceaeберуть
участь у формуванні фітоценозів усіх класів рос
линності,аленайбільшеїхвугрупованняхMolinio-
Arrhenateretea, Festuco-Brometea, Trifolio-Geranietea, 
Scorzonero—Juncetea gerardii, Festucetea vaginatae, 
Festuco-Puccinellietea,Robinietea,Salicetea purpureae,
в ценозах усіх класів, які репрезентують рослин
ністьсосновихізмішанихлісів,атакожрудеральну
танапівприроднурослинність.

Друге місце в родинному спектрі спонтанної
флоритаїїаборигенноїфракціїпосідаєPoaceae. В
адвентивнійфракціїфлориНПП«Пирятинський»

цяродиназаймаєлишечетвертемісце.Представ
никиPoaceae відіграютьвагомурольукомпозиції
флористичних комплексів псаммофітону, палю
дозофітону,дрімофітонутаантропогенофітону,де
родинавходитьдотрійкипровідних.Високаеко
логічна пластичність більшості представників ро
дини дозволяє їм брати участь у формуванні рос
линного покриву як перезволожених, так і сухих
місцезростань,частовиступаючивролідомінантів
і ценозоутворювачів характерних угруповань. Ви
сока роль злакових відзначена в фітоценозах усіх
класів,завиняткомLemnetea, Potametea, Littorelletea 
uniflorae та Scheuchzerio—Caricetea nigrae. Загалом
родинадемонструєрівномірнийрозподілвидівяк
вокремихекоценофітонах,таківкласахрослин
нихугруповань.

Співвідношення кількості видів родин
Asteraceae/Poaceae (Шмидт, 1980; Юрцев и др.,
2001) доситьвисоке(1,58).Такийпоказникєтипо
вимдлялокальнихфлорпівденноїчастиниСхідної
Європи(Морозова,2008).

Завершує трійку лідерів спонтанної флори ро
дина Cyperaceae. В аборигенній фракції її місце
аналогічне, тимчасом як у адвентивній компо
нентівонанепредставленазовсім.Цяродинаут
римуєдомінуючіпозиціїв гігрофітоні,палюдозо
фітоні та екофітоні болотистих лук пратофітону.
Вона відіграє надзвичайно важливу роль у фор
муванні угруповань класів Scheuchzerio-Caricetea 
nigrae,Phragmiti-Magno-Caricetea, Alnetea glutinosae, 
Salicetea purpureae, Bolboschoenetea та Isoёto-Nano-
Juncetea. Помітнарольсмикавцевихуценозахкла
сів напівприродної рослинності (Galio-Utricetea, 
Bidentetea tripartiti таAgrostietea stoloniferae).Забільш
ксерофітнихумовучастьпредставників Cyperaceae 
у формуванні рослинного покриву національного
паркузначнознижується.

Співвідношення родин Asteraceae/Cyperaceae 
у спонтанній флорі становить 2,73, в її абориген
нійфракції—2,11.Такізначеннявластивіфлорам
перехідноготипуміжбореальнимитасередземно
морськими(Шмидт,1980).

Такимчином,аналізпровідноїтрійкиродинно
го спектра (Хохряков, 2000) флори НПП «Пиря
тинський» дозволяє віднести її до арктобореаль
ноготипупорядізіншимифлорамипівнічноїчас
тини Лівобережного Придніпров’я (Гончаренко,
2003;Жигаленко,2011).Напершітриродинипри
падає29,21%усьогофіторізноманіттяНПП«Пи
рятинський». Значення цього показника вище в
адвентивнійфракціїфлоританижчеваборигенній.

Таблиця 4.ПровідніродиниаборигенноїфракціїфлориНПП
«Пирятинський»

Ранг Родина
Кількістьвидів Кількістьродів

Абс. % Абс. %

1 Asteraceae 133 13,75 47 11,46

2 Poaceae 95 9,82 42 10,24

3 Cyperaceae 63 6,51 11 2,68

4—5 Lamiaceae 44 4,55 22 5,36

4—5 Fabaceae 44 4,55 13 3,17

6—7 Caryophyllaceae 41 4,24 18 4,39

6—7 Rosaceae 41 4,24 17 4,15

8 Apiaceae 35 3,62 26 6,34

9 Brassicaceae 34 3,52 20 4,87

10 Ranunculaceae 32 3,31 12 2,92

11 Veronicaceae 23 2,38 5 1,22

12 Polygonaceae 19 1,96 3 0,73

13—14 Boraginaceae 16 1,65 10 2,43

13—14 Juncaceae 16 1,65 2 0,49

15 Orobanchaceae 15 1,55 8 1,95

Усього:
Утрьохпровіднихродинах

291 30,01 100 24,69

Удесятипровіднихродинах 562 58,11 228 56,30

Уп’ятнадцятипровідних
родинах

651 67,32 256 61,36
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РодинаFabaceae посідаєчетвертемісцевродин
них спектрах спонтанної флори та її аборигенної
фракції. В адвентивній фракції Fabaceae входять
до провідної трійки родин. Екологоценотичний
оптимумбобовихнайчастішевиявляєтьсявксеро
фільнотермофільних умовах. Тому закономірни
ми є чільні позиції Fabaceae в родинних спектрах
маргантофітонутастепофітону.Ценоареалипере
важної більшості представників Fabaceae перети
наються в синтаксонах класів Trifolio-Geranietea, 
Molinio-Arrhenateretea, Festuco-Brometea таFestucetea 
vaginatae. Крімтого,помітнаучастьвидівцієїроди
нивсегетальнихірудеральнихугрупованняхкласів
Stellarietea mediae, Artemisietea vulgaris, Agropyretea 
repentis таChenopodietea. 

Значеннязональногоіндексуфлор(Шмидт,1980;
Гончаренко,2003),щорозраховуєтьсяяквідношен
ня представників індикаторної бореальної родини
Cyperaceae тапівденноїFabaceae,длядосліджуваної
флористановить1,09.Цейпоказниквходитьдодіа
пазонузначеньвідомихдлятемператнихфлор(0,5—
1,6)інадзвичайноблизькийдоаналогічнихзначень
флорПівнічногоСхідногоЛівобережногоЛісосте
пу(1,07),НПП«Ічнянський»таНПП«Деснянсько
Старогутський». Співвідношення кількості видів
родин Asteraceae/Fabaceae (3,02) також типове для
бореальнихітемператнихфлор.

ВисокийрангродиниBrassicaceae вродинному
спектрі спонтанної флори НПП «Пирятинський»
діагностуємасштабпроцесівадвентизаціїтаапофі
тизаціїврегіоні.Ваборигеннійфракціїфлориця
родина займаєлишедев’ятупозицію,тимчасомяк
вадвентивнійфракції—другу.Хрестоцвітівходять

дотрійкипровіднихродинантропогенофітону,по
мітнаїхняучастьукомпозиціїпсамофітонутасте
пофітону. Висока фітоценотична роль представ
ників Brassicaceae відзначена для угруповань кла
сів Chenopodietea, Stellarietea mediae та Agropyretea 
repentis.

Шосту позицію родинного спектра спонтанної
флоритаїїадвентивноїфракціїзаймаєLamiaceae, 
аваборигеннійфракціївонаділить4—5позиціюз
Fabaceae. Представникиродинивходятьдоскладу
більшості флористичних комплексів НПП, про
те найвагоміше їхнє значення для маргантофіто
ну та степофітону. Відповідно, Lamiaceae займає
високі місця в родинних спектрах ценофлор кла
сів Trifolio-Geranietea та Festuco-Brometea, а види
порядку широко представлені у флоронаселенні
асоціацій класів Molinio-Arrhenateretea, Quercetea 
pubescenti-petreae таQuerco-Fagetea. 

Аналіз другої тріади родинного спектра дозво
ляєвизначитипідтипфлори(Хохряков,2000).Ос
кількиуспонтаннійфлорітаїїаборигеннійфрак
ціїдоскладуцієїгрупиродинвходятьFabaceae та
Lamiaceae, то флора НПП «Пирятинський» нале
житьдосередземноморськогопідтипу.

Порівняно з більшістю поліських і лісостепо
вихфлорвідзначаємовідноснонизькеположення
Rosaceae вродинномуспектрі.Ваборигеннійфрак
ціїцяродинаділить6—7позиціюзCaryophyllaceae, 
в адвентивній компоненті завершує провідну де
сятку родин, а у спонтанній флорі вона займає 7
місце. З одного боку, це засвідчує ослаблення се
редньоєвропейських впливів (Кучеров, 2000), які
нівелюютьсяпотужнимбіогеографічнимбар’єром
увиглядір.Дніпра,зіншого—цепрямийнаслідок
антропогенної деградації чагарниковостепових
рослинних угруповань Лівобережного Придніп
ров’я.Rosaceae займаєпершупозиціювродинно
му спектрі тамнофітону, другу — в дрімофітоні та
четверту—вмаргантофітоні.Отже,представники
Rosaceae відіграють вагому роль у загальній ком
позиціїценозівкласівRhamno-Prunetea, Robinietea, 
Querco-Fagetea та Trifolio-Geranietea.

Родина Caryophyllaceae репрезентована у флорі
НПП «Пирятинський» переважно аборигенними
видами,томувонаневвійшладоспискуродинад
вентивноїфракціїзнайвищоюємністю.Представ
ники Caryophyllaceae відзначені насамперед у ме
зоксерофітних і ксерофітних термофільних еко
топах. Вони відіграють вагому роль у формуванні
флористичнихкомплексівмаргантофітонутасте

Таблиця 5.ПровідніродиниадвентивноїфракціїфлориНПП
«Пирятинський»

Ранг Родина
Кількістьвидів Кількістьродів

Абс. % Абс. %

1 Asteraceae 38 18,36 28 17,50

2 Brassicaceae 22 10,62 17 10,62

3 Fabaceae 15 7,25 9 5,62

4 Poaceae 14 6,76 10 6,25

5 Chenopodiaceae 9 4,35 6 3,75

6 Lamiaceae 8 3,86 5 3,13

7 Amaranthaceae 7 3,38 2 1,25

8—10 Boraginaceae 6 2,89 6 3,75

8—10 Rosaceae 6 2,89 6 3,75

8—10 Solanaceae 6 2,89 6 3,75

Усього:
Утрьохпровіднихродинах

75 36,23 54 33,75

Удесятипровіднихродинах 131 63,29 95 59,38
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пофітону. Крім того, Caryophyllaceae входить до
трійкипровіднихродинуценофлорікласуTrifolio-
Geranietea, займає четверту позицію в ценофлорі
класуFestuco-Brometea, належитьдочільноїдесятки
родин флоронаселення класів Festucetea vaginatae, 
Pulsatillo-Pinetea sylvestis іQurcetea pubescenti-petreae.

Результатомдавньосередземськихвпливівєви
сокийрангуродинномуспектріспонтанноїфлори
родиниApiaceae,якапосідаєдев’ятемісце.Причо
муцівпливинеєрецентними,аджеродинанавіть
не належить до десяти провідних у адвентивній
фракції,аваборигеннійвонапосідаєвосьмупози
цію.Переважнабільшістьїїпредставників—пра
танти та марганти, облігатно пов’язані з дрімо
фітоном і пратофітоном, менше представників є
екоценоелементами степофітону або ж репрезен
туютьгігрофітоніпалюдозофітон.Томуабсолютно
закономірно Apiaceae переважає в ценозах класів
Trifolio-Geranietea та Molinio-Arrhenateretea.

Завершує десятку провідних родин спонтан
ної флори НПП «Пирятинський» Ranunculaceae,
яка займає аналогічне місце також в абориген
нійфракціїфлориймайженепредставленавад
вентивній. Види родини виявлені в усіх екоцено
фітонах і угрупованнях усіх класів рослинності.
Ranunculaceae входить до десяти провідних родин
маргантофітону, степофітону, пратофітону та дрі
мофітону.Відіграєпомітнурольузагальнійкомпо
зиції ценофлор класів Trifolio-Geranietea, Molinio-
Arrhenataretea, Querco-Fagetea, Salicetea purpureae, 
Bidentetea tripartiti таAgrostietea stoloniferae. 

На десять провідних родин припадає 57,32 %
видового різноманіття НПП, для аборигенної та
адвентивної фракцій цей показник дещо вищий.
Значення даного параметра досить типове для
флорЛівобережноготаСередньогоПридніпров’я.

Частка одновидових родин у спонтанній флорі
НПП «Пирятинський» досить низька — 31,14 %.
Близьке значення властиве аборигенній фракції

(33,31 %), а для адвентивної компоненти цей па
раметрнабагатовищий(59,65%).Високезначення
часткиодновидовихродинтрактуютьяксвідчення
молодостіфлоритаїїміграційногохарактеру(Лу
каш, 2009). Проте значення відповідного показ
ника залежить також від багатства флори та біо
географічних закономірностей поширення низки
вузькоспеціалізованих оліготипних родин (Моро
зова,2008).

Показниксередньоїчисельностівидівуродині
має слабкий зональний тренд (Морозова, 2008) і
велику амплітуду коливання відповідних значень.
Для флори НПП «Пирятинський» відоме високе
значенняродинногокоефіцієнтаспонтанноїфло
ри(9,62)таїїаборигенноїфракції(9,4),тимчасом
яквідповіднийпоказникадвентивногокомпонен
тазначнонижчий(3,5).

Однимізнайважливішихпоказників,яківідоб
ражаютьтаксономічнерізноманіттяфлор,єродо
вийкоефіцієнт.Відповіднодоосновнихположень
теорії інформації середнє число видів у роді має
дорівнювати двом (Пузаченко, 1992), а будьякі
відхилення слід розглядати як свідчення нерівно
важності флористичної системи. Значення родо
вого коефіцієнта спонтанної флори НПП досить
високе(2,30).Аборигеннафракціяфлорихаракте
ризуєтьсявищимпоказникомродовогокоефіцієн
та,ніжадвентивна,оскількипроцесибіологічного
забрудненняфлоринайчастішепризводятьдопо
повненняродовогоскладуодиничнимивидамира
нішечужиннихдляфлориродів(Толмачев,1974).
Високезначенняродовогокоефіцієнтатакожмож
натрактуватияксвідченняпереважанняавтохтон
нихпроцесівзбагаченняфлоринадалохтонними.

Очільником родового спектра спонтанної фло
ритаїїаборигенноїфракції,яківбільшостіборе
альнотемператнихфлор,єполіморфнийрідCarex 
(табл. 6). Підтриманню його високого видового
різноманіттясприяєдобрезбереженагідрологічна

Таблиця 6.ПровідніродиспонтанноїфлориНПП«Пирятинський»,їїаборигенноїтаадвентивноїфракцій

Ранг
Спонтаннафлора Аборигеннафракція Адвентивнафракція

Рід
Вид

Рід
Вид

Рід
Вид

Абс. % Абс. % Абс. %
1 Carex 44 3,74 Carex 44 4,55 Amaranthus 6 2,90
2 Veronica 16 1,36 Veronica 14 1,45 Fumaria 4 1,93
3 Pilosella 14 1,19 Pilosella 14 1,45 Lamium 4 1,93
4 Juncus 14 1,19 Juncus 13 1,34 Trifolium 4 1,93
5 Trifolium 14 1,19 Ranunculus 13 1,34 Vicia 4 1,93
6 Viola 14 1,19 Viola 13 1,34 Brassica 3 1,45
7 Ranunculus 13 1,11 Galium 12 1,24 Digitaria 3 1,45
8 Centaurea 13 1,11 Potamogeton 12 1,13 Epilobium 3 1,45
9 Galium 12 1,02 Centaurea 11 1,13 Setaria 3 1,45

10 Potamogeton 12 1,02 Trifolium 11 1,13 Sonchus 3 1,45
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мережабасейнур.Удай.Порядзосоками,натери
торії НПП широко представлені й інші борельні
роди:Juncus, Ranunculus і Potamogeton. Протевисокі
положення в родовому спектрі мають і середзем
номорські роди Veronica (excl. Pseudolysimachion) 
і Trifolium, а також переважно температні роди
Galium, Viola таPilosella. Родовийспектрадвентив
ноїкомпонентифлоридокорінно інший,уньому
домінують термоксерофільні елементи середзем
номорського, іранотуранського та північноаме
риканськогопоходження.

Відповіднодокласифікаціїродівзанасиченістю
видами (Камелин, 1973) у спонтанній флорі на
ціональногопаркутаїїаборигеннійфракціїнаяв
нийодингіперполіморфнийрід—Сarex(44види).
Кількість поліморфних родів у спонтанній флорі
(163)дещобільша,ніжуавтохтонногокомпонента
флори(133),авадвентивнійфракціївонивідсут
ні(рис.5).Розподілродовидовихгрупспонтанної
флоритаїїаборигенноїфракціїмайжезбігаються,
тодіяквадвентивнійфракціїпереважаютьоднови
довіроди.

Висновки

Флора НПП «Пирятинський» досить репрезента
тивновідображаєвидоверізноманіттяЛівобереж
ногоПридніпров’яйналежитьдофлорперехідного
типуміжбореальнотемператнимитасередземно
морськими,щопідтверджуєтьсяхарактернимроз
поділомтаксоніввисокогорангу,аналізомспектрів
родиніродів,значеннямзональногоіндексуфлор,
співвідношенням кількості видів окремих родин,
результатамикластерногоаналізуподібностіфлор
за індексом Сьоренсена—Чекановського та фак
торногоаналізузамножиноюпараметрівсистема

тичноїструктури.Родиннітародовіспектриспон
танної флори та її аборигенної фракції подібні,
спостерігаються лише певні відмінності в рангах
окремихтаксонів.Систематичнаструктураадвен
тивної фракції має яскраво виражений термоксе
рофільний характер, зумовлений переважанням
середземноморських, північноамериканських і
східноазійських елементів. Спектр провідних ро
дівмаєбореальнийхарактер,щопов’язанозроз
виткомфлоривумовахрічковоїдолининапівночі
ЛівобережногоПридніпров’я.Диференціаціятак
сонівнадвидовогорангувмежахекоценофітоніві
ценофлормаєскладнийхарактер,томупідтриман
нявисокогорівняфіторізноманіттяНПП«Пиря
тинський»маєбазуватисянаохоронітавідновлен
ні всіх природних флористичних комплексів, об
меженніпроцесівбіологічногозабрудненнятароз
будовімережіУдайськогоекологічногокоридору.
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АНАЛИЗФЛОРЫНАЦИОНАЛЬНОГОПРИРОДНОГО
ПАРКА«ПИРЯТИНСКИЙ»

Встатьеприводитсяхарактеристикатаксономическогобо
гатстваисистематическойструктурыфлорыНПП«Пиря
тинский».Установлено,чтоонанасчитывает1174видасо
судистых растений из 509 родов, 122 семейств и 6 отделов
растительногоцарства.Флорадостаточнорепрезентативно
отображает фиторазнообразие Левобережного Придне
провья и принадлежит ко флорам переходного типа меж
ду бореальнотемператными и средиземноморскими, что
подтверждается характерным распределением таксонов
высокогоранга,анализомсемейственныхиродовыхспект
ров, результатами кластерного анализа сходства флор за
индексомСеренсена—Чекановскогоифакторногоанализа
за параметрами систематической структуры. Семействен
ныеиродовыеспектрыспонтаннойфлорыиееабориген
нойфракциисходны,обнаруженытольконезначительные
различия в рангах отдельных таксонов. Систематическая

структура адвентивной фракции имеет ярко выраженный
термоксерофильныйхарактервсвязиспреобладаниемсре
диземноморских,североамериканскихивосточноазиатских
элементов.Спектрведущихродовимеетбореальныйхарак
тер, обусловленный развитием флоры в условиях речной
поймы на севере Левобережнего Приднепровья. Диффе
ренциациятаксоновнадвидовогоуровнявпределахэкоце
нофитонов и ценофлор имеет сложный характер, поэтому
поддержание высокого уровня фиторазнообразия должно
основыватьсянаохранеивосстановлениивсехприродных
флористическихкомплексов,ограничениипроцессовбио
логическихинвазийиоптимизациитерриторийУдайского
экологическогокоридора.

К л  ю ч  е  в  ы  е   с  л  о  в  а :   флора, систематическая 
структура, НПП «Пирятинский», таксономическое 
богатство, структурно-сравнительный анализ, Украина.
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ANALYSISOFTHEFLORAOFNATIONALNATURE
PARK«PYRIATYNSKY»

This article highlights the taxonomic diversity and systematic
structureof the floraofNNP«Pyriatynsky». Ithasbeendeter
minedthat its flora includes1174speciesofvascularplantsbe
longingto509genera,122families,and6divisions.Theflorais
sufficiently representative for species diversity of the LeftBank
Dnipro area. The flora belongs to a transitional type between
Boreotemporal florasandMediterraneanones.Thisclaimwas
supported by distribution of higherrank taxa, by analysis of
thespectraoffamiliesandgenera,aswellastheresultsofclus
teranalysisof florasparsimonybySørensen—Czekanowsky in
dex,andby factoranalysis for theparametersof thesystematic
structure.Thespectraoffamiliesandgeneraofthespontaneous
floraanditsnativefractionaresimilar,exceptminordifferences
inranksofsometaxa.Thesystematicstructureofthealienfrac
tion has a thermoxerophilous character caused by dominant
Mediterranean,NorthAmerican,andEastAsianelements.The
specta of genera have a boreal character. This is a result of the
flora development under floodplain conditions in the north of
the LeftBank Dnipro area. The differentiation of taxa within
ecocenophytonsandcenoflorasbearsacomplexcharacter.The
maintenanceof thehighlevel speciesdiversity shouldbebased
onconservationandrestorationofallnaturalfloristiccomplexes,
limitationofbiologicalinvasions,anddevelopmentoftheUday
Riverecologicalcorridor.

K e  y   w  o  r  d  s :   flora, systematic structure, NNP 
«Pyriatynsky», taxonomic diversity, structural-comparative 
analysis, Ukraine.


