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Складанняпереліківрідкіснихрослин,підготовка
Червонихкнигрізнихрівнів,визначенняохорон
ногостатусутакатегорійрідкісностівидівітаксо
нівіншогорангуєнадзвичайноважливоюскладо
воюусправізбереженнярослинногорізноманіття.
Актуальністьцихдійдокументальнопідтверджена
наміжнародномурівні,зокремавдругомузавданні
Глобальної та Європейської стратегій збереження
рослин,виконанняякихрозрахованедо2020і2014
років, відповідно [57, 59]. Якщо на світовому, єв
ропейськомутанаціональномурівняхзбереженню
біорізноманіття приділяється значна увага, свід
ченням чого є публікації останніх редакцій Сві
товоготаЄвропейськогоЧервонихсписків,«Чер
воноїкнигиУкраїни»[51,60],товрегіональному
вимірі в нашій державі така робота проводиться
з різною інтенсивністю та за різними науковими
підходами.Томувційпублікаціїмистисловисвіт
лимоісторіюрегіональноїохоронирослинвУкра
їні, проаналізуємо поточну ситуацію щодо наяв
ності,станутаструктуриофіційнихісутонаукових
регіональних переліків рідкісних рослин, а також
запропонуємо рекомендації з їх удосконалення й
уніфікації.

БотанікиУкраїнибулиоднимизпершихускла
данні регіональних переліків рідкісних рослин.
Щеу20хрокахминулогостоліттяЄ.М.Лавренко
підготувавсписокрідкіснихрослинумежахТаган
розькоїтаМаріупольськоїокругміжр.Міусомта
р. Кальміусом [26]. Пізніше В.І. Чопик, складаю
чиоднізпершихпереліківрідкіснихрослинфлори
України,акцентувавувагунанеобхідностіїхрегіо
нальноїохоронивмежахприроднихзон,пропону
вавокреміспискидляКарпат,Полісся,Лісостепу,
СтепутаКриму[52,53].Протезгаданіроботимали

завдання,якібезпосередньонестосувалисярегіо
нальноїохоронирослинвУкраїні,аїхніавторидо
лучалисядовирішенняцьогопитанняопосередко
вано.

Перший посправжньому цілеспрямований пе
релік рідкісних рослин окремого природного ре
гіонукраїнибувпідготовленийу1970р.О.М.Ду
бовик для Донецького Лісостепу [10]. З часом
аналогічну роботу здійснили для території Криму
[28].Слідзазначити,щодругаредакціякримського
перелікурідкіснихрослин[29]упершедлясписків
такогорівнямістилавідомостіщодокатегоріїрід
кісності видів. У подальшому кількість подібних
досліджень рідкісних рослин окремих природних
регіонів та адміністративних територій поступово
зростала,азкінця90хроківХХст.ідониніспос
терігаєтьсяїхстрімкезбільшення.Змінивсяірівень
деталізаціївідомостей:якщоупершихпублікаціях
переважно наводилися списки рідкісних для ре
гіону рослин, то у подальшому додавалися різно
манітні характеристики видів, інформація щодо
їхніхареалів,поширенняврегіонізвідповідними
картосхемами,екологоценотичнихособливостей,
інодіданіпростантаструктурупопуляцій,також
вказувалисьоб’єктиприроднозаповідногофонду,
умежахякихвонизростають.Нинінайбільшере
гіональнихдослідженьрідкіснихрослин(якнарів
ніприродних,такіадміністративнихтериторій)у
межахУкраїниздійсненовпівденносхіднійчасти
нікраїни[7,13,18,19,22,32,34,36,37,40,50]тана
Поліссі[1—3,5,20,27,35,39,42,44].Позаувагою
незалишилисьйіншірегіони:АРКрим[8],Дніп
ропетровська[25,47,49],Закарпатська[9,24],За
порізька[17,47,56],Кіровоградська[11],Київська
[21, 33], Львівська [15, 45], Полтавська [4], Хер
сонська [6], Хмельницька [12], Чернівецька [54],
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Черкаська[55]області,атакожцілірегіони:Укра
їнськіКарпати[31,46],західніобластікраїни[43],
Приазов’я [16, 23], Кам’янецьке Придністров’я
[30],Хотинськависочина[48]тадеякіінші.Підсу
мовуючи,відзначимотенденціющодозбільшення
кількості«регіональнихчервонихкниг»,яказапо
чаткована в 2003 р. публікацією «Червоної книги
Луганської області» [32]. Ми схвально оцінюємо
цей факт, оскільки такі видання дають змогу уза
гальнити існуючу інформаціющодорідкіснихви
дівпевногорегіону,протеструктуратазмісттаких
книг,безперечно,потребуютьподальшогообгово
ренняйудосконалення.

Фактичним початком юридичної охорони рід
кісних рослин на регіональному рівні в нашій
державі вважається 1978 р. — час офіційного за
твердження облвиконкомом Ворошиловградської
(нині — Луганської) області переліку рідкісних
рослин, який був підготовлений за ініціативою
співробітниківДонецькогоботанічногосаду.Зарік
аналогічний перелік затвердили в Донецькій об
ласті[18].ВідчасуздобуттяУкраїноюнезалежності
розробкуйофіційнезатвердженняпереліківрегіо
нальнорідкіснихрослинадміністративнихтерито
рійкраїнивідповіднимивладнимиорганамибуло
продовжено.Нинітакіофіційнозатвердженіспис
києвусіхрегіонах,окрімАРКримтаЧеркаської
області[38].

Безсумніву,їхнєзначеннянеможнапереоціни
ти,оскількиосновнаметатакихофіційнихперелі
ків—забезпеченняюридичноюохороноюрідкіс
нихізникаючихвидіврослинконкретнихадмініст
ративних територій. Тобто тих видів регіональної
флори,якінепотрапилидоміжнароднихчервоних
списківі«ЧервоноїкнигиУкраїни»,оскількиїмне
загрожуєзникненняувідповіднихмасштабах,але
вони є рідкісними або кількість їхніх популяцій
катастрофічно/різко скорочується в межах певної
адміністративної території. Наявність виду в та
кихрегіональнихпереліках,залежновідзмістуза
твердженихположень,потенційноєпідставоюдля
створення об’єктів природнозаповідного фонду
місцевого значення в місцях їхнього зростання, а
також—дляадміністративногопокаранняосібта
підприємств,якізнищуютьабопошкоджуютьтакі
рослиниіїхнілокалітети.Всеце—суттєвийважіль
усправіохорониприроди.

Протениніюридичнасилаофіційнихпереліків
регіонально рідкісних рослин у країні є слабкою.
Одназголовнихпричинцього—абсолютнарозріз

неність існуючихсписків іположеньщодонихза
структурою,формоюукладання,значеннямтощо.
У виданні «Офіційні переліки регіонально рідкіс
них рослин адміністративних територій України»
[38] наведено результати первинного порівняль
ногоаналізуіснуючихсписків,депоказаніосновні
спільніриситавідмінностів їхнійструктурі.Піз
нішенанедосконалістьірізнорідністьуструктурі
тапідходахдоскладаннятакихсписківвказували
йіншідослідники[14,33,41],щоправда,переваж
нобезконкретноїаргументації.ОднакМ.М.Пере
грим[41]продемонструвавістотнурізницюуспів
відношенні«кількістьвидівуперелікурегіонально
рідкіснихрослинадміністративноїтериторії/кіль
кість видів флори цієї адміністративної терито
рії»—длярізнихрегіонівцейпоказникзмінювався
від4,69до25,20%.Зметоюдетальнішогоаналізу
чиннихофіційнихпереліківрегіональнорідкісних
рослинадміністративнихтериторійУкраїнитапо
ложеньщодоних[38]мипідготувалипорівняльну
таблицю, яка наочно, на конкретних фактах, де
монструєїхніподібністьірізнорідність.

Як бачимо з таблиці, всі списки мають різне
юридичне значення, з огляду на основні тези по
ложеньщодоних.Воднихрегіонах(Сумськаобл.)
діє повна заборона на використання регіонально
рідкісних рослин, в інших — дозволяється обме
женевикористанняцихвидів,адеякі(Запорізька,
Миколаївська, Чернівецька області та м. Київ) —
взагалінемаютьтакихположень,ітомуїхніпере
ліки є лише декларативними документами. Тому
вважаємо за необхідне, насамперед, розробити
типове положення щодо переліків регіонально
рідкіснихрослин.Заосновунайліпшевзятидоку
мент,затвердженийуСумськійобласті.Вважаємо
задоцільневнеститакізміни:заповноїзаборони
на використання регіонально рідкісних рослин
дозволити збирання видів з науковою і селекцій
ною метою представникам організацій відповід
нихпрофілівбезспеціальнихдозволів;розробити
й описати чіткий механізм адміністративних по
караньзішкалоюштрафівуразівиявленняфактів
знищення / пошкодження регіонально рідкісних
рослинабоїхніхмісцезростань.

Здійснившианалізструктуритаскладувсіхофі
ційних переліків, ми схиляємося до думки, що в
цих документах має міститися інформація тільки
прорегіональнорідкіснірослини.Відомостіщодо
видів з «Червоної книги України» або Міжнарод
нихохороннихсписків,якізростаютьнацихадмі
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Адміністративна
територія

Кількість
видів

судинних
рослину
переліку

Кількістьвидів
іншихгруп

рослинтагрибів

Категоріїтаїхня
характеристика

Статусрегіональнорідкісних
рослинзавідповідним

положенням
Примітки

АРКрим — — — — —

Вінницькаобл. 123 немає немає

особливийправовийстатус;
урахуваннявимогохорони

видівпідчасвирішення
питаньвідведенняземельних
ділянок,розробкипроектної

документаціїтощо

Удодаткудорішення
окремимисписками
наводятьсяпереліки

рослин,якізростаютьна
територіїобластітазанесені

дододатківБернської
конвенції,Європейського
Червоногосписку(1991),
«ЧервоноїкнигиУкраїни»

(2009)

Волинськаобл. 65

мохо
подібні—12,

водорості—22,
лишайники—5,

гриби—32

немає

особливийправовийстатус;
урахуваннявимогохорони

видівпідчасвирішення
питаньвідведенняземельних
ділянок,розробкипроектної

документаціїтощо

—

Дніпропетровська
обл.

432

мохоподібні—
10,водорості—

5,лишайники—
4

5основних:зниклі
(0),зникаючі(1),

вразливі(2),рідкісні
(3),недостатньо

вивчені(неоцінені)
(4)та2додаткові:

недостатньовідомі(5)
ізникліуприроді(6)

особливийрежимохорони;
занезаконнедобування,

знищенняабопошкодження
рослинзісписку—

відповідальністьзгідноз
чиннимзаконодавством

Доспискувнесенівсівиди
«ЧервоноїкнигиУкраїни»
(2009),виявленівобласті

Донецькаобл. 266

мохоподібні—
10,водорості—

3,лишайники—
8,гриби—1

немає

особливийправовийстатус;
урахуваннявимогохорони

видівпідчасвирішення
питаньвідведенняземельних
ділянок,розробкипроектної

документаціїтощо

Уперелікутрапляються
деяківидиз«Червоної
книгиУкраїни»(2009),

щопов’язанозчасомйого
офіційногозатвердження

Житомирська
обл.

154 немає

5категорій:0—види,
які,певно,зникли

натериторіїобласті;
1—дужерідкісні
(зникаючі);2—

рідкіснівиди;3—
порівнянорідкісні

види;4—невизначені
види

особливийправовийстатус;
урахуваннявимогохорони

видівпідчасвирішення
питаньвідведенняземельних
ділянок,розробкипроектної

документаціїтощо

Додатковимисписками
урішеннінаводяться
перелікирослин,які

зростаютьнатериторії
областітазанесенідо

додатківБернської
конвенції,Європейського
Червоногосписку(1991),
«ЧервоноїкнигиУкраїни»

(2009)

Закарпатськаобл. 405 немає немає підлягаютьособливійохороні

Урішенніокремими
додаткаминаведеніперелік
судиннихрослинобласті,

внесенихдо«Червоної
книгиУкраїни»(1996),
таперелікрослинних

угруповань,щопідлягають
особливійохороніна

територіїобласті

Запорізькаобл. 145 немає немає немає —
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Адміністративна
територія

Кількість
видів

судинних
рослину
переліку

Кількістьвидів
іншихгруп

рослинтагрибів

Категоріїтаїхня
характеристика

Статусрегіональнорідкісних
рослинзавідповідним

положенням
Примітки

Івано
Франківськаобл.

209 немає немає

підлягаютьохоронітазабороні
збору,крімвиняткових
випадків;заборонити

землекористувачамзнищувати
місцезростаннявидів

Перелікзастарілий,зізначною
кількістювидів,занесенихдо

«ЧервоноїкнигиУкраїни»(2009).
Урішеннієдодаткизпереліком
45видіврослин,обсягизаготівлі

якихсуворолімітуються,та
переліквидіврослин,промислова

заготівляякихобов’язково
узгоджується(57+усівиди

CrataegusL.)

Київськаобл. 146

мохоподібні—18,
водорості—32,

гриби—49,
лишайники—36

немає

особливийправовийстатус
видів;урахуваннявимог
щодоїхньоїохоронипід

часрозробкинормативних
актівмісцевогорівня;
запорушеннявимог

охоронитавідтворення—
відповідальністьзгідноз
чиннимзаконодавством

—

Кіровоградська
обл.

90 немає немає статусособливоїохорони

Перелікрегіональнорідкісних
видівзастарілий,томувньому
трапляютьсявиди,внесенідо

«ЧервоноїкнигиУкраїни»(2009);
крімтого,окремонаведенівидиз
«ЧервоноїкнигиУкраїни»(1996)

Луганськаобл. 184
водорості—6,

лишайники—5
немає

підлягаютьособливійохороні;
заготівлявидівздійснюється

увинятковихвипадках;
торгівля—заборонена

Уперелікутрапляютьсядеякі
видиз«ЧервоноїкнигиУкраїни»
(2009),щопов’язанозчасомйого

офіційногозатвердження

Львівськаобл. 259 немає

5категорій:
зниклі(0),

зникаючі(1),
вразливі(2),
рідкісні(3),
недостатньо

відомі(4)

підлягаютьособливійохороні;
врахуванняспеціальнихвимог

щодоохоронивидівпідчас
вирішенняпитаньвідведення
земельнихділянок,розробки
проектноїдокументаціїтощо;

заготівля(збирання)видів
рослинздійснюєтьсялишеза

дозволами

Окремимдодаткомдорішення
наведенийпереліквидівз

«ЧервоноїкнигиУкраїни»(1996),
якізростаютьнатериторіїобласті.

Уперелікувласнерегіонально
рідкіснихрослинтрапляються
деяківидиз«Червоноїкниги

України»(2009),щопов’язано
зчасомйогоофіційного

затвердження

Миколаївська
обл.

38 немає немає немає
Перелікрадянськогоперіоду;в
йогоскладієівидиз«Червоної

книгиУкраїни»(2009)

Одеськаобл. 250
водорості—36,

гриби—2,
лишайники—4

5категорій:
зникаючі,

вразливі,рідкісні,
недостатньо

вивчені,екзоти,
рідкіснівмежах

природного
ареалу

підлягаютьособливійохороні;
зобов’язуєвживатизаходів

щодонедопущеннязнищення
видівпідчасплануваннята
здійсненнягосподарської

діяльності;добування
(збирання)видівможливеу
винятковихвипадкахлише
знауковоюіселекційною

метою

Доспискувнесенівсівидиз
«ЧервоноїкнигиУкраїни»(2009),

виявленівобласті
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Адміністративна
територія

Кількість
видів

судинних
рослину
переліку

Кількістьвидів
іншихгруп

рослинтагрибів

Категоріїтаїхня
характеристика

Статусрегіональнорідкісних
рослинзавідповідним

положенням
Примітки

Полтавськаобл. 158
мохоподібні—

9,лишайники—
1

7категорій:зниклі(0),
зникаючі(I),вразливі(II),
рідкісні(III),невизначені

(IV),недостатньовідомі(V)
івідновлені(VI)

підлягаютьособливійохороні;
врахуванняспеціальнихвимог

щодоохоронивидівпідчас
вирішенняпитаньвідведення
земельнихділянок,розробки
проектноїдокументаціїтощо;

добування(збирання)видів
можливеувинятковихвипадках
лишезнауковоюіселекційною

метою;запорушеннявимог
охоронитавідтворення—

відповідальністьзгіднозчинним
законодавством

Упереліку
трапляютьсядеякі

видиз«Червоноїкниги
України»(2009),що

пов’язанозчасом
йогоофіційного

затвердження

Рівненськаобл. 64 немає немає

підлягаютьособливійохороні;
врахуваннявимогщодоїхньої

охоронипідчасрозробки
нормативнихактівмісцевого

рівня;запорушеннявимог
охоронитавідтворення—

відповідальністьзгіднозчинним
законодавством

—

Сумськаобл. 150
мохоподібні—
3,гриби—22,

лишайники—2
немає

підлягаютьособливійохороні
(забороненозбірізнищення
видів,прийманнясировини

видів,продаж,будьякіроботи,
щоможутьпризвестидо

коріннихзмінурослинному
покривімісцьзростання);

врахуваннявимогщодоїхньої
охоронипідчасрозробки

нормативнихактівмісцевого
рівня;запорушеннявимог
охоронитавідтворення—

відповідальністьзачинним
законодавством

—

Тернопільська
обл.

112 немає

положенняпередбачає7
категорій:зниклі,зниклі

вприроді,зникаючі,
вразливі,рідкісні,

неоцінені,недостатньо
вивченівиди,алевсписку

длявидіввониневизначені

підлягаютьособливійохороні;
врахуваннявимогщодоїхньої

охоронипідчасрозробки
нормативнихактівмісцевого

рівня;запорушеннявимог
охоронитавідтворення—

відповідальністьзачинним
законодавством

—

Харківськаобл. 182 немає немає

підлягаютьособливійохороні;
врахуваннявимогщодоїхньої

охоронипідчасрозробки
нормативнихактівмісцевого

рівня;запорушеннявимог
охоронитавідтворення—

відповідальністьзачинним
законодавством

Упереліку
трапляютьсядеякі

видиз«Червоноїкниги
України»(2009),що

пов’язанозчасом
йогоофіційного

затвердження

Порівняльна характеристика офіційних переліків регіонально рідкісних рослин адміністративних територій України



291ISSN 0372-4123. Укр. ботан. журн., 2014, т. 71, № 3

Адміністративна
територія

Кількістьвидів
судинних
рослину
переліку

Кількістьвидів
іншихгрупрослин

тагрибів

Категоріїтаїхня
характеристика

Статусрегіональнорідкісних
рослинзавідповідним

положенням
Примітки

Херсонськаобл. 33

мохоподібні—7,
водорості—2,

гриби—1,
лишайники—7

7категорій:0—
зниклі,I—зникаючі,

II—вразливі,
III—рідкіснів

Херсонськійобл.,
IV—невизначені,
V—недостатньо

відомі,VI—
відновлені

підлягаютьобов’язковій
охороні;добуваннявидів

можливеувиняткових
випадкахлишезнауковою

іселекційноюметою;
врахуваннявимогщодоїхньої

охоронипідчасрозробки
нормативнихактівмісцевого

рівня;запорушеннявимог
охоронитавідтворення—

відповідальністьзачинним
законодавством

Упереліку
трапляютьсядеякі
видиз«Червоної
книгиУкраїни»

(2009),що
пов’язанозчасом
йогоофіційного

затвердження

Хмельницькаобл. 164 немає немає

підлягаютьособливійохороні;
врахуваннявимогщодоїхньої

охоронипідчасрозробки
нормативнихактівмісцевого

рівня;використання
видівможливездозволу
уповноваженихорганів

Упереліку
трапляютьсядеякі
видиз«Червоної
книгиУкраїни»

(2009),що
пов’язанозчасом
йогоофіційного

затвердження

Черкаськаобл. — — — — —

Чернівецькаобл. 102 немає немає немає

Упереліку
трапляютьсядеякі
видиз«Червоної
книгиУкраїни»

(2009),що
пов’язанозчасом
йогоофіційного

затвердження

Чернігівськаобл. 50 немає немає

підлягаютьособливійохороні;
добуваннявидівздійснюється
лишезадозволомвідповідних

інстанцій

Упереліку
трапляютьсядеякі
видиз«Червоної
книгиУкраїни»

(2009),що
пов’язанозчасом
йогоофіційного

затвердження

м.Київ 56 немає немає
підлягаютьособливій

охоронізгіднозрішенням;
положення—немає

Упереліку
трапляютьсядеякі
видиз«Червоної
книгиУкраїни»

(2009),що
пов’язанозчасом
йогоофіційного

затвердження

м.Севастополь 65 немає немає ?(відомостівідсутні)

Упереліку
трапляютьсядеякі
видиз«Червоної
книгиУкраїни»

(2009),що
пов’язанозчасом
йогоофіційного

затвердження

Порівняльна характеристика офіційних переліків регіонально рідкісних рослин адміністративних територій України
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ністративних територіях, не варто вносити в такі
документи,тимпачеводномузагальномусписку,
як це зроблено в Одеській і Дніпропетровській
областях. Такий підхід можна вважати вдалим за
підготовки наукового, науковопопулярного або
довідковоговиданнярегіональнихЧервонихкниг,
аленіякневофіційнихдокументах.Вважаємо,що
взагалі слід відмовитися від перелічування видів
«Червоної книги України» для адміністративних
територійвофіційнихдокументахподібноготипу,
оскільки виявлення нового виду для території та
необхідність термінових заходів щодо його охо
рони можуть бути не визнані чиновниками з по
силанням на відсутність цього нового рідкісного
видуувідповіднихзатвердженихсписках.Нанашу
думку,складанняпереліківвидіврослин,якізане
сенідо«ЧервоноїкнигиУкраїни»таМіжнародних
охороннихсписків,необхіднедлявирішеннянау
кових питань, а юридично це може створити до
датковіскладнощі,тимбільше,щоЗаконУкраїни
«ПроЧервонукнигуУкраїни»дієнатериторіївсієї
країни.безбудьякихвинятків.

Вважаємо за доцільне вносити до регіональних
переліків не лише види судинних рослин, а й во
дорості,мохоподібні,грибиталишайники.Звісно,
цеускладнитьроботузіскладаннясписків,оскіль
кипотребуєзалученнявідповіднихфахівців,якіє
далеконевусіхрегіонах.Однактакийпідхідзабез
печитькомплексністьрегіональноїохорони,спри
ятимевиробленнюефективнішогопідходудовід
борупріоритетнихвидівдлязбереженнянапевній
території

Окрім того, офіційні регіональні переліки міс
тять переважно наукові (латинські) й українські
назвирослин,удеякихзнихнаведенілишеукра
їнські назви (ІваноФранківська обл.) або тільки
російські (м. Севастополь). Вважаємо, що у по
дальшій роботі слід обов’язково наводити науко
ві (латинські) назви з відповідними синонімами,
якщовониє,таукраїнськіназвирослин.Такождо
речновструктуріспискувказувативідділ,класта
родину,доякихналежатьрослини,використовую
чидляцьоготаксономічнийформат,прийнятийв
останнійредакції«ЧервоноїкнигиУкраїни»,щодо
часупідготовкирегіональногопереліку.

На окремий розгляд заслуговує питання кате
горій рідкісності видів в офіційних регіональних
списках.Насьогоднів7адміністративнихрегіонах
країни у відповідних переліках використовується
категоризація,причомупідходидовизначенняка

тегорійабсолютнорізні.Тутзнаходимодоволідив
нікатегоріїдлярегіональнихсписків.Наприклад,
у переліку Дніпропетровської області зазначена
категорія«зникліуприроді»,щобільшестосується
переліків державного та міжнародного рівнів, але
ніяк не регіонального. У списку Одеської облас
ті—«екзоти,рідкіснівмежахприродногоареалу»,
узв’язкузчимурегіональнийофіційнийдокумент
потрапилиTaxus baccataL.танизкаіншихвидівде
ревікущів,якінемаютьжодногостосункудопри
родної флори Одещини. Після тривалих дискусій
ми дійшли висновку, що використання категорій
рідкісності в офіційних документах на регіональ
ному рівні є недоречним, це іноді призводить до
значноїплутаниниіпомилокуїхньомувизначен
ні. Однак для підготовки регіональних Червоних
книгтакийпідхід,навпаки,будекорисним,алетут
необхіднопослуговуватисякатегоріями«Червоної
книгиУкраїни»абоМіжнароднихохороннихспис
ків. У такому випадку види регіональної охорони
на загальному тлі матимуть категорії рідкісності
низького рівня, що, відповідно, демонструватиме
їхнєсозологічнезначення.

Далі розглянемо критерії відбору видів щодо
внесення до офіційних переліків регіонально рід
кіснихрослинадміністративнихрегіонівУкраїни.
Цепитаннявжедвічіпорушувалосяувітчизняній
літературі [14,33].Однакодин іззапропонованих
підходів[33]фактичнодублюєкритеріївідборуви
дівдо«ЧервоноїкнигиУкраїни»,якідоволіважко
використовуватинарегіональномурівні, інеміс
титьсуттєвоновоїінформації.Іншийпідхід[14]за
слуговуєнаподальшунауковудискусію.Протеми
вважаємо, що сьогоденна деталізація у вивченні
багатьохфлорумежахадміністративнихтериторій,
зокрема Кіровоградської, Харківської і Київської
областей, відсутність фахівців з певних складних
таксономічнихгруп,навітьумасштабахкраїни,та
деякііншічинникичастковоунеможливлюютьви
користанняцієїметодики.

На нашу думку, до офіційних переліків регіо
нальнорідкіснихрослинадміністративнихрегіонів
Українимаютьпотраплятитількиаборигеннівиди
місцевоїфлори,безбудьякихвинятків,навітьдля
археофітів.Вважаємо,щоголовнимкритеріємдля
відборувидівмаєбутихорологічний.Види,відомів
регіоніз1—10локалітетів,цілкомзаслуговуютьна
обов’язковевнесеннядопереліку,оскільки,зазви
чай,самевонивизначаютьунікальністьісвоєрід
ністьфлорипевноїтериторії.Длявідборувидів,які
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відоміврегіоніз11—50місцезнаходжень,додатко
вонеобхіднорозглядативідомостіщодосучасного
станутадинамікиплощізурахуваннямпоказників
щільностійзагальноїчисельностіособинтаструк
тури популяцій, а також екологоценотичних ха
рактеристик виду, їхньої приуроченості до рідкіс
них рослинних угруповань або специфічних міс
цезростань.Популяційнийтаекологоценотичний
критеріїтутєдодатковими.Крімтого,відбираючи
види, дослідники мають прагматично ставитися
доситуації,якаскладаєтьсяуприродокористуван
нівконкретномурегіоніначаспідготовкисписку.
Томудоперелікуслідвноситивиди,популяціїяких
зазнаютьцілеспрямованогознищенняабопошко
дження внаслідок того, що ці рослини є декора
тивними, лікарськими або символічними тощо.
Безумовно,прицьомунеобхіднообов’язкововра
ховуватихорологічний(видвідомийнебільшякзі
100—150локалітетівурегіоні),атакожпопуляцій
нийтаекологоценотичнийкритерії.

Описаний підхід значною мірою використала
Т.Л.Андрієнко,складаючисписокрегіональнорід
кіснихрослинУкраїнськогоПолісся[1].Урезуль
таті до нього ввійшли такі групи видів: 1) досить
рідкіснібореальнірослини ізголарктичним,цир
кумполярним та євразійським ареалами, які спо
радичнотрапляютьсясамевцьомурегіоні;2)пів
деннівиди,яківрегіоніперебуваютьнапівнічній
межі ареалу; 3) центральноєвропейські види, що
зростають на північносхідній та східній межах
ареалу; 4) нечисленні ендемічні та субендемічні
видиУкраїнськогоПолісся.Перелікміститьтакож
деяківиди іншихгрупрегіональнорідкіснихрос
лин,загаломвінналічує46видів.

Вважаємо, що доцільно до категорії рідкісних
рослин,тобтотих,якіюридичноохороняютьсяна
різнихрівнях—відрегіональногодоміжнародно
го,відносити15—20%відфлорирегіону,принайм
нівмежахпомірноїзони.Цетакількістьвидів,яку
необхідно і цілком реально забезпечити відповід
нимизаходамизбереження.

Такимчином,Українамаєтривалуісторіюнау
кового і юридичного створення та ведення регіо
нальнихсписківрідкіснихрослин,щодаєпідстави
ефективно організувати збереження рослинного
різноманіття на регіональному рівні. Разом з тим
нинісклаласяситуація,якапотребуєнегайноїуні
фікаціїофіційнихпереліківрегіональнорідкісних
рослин адміністративних територій країни, що

значнопосилить їхнююридичнуцінність іпідви
щитьефективністьохорониприродивнашійкра
їні.
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СПИСКИ РЕГИОНАЛЬНО РЕДКИХ РАСТЕНИЙ
АДМИНИСТРАТИВНЫХ ТЕРРИТОРИЙ И ПРИРОД
НЫХРЕГИОНОВУКРАИНЫ

В статье изложена история возникновения и развития
списков регионально редких растений и региональных
Красных книг в Украине, проведен анализ действующих,
официально утвержденных перечней регионально
редких растений административных территорий, а также
предложенырекомендациипоихунификации.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: редкие растения, региональные охранные 
списки, Красная книга, флора Украины, сохранение растений.
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REGIONAL LISTS  OF RARE PLANTS OF ADMINIS
TRATIVE TERRITORIES AND NATURAL REGIONS IN
UKRAINE

A history of creation and development of the Regional Lists of
rareplantsandRegionalRedDataBooksinUkraineispresented.
AnalysisofthecurrentofficialRegionalListsofrareplantsinthe
administrativeterritorieshasbeencarriedout.Recommendations
fortheirunificationaregiven.
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