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Вступ

Синтаксономічна структура класу Phragmito-
Magno-CariceteaKlika in Klika et Novak 1941 єпред
метом тривалої дискусії, що зумовлено специфі
кою самого об’єкта класифікації та надзвичайно
важливою функціональною роллю його угрупо
вань в екосистемах перезволожених територій і
водойм. Зокрема, ці угруповання відзначаються
невисоким видовим насиченням, евритопністю,
фізіономічноювиразністютазначноюформуваль
ною здатністю домінантів, високою чисельністю
інтерфузивнихвидів іперекриттямдіагностичних
блоківсинтаксонів.

Більшість європейських дослідників дотриму
ютьсявстановленоїуЄвропісинтаксономічноїно

менклатурикласувширокомуобсязі,об’єднуючи
вйогоскладіфлористичновідноснобідніугрупо
ваннябагаторічнихзлаківіосок,щопоширеніна
болотах, а також займають прибережні території
та мілководдя прісноводних і солонуватоводних
водойм(Ермаков,2012;Dringetal.,2002;Rodwell
et al., 2002; Borhidi, 2003; Jarolímek, Šibík et al.,
2008;Chytrýetal.,2011;Costaetal.,2012;Landucci
et al., 2013 та ін.). Дехто з геоботаніків вважають
занеобхідневиділитизцієї групиповітряновод
них ценозів засолених місцезростань самостійну
синтаксономічну одиницю вищого рангу — клас
Bolboschoenetea maritimi Vicherek et R. Tüxen 1969
ex R. Tüxen et Hülbusch 1971 (Голуб, Лосев, 1991;
Дубинатаін.,2003;2004;Войтюк,2005;Тищенко,
2006;Дзюба,2008таін.).
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Уперше для України синтаксони Phragmito-
Magno-Caricetea булинаведенівроботіЮ.Р.Шеля
гаСосонказіспівавторами(ШелягСосонкотаін.,
1981). У подальшому дослідження даних угрупо
ваньзаметодомЖ.БраунБланкепроводилисяба
гатьмаавторами,алепереважнонаокремихтери
торіях,насампередприроднозаповідних.Узагаль
нення матеріалу щодо синтаксономії Phragmito-
Magno-Caricetea, а також часткова систематизація
угрупованькласудлявсієїУкраїнибулаздійснена
Д.В.Дубиною(2006).Вінрозробивкласифікаційну
схемутасклавпродромусвищоїводноїрослинності
України. Повітряноводні угруповання представ
лені 34ма асоціаціями, що належали до 4 союзів
і2порядків.Д.В.Дубинавзгаданійроботінероз
глядавценозиосоковихболітіболотистихлук,які
входятьдоскладуPhragmito-Magno-Caricetea.Піз
нішесвоєбаченнясинтаксономіїкласузапропону
вав В.А. Соломаха (Соломаха, 2008), об’єднавши
угруповання боліт і прибережних мілководь у 50
асоціацій,щопідпорядковані8союзамі5поряд
кам.

Зчасуопублікуванняцихузагальнюючихтаін
ших робіт вітчизняні геоботаніки отримали та
накопичили багатий матеріал стосовно структури
класу,навелиновідлянаукисинтаксонитависвіт
лили основні критичні положення у класифікації
Phragmito-Magno-Caricetea. Українські дослідники
застосували нові підходи, а також запровадили
новітні методи оброблення й інтерпретації гео
ботанічних матеріалів. Усе це зумовлює необхід
ністьпереглядутапроведення їхкритичногоана
лізудляуспішної інтеграціїУкраїнивзагальноєв
ропейський фітосоціологічний процес, а також
розв’язанняпрактичнихзавдань.

Метою роботи є здійснення огляду класу
Phragmito-Magno-Caricetea, з’ясування його син
таксономічної структури, а також виявлення еко
логічноїспецифікиугруповань.Дослідженняпро
веденетакождляобговореннясинтаксономіїкласу
узв’язкузпідготовкою«Продромусурослинності
України»тачерговоготомувидання«Рослинність
України»—«Болотнарослинність.Клас Phragmito-
Magno-Caricetea».

Мате ріа ли та мето ди до слі джень

Матеріалами для досліджень стали виконані на
території України й опубліковані геоботанічні
описи (Дьяченко, 1996; Шевчик, Соломаха, Вой
тюк, 1996; Малиновський, Крічфалушій, 2000;

Соломаха та ін., 2004; Гомля, 2005; Орлов, Яку
шенко,2005;Чорнейтаін.,2005;Гальченко,2006;
Дубина,2006;Клімуктаін.,2006;Дубына,Дзюба,
2008, 2009; Конограй, 2009; Сорока, 2010; Бор
сукевич,2011;Якушенкотаін.,2011;Козак,2012;
Чорна, 2013), а також матеріали, люб’язно нада
ні нам А.А. Куземко, Л.М. ФельбабоюКлуши
ною та Л.М. Борсукевич. Усі вони були занесені
до бази даних, створеної у форматі TURBOVEG
2.79 (Hennekens, Schaminée, 2001), що об’єднала
4932геоботанічніописисправжньоїводної,повіт
ряноводної,болотноїталучноїрослинності.Опи
си іншихтипіворганізаціїрослинностідоаналізу
залучилидляотриманнячіткішоговідокремлення
груп і з метою уникнення суб’єктивних оцінок.
Інтерпретація геоботанічного матеріалу була про
ведена із застосуванням пакету програм JUICE
7.0.83 (Tichý, 2002). Виділення фітоценонів здій
снювалося за допомогою методу двофакторного
індикаторного аналізу видів (TWINSPAN), зок
ремайогомодифікованоїверсії(Hill,1979;Roleček
etal.,2009),атакожпрограмногопакетуPCORD
(McCune, Mefford, 2006). В основу першого алго
ритму покладено аналіз гетерогенності класте
рів, що визначається на основі застосування різ
них індексів. Із усіх імплементованих у алгоритм
одиниць виміру гетерогенності було використано
Уіттекерову бету (Whittaker, 1978) як відношен
ня загальної кількості видів усіх описів кластеру
досередньої їхкількостінаопис.Рівеньзрізудля
«псевдовидів»становив0,5,15,25%.Задопомо
гою алгоритму TWINSPAN було оброблено весь
масивданихірозділенойогонаменшігрупи,яків
подальшомуаналізувалиокремозвикористанням
програми PCORD. Відповідний кластерний ана
лізґрунтуєтьсянаоб’єднаннігеоботанічнихописів
закритерієм їхньоїподібностіміжсобою.Заміру
обрано коефіцієнт Сйоренсена (Sørensen, 1948).
Групування здійснювалося за методом «гнучкої»
бети при –0,25. Діагностичні види синтаксонів
визначали відповідно до значень коефіцієнта phi 
(Chytryetal.,2009)(табл.1)(табл.1—синоптич
натаблицякласу Phragmito-Magno-Caricetea—міс
титьсявелектронномуваріантістатті(pdfформат)
на сайті Інституту ботаніки імені М.Г. Холодного
НАН України: www.botany.kiev.ua у розділі «Укра
їнського ботанічного журналу»). Ідентифікація
отриманих фітоценонів проводилася на основі
аналізу їх діагностичних блоків із використанням
зарубіжнихівітчизнянихпублікацій.
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Длявиявленняособливостейекологічноїдифе
ренціації угруповань було використано метод
DCAординації (Hill, Gauch, 1980) із застосуван
ням програми Rproject, інтегрованої до JUICE
(Venables et al., 2011). Для з’ясування екологічної
амплітудисинтаксонівтаїхекологічнихоптимумів
щодо провідних факторів середовища було засто
совано базовий статистичний аналіз у програмі
STATISTICA 8.0 із використанням екологічних
шкалЯ.П.Дідуха(Didukh,2011;Дідух,2012).

Назви синтаксонів наведені відповідно до пра
вил третього видання Міжнародного кодексу
фітосоціологічної номенклатури (ICPN) (Weber,
Moravec, Theurillat, 2000); номенклатура таксо
нів—за«VascularplantsofUkraine.Anomenclatural
cheklist»(Mosyakin,Fedoronchuk,1999).

Ре зуль тати до слі джень і їх обго во рен ня

На основі проведеного ординаційного аналізу
геоботанічного матеріалу (рис. 1), на підста
ві відмінностей у видовому складі синтаксонів
та їх екотопічного приурочення в межах класу
Phragmito-Magno-Caricetea повітряноводні та бо
лотні угруповання засолених місцезростань не
розглядаються.Авторипідтверджуютьобґрунтова
нуранішеТ.П.Дзюбою(Дзюба,2008)думкущодо
їх флористичної й екологічної відокремленості.
Як показав аналіз, угруповання Scirpion maritimi
та Typhion laxmanii значно відрізняються від сою
зів Phragmito-Magno-Caricetea та дифереціюються
за градієнтами засолення та кислотності субстра
ту,вмістомуґрунтісполуказоту,атакожступенем
континентальностіклімату.

У межах класу Phragmito-Magno-Caricetea роз
глядаються азональні угруповання трав’янистих
боліт,болотистихлукіприбережнихмілководь.

Сучасна синтаксономічна структура кла
су в Україні включає чотири порядки: Nasturtio-
Glycerietalia, Phragmitetalia australis, Oenanthetalia 
aquaticae та Magno-Caricetalia.

ПорядокNasturtio-Glycerietalia об’єднуєугрупо
ваннянизькотасередньовисокотравнихгелофітів
прісноводних слабопроточних водойм зі значним
коливанням рівня води протягом вегетації. Він
маєдвасоюзи:Phalaridion arundinaceae таGlycerio-
Sparganion.Доскладупершогомивіднеслидвіасо
ціації:Caricetum buekiiтаPhalaridetum arundinaceae.
Синтаксономічнеположенняостанньої досізали
шалося досить дискусійним. Зокрема, деякі зару
біжні (Полуянов, Аверинова, 2012; Sanda, Ollerer,

Burescu, 2008; Chytrý et al., 2011; Landucci et al.,
2013) та вітчизняні (Борсукевич, 2010; Сенчило,
2010;Сорока,2010)фітосоціологинаосновізнач
ної флористичної подібності відносять ценози з
домінуванням Phalaroides arundinacea (L.) Rausch. 
досоюзуMagno-Caricion gracillis.Однак,надумку
авторів,значначасткайогопредставниківускла
діугрупованьасоціаціїпов’язаназтим,щоостан
ніпоширенінаекотоннихділянках імаютьпере
хідний характер. За рахунок цього відбувається
значнеїхзбагаченнявидамизконтактнихценозів,
зокрема осоками. Натомість флористична відо
кремленість синтаксону визначається високою
константністю алювіофітів, що зумовлено особ

Рис. 1. Результати спільної DCAординації союзів класів
Phragmito-Magno-CariceteaтаBolboschoenetea maritimi
Умовніпозначення:Тутідаліцифрамипозначені
союзи:1—Phalaridion arundinaceae;2—Glycerio-Sparganion;
3 — Oenanthion aquaticae; 4 — Phragmition communis; 5 —
Magno-Caricion elatae;6—Magno-Caricion gracillis;7—Carici-
Rumicion hydrolapathi; 8 — Scirpion maritimі; 9 — Typhion 
laxmannii;
Om—омброрежим;Cr—кріоклімат;Ca—вмісткарбонатів;
Kn—континентальністьклімату;Tm—терморежим;Lc—
світловий режим; Rc — кислотність ґрунту; Sl — режим
засолення;fH—змінністьзволоження;Ae—аераціяґрунту;
Hd — вологість ґрунту; Nt — вміст азоту в ґрунті; DCA1,
DCA2,DCA3—осіординації

Fig. 1. Results of common DCAordination of Phragmito-
Magno-CariceteaandBolboschoenetea maritimiclasses
Legend: The numbers indicate unions: 1 — Phalaridion 
arundinaceae; 2 — Glycerio-Sparganion; 3 — Oenanthion 
aquaticae;4—Phragmition communis;5—Magno-Caricion elatae;
6—Magno-Caricion gracillis;7—Carici-Rumicion hydrolapathi;
8—Scirpion maritimі;9—Typhion laxmannii;
Om — climate humidity; Cr — cryoclimate; Ca — carbonate
content insoil;Kn—continentalityofclimate;Tm—thermal
climate;Lc— light;Rc—soilacidity;Sl—salt regime; fH—
variability of damping; Ae — soil aeration; Hd — soil water
regime;Nt—nitrogencontentinsoil;DCA1,DCA2,DCA3—
ordinationaxis



266 ISSN 0372-4123. Ukr. Bot. J., 2014, 71(3)

ливостями місцезростань асоціації. Її угрупован
ня, на відміну від ценозів Magno-Caricion gracillis,
приурочені до прибережних ділянок, розвиток
якихвідбуваєтьсяпідвпливомводотоківіпроявля
ється у постійному формуванні новоутворених
мулистих відкладів, що не характерно для більш
віддаленихболотнихекотопівзаучастювидівроду
Carex (Дубына,Дзюба,2009).Саметомуасоціацію
Phalaridetum arundinaceae мирозглядаємовмежах
Phalaridion arundinaceae. У європейській синтак
сономічнійлітературі(Jarolímek,etal.,2008;Chytrý
etal.,2011;Landuccietal.,2013)ускладіцьогосою
зунаводитьсятакожасоціаціяRorippo-Phalaridetum 
arundinaceae Kopecký 1961. Її угруповання харак
тернідлянітрифікованихмісцезростань,щозазна
ютьзначного,алекороткочасногозатоплення.Це
зумовлюєфлористичнувідокремленістьценозівза
рахунокдіагностичногоблокувидів,якийформу
ють нітрофільні представники синантропної рос
линності,зокремакласів Galio-Urticetea, Bidentetea 
tripartiti та Artemisietea vulgaris. Д.В.Дубиназіспів
авторами (Дубина та ін., 2003, 2004) асоціацію
Rorippo-Phalaridetum arundinaceae наводять для
Дунайського біосферного заповідника, Т.Б.Чин
кіна — для гирлової частини Дніпра (Чинкіна,
2006). Проведений аналіз із використанням но
вітніх методів відповідного геоботанічного мате
ріалу засвідчив належність угруповань за участю
Phalaroides arundinaceaнацихтериторіяхдоасоціа
ціїPhalaridetum arundinaceae.

Зарубіжні дослідники в межах Phalaridion 
arundinaceae також розглядають ценози з
Calamagrostis pseudophragmites (Haller f.)Koeler, які
відносять до складу асоціацій Calamagrostidetum 
pseudophragmites Kopečky 1968 (Jarolímek, Šibík et
al.,2008; Sanda,Ollerer,Burescu,2008) таTussilago-
Calamagrostidetum pseudophragmites Pawłowski et
Wallas 1949 (Chytrý et al., 2011). В Україні угрупо
вання останньої описані в долині р. Черемош на
території НПП «Гуцульщина» (Якушенко та ін.,
2011) і віднесені до класу Thlaspietea rotundifolii 
BraunBlanquet1948.Надумкуавторів,такеієрар
хічнеположеннязгаданихценозівузагальнійсис
темі класифікації є цілком виправданим з огляду
на те, що вони диференціюються блоком специ
фічнихвидівічітковідмежовуютьсявідзагального
масиву.

Союз Glycerio-Sparganion, який об’єднує угру
повання середньовисокотравних і низькотрав
них, частіше реофільних гелофітів, що формую

ться в умовах значного коливання рівня води
протягом вегетації, налічує шість асоціацій:
Glycerietum fluitantis, Glycerietum notatae, Beruletum 
erecti, Nasturtietum officinalis, Catabrosetum aquaticae 
та Leersietum oryzoidis. Із запропонованої рані
ше структури класифікаційних одиниць (Дубина,
2006)виключеніGlycerietum maximae, Carici acutae-
Glycerietum maximae, Sparganietum erecti, а також
Sagittario-Sparganietum emersi, які в попередніх
публікаціях розглядалися в рамках даного союзу.
Результати проведеного аналізу засвідчили, що за
флористичнимскладомтаекологічнимиумовами
місцезростаньцісинтаксониєближчимидосоюзів
Phragmition australisіOenanthion aquaticae. Ускладі
Glycerio-Sparganion для України також наводяться
угруповання за участю Beckmannia eruciformis (L.)
Host (Гомля, 2005; Куземко, 2012;), які А.А. Ку
земко розглядає у складі асоціації Beckmannietum 
eruciformis R. Jovanovich 1958. Однак флористич
но вони є більш подібними до Galio palustris-
Beckmannietum eruciformis SolomeshchinBarabashet
al.1989. Останняасоціація,описанаврамкахсоюзу
Agrostio stoloniferae-Beckmannion eruciformis Mirkin
in Barabash et al. 1989, репрезентує гігромезофітні
лукизмінноговодногорежимунаслабозасолених
ґрунтах(Барабашидр.,1989).Томувключеннята
ких угруповань до Phragmito-Magno-Caricetea вва
жаємодискусійним.

У рамках порядку Phragmitetalia australis авто
рирозглядаютьугрупованнялишевисокотравних
і середньовисокотравних гелофітів прісноводних
і слабосолонуватоводних, слабопроточних або
непроточних водойм зі значним коливанням рів
ня води протягом вегетації. На території України
він представлений одним союзом — Phragmition 
australis,якийоб’єднує15асоціацій(Phragmitetum 
australis, Thelypterido-Phragmitetum, Typhetum 
angustifoliae, Typhetum latifoliae, Iridetum pseudacori, 
Schoenoplectetum lacustris, Schoenoplectetum 
triqueteri, Schoenoplectetum littoralis,Acoretum calami, 
Equisetetum fluviatilis, Zizanietum,Sparganietum erecti, 
Glycerietum maximae,атакожTyphetum shuttleworthii
таScolochloetum festucaceae,якінаводятьсянаосно
віновихданих).УгрупованняізTypha shuttleworthii 
Sond.etW.D.J.KochописанінатериторіїУкраїни
лише в Карпатах, зокрема в Східних Бескидах на
південних схилах Вододільного хребта у верхів’ї
р. Латориці на висоті 600—800 м над р.м. (Фель
бабаКлушина, 2009; Борсукевич, 2011). Вони
поширені в місцях виходу джерел, накопичення
атмосферних опадів, а також на мокрих луках із
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мулистоглинистими або щебенистими ґрунтами.
ЦенозиасоціаціїScolochloetum festucaceae представ
лені переважно в Лівобережному Лісостепу й за
ймають екотопи на знижених ділянках заплав і
боровихтерасрічковихдолиннапіщанихісупіща
них, рідше — торф’янистих ґрунтах (Гомля, 2005;
Чорна,2013).

У цій статті асоціація Schoenoplectetum littoralis,
згіднозвимогамиICPN(Weber,Moravec,Theurillat,
2000), валідизована як Schoenoplectetum littoralis
Dubyna in Dubyna, Dziuba et Iemelianova 2014 ass.
nova hoc loco. Повна характеристика асоціації, а
такожтаблицяз їїописаминаведенівмонографії
«Вищаводнарослинність»(Дубина,2006).Устатті
вказуєтьсялишеїїноменклатурнийтип:

Номенклатурнийтипасоціації(holotypus):опис
№4(табл.103)in:Дубина,2006:308.

Серед синтаксонів союзу Phragmition australis
для території України наводиться також асоціа
ція Typhetum grossheimii (Дубина, 1996, Дьяченко,
1996), яку описав В.М. Клоков (Клоков, 1978) на
мілководнихділянкахопрісненихзатокКілійсько
го гирла Дунаю. За протологом до її складу вхо
дять лише монодомінантні ценози, утворені діаг
ностичнимвидом.Зоглядунацезапропонований
синтаксономічний статус угруповань за участю
Typhа grossheimii Pobed. вважаємо сумнівним. Для
його з’ясування, а також виявлення синхорології
та синекології угруповань потрібно провести де
тальнішідослідження.

УскладісоюзуPhragmition australisупопередніх
публікаціях(Дубинатаін.,2001,2003,2004;Дуби
на,Дзюба,2003;Дубина,2006),атакожуроботах
інших дослідників (Куземко, 1998; Карнатовська,
2006; Чинкіна, 2006; Козак, 2012) наводилися
асоціації Typho angustifoliae-Phragmitetum australis
R. Tuxen et Preising 1942, Typhetum angustifoliae-
latifoliae (Eggler 1933) Schmale 1939, а також
Scirpetum maritimі-triqueteriHejny1960.Врезультаті
проведеного аналізу наявного геоботанічного мате
ріалунебулоотриманогрупописів ізчіткимидіаг
нозами,якібдозволиливиділититаідентифікувати
названісинтаксони.Саметомумивважаємоїхсино
німічними назвами Phragmitetum australis, Typhetum 
angustifoliae таScirpetum triqueteri відповідно.

Згідно з початковою синтаксономічною ієрар
хією, угруповання Oenanthion aquaticae розгляда
лися в європейській фітосоціологічній літературі
спільно з Phragmition communis і Magno-Caricion 
elatae у складі порядку Phragmitetalia australis

Koch 1926. Багато дослідників залишаються на
таких позиціях і до цього часу (Molina, 1996;
Matuszkiewicz, 2001; RivasMartínez et al., 2001;
Rodwelletal.,2002).Однакіншіавториподіляють
погляди фітосоціологів, які виокремлюють цено
зи низько та середньовисокотравних гігрофітів
новостворених мілководних ділянок, що періо
дичнозатоплюються,уранзіокремогопорядку—
Oenanthetalia aquaticae. В Україні він представле
ний одним союзом — Oenanthion aquaticae, для
якого була уточнена синтаксономічна струк
тура. За сучасними даними, крім уже наведе
них раніше (Дубина, 2006) асоціацій (Sagittario 
sagittifoliae-Sparganietum emersi, Oenanthetum 
aquaticae, Glycerio fluitantis-Oenanthetum aquaticae, 
Oenantho aquaticae-Rorippetum amphibiae, Eleocharito 
palustris-Hippuridetum vulgaris, Eleocharitetum 
palustris, Butometum umbellati, Butomo-Sagittarietum 
sagittifoliae, Butomo-Alismatetum plantaginis-aquaticae, 
Alismatetum lanceolati),доїїскладувключенощедві:
Alopecuro-Alismetum plantagini-aquaticae таScirpetum 
radicantis. Першазаймає переважноберегинепро
точнихабослабопроточнихмезотрофнихіевтроф
них водойм із мулистопіщаними, мулистогли
нистими донними відкладами і є досить пошире
ноюнатериторіїУкраїни.Значнорідшетрапляють
ся ценози Scirpetum radicantis, які формуються на
мулистоторф’янистихсубстратахпорушенихеко
топів зі значним коливанням рівня води. Угрупо
ваннясинтаксонувідомілишезкількохлокаліте
тів на Житомирському Поліссі (Якушенко, 2005),
Закарпатті(ФельбабаКлушина,2013)тауСхідній
Галичині (Борсукевич, 2010). Імовірні знахідки
асоціаціїтакожівЛівобережномуЛісостепу,звідки
наявнігербарнізборидіагностичноговиду(Чорна,2013).

Угруповання великих осок і гігрофільного різ
нотрав’я,якірозвиваютьсявумовахзмінногозво
ложеннянаторф’янистихімулистоторф’янистих
ґрунтах,об’єднуєпорядокMagno-Caricetalia.Існу
ють різні думки стосовно його рангу та ієрархіч
ногоположеннявзагальнійсистемікласифікації,
атакожсинтаксономічноїструктури.Дж.Родвелзі
співавторами(Rodwelletal.,2002),В.Матушкевич
(Matuszkiewicz,2001), І.Яролімекзіспівавторами
(Jarolímeketal.,2008)таіншігеоботаніки(Dringet
al., 2002) включають великоосокові ценози окре
мим союзом до порядку Phragmitetalia. Натомість
С. РівасМартінес (RivasMartínez et al., 2001),
В.Шандазіспівавторами(Sanda,Ollerer,Burescu,
2008)та іншінауковці (Ермаков,2012;Полуянов,
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Аверинова,2012;Borhidi,2003)об’єднуютьціугру
повання в порядок Magno-Caricetalia. В окремих
європейських синтаксономічних зведеннях фіто
ценози, утворені видами роду Carex, наводять
ся також у складі інших синтаксонів середнього
рангу. Зокрема, Р. Цонєв зі співавторами (Tzonev,
Dimitrov, Roussakova, 2009) включають асоціацію
Caricetum acutiformisдосоюзуPhragmition communis.
К.Бергзіспівавторами(Bergetal.,2004)відносять
асоціації Cicuto virosae-Caricetum pseudocyperi та
Caricetum vesicariaeдосоюзівPhragmition communis
таPhalarido arundinaceae-Glycerionвідповідно.

Існуєтакождекількапоглядівнасинтаксономіч
ну структуру Magno-Caricetalia. Зокрема, частина
фітосоціологівумежахпорядкувиділяєлишеодин
союз—Magno-Caricion elatae,розділяючийогона
кілька підсоюзів (Caricenion rostratae, Caricenion 
pseudocyperi, Caricenion gracilis). Інші перебува
ютьнапозиціяхдиференціаціїугрупованьумежах
кількохсоюзів,угрупованняякихрозрізняютьсяза
мінеральниміорганічнимскладомґрунту,фізіоно
мічністю та структурою самих фітоценозів, наяв
ністю чи відсутністю кореневищних видів тощо
(Landuccietal.,2013).

Автори розглядають угруповання трав’янистих
евтрофнихболітіболотистихлукускладіокремого
порядку — Magno-Caricetalia, синтаксони яко
го досить чітко відрізняються за флористичними
та екологічними ознаками. В його складі автори
виділилитрисоюзи:Magno-Caricion elatae,Magno-
Caricion gracilis таCarici-Rumicion hydrolapathi.Пер
ший об’єднує угруповання купиноутворюваль
них і широколистих довгокореневищних видів
осокових, що формуються в прибережних зонах
слабопроточнихводойм,а такожназниженихді
лянках боліт (мочарах) в умовах застійного зво
ложення. Союз займає проміжне положення між
ценозами Magno-Caricion gracilis класу Phragmito-
Magno-Caricetea та Caricion davallianae Klika
1934 класу Scheuchzerio palustris-Caricetea nigrae 
Tűxen 1937. До його складу входить вісім асоціа
цій—Cladietum marisci, Caricetum elatae, Caricetum 
buxbaumii, Caricetum hartmanii, Equiseto fluviatilis-
Caricetum rostratae, Caricetum paniculatae, Carici 
elatae-Calamagrostietum canescentis та Caricetum 
appropinquatae. Асоціацію Cladietum marisci автори
включилидосоюзунаосновібільшоїфлористич
ної подібності до угруповань саме Magno-Caricion 
elatae,анеCaricion davallianae, ускладіякогоїїроз
глядаютьокремідослідники(Чорна,2013). Попе

редньо до союзу відносимо Caricetum hartmanii,
фрагментиякоївідзначеніГ.А.Чорноювоколицях
м.Харковавдолинір.Уда.Європейськіфітоцено
логичастішерозглядаютьасоціаціюумежахкласу
Scheuchzerio palustris-Caricetea nigrae. Дляуточнен
нясинтаксономічногоположенняценозівіздомі
нуваннямCarex hartmaniiCajanderпотрібнідеталь
нішідослідження.

Спільно з ценозами порядку Magno-Caricetalia 
деякі вітчизняні геоботаніки (Шевчик, Поліш
ко, 2000; Сенчило, 2010) наводять угруповання з
домінуваннямCalamagrostis canescens (Weber)Roth,
остаточнеположенняякихузагальнійсистемі іє
рархіїкласифікаційниходиницьдосінез’ясоване.
Зокрема, одні дослідники розглядають такі цено
зиякбезрангові(Семенищенков,2009;Oberdorfer,
1994) у зв’язку з їх недостатньою флористичною
та екологічною специфікою. Інші — включають
до складу різних асоціацій. Описані на території
УкраїниугрупованнязCalamagrostis canescensнале
жатьдодвохасоціацій.Ценози,якіприуроченідо
надмірносухихторфовищ(Чорна,2013),відноси
мо до Carici canescentis-Agrostietum caninae Tuxen
1937. Угруповання, що формуються в неглибо
ких зниженнях заплави на мулистоглеєвих ґрун
тах, включаємо до складу асоціації Carici elatae-
Calamagrostietum canescentis і розглядаємо в межах
Magno-Caricion elatae.

Союз Magno-Caricion gracilis об’єднує велико
осокові ценози евтрофних трав’яних і трав’яно
мохових боліт, а також прибережних мілководь
слабопроточнихводойм.Сучаснасинтаксономіч
наструктурасоюзуналічує11асоціацій:Caricetum 
vesicariae, Caricetum distichae, Caricetum ripariae, 
Caricetum vulpinae, Caricetum aristati, Caricetum 
hirtae, Caricetum melanostachyae, Caricetum otrubae,
Caricetum acutiformis, Caricetum gracilis та Carici 
acutae-Glycerietum maximae. 

Союз Carici-Rumicion hydrolapathi репрезентує
угруповання, які здатні формувати плави в аку
мулятивнійзоніевтрофнихводойм,щозаростають.
Він має дві асоціації: Cicuto-Caricetum pseudocyperi
та Calletum palustris. У європейській синтаксоно
мічнійлітературідоскладусоюзувідносятьтакож
Thelypterido-Phragmitetum, яку автори розглядають
спільнозугрупованнямивисокотравнихгелофітів. 
Такеієрархічнеположенняасоціаціївважаємоко
ректнішим з огляду на значне переважання видів
діагностичного блоку саме Phragmition australis, а
не Carici-Rumicion hydrolapathi. 
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Класифікаційна схема Phragmito-Magno-
Caricetea нараховує 56 асоціацій, що належать до
семисоюзівічотирьохпорядків.

PHRAGMITO-MAGNO-CARICETEA KLIKA IN 
KLIKA ET NOVÁK 1941

Nasturtio-GlycerietaliaPignatti1953

Phalaridion arundinaceaeKopecký1961

Phalaridetum arundinaceaeLibbert1931

Caricetum buekii Hejnŷ et Kopeckŷ in Kopeckŷ
etHejnŷ1965

Glycerio-SparganionBr.Bl.etSissinghinBoer1942

Glycerietum fluitantisWilzek1935

Glycerietum notatae Kulczyński1928

Beruletum erectiRoll1938

Nasturtietum officinalisGilli1971

Catabrosetum aquaticaeKaiser1926

Leersietum oryzoidis Eggler1933

Oenanthetalia aquaticae Hejný in Kopecký et Hejný
1965

Oenanthion aquaticaeHejnýexNeuhäusl1959

Sagittario sagittifoliae-Sparganietum emersi R.
Tüxen1953

Oenanthetum aquaticaeSoóexNeuhausl1959

Glycerio fluitantis-Oenanthetum aquaticae Eggler
1933

Oenantho aquaticae-Rorippetum amphibiae 
Lohmeyer1950

Eleocharito palustris-Hippuridetum vulgaris
Passarge1964

Eleocharitetum palustrisSavič1926

Butometum umbellatiPhilippi1973

Butomo-Sagittarietum sagittifoliae Losev in Losev
etV. Golub1988

Butomo-Alismatetum plantaginis-aquaticaeSlavnić
1948

Alismatetum lanceolatiZahlheimerexŠumberová
inChytrý
2011

Alopecuro-Alismetum plantagini-aquaticae 
Bolbrinker1984

Scirpetum radicantis Nowiński1930 

Phragmitetalia australisKoch1926

Phragmition australisKoch1926

Phragmitetum australisSavič1926

Thelypterido-Phragmitetum Kuiper ex van

Donselaaretal.1961

Typhetum angustifoliaePignatti1953

Typhetum latifoliaeNowiński1930

Iridetum pseudacoriEggler1933

Schoenoplectetum lacustris Chouard1924

Schoenoplectetum triqueteriZonneveld1955

Schoenoplectetum littoralis Dubyna in Dubyna,
DziubaetIemelianova2014ass.novahocloco

Acoretum calamiDagys1932

Equisetetum fluviatilisNowiński1930

ZizanietumAkht.1987

Sparganietum erectiRoll1938

Glycerietum maximaeHueck1931

Typhetum shuttleworthii Nedelcu et al. ex
ŠumberováinChytrý2011 

Scolochloetum festucaceaeMirkinetal.1985

Magno-Caricetalia Pignatti1953

Magno-Caricion elataeKoch1926

Cladietum marisciAllorge1921

Caricetum elataeW.Koch1926

Caricetum buxbaumiiIssler1932

Caricetum hartmaniiDenisiuk1967

Carici elatae-Calamagrostietum canescentis Jilek
1958

Caricetum paniculataeWangerin1916

Equiseto fluviatilis-Caricetum rostratae Zumpfe
1929

Caricetum appropinquataeAszód1935
Magno-Caricion gracilis Géhu1961

Caricetum vesicariaeChouard1924

Caricetum distichae Nowiński1927 

Caricetum ripariaeMáthéetKovács1959

Caricetum vulpinaeNowiński 1927

Caricetum aristatiĆwikliński1986

Caricetum hirtaeSoó1927

Caricetum melanostachyaeBaláz1943

Caricetum otrubaeDihoru(1969)1970

Caricetum acutiformisEggler1933

Caricetum gracilisSavič1926

Carici acutae-Glycerietum maximaeJileketValisek
1964

Carici-Rumicion hydrolapathiPassarge1964

Cicuto-Caricetum pseudocyperiBoeretSissinghin
Boer1942

Calletum palustris VandenBerghen1952
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Унаслідок проведеної DCA ординації (рис. 2)
встановлено, що виділити єдиний фактор, який
дав би змогу визначити диференціацію синтаксо
нів класу Phragmito-Magno-Caricetea, неможливо.
Цезумовленонасампередспецифікоюоб’єктадо
сліджень,асамеевритопністюценозів,їхекологіч
ноюспорідненістю,атакожзначнимперекриттям
екологічних амплітуд видів. Відокремленість дея
кихсоюзівумежахкласувідбуваєтьсязаокремими
факторами середовища або їх сукупністю. Зок
рема, для союзу Phragmition australis важливе зна
ченнямаютькомплексфакторів:ступіньзасолен
ня і аерації ґрунту, його кислотність, насиченість
субстрату сполуками мінерального азоту, а також
термо та кріорежим. Екологічну диференціацію
союзуGlycerio-Sparganionвизначаєколиваннярів
ня води, Oenanthion aquaticae — світловий режим
екотопу, концентрація нітратів у ґрунті, а Magno-
Caricion elatae—аридність—гумідністьклімату.

Фітоіндикаційний аналіз союзів за фактором
зволоженості (рис. 3) засвідчив, що найбільш гіг
рофітними є угруповання Glycerio-Sparganion,
Oenanthion aquaticae та Phragmition communis, які
розвиваються в умовах постійного обводнен
ня. Ценози Magno-Caricion elatae, Magno-Caricion 
gracillis, Carici-Rumicion hydrolapathi, а також
Phalaridion arundinaceae зростають у пергігрофіт
нихумовах.Більшістьсоюзівкласуєевритопними
тагеміевритопнимизаданимфактором.Незначна
екологічна амплітуда характерна для Phalaridion 
arundinaceae, а також Carici-Rumicion hydrolapathi. 
Диференціація синтаксонів класу за змінністю
зволоження (рис. 4) виявила їх гідроконтрасто
фільність іздатністьформуватисявдоситьширо
кому діапазоні значень за даним градієнтом. Із
двома попередніми чинниками середовища коре
люєрівеньаераціїґрунту.Зацимфактором(рис.5)
найбільшу аерофобність виявили Oenanthion 
aquaticae таPhragmition communis,якірозвивають
ся переважно в анаеробних умовах. За винятком
Carici-Rumicion hydrolapathi, всі синтаксони класу
здатніформуватисявширокомудіапазонізначень
градієнта. Розподіл союзів за ступенем засолення
(рис.6)субстратузасвідчив,щовсівонизаймають
екотопи з незначним вмістом мінеральних солей
у ґрунті та характеризуються вузькими екологіч
нимиамплітудами.Найчутливішимидозасолення
є угруповання союзу Magno-Caricion elatae. Вони
ж відзначаються й підвищеною ацидофільністю

(рис. 7), що зумовлено перехідним положенням
союзу між класами Phragmito-Magno-Caricetea та
Scheuchzerio palustris-Caricetea nigrae. Навідмінувід
інших ценозів, угруповання Magno-Caricion elatae 
формуються в субацидофільних умовах на сла
бокислих мулистоторф’янистих і торф’янистих
ґрунтах. За ступенем насиченості субстрату спо
луками азоту (рис. 8) диференціація синтаксо
нів класу виявила нітрофільність союзів Glycerio-
Sparganion, Oenanthion aquaticae та Phragmition 
communis. В умовах низького вмісту нітратів фор
муються угруповання Magno-Caricion elatae. Роз
поділценозівзаконцентрацієюкарбонатів(рис.9)
засвідчив, що вони витримують їхній незначний
вміст.Заградієнтаминітрофільностітакарбонато
фільностівсісоюзиPhragmito-Magno-Cariceteaде
монструютьширокуекологічнуамплітуду.

За результатами двовимірної DCA ординації
виявлено провідні фактори диференціації асоціа
цій у межах кожного порядку. Для синтаксонів
Nasturtio-Glycerietalia провідними чинниками є
коливання рівня води та концентрація мінераль
ногоазотувсубстраті.Світловийрежимекотопіві
вмістсполуккальціюуґрунтівпливаютьнарозпо
ділугрупованьумежахOenanthetalia aquaticae. Для
порядкуPhragmitetaliaважливезначеннямаєколи
вання рівня води. Цей же фактор, спільно з кон
центрацією карбонатів у ґрунті, зумовлює дифе
ренціаціюсинтаксонівуMagno-Caricetalia.

Рис. 2. Результати DCAординації союзів класу Phragmito-
Magno-Caricetea

Fig. 2. Results of DCAordination of class Phragmito-Magno-
Caricetea
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Рис.3.РозподілсоюзівкласуPhragmito-Magno-Caricetea за
вологістю(вбалах)

Fig. 3. Distribution of alliances of class Phragmito-Magno-
Cariceteabysoilwaterregime

Рис.4.РозподілсоюзівкласуPhragmito-Magno-Caricetea за
ступенемколиваннярівняводи

Fig. 4. Distribution of alliances of class Phragmito-Magno-
Cariceteabyvariabilityofdamping

Рис.5.РозподілсоюзівкласуPhragmito-Magno-Caricetea за
ступенемаераціїґрунту

Fig. 5. Distribution of alliances of class Phragmito-Magno-
Cariceteabysoilaeration

Рис.6.РозподілсоюзівкласуPhragmito-Magno-Caricetea за
режимомзасолення

Fig. 6. Distribution of alliances of class Phragmito-Magno-
Cariceteabysaltregime

Рис.7.РозподілсоюзівкласуPhragmito-Magno-Caricetea за
кислотністю

Fig. 7. Distribution of alliances of class Phragmito-Magno-
Cariceteabyacidity

Рис.8.РозподілсоюзівкласуPhragmito-Magno-Caricetea за
вмістомсполуказоту

Fig. 8. Distribution of alliances of class Phragmito-Magno-
Cariceteabynitrogencontent
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Ви снов ки

На основі узагальнення геоботанічного матеріа
лу з використанням новітніх методичних підхо
дів з’ясовано синтаксономічну структуру класу
Phragmito-Magno-Caricetea вУкраїні,якийнарахо
вує56асоціацій,щоналежатьдо7союзіві4поряд
ків.Проведеноординаційнийтафітоіндикаційний
аналізи угруповань повітряноводної та болотної
рослинності.Встановлено,щонафонівідсутності
єдиного фактора, який визначає диференціацію
угрупованьумежахкласу,відокремленістьсинтак
сонів середнього рангу відбувається за окремими
факторамисередовищаабоїхсумарноюдією.

Авто ри ви слов лю ють щиру подя ку д-ру біол. наук 
А.А. Ку зем ко, д-ру біол. наук Л.М. Фель бабі-Клу ши-
ній і канд. біол. наук Л.М. Бор суке вич за нада ні влас-
ні гео бота ніч ні опи си угру по вань кла су Phragmito-
Magno-Caricetea.
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СИНТАКСОНОМИЯ КЛАССА PHRAGMITO-MAGNO-
CARICETEAВУКРАИНЕ
На основе обобщения геоботанических материалов с ис
пользованиемновейшихметодическихподходовопределе
носинтаксономическоебогатствоклассаPhragmito-Magno-
Caricetea Klika in Klika et Novak 1941 в Украине, который
насчитывает 56 ассоциаций, относящихся к 7 союзам и 4
порядкам. Проанализировано состояние его изученности
в Украине, установлено положение синтаксонов низше
го ранга в общеевропейской системе их классификации,
уточнены названия в соответствии с требованиями Меж
дународногокодексафитосоциологическойноменклатуры.
Выявленыведущиефакторыихэкологическойдифферен
циации. Проведены ординационный и фитоиндикацион
ный анализы. Установлено, что на фоне отсутствия един
ственного фактора, определяющего дифференциацию со
обществвпределахкласса,обособлениесинтаксоновсред
него ранга обуславливается отдельными факторами среды
илиихсуммарнымдействием.Порезультатамдвухмерной
DCAординации выявлены ведущие факторы дифферен
циацииассоциацийвпределахкаждогопорядка.Длясин
таксоновNasturtio-Glycerietalia ведущимифакторамиявля
ютсяколебанияуровняводыиконцентрацияминерального
азотавсубстрате.Световойрежимэкотоповисодержание
соединенийкальциявпочвевлияютнараспределениесо
обществ в пределах Oenanthetalia aquaticae. Для порядка
Phragmitetalia важное значение имеет колебание уровня
воды.Этотжефактор,совместносконцентрациейкарбона
товвпочве,обуславливаетдифференциациюсинтаксоновв
Magno-Caricetalia.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: синтаксономия, класс Phragmito-
Magno-Caricetea, экологическая дифференциация, ординация, 
фитоиндикация, Украина. 

D.V. Dubyna, T.P. Dziuba, S.M. Iemelianova
M.G.KholodnyInstituteofBotanyNationalAcademyof
SciencesofUkraine,Kyiv

SYNTAXONOMYOFTHEPHRAGMITO-MAGNO-
CARICETEACLASSINUKRAINE
Usingthenewestmethodicalapproaches,asyntaxonomicalrevi
sionof thePhragmito-Magno-Caricetea Klika in Klika et Novak 
1941 class has been conducted. It has been established that in
Ukrainetheclassisrepresentedby56associationsbelongingto7
alliancesand4orders.Theordinationandphytoindicationanal
yses have been performed. Placement of the syntaxa of a lower
rank in theEuropeanclassificationsystemwasestablished,and
the names were more precisely defined according to the ICPN
requirements.Principalfactorsoftheecologicaldifferentiationof
theclasscommunitieshavebeenidentified.Ordinationandphy
toindication analyses of the Phragmito-Magno-Caricetea class
communitieshavebeenmade.Itisdefinedthatifthereisnosingle
determiningfactorfordifferentiationofthecommunitieswithin
theclass,isolationofthemiddleranksyntaxatakesplacebysepa
ratefactorsorbytheirtotalaction.Asaresultoftwodimensional
DCAordination, theprincipal factors fordifferentiationof the
associationswithintheeachorderwereidentified.Fluctuationof
waterlevelandmineralnitrogenconcentrationinasubstrateare
the major factors for the Nasturtio-Glycerietalia syntaxa. Light
regimeoftheecotopesandcontentofcalciumcombinationsin
soilhasaninfluenceonthecommunitiesdistributionwithinthe
Oenanthetalia aquaticae.FortheorderPhragmitetalia, thefluc
tuationofwaterlevelisimportant.Thesamefactortogetherwith
thecarbonatesconcentrationinsoildeterminedifferentiationof
syntaxaintheMagno-Caricetalia.
K e y  w o r d s:syntaxonomy, Phragmito-Magno-Cariceteaclass,
ecologycal differentiation, ordination, phytoindication, Ukraine.


