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Вступ

Син­так­соно­міч­на струк­тура кла­су Phragmito-
Magno-Caricetea Klika in Klika et Novak 1941 є пред­
ме­том три­ва­лої дис­ку­сії, що зу­мов­лено спе­цифі­
кою само­го об’єкта кла­сифі­ка­ції та над­зви­чай­но 
важ­ли­вою функ­ціо­наль­ною рол­лю його угру­по­
вань в еко­систе­мах пере­зво­ложе­них тери­то­рій і 
во­дойм. Зок­рема, ці угру­по­ван­ня від­зна­чаю­ться 
неви­со­ким видо­вим наси­чен­ням, еври­топ­ністю, 
фі­зіо­но­міч­ною ви­раз­ніс­тю та знач­ною фор­му­валь­
ною здат­ністю домі­нан­тів, висо­кою чи­сель­ністю 
ін­тер­фу­зив­них ви­дів і пере­крит­тям діаг­ностич­них 
бло­ків син­так­со­нів.

Біль­шість євро­пейських до­слід­ни­ків дот­риму­
ють­ся вста­нов­ле­ної у Євро­пі син­так­соно­міч­ної но­

менк­лату­ри кла­су в широ­кому обся­зі, об’єднуючи 
в його скла­ді фло­ристич­но від­нос­но бід­ні угру­по­
ван­ня бага­то­річ­них зла­ків і осок, що поши­рені на 
боло­тах, а та­кож за­йма­ють при­бе­реж­ні тери­то­рії 
та міл­ко­вод­дя пріс­но­вод­них і соло­нува­то-вод­них 
во­дойм (Ерма­ков, 2012; Dring et al., 2002; Rodwell 
et al., 2002; Borhidi, 2003; Jarolímek, Šibík et al., 
2008; Chytrý et al., 2011; Costa et al., 2012; Landucci 
et al., 2013 та ін.). Дех­то з гео­бота­ні­ків вва­жа­ють 
за необ­хід­не виді­лити з цієї гру­пи по­віт­ряно-вод­
них цено­зів засо­ле­них міс­цез­ростань самостій­ну 
син­так­соно­міч­ну оди­ницю вищо­го ран­гу  — клас 
Bolboschoenetea maritimi Vicherek et R. Tüxen 1969 
ex R. Tüxen et Hülbusch 1971 (Го­луб, Ло­сев, 1991; 
Дуби­на та ін., 2003; 2004; Вой­тюк, 2005; Ти­щен­ко, 
2006; Дзю­ба, 2008 та ін.). 

УКРАЇНСЬКИЙ
БОТАНІЧНИЙ
ЖУРНАЛ

Геоботаніка, екологія, охорона  
рослинного світу

Д.В. ДУБИНА, Т.П. ДЗЮБА, С.М. ЄМЕЛЬЯНОВА
Інститут ботаніки імені М.Г. Холодного НАН України 

вул. Терещенківська, 2, м. Київ, 01601, Україна, 

geobot@ukr.net

СИНТАКСОНОМІЯ КЛАСУ PHRAGMITO-MAGNO-CARICETEA В УКРАЇНІ

К  л  ю  ч  о  в  і   с  л  о  в  а :  синтаксономія, клас Phragmito-Magno-Caricetea, екологічна диференціація, 
ординація, фітоіндикація, Україна

© Д.В. ДУБИНА, Т.П. ДЗЮБА, С.М. ЄМЕЛЬЯНОВА, 2014



264 ISSN 0372-4123. Ukr. Bot. J., 2014, 71(3)

Упер­ше для Укра­їни син­так­сони Phragmito-
Magno-Caricetea були наве­дені в робо­ті Ю.Р. Шеля­
га-Со­сон­ка зі спів­авто­рами (Ше­ляг-Со­сон­ко та ін., 
1981). У по­даль­шому до­слі­джен­ня да­них угру­по­
вань за мето­дом Ж. Бра­ун-Блан­ке про­води­лися ба­
гать­ма авто­рами, але пере­важ­но на окре­мих тери­
торі­ях, на­сам­пе­ред при­род­но-запо­від­них. Уза­галь­
нен­ня мате­ріа­лу щодо син­так­соно­мії Phragmito-
Magno-Caricetea, а та­кож част­кова сис­тема­тиза­ція 
угру­по­вань кла­су для всі­єї Укра­їни була здій­сне­на 
Д.В. Дуби­ною (2006). Він роз­ро­бив кла­сифі­ка­цій­ну 
схе­му та склав про­дро­мус ви­щої вод­ної рос­лин­ності 
Укра­їни. По­віт­ряно-вод­ні угру­по­ван­ня представ­
лені 34-ма асо­ціа­ція­ми, що нале­жали до 4 сою­зів 
і 2 по­ряд­ків. Д.В. Дуби­на в зга­да­ній робо­ті не роз­
гля­дав цено­зи осо­ко­вих бо­літ і боло­тистих лук, які 
вхо­дять до скла­ду Phragmito-Magno-Caricetea. Піз­
ніше своє ба­чен­ня син­так­соно­мії кла­су за­про­пону­
вав В.А.  Соло­маха (Соло­маха, 2008), об’єднавши 
угру­по­ван­ня бо­літ і при­бе­реж­них міл­ко­водь у 50 
асо­ціа­цій, що під­по­ряд­кова­ні 8 сою­зам і 5 по­ряд­
кам.

З часу опуб­ліку­ван­ня цих уза­галь­нюю­чих та ін­
ших ро­біт віт­чиз­няні гео­бота­ніки отри­мали та 
нако­пичи­ли бага­тий мате­ріал сто­сов­но струк­тури 
кла­су, наве­ли нові для нау­ки син­так­сони та ви­світ­
лили ос­нов­ні кри­тич­ні поло­жен­ня у кла­сифі­ка­ції 
Phragmito-Magno-Caricetea. Укра­їнські до­слід­ники 
засто­сува­ли нові під­ходи, а та­кож запро­вади­ли 
но­віт­ні мето­ди об­роб­лен­ня й ін­тер­пре­та­ції гео­
бота­ніч­них мате­ріа­лів. Усе це зу­мов­лює необ­хід­
ність пере­гля­ду та про­ве­ден­ня їх кри­тич­ного ана­
лізу для ус­піш­ної інте­гра­ції Укра­їни в за­галь­ноєв­
ро­пейський фіто­со­ціо­ло­гіч­ний про­цес, а та­кож 
розв’язання прак­тич­них зав­дань. 

Ме­тою робо­ти є здій­снен­ня огля­ду кла­су 
Phragmito-Magno-Caricetea, з’ясування його син­
так­соно­міч­ної струк­тури, а та­кож вияв­лен­ня еко­
ло­гіч­ної спе­цифі­ки угру­по­вань. До­слі­джен­ня про­
веде­не та­кож для обго­во­рен­ня син­так­соно­мії кла­су 
у зв’язку з під­го­тов­кою «Про­дро­мусу рос­лин­ності 
Укра­їни» та чер­гово­го тому ви­дан­ня «Рос­лин­ність 
Укра­їни» — «Бо­лот­на рос­лин­ність. Клас Phragmito-
Magno-Caricetea».

Матеріали та методи досліджень

Мате­ріа­лами для до­слі­джень ста­ли вико­нані на 
тери­то­рії Укра­їни й опуб­ліко­вані гео­бота­ніч­ні 
опи­си (Дья­чен­ко, 1996; Шев­чик, Соло­маха, Вой­
тюк, 1996; Мали­новський, Кріч­фалу­шій, 2000; 

Соло­маха та ін., 2004; Гом­ля, 2005; Ор­лов, Яку­
шен­ко, 2005; Чор­ней та ін., 2005; Галь­чен­ко, 2006; 
Дуби­на, 2006; Клі­мук та ін., 2006; Дубына, Дзю­ба, 
2008, 2009; Коно­грай, 2009; Соро­ка, 2010; Бор­
суке­вич, 2011; Яку­шен­ко та ін., 2011; Ко­зак, 2012; 
Чор­на, 2013), а та­кож мате­ріа­ли, люб’язно нада­
ні нам А.А.  Ку­зем­ко, Л.М.  Фель­ба­бою-Клу­ши­
ною та Л.М.  Бор­суке­вич. Усі вони були зане­сені 
до бази да­них, ство­ре­ної у фор­маті TURBOVEG 
2.79 (Hennekens, Schaminée, 2001), що об’єднала 
4932 гео­бота­ніч­ні опи­си справж­ньої вод­ної, по­віт­
ряно-вод­ної, бо­лот­ної та луч­ної рос­лин­ності. Опи­
си ін­ших ти­пів орга­ніза­ції рос­лин­ності до ана­лізу 
залу­чили для отри­ман­ня чіт­кішо­го відо­крем­лен­ня 
груп і з ме­тою уник­нен­ня суб’єктивних оці­нок. 
Ін­тер­пре­та­ція гео­бота­ніч­ного мате­ріа­лу була про­
веде­на із засто­су­ван­ням паке­ту про­грам JUICE 
7.0.83 (Tichý, 2002). Виді­лен­ня фіто­цено­нів здій­
сню­вало­ся за допо­мо­гою мето­ду дво­фак­тор­ного 
інди­ка­тор­ного ана­лізу ви­дів (TWINSPAN), зок­
рема його моди­фіко­ва­ної вер­сії (Hill, 1979; Roleček 
et al., 2009), а та­кож про­грам­ного паке­ту PC-ORD 
(McCune, Mefford, 2006). В осно­ву пер­шого алго­
рит­му по­кла­дено ана­ліз гете­ро­ген­ності класте­
рів, що ви­зна­ча­ється на осно­ві засто­су­ван­ня різ­
них ін­дек­сів. Із усіх ім­пле­мен­това­них у алго­ритм 
оди­ниць вимі­ру гете­ро­ген­ності було вико­риста­но 
Уіт­теке­рову бету (Whittaker, 1978) як від­но­шен­
ня за­галь­ної кіль­кості ви­дів усіх опи­сів класте­ру 
до се­ред­ньої їх кіль­кості на опис. Рі­вень зрі­зу для 
«псев­дови­дів» ста­но­вив 0, 5, 15, 25 %. За допо­мо­
гою алго­рит­му TWINSPAN було об­роб­лено весь 
ма­сив да­них і роз­діле­но його на мен­ші гру­пи, які в 
по­даль­шому ана­лізу­вали окре­мо з вико­ристан­ням 
про­гра­ми PC-ORD. Від­по­від­ний кластер­ний ана­
ліз ґрун­ту­ється на об’єднанні гео­бота­ніч­них опи­сів 
за кри­тері­єм їх­ньої по­діб­ності між со­бою. За міру 
обра­но кое­фіці­єнт Сйо­рен­сена (Sørensen, 1948). 
Гру­пу­ван­ня здій­сню­вало­ся за мето­дом «гнуч­кої» 
бети при  –0,25. Діаг­ностич­ні види син­так­со­нів 
ви­зна­чали від­по­від­но до зна­чень кое­фіці­єнта phi 
(Chytry et al., 2009) (табл. 1) (табл. 1 — си­ноп­тич­
на таб­лиця кла­су Phragmito-Magno-Caricetea — міс­
тить­ся в елек­трон­ному варі­анті стат­ті (pdf-фор­мат) 
на сай­ті Інсти­туту бота­ніки іме­ні М.Г.  Хо­лод­ного 
НАН Укра­їни: www.botany.kiev.ua у роз­ділі «Укра­
їнсь­кого бота­ніч­ного жур­налу»). Іден­тифі­ка­ція 
отри­ма­них фіто­цено­нів про­води­лася на осно­ві 
ана­лізу їх діаг­ностич­них бло­ків із вико­ристан­ням 
зару­біж­них і віт­чиз­ня­них пуб­ліка­цій.
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Для вияв­лен­ня особ­ливостей еко­ло­гіч­ної дифе­
рен­ціа­ції угру­по­вань було вико­риста­но ме­тод 
DCA-орди­на­ції (Hill, Gauch, 1980) із засто­су­ван­
ням про­гра­ми R-project, ін­тег­рова­ної до JUICE 
(Venables et al., 2011). Для з’ясування еко­ло­гіч­ної 
амп­літу­ди син­так­со­нів та їх еко­ло­гіч­них опти­му­мів 
щодо про­від­них фак­то­рів сере­дови­ща було засто­
сова­но базо­вий ста­тистич­ний ана­ліз у про­гра­мі 
STATISTICA 8.0 із вико­ристан­ням еко­ло­гіч­них 
шкал Я.П. Діду­ха (Didukh, 2011; Ді­дух, 2012). 

На­зви син­так­со­нів наве­дені від­по­від­но до пра­
вил третьо­го ви­дан­ня Між­на­род­ного ко­дек­су 
фіто­со­ціо­ло­гіч­ної но­менк­лату­ри (ICPN) (Weber, 
Moravec, Theurillat, 2000); но­менк­лату­ра так­со­
нів — за «Vascular plants of Ukraine. A nomenclatural 
cheklist» (Mosyakin, Fedoronchuk, 1999).

Результати досліджень і їх обговорення

На осно­ві про­веде­ного орди­на­цій­ного ана­лізу 
гео­бота­ніч­ного мате­ріа­лу (рис.  1), на підста­
ві від­мін­ностей у видо­вому скла­ді син­так­со­нів 
та їх еко­то­піч­ного при­уро­чен­ня в ме­жах кла­су 
Phragmito-Magno-Caricetea по­віт­ряно-вод­ні та бо­
лот­ні угру­по­ван­ня засо­ле­них міс­цез­ростань не 
роз­гля­да­ються. Авто­ри під­твер­джу­ють об­ґрун­това­
ну рані­ше Т.П. Дзю­бою (Дзю­ба, 2008) дум­ку щодо 
їх фло­ристич­ної й еко­ло­гіч­ної відо­крем­леності. 
Як пока­зав ана­ліз, угру­по­ван­ня Scirpion maritimi 
та Typhion laxmanii знач­но від­різ­няю­ться від сою­
зів Phragmito-Magno-Caricetea та дифе­ре­цію­ють­ся 
за гра­дієн­тами засо­лен­ня та ки­слот­ності субстра­
ту, вмістом у ґрун­ті спо­лук азо­ту, а та­кож сту­пе­нем 
кон­ти­нен­таль­ності клі­мату.

У ме­жах кла­су Phragmito-Magno-Caricetea роз­
гля­даю­ться азо­наль­ні угру­по­ван­ня трав’янистих 
бо­літ, боло­тистих лук і при­бе­реж­них міл­ко­водь. 

Су­час­на син­так­соно­міч­на струк­тура кла­
су в Укра­їні вклю­чає чоти­ри по­ряд­ки: Nasturtio-
Glycerietalia, Phragmitetalia australis, Oenanthetalia 
aquaticae та Magno-Caricetalia.

Поря­док Nasturtio-Glycerietalia об’єднує угру­по­
ван­ня ни­зько- та се­ред­ньо­висо­ко­трав­них гело­фі­тів 
пріс­но­вод­них сла­бо­про­точ­них во­дойм зі знач­ним 
коли­ван­ням рів­ня води про­тя­гом веге­та­ції. Він 
має два сою­зи: Phalaridion arundinaceae та Glycerio-
Sparganion. До скла­ду пер­шого ми від­нес­ли дві асо­
ціа­ції: Caricetum buekii та Phalaridetum arundinaceae. 
Син­так­соно­міч­не поло­жен­ня ос­тан­ньої досі зали­
шало­ся до­сить дис­ку­сій­ним. Зок­рема, дея­кі зару­
біж­ні (Полу­янов, Аве­рино­ва, 2012; Sanda, Ollerer, 

Burescu, 2008; Chytrý et al., 2011; Landucci et al., 
2013) та віт­чиз­няні (Бор­суке­вич, 2010; Сен­чило, 
2010; Соро­ка, 2010) фіто­со­ціо­логи на осно­ві знач­
ної фло­ристич­ної по­діб­ності від­но­сять цено­зи з 
домі­ну­ван­ням Phalaroides arundinacea  (L.) Rausch. 
до сою­зу Magno-Caricion gracillis. Од­нак, на дум­ку 
авто­рів, знач­на част­ка його представ­ни­ків у скла­
ді угру­по­вань асо­ціа­ції пов’язана з тим, що ос­тан­
ні поши­рені на еко­тон­них ді­лян­ках і ма­ють пере­
хід­ний ха­рак­тер. За раху­нок цьо­го від­бува­єть­ся 
знач­не їх зба­га­чен­ня вида­ми з кон­такт­них цено­зів, 
зок­рема осо­ками. Нато­мість фло­ристич­на відо­
крем­ле­ність син­так­сону ви­зна­ча­ється висо­кою 
констант­ністю алю­віо­фі­тів, що зу­мов­лено особ­

Рис.  1. Результати спільної DCA-ординації союзів класів 
Phragmito-Magno-Caricetea та Bolboschoenetea maritimi
У м о в н і п о з н а ч е н н я: Тут і далі цифрами позначені 
союзи: 1 — Phalaridion arundinaceae; 2 — Glycerio-Sparganion; 
3  — Oenanthion aquaticae; 4  — Phragmition communis; 5  — 
Magno-Caricion elatae; 6 — Magno-Caricion gracillis; 7 — Carici-
Rumicion hydrolapathi; 8  — Scirpion maritimі; 9  — Typhion 
laxmannii;
Om — омброрежим; Cr — кріоклімат; Ca — вміст карбонатів; 
Kn — континентальність клімату; Tm — терморежим; Lc — 
світловий режим; Rc  — кислотність ґрунту; Sl  — режим 
засолення; fH — змінність зволоження; Ae — аерація ґрунту; 
Hd  — вологість ґрунту; Nt  — вміст азоту в ґрунті; DCA1, 
DCA2, DCA3 — осі ординації

Fig.  1. Results of common DCA-ordination of Phragmito-
Magno-Caricetea and Bolboschoenetea maritimi classes
Legend: The numbers indicate unions: 1  — Phalaridion 
arundinaceae; 2  — Glycerio-Sparganion; 3  — Oenanthion 
aquaticae; 4 — Phragmition communis; 5 — Magno-Caricion elatae; 
6 — Magno-Caricion gracillis; 7 — Carici-Rumicion hydrolapathi; 
8 — Scirpion maritimі; 9 — Typhion laxmannii;
Om  — climate humidity; Cr  — cryoclimate; Ca  — carbonate 
content in soil; Kn — continentality of climate; Tm — thermal 
climate; Lc — light; Rc — soil acidity; Sl — salt regime; fH — 
variability of damping; Ae  — soil aeration; Hd  — soil water 
regime; Nt — nitrogen content in soil; DCA1, DCA2, DCA3 — 
ordination axis
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ливостя­ми міс­цез­ростань асо­ціа­ції. Її угру­по­ван­
ня, на від­міну від цено­зів Magno-Caricion gracillis, 
при­уро­чені до при­бе­реж­них діля­нок, роз­ви­ток 
яких від­бува­єть­ся під впли­вом водо­то­ків і про­явля­
єть­ся у пос­тій­ному фор­му­ван­ні ново­утво­ре­них 
мулистих від­кла­дів, що не ха­рак­тер­но для більш 
від­дале­них бо­лот­них еко­то­пів за участю ви­дів роду 
Carex (Дубына, Дзю­ба, 2009). Саме тому асо­ціа­цію 
Phalaridetum arundinaceae ми роз­гля­дає­мо в ме­жах 
Phalaridion arundinaceae. У євро­пейській син­так­
соно­міч­ній літе­рату­рі (Jarolímek, et al., 2008; Chytrý 
et al., 2011; Landucci et al., 2013) у скла­ді цьо­го сою­
зу наво­дить­ся та­кож асо­ціа­ція Rorippo-Phalaridetum 
arundinaceae Kopecký 1961. Її угру­по­ван­ня ха­рак­
тер­ні для ніт­рифі­кова­них міс­цез­ростань, що за­зна­
ють знач­ного, але ко­рот­ко­час­ного зато­п­лен­ня. Це 
зу­мов­лює фло­ристич­ну відо­крем­ле­ність цено­зів за 
раху­нок діаг­ностич­ного бло­ку ви­дів, який фор­му­
ють ніт­ро­філь­ні представ­ники си­нан­троп­ної рос­
лин­ності, зок­рема кла­сів Galio-Urticetea, Bidentetea 
tripartiti та Artemisietea vulgaris. Д.В. Дуби­на зі спів­
авто­рами (Дуби­на та ін., 2003, 2004) асо­ціа­цію 
Rorippo-Phalaridetum arundinaceae наво­дять для 
Ду­найсько­го біо­сфер­ного запо­від­ника, Т.Б.Чин­
кіна  — для гир­ло­вої час­тини Дніп­ра (Чин­кіна, 
2006). Про­веде­ний ана­ліз із вико­ристан­ням но­
віт­ніх мето­дів від­по­від­ного гео­бота­ніч­ного мате­
ріа­лу за­свід­чив на­леж­ність угру­по­вань за участю 
Phalaroides arundinacea на цих тери­торі­ях до асо­ціа­
ції Phalaridetum arundinaceae. 

Зару­біж­ні до­слід­ники в ме­жах Phalaridion 
arundinaceae та­кож роз­гля­да­ють цено­зи з 
Calamagrostis pseudophragmites (Haller f.) Koeler, які 
від­но­сять до скла­ду асо­ціа­цій Calamagrostidetum 
pseudophragmites Kopečky 1968 (Jarolímek, Šibík et 
al., 2008; Sanda, Ollerer, Burescu, 2008) та Tussilago-
Calamagrostidetum pseudophragmites Pawłowski et 
Wallas 1949 (Chytrý et al., 2011). В Укра­їні угру­по­
ван­ня ос­тан­ньої опи­сані в доли­ні р.  Чере­мош на 
тери­то­рії НПП «Гу­цуль­щина» (Яку­шен­ко та ін., 
2011) і від­несе­ні до кла­су Thlaspietea rotundifolii 
Braun-Blanquet 1948. На дум­ку авто­рів, таке іє­рар­
хіч­не поло­жен­ня зга­да­них цено­зів у за­галь­ній сис­
темі кла­сифі­ка­ції є ціл­ком ви­прав­да­ним з огля­ду 
на те, що вони дифе­рен­цію­ють­ся бло­ком спе­ци­
фіч­них ви­дів і чіт­ко від­межо­вую­ться від за­галь­ного 
маси­ву. 

Союз Glycerio-Sparganion, який об’єднує угру­
по­ван­ня се­ред­ньо-висо­ко­трав­них і ни­зько­трав­
них, час­тіше рео­філь­них гело­фі­тів, що фор­мую­

ться в умо­вах знач­ного коли­ван­ня рів­ня води 
про­тя­гом веге­та­ції, налі­чує шість асо­ціа­цій: 
Glycerietum fluitantis, Glycerietum notatae, Beruletum 
erecti, Nasturtietum officinalis, Catabrosetum aquaticae 
та Leersietum oryzoidis. Із за­про­поно­ва­ної рані­
ше струк­тури кла­сифі­ка­цій­них оди­ниць (Дуби­на, 
2006) ви­клю­чені Glycerietum maximae, Carici acutae-
Glycerietum maximae, Sparganietum erecti, а та­кож 
Sagittario-Sparganietum emersi, які в попе­ред­ніх 
пуб­ліка­ціях роз­гля­дали­ся в рам­ках дано­го сою­зу. 
Ре­зуль­тати про­веде­ного ана­лізу за­свід­чили, що за 
фло­ристич­ним скла­дом та еко­ло­гіч­ними умо­вами 
міс­цез­ростань ці син­так­сони є ближ­чими до сою­зів 
Phragmition australis і Oenanthion aquaticae. У скла­ді 
Glycerio-Sparganion для Укра­їни та­кож наво­дять­ся 
угру­по­ван­ня за участю Beckmannia eruciformis  (L.) 
Host (Гом­ля, 2005; Ку­зем­ко, 2012;), які А.А.  Ку­
зем­ко роз­гля­дає у скла­ді асо­ціа­ції Beckmannietum 
eruciformis R. Jovanovich 1958. Од­нак фло­ристич­
но вони є більш по­діб­ними до Galio palustris-
Beckmannietum eruciformis Solomeshch in Barabash et 
al. 1989. Ос­тан­ня асо­ціа­ція, опи­сана в рам­ках сою­зу 
Agrostio stoloniferae-Beckmannion eruciformis Mirkin 
in Barabash et al. 1989, ре­пре­зен­тує гіг­роме­зо­фіт­ні 
луки змін­ного вод­ного режи­му на сла­боза­соле­них 
ґрун­тах (Бара­баш и др., 1989). Тому вклю­чен­ня та­
ких угру­по­вань до Phragmito-Magno-Caricetea вва­
жає­мо дис­ку­сій­ним.

У рам­ках по­ряд­ку Phragmitetalia australis авто­
ри роз­гля­да­ють угру­по­ван­ня лише висо­ко­трав­них 
і се­ред­ньо­висо­ко­трав­них гело­фі­тів пріс­но­вод­них 
і сла­босо­лону­вато-вод­них, сла­бо­про­точ­них або 
не­про­точ­них во­дойм зі знач­ним коли­ван­ням рів­
ня води про­тя­гом веге­та­ції. На тери­то­рії Укра­їни 
він представ­ле­ний од­ним сою­зом  — Phragmition 
australis, який об’єднує 15 асо­ціа­цій (Phragmitetum 
australis, Thelypterido-Phragmitetum, Typhetum 
angustifoliae, Typhetum latifoliae, Iridetum pseudacori, 
Schoenoplectetum lacustris, Schoenoplectetum 
triqueteri, Schoenoplectetum littoralis, Acoretum calami, 
Equisetetum fluviatilis, Zizanietum, Sparganietum erecti, 
Glycerietum maximae, а та­кож Typhetum shuttleworthii 
та Scolochloetum festucaceae, які наво­дять­ся на осно­
ві но­вих да­них). Угру­по­ван­ня із Typha shuttleworthii 
Sond. et W.D.J. Koch опи­сані на тери­то­рії Укра­їни 
лише в Кар­па­тах, зок­рема в Схід­них Бес­ки­дах на 
пів­ден­них схи­лах Водо­діль­ного хреб­та у вер­хів’ї 
р.  Лато­риці на висо­ті 600—800  м над р.м. (Фель­
баба-Клу­шина, 2009; Бор­суке­вич, 2011). Вони 
поши­рені в міс­цях вихо­ду дже­рел, нако­пи­чен­ня 
атмо­сфер­них опа­дів, а та­кож на мок­рих лу­ках із 
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мулисто-гли­нисти­ми або щебе­нисти­ми ґрун­тами. 
Цено­зи асо­ціа­ції Scolochloetum festucaceae представ­
лені пере­важ­но в Ліво­бе­реж­ному Лісосте­пу й за­
йма­ють еко­топи на зни­же­них ді­лян­ках за­плав і 
боро­вих те­рас річ­ко­вих до­лин на піща­них і супі­ща­
них, рід­ше — торф’янистих ґрун­тах (Гом­ля, 2005; 
Чор­на, 2013).

У цій стат­ті асо­ціа­ція Schoenoplectetum littoralis, 
згід­но з вимо­гами ICPN (Weber, Moravec, Theurillat, 
2000), валі­дизо­вана як Schoenoplectetum littoralis 
Dubyna in Dubyna, Dziuba et Iemelianova 2014 ass. 
nova hoc loco. Пов­на ха­рак­теристи­ка асо­ціа­ції, а 
та­кож таб­лиця з її опи­сами наве­дені в моно­гра­фії 
«Вища вод­на рос­лин­ність» (Дуби­на, 2006). У стат­ті 
вка­зу­ється лише її но­менк­ла­тур­ний тип:

Но­менк­ла­тур­ний тип асо­ціа­ції (holotypus): опис 
№ 4 (табл. 103) in: Дуби­на, 2006: 308.

Се­ред син­так­со­нів сою­зу Phragmition australis 
для тери­то­рії Укра­їни наво­дить­ся та­кож асо­ціа­
ція Typhetum grossheimii (Дуби­на, 1996, Дья­чен­ко, 
1996), яку опи­сав В.М.  Кло­ков (Кло­ков, 1978) на 
міл­ко­вод­них ді­лян­ках оп­ріс­не­них за­ток Кі­лійсько­
го гир­ла Ду­наю. За про­толо­гом до її скла­ду вхо­
дять лише моно­домі­нант­ні цено­зи, утво­рені діаг­
ностич­ним ви­дом. З огля­ду на це за­про­поно­ва­ний 
син­так­соно­міч­ний ста­тус угру­по­вань за участю 
Typhа grossheimii Pobed. вва­жає­мо сум­нів­ним. Для 
його з’ясування, а та­кож вияв­лен­ня син­хоро­ло­гії 
та сине­коло­гії угру­по­вань пот­ріб­но про­вес­ти де­
таль­ніші до­слі­джен­ня. 

У скла­ді сою­зу Phragmition australis у попе­ред­ніх 
пуб­ліка­ціях (Дуби­на та ін., 2001, 2003, 2004; Дуби­
на, Дзю­ба, 2003; Дуби­на, 2006), а та­кож у робо­тах 
ін­ших до­слід­ни­ків (Ку­зем­ко, 1998; Кар­на­товська, 
2006; Чин­кіна, 2006; Ко­зак, 2012) наво­дили­ся 
асо­ціа­ції Typho angustifoliae-Phragmitetum australis 
R.  Tuxen et Preising 1942, Typhetum angustifoliae-
latifoliae (Eggler 1933) Schmale 1939, а та­кож 
Scirpetum maritimі-triqueteri Hejny 1960. В ре­зуль­таті 
про­веде­ного ана­лізу наяв­ного гео­бота­ніч­ного мате­
ріа­лу не було отри­мано груп опи­сів із чіт­кими діаг­
ноза­ми, які б до­зво­лили виді­лити та іден­тифі­кува­ти 
на­зва­ні син­так­сони. Саме тому ми вва­жає­мо їх сино­
ні­міч­ними на­зва­ми Phragmitetum australis, Typhetum 
angustifoliae та Scirpetum triqueteri від­по­від­но.

Згід­но з по­чат­ко­вою син­так­соно­міч­ною іє­рар­
хією, угру­по­ван­ня Oenanthion aquaticae роз­гля­да­
ли­ся в євро­пейській фіто­со­ціо­ло­гіч­ній літе­рату­рі 
спіль­­но з Phragmition communis і Magno-Caricion 
elatae у скла­ді по­ряд­ку Phragmitetalia australis 

Koch 1926. Бага­то до­слід­ни­ків зали­шаю­ться на 
та­ких пози­ціях і до цьо­го часу (Molina, 1996; 
Matuszkiewicz, 2001; Rivas-Martínez et al., 2001; 
Rodwell et al., 2002). Од­нак інші авто­ри поді­ля­ють 
по­гля­ди фіто­со­ціо­ло­гів, які виок­рем­лю­ють цено­
зи ни­зько-  та се­ред­ньо­висо­ко­трав­них гіг­рофі­тів 
новоство­ре­них міл­ко­вод­них діля­нок, що пе­ріо­
дич­но зато­плю­ють­ся, у ран­зі окре­мого по­ряд­ку — 
Oenanthetalia aquaticae. В Укра­їні він представ­ле­
ний од­ним сою­зом  — Oenanthion aquaticae, для 
яко­го була уточ­нена син­так­соно­міч­на струк­
тура. За су­час­ними дани­ми, крім уже наве­де­
них рані­ше (Дуби­на, 2006) асо­ціа­цій (Sagittario 
sagittifoliae-Sparganietum emersi, Oenanthetum 
aquaticae, Glycerio fluitantis-Oenanthetum aquaticae, 
Oenantho aquaticae-Rorippetum amphibiae, Eleocharito 
palustris-Hippuridetum vulgaris, Eleocharitetum 
palustris, Butometum umbellati, Butomo-Sagittarietum 
sagittifoliae, Butomo-Alismatetum plantaginis-aquaticae, 
Alismatetum lanceolati), до її скла­ду вклю­чено ще дві: 
Alopecuro-Alismetum plantagini-aquaticae та Scirpetum 
radicantis. Пер­ша за­ймає пере­важ­но бере­ги не­про­
точ­них або сла­бо­про­точ­них мезо­троф­них і ев­троф­
них во­дойм із мулисто-піща­ними, мулисто-гли­
нисти­ми дон­ними від­кла­дами і є до­сить поши­ре­
ною на тери­то­рії Укра­їни. Знач­но рід­ше тра­п­ляють­
ся цено­зи Scirpetum radicantis, які фор­мую­ться на 
мулисто-торф’янистих субстра­тах пору­ше­них еко­
то­пів зі знач­ним коли­ван­ням рів­ня води. Угру­по­
ван­ня син­так­сону відо­мі лише з кіль­кох лока­літе­
тів на Жито­мирсько­му По­ліс­сі (Яку­шен­ко, 2005), 
За­кар­пат­ті (Фель­баба-Клу­шина, 2013) та у Схід­ній 
Гали­чині (Бор­суке­вич, 2010). Імо­вір­ні зна­хід­ки 
асо­ціа­ції та­кож і в Ліво­бе­реж­ному Лісосте­пу, звід­ки 
наяв­ні гер­бар­ні збо­ри діаг­ностич­ного виду (Чор­на, 2013). 

Угру­по­ван­ня вели­ких осок і гіг­ро­філь­ного різ­
но­трав’я, які роз­вива­ють­ся в умо­вах змін­ного зво­
ло­жен­ня на торф’янистих і мулисто-торф’янистих 
ґрун­тах, об’єднує поря­док Magno-Caricetalia. Існу­
ють різ­ні дум­ки сто­сов­но його ран­гу та іє­рар­хіч­
ного поло­жен­ня в за­галь­ній сис­темі кла­сифі­ка­ції, 
а та­кож син­так­соно­міч­ної струк­тури. Дж. Род­вел зі 
спів­авто­рами (Rodwell et al., 2002), В. Ма­туш­ке­вич 
(Matuszkiewicz, 2001), І. Яро­лі­мек зі спів­авто­рами 
(Jarolímek et al., 2008) та інші гео­бота­ніки (Dring et 
al., 2002) вклю­ча­ють вели­ко­осо­кові цено­зи окре­
мим сою­зом до по­ряд­ку Phragmitetalia. Нато­мість 
С. Рі­вас-Мар­ті­нес (Rivas-Martínez et al., 2001), 
В. Шан­да зі спів­авто­рами (Sanda, Ollerer, Burescu, 
2008) та інші нау­ков­ці (Ерма­ков, 2012; Полу­янов, 
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Аве­рино­ва, 2012; Borhidi, 2003) об’єднують ці угру­
по­ван­ня в поря­док Magno-Caricetalia. В окре­мих 
євро­пейських син­так­соно­міч­них зве­ден­нях фіто­
цено­зи, утво­рені вида­ми роду Carex, наво­дять­
ся та­кож у скла­ді ін­ших син­так­со­нів се­ред­ньо­го 
ран­гу. Зок­рема, Р. Цо­нєв зі спів­авто­рами (Tzonev, 
Dimitrov, Roussakova, 2009) вклю­ча­ють асо­ціа­цію 
Caricetum acutiformis до сою­зу Phragmition communis. 
К. Берг зі спів­авто­рами (Berg et al., 2004) від­но­сять 
асо­ціа­ції Cicuto virosae-Caricetum pseudocyperi та 
Caricetum vesicariae до сою­зів Phragmition communis 
та Phalarido arundinaceae-Glycerion від­по­від­но.

Іс­нує та­кож де­кіль­ка по­гля­дів на син­так­соно­міч­
ну струк­туру Magno-Caricetalia. Зок­рема, час­тина 
фіто­со­ціо­ло­гів у ме­жах по­ряд­ку виді­ляє лише один 
союз — Magno-Caricion elatae, роз­ді­ляю­чи його на 
кіль­ка під­сою­зів (Caricenion rostratae, Caricenion 
pseudocyperi, Caricenion gracilis). Інші пере­бува­
ють на пози­ціях дифе­рен­ціа­ції угру­по­вань у ме­жах 
кіль­кох сою­зів, угру­по­ван­ня яких роз­різ­няю­ться за 
міне­раль­ним і орга­ніч­ним скла­дом ґрун­ту, фі­зіо­но­
міч­ністю та струк­ту­рою са­мих фіто­цено­зів, наяв­
ністю чи від­сут­ністю коре­не­вищ­них ви­дів тощо 
(Landucci et al., 2013). 

Авто­ри роз­гля­да­ють угру­по­ван­ня трав’янистих 
ев­троф­них бо­літ і боло­тистих лук у скла­ді окре­мого 
по­ряд­ку  — Magno-Caricetalia, син­так­сони яко­
го до­сить чіт­ко від­різ­няю­ться за фло­ристич­ними 
та еко­ло­гіч­ними озна­ками. В його скла­ді авто­ри 
виді­лили три сою­зи: Magno-Caricion elatae, Magno-
Caricion gracilis та Carici-Rumicion hydrolapathi. Пер­
ший об’єднує угру­по­ван­ня купи­ноу­тво­рю­валь­
них і широ­ко­лис­тих дов­гоко­рене­вищ­них ви­дів 
осо­ко­вих, що фор­мую­ться в при­бе­реж­них зо­нах 
сла­бо­про­точ­них во­дойм, а та­кож на зни­же­них ді­
лян­ках бо­літ (моча­рах) в умо­вах застій­ного зво­
ло­жен­ня. Союз за­ймає про­між­не поло­жен­ня між 
цено­зами Magno-Caricion gracilis кла­су Phragmito-
Magno-Caricetea та Caricion davallianae Klika 
1934 кла­су Scheuchzerio palustris-Caricetea nigrae 
Tűxen 1937. До його скла­ду вхо­дить ві­сім асо­ціа­
цій — Cladietum marisci, Caricetum elatae, Caricetum 
buxbaumii, Caricetum hartmanii, Equiseto fluviatilis-
Caricetum rostratae, Caricetum paniculatae, Carici 
elatae-Calamagrostietum canescentis та Caricetum 
appropinquatae. Асо­ціа­цію Cladietum marisci авто­ри 
вклю­чили до сою­зу на осно­ві біль­шої фло­ристич­
ної по­діб­ності до угру­по­вань саме Magno-Caricion 
elatae, а не Caricion davallianae, у скла­ді яко­го її роз­
гля­да­ють окре­мі до­слід­ники (Чор­на, 2013). Попе­

ред­ньо до сою­зу від­носи­мо Caricetum hartmanii, 
фраг­мен­ти якої від­зна­чені Г.А. Чор­ною в око­ли­цях 
м. Хар­кова в доли­ні р. Уда. Євро­пейські фіто­цено­
логи час­тіше роз­гля­да­ють асо­ціа­цію у ме­жах кла­су 
Scheuchzerio palustris-Caricetea nigrae. Для уточ­нен­
ня син­так­соно­міч­ного поло­жен­ня цено­зів із домі­
ну­ван­ням Carex hartmanii Cajander пот­ріб­ні де­таль­
ніші до­слі­джен­ня. 

Спіль­но з цено­зами по­ряд­ку Magno-Caricetalia 
дея­кі віт­чиз­няні гео­бота­ніки (Шев­чик, По­ліш­
ко, 2000; Сен­чило, 2010) наво­дять угру­по­ван­ня з 
домі­ну­ван­ням Calamagrostis canescens (Weber) Roth, 
оста­точ­не поло­жен­ня яких у за­галь­ній сис­темі іє­
рар­хії кла­сифі­ка­цій­них оди­ниць досі не з’ясоване. 
Зок­рема, одні до­слід­ники роз­гля­да­ють такі цено­
зи як без­ран­гові (Семе­ни­щен­ков, 2009; Oberdorfer, 
1994) у зв’язку з їх не­дос­тат­ньою фло­ристич­ною 
та еко­ло­гіч­ною спе­цифі­кою. Інші  — вклю­ча­ють 
до скла­ду різ­них асо­ціа­цій. Опи­сані на тери­то­рії 
Укра­їни угру­по­ван­ня з Calamagrostis canescens нале­
жать до двох асо­ціа­цій. Цено­зи, які при­уро­чені до 
над­мір­но су­хих тор­фо­вищ (Чор­на, 2013), від­носи­
мо до Carici canescentis-Agrostietum caninae Tuxen 
1937. Угру­по­ван­ня, що фор­мую­ться в не­гли­бо­
ких зни­жен­нях за­пла­ви на мулисто-глеє­вих ґрун­
тах, вклю­чає­мо до скла­ду асо­ціа­ції Carici elatae-
Calamagrostietum canescentis і роз­гля­дає­мо в ме­жах 
Magno-Caricion elatae.

Союз Magno-Caricion gracilis об’єднує вели­ко­
осо­кові цено­зи ев­троф­них трав’яних і трав’яно-
мохо­вих бо­літ, а та­кож при­бе­реж­них міл­ко­водь 
сла­бо про­точ­них во­дойм. Су­час­на син­так­соно­міч­
на струк­тура сою­зу налі­чує 11 асо­ціа­цій: Caricetum 
vesicariae, Caricetum distichae, Caricetum ripariae, 
Caricetum vulpinae, Caricetum aristati, Caricetum 
hirtae, Caricetum melanostachyae, Caricetum otrubae, 
Caricetum acutiformis, Caricetum gracilis та Carici 
acutae-Glycerietum maximae. 

Союз Carici-Rumicion hydrolapathi ре­пре­зен­тує 
угру­по­ван­ня, які здат­ні фор­мува­ти пла­ви в аку­
муля­тив­ній зоні ев­троф­них во­дойм, що за­рос­та­ють. 
Він має дві асо­ціа­ції: Cicuto-Caricetum pseudocyperi 
та Calletum palustris. У євро­пейській син­так­соно­
міч­ній літе­рату­рі до скла­ду сою­зу від­но­сять та­кож 
Thelypterido-Phragmitetum, яку авто­ри роз­гля­да­ють 
спіль­но з угру­по­ван­нями висо­ко­трав­них гело­фі­тів. 
Таке іє­рар­хіч­не поло­жен­ня асо­ціа­ції вва­жає­мо ко­
рект­ні­шим з огля­ду на знач­не пере­ва­жан­ня ви­дів 
діаг­ностич­ного бло­ку саме Phragmition australis, а 
не Carici-Rumicion hydrolapathi. 
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Кла­сифі­ка­цій­на схе­ма Phragmito-Magno-
Caricetea нара­хо­вує 56 асо­ціа­цій, що нале­жать до 
семи сою­зів і чоти­рьох по­ряд­ків.

PHRAGMITO-MAGNO-CARICETEA KLIKA IN 
KLIKA ET NOVÁK 1941

Nasturtio-Glycerietalia Pignatti 1953

Phalaridion arundinaceae Kopecký 1961

Phalaridetum arundinaceae Libbert 1931

Caricetum buekii Hejnŷ et Kopeckŷ in Kopeckŷ 
et Hejnŷ 1965

Glycerio-Sparganion Br.-Bl. et Sissingh in Boer 1942

Glycerietum fluitantis Wilzek 1935 

Glycerietum notatae Kulczyński 1928

Beruletum erecti Roll 1938

Nasturtietum officinalis Gilli 1971

Catabrosetum aquaticae Kaiser 1926

Leersietum oryzoidis Eggler 1933

Oenanthetalia aquaticae Hejný in Kopecký et Hejný 
1965 

Oenanthion aquaticae Hejný ex Neuhäusl 1959

Sagittario sagittifoliae-Sparganietum emersi R. 
Tüxen 1953 

Oenanthetum aquaticae Soó ex Neuhausl 1959

Glycerio fluitantis-Oenanthetum aquaticae Eggler 
1933 

Oenantho aquaticae-Rorippetum amphibiae 
Lohmeyer 1950

Eleocharito palustris-Hippuridetum vulgaris 
Passarge 1964

Eleocharitetum palustris Savič 1926 

Butometum umbellati Philippi 1973 

Butomo-Sagittarietum sagittifoliae Losev in Losev 
et V. Golub 1988 

Butomo-Alismatetum plantaginis-aquaticae Slavnić 
1948 

Alismatetum lanceolati Zahlheimer ex Šumberová 
in Chytrý
2011 

Alopecuro-Alismetum plantagini-aquaticae 
Bolbrinker 1984

Scirpetum radicantis Nowiński 1930 

Phragmitetalia australis Koch 1926

Phragmition australis Koch 1926

Phragmitetum australis Savič 1926 

Thelypterido-Phragmitetum Kuiper ex van 

Donselaar et al. 1961

Typhetum angustifoliae Pignatti 1953 

Typhetum latifoliae Nowiński 1930 

Iridetum pseudacori Eggler 1933 

Schoenoplectetum lacustris Chouard 1924

Schoenoplectetum triqueteri Zonneveld 1955 

Schoenoplectetum littoralis Dubyna in Dubyna, 
Dziuba et Iemelianova 2014 ass. nova hoc loco

Acoretum calami Dagys 1932 

Equisetetum fluviatilis Nowiński 1930

Zizanietum Akht. 1987 

Sparganietum erecti Roll 1938 

Glycerietum maximae Hueck 1931 

Typhetum shuttleworthii Nedelcu et al. ex 
Šumberová in Chytrý 2011 

Scolochloetum festucaceae Mirkin et al. 1985

Magno-Caricetalia Pignatti 1953

Magno-Caricion elatae Koch 1926

Cladietum marisci Allorge 1921

Caricetum elatae W. Koch 1926

Caricetum buxbaumii Issler 1932

Caricetum hartmanii Denisiuk 1967

Carici elatae-Calamagrostietum canescentis Jilek 
1958 

Caricetum paniculatae Wangerin 1916

Equiseto fluviatilis-Caricetum rostratae Zumpfe 
1929 

Caricetum appropinquatae Aszód 1935
Magno-Caricion gracilis Géhu 1961

Caricetum vesicariae Chouard 1924

Caricetum distichae Nowiński 1927 

Caricetum ripariae Máthé et Kovács 1959 

Caricetum vulpinae Nowiński 1927

Caricetum aristati Ćwikliński 1986

Caricetum hirtae Soó 1927

Caricetum melanostachyae Baláz 1943

Caricetum otrubae Dihoru (1969) 1970

Caricetum acutiformis Eggler 1933

Caricetum gracilis Savič 1926

Carici acutae-Glycerietum maximae Jilek et Valisek 
1964 

Carici-Rumicion hydrolapathi Passarge 1964

Cicuto-Caricetum pseudocyperi Boer et Sissingh in 
Boer 1942

Calletum palustris Vanden Berghen 1952
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Уна­слі­док про­веде­ної DCA орди­на­ції (рис.  2) 
вста­нов­лено, що виді­лити єди­ний фак­тор, який 
дав би змо­гу ви­зна­чити дифе­рен­ціа­цію син­так­со­
нів кла­су Phragmito-Magno-Caricetea, не­мож­ливо. 
Це зу­мов­лено на­сам­пе­ред спе­цифі­кою об’єкта до­
слі­джень, а саме еври­топ­ністю цено­зів, їх еко­ло­гіч­
ною спо­рід­неністю, а та­кож знач­ним пере­крит­тям 
еко­ло­гіч­них амп­лі­туд ви­дів. Відо­крем­ле­ність дея­
ких сою­зів у ме­жах кла­су від­бува­єть­ся за окре­мими 
фак­тора­ми сере­дови­ща або їх су­куп­ністю. Зок­
рема, для сою­зу Phragmition australis важ­ливе зна­
чен­ня ма­ють ком­плекс фак­то­рів: сту­пінь засо­лен­
ня і аера­ції ґрун­ту, його ки­слот­ність, наси­че­ність 
субстра­ту спо­лука­ми міне­раль­ного азо­ту, а та­кож 
тер­мо-  та кріо­ре­жим. Еко­ло­гіч­ну дифе­рен­ціа­цію 
сою­зу Glycerio-Sparganion ви­зна­чає коли­ван­ня рів­
ня води, Oenanthion aquaticae  — світ­ло­вий ре­жим 
еко­топу, кон­цен­тра­ція ніт­ра­тів у ґрун­ті, а Magno-
Caricion elatae — арид­ність—гу­мід­ність клі­мату.

Фіто­інди­ка­цій­ний ана­ліз сою­зів за фак­то­ром 
зво­ложе­ності (рис.  3) за­свід­чив, що най­більш гіг­
ро­фіт­ними є угру­по­ван­ня Glycerio-Sparganion, 
Oenanthion aquaticae та Phragmition communis, які 
роз­вива­ють­ся в умо­вах пос­тій­ного об­вод­нен­
ня. Цено­зи Magno-Caricion elatae, Magno-Caricion 
gracillis, Carici-Rumicion hydrolapathi, а та­кож 
Phalaridion arundinaceae зроста­ють у пер­гіг­ро­фіт­
них умо­вах. Біль­шість сою­зів кла­су є еври­топ­ними 
та гемі­еври­топ­ними за да­ним фак­то­ром. Не­знач­на 
еко­ло­гіч­на амп­літу­да ха­рак­тер­на для Phalaridion 
arundinaceae, а та­кож Carici-Rumicion hydrolapathi. 
Дифе­рен­ціа­ція син­так­со­нів кла­су за змін­ністю 
зво­ло­жен­ня (рис.  4) вия­вила їх гід­ро­кон­трасто­
філь­ність і здат­ність фор­мува­тися в до­сить широ­
кому діа­пазо­ні зна­чень за да­ним гра­дієн­том. Із 
дво­ма попе­ред­німи чин­ника­ми сере­дови­ща коре­
лює рі­вень аера­ції ґрун­ту. За цим фак­то­ром (рис. 5) 
най­біль­шу аеро­фоб­ність вия­вили Oenanthion 
aquaticae та Phragmition communis, які роз­вива­ють­
ся пере­важ­но в анае­роб­них умо­вах. За ви­нят­ком 
Carici-Rumicion hydrolapathi, всі син­так­сони кла­су 
здат­ні фор­мува­тися в широ­кому діа­пазо­ні зна­чень 
гра­дієн­та. Роз­по­діл сою­зів за сту­пе­нем засо­лен­ня 
(рис. 6) субстра­ту за­свід­чив, що всі вони за­йма­ють 
еко­топи з не­знач­ним вмістом міне­раль­них со­лей 
у ґрун­ті та ха­рак­тери­зую­ться ву­зьки­ми еко­ло­гіч­
ними амп­літу­дами. Най­чут­ливі­шими до засо­лен­ня 
є угру­по­ван­ня сою­зу Magno-Caricion elatae. Вони 
ж від­зна­чаю­ться й під­вище­ною аци­до­філь­ністю 

(рис.  7), що зу­мов­лено пере­хід­ним поло­жен­ням 
сою­зу між кла­сами Phragmito-Magno-Caricetea та 
Scheuchzerio palustris-Caricetea nigrae. На від­міну від 
ін­ших цено­зів, угру­по­ван­ня Magno-Caricion elatae 
фор­мую­ться в суб­аци­до­філь­них умо­вах на сла­
бо­кис­лих мулисто-торф’янистих і торф’янистих 
ґрун­тах. За сту­пе­нем наси­ченості субстра­ту спо­
лука­ми азо­ту (рис.  8) дифе­рен­ціа­ція син­так­со­
нів кла­су вия­вила ніт­ро­філь­ність сою­зів Glycerio-
Sparganion, Oenanthion aquaticae та Phragmition 
communis. В умо­вах ни­зько­го вмісту ніт­ра­тів фор­
мую­ться угру­по­ван­ня Magno-Caricion elatae. Роз­
по­діл цено­зів за кон­цен­тра­цією кар­бона­тів (рис. 9) 
за­свід­чив, що вони ви­три­му­ють їх­ній не­знач­ний 
вміст. За гра­дієн­тами ніт­ро­філь­ності та кар­бона­то­
філь­ності всі сою­зи Phragmito-Magno-Caricetea де­
монстру­ють широ­ку еко­ло­гіч­ну амп­літу­ду.

За ре­зуль­тата­ми дво­ви­мір­ної DCA орди­на­ції 
вияв­лено про­від­ні фак­тори дифе­рен­ціа­ції асо­ціа­
цій у ме­жах кож­ного по­ряд­ку. Для син­так­со­нів 
Nasturtio-Glycerietalia про­від­ними чин­ника­ми є 
коли­ван­ня рів­ня води та кон­цен­тра­ція міне­раль­
ного азо­ту в субстра­ті. Світ­ло­вий ре­жим еко­то­пів і 
вміст спо­лук каль­цію у ґрун­ті впли­ва­ють на роз­по­
діл угру­по­вань у ме­жах Oenanthetalia aquaticae. Для 
по­ряд­ку Phragmitetalia важ­ливе зна­чен­ня має коли­
ван­ня рів­ня води. Цей же фак­тор, спіль­но з кон­
цен­тра­цією кар­бона­тів у ґрун­ті, зу­мов­лює дифе­
рен­ціа­цію син­так­со­нів у Magno-Caricetalia. 

Рис.  2. Результати DCA-ординації союзів класу Phragmito-
Magno-Caricetea

Fig.  2. Results of DCA-ordination of class Phragmito-Magno-
Caricetea
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Рис. 3. Розподіл союзів класу Phragmito-Magno-Caricetea за 
вологістю (в балах) 

Fig.  3. Distribution of alliances of class Phragmito-Magno-
Caricetea by soil water regime

Рис. 4. Розподіл союзів класу Phragmito-Magno-Caricetea за 
ступенем коливання рівня води 

Fig.  4. Distribution of alliances of class Phragmito-Magno-
Caricetea by variability of damping

Рис. 5. Розподіл союзів класу Phragmito-Magno-Caricetea за 
ступенем аерації ґрунту 

Fig.  5. Distribution of alliances of class Phragmito-Magno-
Caricetea by soil aeration

Рис. 6. Розподіл союзів класу Phragmito-Magno-Caricetea за 
режимом засолення 

Fig.  6. Distribution of alliances of class Phragmito-Magno-
Caricetea by salt regime

Рис. 7. Розподіл союзів класу Phragmito-Magno-Caricetea за 
кислотністю 

Fig.  7. Distribution of alliances of class Phragmito-Magno-
Caricetea by acidity

Рис. 8. Розподіл союзів класу Phragmito-Magno-Caricetea за 
вмістом сполук азоту 

Fig.  8. Distribution of alliances of class Phragmito-Magno-
Caricetea by nitrogen content
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Висновки

На осно­ві уза­галь­нен­ня гео­бота­ніч­ного мате­ріа­
лу з вико­ристан­ням но­віт­ніх мето­дич­них під­хо­
дів з’ясовано син­так­соно­міч­ну струк­туру кла­су 
Phragmito-Magno-Caricetea в Укра­їні, який нара­хо­
вує 56 асо­ціа­цій, що нале­жать до 7 сою­зів і 4 по­ряд­
ків. Про­веде­но орди­на­цій­ний та фіто­інди­ка­цій­ний 
ана­лізи угру­по­вань по­віт­ряно-вод­ної та бо­лот­ної 
рос­лин­ності. Вста­нов­лено, що на фоні від­сут­ності 
єди­ного фак­тора, який ви­зна­чає дифе­рен­ціа­цію 
угру­по­вань у ме­жах кла­су, відо­крем­ле­ність син­так­
со­нів се­ред­ньо­го ран­гу від­бува­єть­ся за окре­мими 
фак­тора­ми сере­дови­ща або їх су­мар­ною дією.

Автори висловлюють щиру подяку д-ру біол. наук 
А.А. Куземко, д-ру біол. наук Л.М. Фельбабі-Клуши
ній і канд. біол. наук Л.М. Борсукевич за надані влас
ні геоботанічні описи угруповань класу Phragmito-
Magno-Caricetea.
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Д.В. Дубына, Т.П. Дзюба, С.Н. Емельянова
Институт ботаники имени Н.Г. Холодного НАН Украины, 
г. Киев

СИНТАКСОНОМИЯ КЛАССА PHRAGMITO-MAGNO-
CARICETEA В УКРАИНЕ
На основе обобщения геоботанических материалов с ис­
пользованием новейших методических подходов определе­
но синтаксономическое богатство класса Phragmito-Magno-
Caricetea Klika in Klika et Novak 1941 в Украине, который 
насчитывает 56 ассоциаций, относящихся к 7 союзам и 4 
порядкам. Проанализировано состояние его изученности 
в Украине, установлено положение синтаксонов низше­
го ранга в общеевропейской системе их классификации, 
уточнены названия в соответствии с требованиями Меж­
дународного кодекса фитосоциологической номенклатуры. 
Выявлены ведущие факторы их экологической дифферен­
циации. Проведены ординационный и фитоиндикацион­
ный анализы. Установлено, что на фоне отсутствия един­
ственного фактора, определяющего дифференциацию со­
обществ в пределах класса, обособление синтаксонов сред­
него ранга обуславливается отдельными факторами среды 
или их суммарным действием. По результатам двухмерной 
DCA-ординации выявлены ведущие факторы дифферен­
циации ассоциаций в пределах каждого порядка. Для син­
таксонов Nasturtio-Glycerietalia ведущими факторами явля­
ются колебания уровня воды и концентрация минерального 
азота в субстрате. Световой режим экотопов и содержание 
соединений кальция в почве влияют на распределение со­
обществ в пределах Oenanthetalia aquaticae. Для порядка 
Phragmitetalia важное значение имеет колебание уровня 
воды. Этот же фактор, совместно с концентрацией карбона­
тов в почве, обуславливает дифференциацию синтаксонов в 
Magno-Caricetalia.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: синтаксономия, класс Phragmito-
Magno-Caricetea, экологическая дифференциация, ординация, 
фитоиндикация, Украина. 

D.V. Dubyna, T.P. Dziuba, S.M. Iemelianova
M.G. Kholodny Institute of Botany National Academy of 
Sciences of Ukraine, Kyiv

SYNTAXONOMY OF THE PHRAGMITO-MAGNO-
CARICETEA CLASS IN UKRAINE
Using the newest methodical approaches, a syntaxonomical revi­
sion of the Phragmito-Magno-Caricetea Klika in Klika et Novak 
1941 class has been conducted. It has been established that in 
Ukraine the class is represented by 56 associations belonging to 7 
alliances and 4 orders. The ordination and phytoindication anal­
yses have been performed. Placement of the syntaxa of a lower 
rank in the European classification system was established, and 
the names were more precisely defined according to the ICPN 
requirements. Principal factors of the ecological differentiation of 
the class communities have been identified. Ordination and phy­
toindication analyses of the Phragmito-Magno-Caricetea class 
communities have been made. It is defined that if there is no single 
determining factor for differentiation of the communities within 
the class, isolation of the middle rank syntaxa takes place by sepa­
rate factors or by their total action. As a result of two-dimensional 
DCA-ordination, the principal factors for differentiation of the 
associations within the each order were identified. Fluctuation of 
water level and mineral nitrogen concentration in a substrate are 
the major factors for the Nasturtio-Glycerietalia syntaxa. Light 
regime of the ecotopes and content of calcium combinations in 
soil has an influence on the communities distribution within the 
Oenanthetalia aquaticae. For the order Phragmitetalia, the fluc­
tuation of water level is important. The same factor together with 
the carbonates concentration in soil determine differentiation of 
syntaxa in the Magno-Caricetalia.
K e y  w o r d s: syntaxonomy, Phragmito-Magno-Caricetea class, 
ecologycal differentiation, ordination, phytoindication, Ukraine.


